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Topaet Tofet): 1Lle des Feuergottes"”?
Manfifred GÖrg München

Dıiıe bekannte Bezeichnung elner Kultstätte Hinnemtal be1ı erusalen,
SCOwOhL Oohne Artikel (Jer Pra 19,11£) als auch 2KÖönNn

23710 T3l 19,6.13) zıtlert, 1'ST nach Auswelis der Lexikographie
nıcht 1Ner befriedigenden Weise gedeu: en., dürfte

daher Interesse sein, hıer eın m. nOCh nıcht eingtı  achter
Vorschlag Etymologie vielleich ursprünglichen 'erständnis
des Ausdrucks Diskussion geste. mehr , als die Bezeich-

ın der Erforschung des phoinikisch-punischen Ku.  eichs eine
SONdere spie.

‚UNAC)| e1n 1C auf die lexikographische Behandlung Nach GESENLUS -
887 sOollL das für das eingangs keine semitische Basıs

wird, m1ıt dem persischen \J'M  N brennen, N1C tun”" -
W1rd aut die These VONMN W, ROBERTSON verwliesen, wonach ich
eın aramäılısches Lehrnwort Bedeutung "Feuerstätte handele. —
cheinlıch sSe1l als ursprünglichere anzusehen, während die

etzige 'Okalisation wOohL das leichlautende Copaet "etwas
achtliches" erinnere. Ohn«  D weitere achfrage auch autf den Lex1ikon-

1 SDH T verwliesen, jedoch keine zusätzliche nfiormation

gewinnen YEr., Nach 1075 1sSt die Etymologie ebenfalls "doubtful”
auch aur den Eintrag &Epm (1046) hingewlesen wird, welches

YTe1lLic ın Klanmmern gesetzt i1st. als denocminıiıertes Verbum der

Bedeutung "sat (on the fire)”"” gekennzeichnet wird. 1038 iıst
Ww1iıederum VONn elıner alteren “Dat die e, die etzige nach
dem Naomen bosaet 4E1 EF S81j. eutungsfrage autf ]Jungsem.
Entsprechungen verwlesen, die die 1edergabe "Kochherd" elegen,
auf die Deutung "Feuerstätte", Ohne elıne semitische Wurzel
W1ird. dürfen dieser CNS1C| M1  ß begnügen, OobwohlL gewiß

weitere Versuche zıtieren p  wären, die den Findruck der

legenheit vertiefen Onnten. Vielleicht 1äß ıch docC!] eın



LÖSUNG SWEI en auch die den Z  S wenngleich
textkrıtisch behandelte Nebenform taptaeh Jes 2033) die ers

GESENLUS-BUHL griech iederg. (LXX)
berücksichtigt. Die ‚Oonsonan)'  olge Dth und DO ,

SONders der der Versıiıon erınnert die

griech. Wiedergabe des AGYVYPTU. tctesNnNamens der Fassung D, die
den aryngalen Hauch laut nıcht ckt. Dieser U

Hehräischen allem Anschein nach der Schreibung des Namens My-Nptwn
Merneptah) JOS D 18145 en, Artikulatio] des (3ut-

turals, elıne frühere EntLehnung suggeriert. wuch der Or1g1-
naren Fassung des tCopaet der agyptische C TtesName

se1ln, ware  —* das vorausgehende lortelement leicht identifizieren.
ware den femininen denken, der w1ıe uch der masku-

Lin Artikel vielen ildungen direkter er! mıt e1-
Gottesnamen ZEUT' Üar auf eıne Grundbedeutung 1e

des kanmmen , N1LCH anderes Zı Inhalt als die Bezeichnung
einer dem Ptah zugehör igen Örtlichkeit. ausführ Licher Versıon ONNTeEe
für e Pth t3 - Pth 1Le des ” en.

Gott Ptah, palästinischen durchaus (vgl
den 'empe. Aschkelon) iıst ZuUuge der interpretatio IraeCa AGVYPT.

m1ıt dem griech. Gott ephaistos, dem GOtt. des Feuers, ıdent1ı1i1ızıer
eutsames Zeugn1is dieser Verschmelzung nıcht zuletzt

das ephaisteion 1ın Memphis, der zentralen Kultstätte des Ptah, ab.,
dieser Prozeß ıst nicht Ohne rganger. palästinischem i1st
reits der Ugarit zZEU Gott Koschar , seinerseits spater mıt ephai-
STO! identifiziert, m1ıt geglichen worden, wobel dıe beidseitige
tCigkeit <«dehandwerk 1LNe bes’ Rolle gespie. wird

uNnsSseren genügt die Feststellung, daß gew1ß sChon 1ın

VOorexilischer Zeıt auf palästinischem m1ıt dem eEmen des Feuers

aAassoz.liiert Oonnte

Eine den Charakter dieser: hinausgreifende ntersuchung Ww1ırd
U klären haben, W1ıe ich die z1iehung auf mıt dem Moloch-Ku.

der Praxis des Kinderopfers verträgt. Hier iglic!] ge.
en, N' Bedeutung des Tofet als ıner "Feuerstätte

auch autf e1lnem Wege gelangen der ich nıcht autf problematische
Sprachmaterial Semitischen stützen
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