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1'Edomite 1l'Arameen?

Andre Lemalre Parls

RoOo1s 1,14-25 presente STO1LCE SUCC1iNCcCte de deux adversaires de Sa 10-

Rezön premier esSt qualifie e omite" dans le INadASSO-

retique (1 RO1s 1153757755  SS tandis le SeEeCcOoNd est presente A
ayanct TL 1a '"Hadadezer , ro1l ZObah , sS’'empar Damas Ou il u

T 61 SECONd recit, bref (1 RO1Ss ,23-25a semble
+res Vralsı  able historiq1.man:=.nt1 p E n'en du premier
heurte r plusiıeurs objections de vraisemblance histor:l.que2 :

'H  e EL auss1ı »dAad RO1s P semble plutöt Ca

racteristique de 1 '’onomastique arameenne de LO  stique edomite.
e  e le theonyme Hadad semble atteste jusqu'ä maıntenant 1L'ono-

mastique edomite TEeNCONTTE SOUVenN: le du dieu national l®sll
parfois llElll3 - LEeTTrOUVEe *aıilleurs plus, MO1NS ]Jusqu'a mainte-

B "The Resurrectijion the Kingdom ÖT Damascus and *S Hiı-
storiographical Record”, ans Studies ln an the Ancıent Near ast
Yesented LO B EWENSTAMM , a Ar BISHUR a C ‚LAU , Jerusalem, 1978,

1 7=-43 (Hb) et 183-184 (anglais)
dejaä . S  opınıon de x BARTLE'I"L, Adversary agaıiınst Salomon, Ha-

dad the Edomite  ” ZAW 38, 1976, 205-2206, Spec. 20  un Reexamination
Oft Kiıngs 11,14-22 and Other Trelevant material SuUuggesSts hat the usual
text-book picture OT Edom1ıte kingdom wıth hereditary monarchy Dy
David’'s ıl.me and OT Hadad SUuCCeEesSsful opponent OT Solomon 1 S nNnOT well
Ounde: Cependant M apparramment pPaSs songe La confusion classı-
qUuUeE Edom/Aram.

pPprov1ıso1lrement H ISRAEL, "Miscellanea idumea" Rıvısta bıblıca -
e 1979, De 171-203 Le 11O0] "Hadad”" apparait bıen Genese 6,35:36
397 , Chroniques 1,46.47/7.50 mMals CcCe lLıste S e! prım1ı1t1ıvemen
rattacher Aram plutöt qu'ä Edom, VeC confusıon classıque Edom/Aram.
On notera qUeE J BAR T LE TT Edomite King-List OT Genes1s 36:31-—-39
anı YOonNn. 43-50" J'TS 1 1965, 1-3 "The Rıse an Fall OF
the Kiıngdom Of Edom”, PEO 104, 1972, D- 26-37, SpeC. S et B:
(”alter und Herkunft der edomıtiıschen Königsliste Gen 63139 ” ZAW B
1985, 45-253) ON ote certaıines A LEFLEUITasS de l’interpretation de
e{=) textes et souligne La diversite que Supposalit CcCe tradition; CcCe
diversite appliquerait ılen AdulX etats arameens du XL1-Xe S .

14



nant, le theonyme Had: dans 1’onomastique amnmon1ıte moabıte. contraire,
"Hadad" est bıen dans 1’onomastique arameenne LretrOouve dans les

plusieurs 'Oo1S arameens  a 44 de ıter 1C1 Hadadezer, ET de

bah , contemporain de Davı« (2 Samue l 8,3-12; 0,16-19 RO1Ss PE  A Ha-

dadezer/Hadadidri, ro1 de Damas , contemporaıin allie O, la ba-
taille de les deux 01S de /Bar-Hadad, attestes dans 1a
Bıble RO1s » 107203 20,1-34; RO1s 6,24; 8,7.9; S7EF dan: 5  epi-
graphie arameenne (stele de l1igne stele l1igne 1)

DE adıtıons bibliques les Oorigines du LOYVauMe semblent
contradictoires: d’un cöte, Genese 6,31-43, oniques 1,43-54 Nombres

20,14 (C£ auss1ı I9 PPTS C TtTeXtE RO1Ss 1,14-16 RO1S S,
267 de 1’autre, RO1Ss 22,48 RO1S 8,20-22. deuxieme tradi-
t1on NOTEe qu'il Nn'y vaıt de TO3 d’'Edam (r 1' e&poque de Osapha' qUE
Z m seulemen SQa Joram rO1 de Juda (C 846-841 J.=-C les Fdo-—
m.ıtes revolterent S’organiserent LOYauMe independant .  z Une telle

tradition, qu1i sS1ıtue la nalsSssanCce du LOVaullle edomite dans CONTESEXTE DOLT*
t1ique A4asSsez precis, semble plus vraisemblable historiquement.

Z d1iverses fou1iLlles archeologiques DaVS Sdomi te Y ıer

J.-C,. On notera ailleurs qUE plusieurs entateurs LT BART’LENI"T,
J'T'S er 1965, 303) ONtT de7jä propose d'’identifier Bela“ C341 de BeCor
(Genese 6,32-33; Chroniques „43-44) VeC Bala“am - de BeCor (Nom-
Ces 22-24; 1 5;10) Oorigınalre d'’'Aram (Nombres 23; 7} et oönt les inscr1ip-
t1iıons SU. plätre de De1ir Calla viennent de mettre ]Jour fragment de
Lla lLitterature arameenne Spr bl °“m br D£5) Le OonCernant (cC£ D LEMAILRE,
TE inscriptions eır CaAlla et. la 1itterature arameenne antique”,
CRA. 1985, D- 70-285)

i < JACKSON, The Ammonıte Language the Lron Age, HSM 2 CO
1983, SpeCc. 95—-98

AB T 568, 611 667/, 681, 686, 691; 279-281; 'UA'T
D 361-365.
Sur les attestations epigraphiques et Le probleme historique Tes complexe
de n du alıt qUe la tradition lque deplace les querres
arameennes du .‚emps de Joachaz/Joas 1° epoque d’Achab, er : LEMAIRE,
WT stele arameenne de arhadad" Orientalıa DE 1984, 337-349
On nOtLera qu' Edom est mentıonne ans l1es inscriptlions royales d’Adadni-
arı SE 10-78 (T 739; ANE’T', 281; 'TUÜUAT E 36 7)
dans contexte qu1ı indıquer qu'i S’agit d’une entiıte poliıtique
independante.

M. VAKESHOT"T', Edomite Pottervy”, ans Mıdıan, Moab and Edom,
ed. SE ‚AWYER DA CLINES, SOT upp. S@ T_ 2 Sheffıeld, 1983,

53-63, SpeC. d R , Anmon, Moab anı Edom" ans Bıblıcal
Archaeologyv oday , Proceedings OT the Internatıonal Congress Biblical
Archaeology, Jerusalem, Aprıl 1984, Jerusalem, 1985, 206-214; T



celles de capitale Buseirah”, I1qgUu GUC , M1L1ses V, quel-
QUES 1NSs  Jlatıons du TOUTtT { Padk Nord OCccupation
sedentaire Au PDayS edomi te n-est vraiıment attestee de fın du LXe

D —_  „=-C

L' absence d’'un LOYV ALl Sdomi te X1L1-—-Xe S . J. =C SOoaN instau-

ratıon seulement L1a deuxieme MOiLtTie du 1Xe S expliqueraient AdsSsSe27 bıen

L’'absence de la mention du dieu natiıonal ‘®S" debut de RO1s

1 alors qu'on sS’ attendr: O, u 1L SO1LTt mentionne cötes de Kemosh,
1  abomination' de de Molek/Milkom, 1’"”abomination des Anmnmon1ıtes

6 RO1s 15
Bien SO1T presente Sdomite, adversaire acharne

d’Israel, semble avOo1ır ote beauCOup gene Cet ennem1 dans G5

entreprises CcCONMNMeEerCliales Ver! 1a Rouge Ezyön-Geber , pres d lat;
PaYVS edomi te E RO1S ,26-28; 10,11.12.22) ! .

Ces difficultes historiques ndu1lsent TOUT. naturelilement , demander

S1, RO1Ss 1,14-17, 34 n'y ©! dans 1a adıtıon textuelle,
fus1ıon entre Aa  Ik Une confusion, due , La simiıliıtude GL a-

phique consonnantiıque eNtre les deux MOTS plus particulierement 1a

fusıon possible entre "dalet” "resh” paleo-hebreu aınsı qu'ä '"iden-

3°  n pratique de Ces deux lettres dans 1L'&criture arameenne d ’ epoque peLSEC,

"Transjordan LN the Bronze and ILron Age: Crıtıque ar Ölueck's Synthe-
S5155 BASOR 263 1986 , 1-2 SpeCc. 14-15; a LEMAIRE, "Ammon , Moab,
dom hıstolre et archeologie” ans o1le royale, an ar“
rOoVaume de Jordanılıe, encontres de L'Ecole du LOuvre, Parıs, 1987,
47-74
( Excavatiıons at Buseirah (Biblical Bozrah) ” ans M ı-

dıan, oab and Edom, 1983, 9-17/.
M. WEILPPERT, "Remarks the History OT Settlement ın Southern JOTY-—

cdan durıng the Ilron Age  LL ans Studiıes *1 the Historyvy and Archaeo-
10gy of Jordan E SC A . HADIDL, Amman , 1982, 153-162

11 Ce probleme ete ote pal de nombreux COomMmmentateurs, OE pPar exemple,
Das erste uch VO' den Königen, TDa 1964, speCc.

183; M . NO'TH , Könige (I Könıge 1-16), Neukırchen, 1968, 254 ; % r GRA
and 1ngs, London, 1940 285; M . EHM, Das erste uch der Köni1i-

F253 G BRIGHT, Hiıstory OT Israel, 1lLa-eın KO]  entar, 1979,
delphia, L9541; D 214; Könige, Würzburg, 1984, D
SuUr Le COM CE phenico-israelite S UÜU. 1a Mer e, C a LEMALRE, "Les
Phenic1iens er Lle COMMNEeT CcE entre 1la Mer Ouge e Mer Mediterranee",
ans Studıa Phoen1ıcıa V: Phoen1ıcıa and the astı Mediterranean Ln the Fırst
Mıllenıum BG  . ed. Leuven, 1986, 49-60.



est phenomene  . bıen @825155 Pour ıter deux exemples traditionnels,
NO rappellerons le ketib de RO1S 16,06 es Ar.  ameens  \  „ N le

geres, O Jjuste 3Fr semblet-il, demande de Lır es es vınrent Eiat”
qUuEC , E SdYC , RO1s 147,25, 1a Septante E "Edom” alors

le porte "Aram”. nOtera d’ailleurs qUE , alors la plupar des

Oopter la lecture de la Septante dans dernier
l1es ob7jections soulignees plus haut CONTTCEe la lecture "Edam” /"Ede  Edomite:

RO1Ss 11,14-17 cOoNdulıraient plutöt garder ure „  ‚v du 1
semble plus VICalsı  able historiquement.

Des l1OrS, S71 cCorriıge "Edom”" "Aram” RO1s 13 „14-17/ considere
Hadad comme un arameen et non conme un &domiteD ent, semble-t-il,

lLitteraire : auCoup plus coherente plus vraısemblable hısto-

ti1quement. Stait VICalsı  LabLement 1' des fils descendants d ’ Ha-

dadezer, ro1 de ZOobah (mentionne d’ailleurs S 23) dern1ier avaıt te
Vaincu avı OISs des bataılles Madaba de Helam Trans7or  ıe
(2 Samue l 8,3-' 0,6-19; Chron1ique 9,6-19) , s'atant particulierement
illustre dan: Ccette CaMlpameE contre les Arameens. Apres la defaite des armees
arameennes, est VO1Lr cherche { tfaıre „  perir TOUS l1es mäles Aram/
Edom” (1 RO1Ss 4 97563 plutöt  ‚e d’une SOCTtTEe de genocide, r S’ag1ıssait
vraısemblablement de 1L’'extermination de les enIiants mäles de la as'  ©
d' Hadadezer Cet:; pratique de 1'exterminatı.on de les iescendants
les d’une dynastie esStT bıen attestee dans d’'autres biıblıques RO1Ss

14,10:  z  ° TO/1Te DA Z RO1Ss 9,8: IO ETS i cf£. aussl, grande fa-

mille, Samue l 251 22.38) ‚epen OIS du COUP'1e

(2 RO1s 1,1ss) p l1es proches du ro1l de« essayalent alors de SquUVerLr MO1NS
descendant roval, TOUTL jeune; Tast aınsı l1es SEervıteurs d ’ Hadad-

ezer reussirent probablemen O, alre U Hadad Egypte gräce 1’a1ıde

E COrrectıon dejä ete proposee par H. WINCKLER (Geschichte 1eraels
E Lelpz1l1g, 1900, 207 208, 216; 269-272; @. + ans s SCHRADER, Dıe
Keilinschriften unı das A,  - ed H IMMERN- H. Berliın, 340063:
D- 240-241) , maıs Cce cCOrrectıon semble Stre passee DLESqGUE iınapergeue.
Cependant elle est mentionnee pal G E MONTGOMERY , The ‚O0k GT Kings,
inburgh, I9 D-. DA D 3l qu1 la qualı  e d’ ”arbitraryv thesis" Salıs

plus,. En TF ce appreciation etrait vraısemblablement due TQUeE
WINCKLER avaıt 138 Cce COrrectiıon these discutable de euUX

tradıtıons 1Littearaires independantes ans le recıt SU. Hadad, et, eeNCOLeEe

plus, S O: interpretation arbitraıire d’'un Muzrı nord-arabe.
1:3 ; KITCHEN, The E D Intermediate Perıod 1n EOYPT 1100-650 SE

Warminster, 1976, 2174=-275 et 28  N Cependant L'accueil chaleureux de
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des Madıanites. CONTTE les Ammon1ıtes l1es Arameens de
anter ieure / la na1lıssanCe de ‚a LOmoOon Q ıteur VerLr! le miliıeu du regne

de Davıd (C SE E Had: avOo1r 5—- 10 O, Cette eEpoque
(c£ RO1S TI na °ar gätan), le de grandir Egypte, de S’'y

mar Ler d’'avoir entfant eleve au mı lieu des R de aracon” RO1S

11,20) avant de revenır patrıe apres la MOTT de aVı ST Te de

JO  D (peu apres 3 9 /0) de deven1ır ro1 d*Ari  Oobah) 177,725B) le +rÖ-
de SQO]  5 anc&sStre (pere grand-pere  e  ) Hadadezer

interpretation 1’ avantage d’expliquer pPOUFquUO1 les presentations
de Rezön ONT ete associees partie, CcCONTOoNdues RO1S

11,14-25. Ces deux not1ices revelaient les es du POUVOLF poliıtique de

Sa l1aomon Nord srael O, la ulıte de nalssance Cdu LOyaullıe arameen de

Damas , AV* Rezön rO1, de la renalssanCce du FOyaulıe d’Aram-Zobah,
VeC Had: KO1.: contraire, Ver. le le contröle du PayYS edomite,
tres peuple Ur Cette epoque , semble avo1lr S  pose probleme DOLIEL-

ma7]eur rOo1 de Jerusalem

(LE egyptienne xplique M1Leux e celui-cı etalit L’heritier
du 3: d’Aram-Zobah Hadadezer, qUue S4 .  22tait d' un petit rOo1l edomite.
Sur 1° importance du LOVAUME d’Hadadezer, MALAMAT , Das avıdısche
un: salomonısche Königreich und SsSelıne Beziıehungen Ägypten und Syrlıen.
ZUY Entstehung eines YOssreılichs, Österreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philo-Hist. Klasse 407, Wıen, 1983, 31-39


