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Elijas Begegnung mit Jahwd (1 K&n 19,9-14)

Hans Schmoldt - Hamburg

In 1 K6n 19,9-14 wird folgender Handlungsablauf berichtet. Elija kommt zu
"der" Hohle und libernachtet dort (9a). An ihn ergeht das Wort Jahwds, und er
wird gefragt, was er hier tue (9b), worauf Elija heftig iiber die Nachstellun-
gen der Israeliten klagt (10). (Das Wort) Jahwﬁ(s}1 befiehlt ihm: "Geh hinaus
(se’) und tritt (we°amadtd) auf den Berg vor Jahwd" (11631). Es folgt eine
Art Theofanieschilderung, die auf einen gdl démamd daggd hinausliuft (11ac’-
12) . Dann heiBt es weiter: "Und es geschah, als Elija (es) hérte, da verhiill-
te er sein Angesicht mit seinem Mantel und ging hinaus (wajjese’) und trat
(wajja°@mod) in den Eingang der Hohle" (13a). AnschlieBend (13b-14) wieder-
holt sich der Dialog von 9b-10, nur daB in 13b das "Wort Jahwds" (9b) durch
eine "Stimme" ersetzt wird.

Besonders auffdllig ist die Doppelung der Dialoge. Zwar halten einige Aus-
leger an der Einheitlichkeit des Textes fest, aber die Argumente sind wenig
tiberzeugend. - Wenn J. GRAYz meint: "Such repetition (sc. von 9b-10 in 13b-
14) is well-known in the saga convention and may be deliberate, in order to
emphasize the isolation of Elijah and his zeal for Yahweh and the measure
of his frustration", so bringt er dafiir keinerlei Beleg und kann es wohl auch
nicht. - Nach K. SEYBOLD3 ist die Szene am Gottesberg "als eine Art Audienz
des Propheten Elia bei seinem gottlichen Herrn und Auftraggeber gestaltet",
womit auch die Doppelung des Dialogs versténdlich werde. SEYBOLD verweist
auf 1 K&n 22 und Jes 6 als Parallelen, wo sich aber eine Doppelung nicht fin-
det. - E, v. NORDHEIM? meint, daf Jahwd dieselbe Frage noch einmal stellt,
weil er nach der Machtdemonstration in der Theofanie das Einlenken Elijas er-
wartet, der sich aber noch immer nicht umstimmen 148t, weshalb er dann auch -
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so v. NORDHEIM - im folgenden seines Profetenamtes enthoben wird. Das sind
ebenfalls unbewiesene Behauptungen. - D.D. I-lERR6 fiihrte die Analyse von R.
COHN—'", wonach in 1 Kén 17-19 dreimal die Abfolge announcement - journey - two
encounters - miracle - conversion erscheint, dahingegen weiter, daB er die
zweite Speisung (V. 7-8) als "announcement" mit "journey" und die Theofanie-
szene, die COHN als "miracle" einordnet, darilber hinaus als "pair of encoun—
ters" (ndmlich wegen der beiden Dialoge) ansieht; daher enthalte der Abschnitt
V. 7-18 als Klimax von 1 Kén 17-19 - Elija steht jetzt Jahwd selbst gegeniiber
- in verdichteter Form die Struktur der drei Kapitel mit der Abfolge announce-
ment (V. 7) - journey (V. 8) - encounter und miracle (V. 9-18). Zweifellos
kdnnen solche Beobachtungen fiir die Einsicht in die Struktur des vorliegenden
Textes wertvoll sein, aber sie weichen dem Problem aus, daf der im Text ge-
schilderte Handlungsablauf Unstimmigkeiten enthdlt.

Schon J. WELLHAUSEN hatte gemeint, die Spannung der Szene gehe verloren,
"wenn schon vorher Jahve privatim mit Elias geredet und gleichsam gesagt hat:
warte nur, gleich erscheine ich officiell, dann trage deine Klage noch einmal
vor und dann will ich dir antworten"g. Ferner hatte WELIHAUSEN eine andere
Unebenheit in der Horebszene entdeckt: "Nach v. 11 h&dtte man zu denken, daB
Elias zuerst aus der Hohle herausgetreten und dann die Theophanie erfolgt wa-
re, aber nach v. 13 ist erst das Héren der Theophanie die Veranlassung, dag
er aus der Hohle tritt, in der er sich bis dahin aufgehalten"'©. Folglich
hdlt WELLHAUSEN 9b—~1‘lr=1m1 fiir einen Zusatz, und ihm schlieBfen sich zahlreiche
Ausleger an, z.B. G. FOMRER'', G. HENTSCHEL'2, R. SMEND'°. Nach HENTSCHEL'*
hat dieser Einschub den Zweck, Elija als in jeder Hinsicht von Jahwd abhdngig
darzustellen.

Dagegen sah O.H. STE:CK15 nur 9b-10 als Glosse an, nicht aber 11aa1; letzte-
res mit der Begriindung: "Die Ausfiihrung (sc. des Befehls von ‘I'Iaa1} wird nicht
sogleich berichtet, weil Elia ja vor den Herrn treten soll, der Herr aber -
trotz der exponierenden Aussage 'siehe, da ging der Herr vorlber' - zundchst

6 JBL 104 (1985) 292-294,

7 JBL 101 (1982) 333-350,

8 BRa0 343.

9 Die Composition des Hexateuchs (1876f., 19634) 280 Anm. 1.

10 Bao.

11 Elia (19682) 21.47.

12 Die Elijaerzdhlungen (1977) 76-78.220f.; ders., NEB Lief. 10 (1984) 118.
13 VT 25 (1975) 526.

14 Elijaerzdhlungen aaO.

15 Uberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzihlungen (1968) 22.



noch nicht kammt, wie ja ausdriicklich festgestellt wird; sie kann vielmehr
erst berichtet werden, als die Lage gegeben ist, 'vor den Herrn zu treten',
also als Elia gél d®ma3ma dagga hdrt, wo nun nicht mehr gesagt wird, daB der
Herr nicht darin war ... Das Auseinandertreten von Anweisung und Ausfithrung
héngt also mit dem besonderen Interesse des Erzdhlers zusammen, bei den Theo-
phaniephdnomenen hinsichtlich der Gegenwart Jahwes zu differenzieren” . Aber
woher soll Elija denn wissen, wann Jahwd anwesend ist? Das weiB doch nur der
Leser.

Der Befehl 11as kann also schwerlich auf einer Linie mit der Ausfiihrung
13a liegen - jedenfalls nicht, solange man - wie es seit alters her, von
LUTHER bis zu dem Kommentar HENTSCHELs aus dem Jahre 1984, zu geschehen pflegt
- die Nominalsitze der Theofanieschilderung (1las-12) priterital ibersetzt,
etwa so:

11 Und er sprach: Geh hinaus und tritt auf den Berg vor Jahwd. Und siehe,

Jahwd ging voriiber. Und ein Sturm, gewaltig und stark und Berge spaltend

und Felsen zerbrechend, war vor Jahwd; Jahwd war nicht in dem Sturm. Und

nach dem Sturm war ein Erdbeben; Jahwd war nicht in dem Erdbeben. 12 Und
nach dem Erdbeben war ein Feuer; Jahwd war nicht in dem Feuer. Und nach
dem Feuer war eine Stimme eines leisen Sduselns. 13a Und es geschah, als

Elija (es) horte, da verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel und

ging hinaus und trat in den Eingang der Hohle.

Dann bleibt trotz all des Scharfsinns der genannten Ausleger ein groBes
Problem: Warum steht 1‘]?:1m1 an dieser Stelle? Denn falls 913—11au1 sekundidr ist,
ergibt sich als urspriinglicher Text folgender Ablauf: Elija lbernachtete in
der Hohle (9a); Jahwd ging voriber (11aa?); dann folgten Naturerscheinungen
und schlieBlich eine leise Stimme (11ag-12). Als Elija sie horte, verhiillte
er sein Angesicht und trat in den Eingang der HShle (13a). Dann ist der Satz:
"Und siehe, Jahwd ging voriiber" zur Not noch als "exponierende"ﬂ Zusammen—
fassung des anschlieBenden Berichts zu deuten: Zundchst kommen Naturf#nomene,
in denen Jahwd nicht ist, und darauf die leise Stimme, die man als Stimme
Jahwds zu verstehen hat. Hinzuweisen ist aber jetzt schon darauf, daB nier
dann eine Theophanieschilderung steht, bei der nicht deutlich wird, woran
Elija die Gottesanweserheit erkemnt. Wenn mun 9b-11aa’ sekundér ist, fragt
man sich, warm der Ergdnzer den Text verunklart haben soll. Kein Ausleger
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16 Aa0. Anm. 1.
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kann erkldren, was der Ergdnzer sich dabei gedacht haben kdnnte, den Dialog
aus 13b-14 zu wiederholen. HENTSCHELs Arqument, der Profet werde hier als von
Jalwi abhiingig dargestellt; das ich ohnehin nicht fiir sehr Uberzeugend halte'®,
trifft doch nur fiir den Satz 11:;\u1 zu: "Und er sprach: Geh hinaus und tritt
auf den Berg vor Jahwd". Dieser Satz ist aber nur sinnvoll, wenn der Ergdnzer
die anschlieBende Schilderung futurisch - also als Teil der Jahwdrede - ver-
standen hat: "Und siehe, Jahwd wird voriibergehen. Und ein groBer Sturm ...
wird vor Jahwd sein ..." Denn sonst bekéme Elija einen Auftrag, filhrt ihn
aber nicht aus, sondern wartet unaufgefordert die Naturerscheinungen ab und
tritt dann erst heraus. Hdtte der vermutete Ergdnzer die Theophanieschilde-
rung priterital verstanden, gehfirte 11as’ ("Und er sprach: Geh hinaus und
tritt auf den Berg vor Jahwi") vor oder hinter 13aa. Ich lasse das erst ein-
mal auf sich beruhen und stelle zundchst einen anderen L&sungsversuch vor.

E. WURTHWEIN ° hilt folgenden Text fiir urspriinglich: "Sa Dort ging er in
die Hohle hinein und Ubernachtete darin. 9be” Und er sprach zu ihm: 11aa.p’
Tritt heraus und stelle dich auf den Berg vor Jahwe, und siehe, Jahwe wird
yoriiberziehen". WURTHWEIN {bersetzt also futurisch. Das Folgende (11a8%-13an),
das WURTHWEIN priterital Ubersetzt, h&dlt er fiir sekunddr. Der urspriingliche
Text geht seiner Meinung nach in 13apgba weiter: "Da trat er heraus und stell-
te sich in den Eingang der H6hle. Und siehe, da (geschah) eine Stimme zu ihm
und sprach:" Danach bricht - so WURTHWEIN - die "alte Legende" ab; die ur-
spriingliche Fortsetzung soll durch den angeblich dtr Dialog verdréngt worden
sein. Das ist m.E. reine Willkir.

Auch halte ich WURTHWEINs Ansicht, die Theophanie (11ag%-12) sei nachtréig-
lich eingefligt, nicht fiir tlberzeugend. Er meint: "Ist das Vorlibergehen Jahwes
(ndmlich in der nach WURTHWEIN alten Legende) nur nicht erzdhlt, weil es
selbstverstindlich war? Obwohl dies nach dem hebrdischen Erzghlstil denkbar
wire, ist es hier angesichts einer so gewichtigen Aussage nicht gerade wahr-
scheinlich. Zu erwarten ist, daB nach der Ankilindigung, daB Jahwe voriiberge-
hen werde, auch von dem Vorlibergehen Jahwes gesprochen wurde; vielleicht war
die Schilderung der Theophanie so konkret, daB sie spdter AnstoB erregte und
unterdriickt wurde"%°,

18 Anders bei 1 K&n 17,2-5a.8~9 (HENTSCHEL, NEB Lief. 10, 106; 2 Kén 1,3-4
(ders., NEB Lief 11 [1985] 5),

19 ATD 11,2 (1984) 224£.228-230.

20 Ra0O 228.
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WURTHWEIN beruft sich clabei21 auf St. TIMV!ZZ, der von der Uberlegung aus-

geht: "Man berichtet nicht von einer Theophanie, die Elija nicht erlebt hat".
Dann verweist er auf die ILXX, wo V. 11 lautet: "Und er sprach: Geh morgen hin-
aus und tritt vor den Herrn auf den Berg. Siehe, der Herr wird voriibergehen".
Die folgenden Nominals&dtze gibt die LXX zeitlos, ohne Verb, wieder: "Ein gro-
Ber, gewaltiger Sturm ... vor dem Herrn ..." Hier vermiSt TIMM den Bericht
tiber die Ausfiihrung der Theofanie. Er meint, der urspriingliche hebrdische
Text habe von einer Theofanie wvor Elija berichtet, und das gehe aus V. 13 -
"Da verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel” - noch hervor. Diesen Tatbe-
stand habe der jetzige hebrdische Text dadurch verdunkelt, daB er Elija "erst
nach dem Offenbarungsbericht (V. 11b-12) in Aktion treten 148t". Die LXX gehe
noch einen Schritt weiter, indem sie das Theofaniegeschehen als zukiinftig
ausmale.

TIMM hat - so meine ich - aus einer richtigen Beobachtung den falschen
SchluB gezogen. Denn warum sollte nicht auch im AT der Theofaniebericht
(11632—12) als ganzer von vornherein futurisch verstanden worden sein?

Exkurs. Zu der Abfolge: Imperativ - w€hinne - (futurisch zu verstehender)
Nominalsatz (V. 11) gibt es zwei Parallelen. Ex 24,14 (Mose zu den Altesten)
"Bleibt (&€pii) uns hier, bis wir zurlickkehren zu euch; und siehe (w€hinne)
Aaron und Hur sind/werden sein bei euch". 2 Sam 3,12b (Abner zu David) "Schlie—
Be doch (karte) deinen Bund mit mir; und siehe (w®hinne) meine Hand ist/wird
sein mit dir". AnschlieBen 148t sich ein Beleg mit waw—AK, ndmlich 1 Sam 10,8
(Samuel zu Saul) "Und steige hinab (w®jaradta, imperativisch im Anschlu8 an
den Imperativ “d%e in V. 7) vor mir nach Gilgal; und siehe (wehinne) ich stei-
ge hinab (’anoki jored) zu dir". - Zweimal gehen dem wfhinne + Nominalsatz
jussivisch zu Vt?.rs’l:ehezt'na\'fhaz'3 PK- oder waw—AK-Formen voraus. Ri 7,17 (Gideon
zu seinen dreihundert Mann) "Von mir werdet ihr (es) absehen (mimmaenni
tir+g)2*, und so werdet ihr (es) tun (weken taa$d); und siehe (wehinne) ich
gehe (’3noki ba’) zum Ende des Lagers". Ri 9,33 (Sebul zu Abimelech) "Und es
wird sein am Morgen, wenn die Sonne aufgeht: Du wirst dich aufmachen (taskim)
und du wirst einen tiberfall machen (dpasatta) auf die Stadt; und siehe (w®hinne)
er (sc. Gaal) und das Volk, das mit ihm ist, zieht hinaus (jos®’im) gegen
dich".

Nach diesem Exkurs zurlick zum Text. Bei futurischem Verstindnis ergibt sich

21 AaO Anm. 13.

22 Die Dynastie Omri (1982) 106f.

23 vgl. GK § 107n.

24 Vgl. D. VETTER, THAT II (1976) 694. 2
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in 11-13a ein sinnvoller Ablauf: Jahwd fordert Elija auf hinauszutreten und
kiindigt eine Theophanie an, die in einer leisen Stimme erfolgen soll. Wie
Elija dies - namlich die leise Stimme — hort, verhiillt er sein Gesicht - ném—
lich weil er Jahwd gegeniiberstehen wird - und tritt in den Eingang der Hohle.
Es besteht dann also ein enger Zusammenhang zwischen der Aufforderung Jahwés
(‘Hau1) und der Ausfilhrung durch Elija (13a), der iibrigens auch sprachlich
zum Ausdruck kommt (zweimal js’ und °md), und es liegt kein Grund vor, beide
literarkritisch voneinander zu scheiden. Der Abschnitt 11-13a kdnnte also 1li-
terarisch durchaus einheitlich sein.

Wenden wir uns von hier aus noch einmal dem doppelten Dialog zu. Die bei-
den Dialoge 9b-10 und 13b-14 sind formal der Rahmen fiir den Abschnitt 11-13a,
den man - wie ich meine - als einheitlich ansehen darf. Sie unterscheiden
sich nur durch einen Begriff in der Einleitungsformel: Aus dem "Wort Jahwés"
wird eine "Stimme", und zwar wegen der "Stimme" in 12b. Hier k&nnte also eine
"Wiederaufna]me"zs - mit einer leichten, aber durchaus verstédndlichen Abwand-
lung - vorliegen.

Die Idee, daB in 1 Kén 19,9b-14 eine "Wiederaufnahme" wvorliegen kdnnte,
war WURTHWEIN schon im Jahre 1970 eingefallenzs; doch er stieB mit seiner

These nur auf Krit-j.kz-" , und er hat seine Meinung spdter selbst erheblich ab-

gewa.mieltza. Trotzdem meine ich, daB die Theorie von der "Wiederaufnahme" -
verbunden mit der futurischen Ubersetzung des Theophanieberichts - die Proble-
matik von 1 Kén 19,9-14 am ehesten zu l6sen vermag. Der Text lautet dann (die
urspriinglichen Teile sind unterstrichen):

9 Und er kam dort zu der HShle und iibernachtete dort. Und siehe, das Wort
Jahwds (erging) an ihn, und er/e529 sprach zu ihm: "Was willst du hier, Elija?"
10 Und er sprach: "Geeifert, ja geeifert habe ich fiir Jahwd, den Gott Zebaot.
Denn die Israeliten haben deinen Bund verlassen, deine Altdre niedergerissen
und deine Propheten mit dem Schwert umgebracht. Und ich, ich allein bin lbrig-
geblieben. Und sie trachteten nach meinem Leben, es (mir) zu nehmen". 11 Und

25 Vgl. W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft (1971) 70 nach C. KUHL,
ZAW 64 (1952) 1-11; H. SCHMOLDT, ZAW 97 (1985) 423-426.

26 1In: Proclamation and Presence. 0l1d Testament Essays in Honour of G.H.
DAVIES (1970) 152-166, bes. 160f.

27 Vgl. SEYBOLD aaO 6f.; HENTSCHEL, Elijaerzdhlungen 74; E.v. NORDHEIM aaO
156; TIMM aaO 105f.; vgl. auch SMEND aaO.

28 WVgl. BATD 91,2, 230 anm. 21.

29, 5.5 8.26,
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er/es sprach: "Geh hinaus und tritt auf den Berg vor Jahwd. Und siehe, Jahwéd
geht vorilber. Und ein Sturm, gewaltig und stark und Berge spaltend und Felsen
zerbrechend, ist vor Jahwd; Jahwd ist nicht in dem Sturm. Und nach dem Sturm
ist ein Erdbeben; Jahwd ist nicht in dem Erdbeben. 12 Und nach dem Erdbeben
ist ein Feuer; Jahwd ist nicht in dem Feuer. Und nach dem Feuer ist eine Stim-
me eines leisen Sduselns”. 13 Und es geschah, als Elija (sie/es) horte, da
verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel und ging hinaus und trat in den
Eingang der Hohle. Und siehe, eine Stimme (erging) an ihn, und sie sprach:
"Was willst du hier, Elija?" 14 Und er sprach: "Geeifert, ja geeifert habe

ich fiir Jahwd, den Gott Zebaot. Denn die Israeliten haben deinen Bund verlas-
sen, deine Altdre niedergerissen und deine Profeten mit dem Schwert umgebracht.
Und ich, ich allein bin iibriggeblieben. Und sie trachteten nach meinem Leben,
es (mir) zu nehmen". 15 Und Jahwéd sprach zu ihm: "Geh, kehre um auf deinem
Weg in die Wﬁste"30.

Der Grund fiir den Einschub der Theofanieschilderung koénnte die Absicht
sein, Elija mit Mose zu parallelisieren, der nach Ex 33,18-23 eine Theophanie
erlebte, wie auch sonst "die (sc. Elija-)Uberlieferung oft mittelbare oder
unmittelbare Beziehungen zu den Mose-Erzdhlungen herstellt“m . Flir die Annah-
me, das 1 Koén 19,11-12 von Ex 33,18-23 beeinflust sei’?, spricht vielleicht
auch folgende Uberlegung. Das Verb ¢br ist in Ex 33,18-23 ein Schliisselbe-
griff (V. 19a.22a.b), weil Jahwd wirklich an Mose voriiberzieht. Aber in 1
Kon 19,11a wirkt der Satz wehinne JHWH ‘ober etwas befremdlich, weil Jahwd
in den Naturerscheinungen nicht voriiberzieht, sondern in der "Stimme eines
leisen SHduselns" erst kommt. So kdnnte hier die Wahl des Verbs °br ein Hin-
weis sein, daf Ex 33,18-23 die Vorlage war.

Ubrigens bietet ein Teil der LxXX-Uberlieferung am Ende von V. 12 noch die
Worte "und dort (ist) der Herr" (hebr. w®sam JHWH) £t Solange man diesen Satz
praterital versteht ("und dort war Jahwd"), wirkt er nach den Negationen ("Jah-
wd war nicht in...") banal, also {iberfliissig. Aber bei futurischem Verstind-

30 Mit HENTSCHEL, Elijaerzdhlungen 56f.; ders., NEB Lief. 10, 118 halte ich
15a*.16-17 fiir einen Nachtrag, so daB 18 die urspriingliche Fortsetzung
von 15 Anf. ist: "Und ich werde lbriglassen in Israel siebentausend, al-
le Knie, die sich Baal nicht gebeugt haben, und jeden Mund, der ihn nicht
gekiBt hat".

31 FOHRER aaO 55. :

3z Vgl. J. JEREMIAS, Theophanie (19772) 112; H.F. FUHS, ThWAT V (1986) 1028.

33 Vgl. BHS. In der mir bekannten Literatur zu 1 Kén 19 wird die Variante
nicht beriicksichtigt.
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nis des Textes wird er ein kraftvoller Abschluf der Jahwirede und die entschei-
dende Information filir Elija, die ihn veranlaBt, sein Angesicht zu verhiillen.
Insofern kénnte der Satz: "Und dort (= darin) ist Ji i" durchaus urspriing-
lich sein.

Da der obige Versuch, den Abschnitt 1 Kdn 19,9-14 zu erkldren, rein lite-
rarkritisch vorging, kann er zwei weitere Probleme nicht auBer acht lassen,
die auf den ersten Blick ebenfalls einer literarkritischen Erklédrung bediir-
fen. Es handelt sich einmal in Elijas Antwort (10-14) um den Wechsel von der
dritten ("flir Jahwd") zur zweiten Person ("deinen Bund") und zum anderen in
11 um den Satz: "Tritt vor Jahwd" in einer Jahwdrede (statt: "Tritt vor mich");
letzteres gilt natlirlich auch, falls die obige Interpretation zutrifft, fiir
das dreimalige "Jahwd ist nicht in...". Im ersteren Fall ktnnte man mit M.
DAHOOD ein "vocative lamedh" annehmen: "I am livid with rage, O Yahweh, God
of Hosts, because the people of Israel have forsaken your cove_nant"34. Flir
den zweiten Fall konnte man ins Feld filhren, daB - wie manche Forscher anneh-

men - Jahwd zuweilen auch sonst von sich selbst in dritter Person spricht35.

Doch erwiigen 148t sich auch ein anderer Gedanke. R. SMENDC hatte im Gefolge
von WURTHWEIN37 darauf hingewiesen, daB die Wendung w®hinne d€bar JHWH ’ael
N.N. wajjo’maer (9b) ganz ungewShnlich ist: Neben w€hinne d®bar JHWH ‘eldw
le’mor in Gen 15,4 gibt es sonst nur die Wortereignisformel waj€hi d€bar
JHWH ’ael N.N. le’mor. Es kdnnte doch sein, daB derjenige, der m.E. 11-14
einfiigte, den d®bar JHWH gemdB der sich im AT zumindest anbahnenden Hyposta-
sierung des Jahwdwortes (z.B. Ps 107,20; 147,15)°0 - als eine Art Hypostase
verstand und ihn darum von Jahwd in dritter Person reden lieB.
Zusammenfassung. Die Probleme von 1 K&n 19,9-14 - insbesondere die Doppe-
lung der Dialoge (9b-10 = 13b-14) und das verspdtete Heraustreten Elijas
(13a) nach dem Befehl Jahwds (11aa') - lassen sich mit Ger Annahme ltsen, das
11a0°-12 futurisch zu verstehen ist und da8 in 11-14 ein Zusatz vorliegt, der

mittels einer "Wiederaufnahme" in den &dlteren Text eingefligt wurde.

34 Bib 54 (1973) 407f.

35 Vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/1 (19763) mit den betreffenden Hosea-Stellen und
mit Verweis auf I.P. SEIERSTAD, Die Offenbarungserlebnisse der Propheten
Amos, Jesaja und Jeremia (19652) 202f. und A. ALLWOHN, Die Ehe des Pro-
pheten Hosea in psychoanalytischer Beleuchtung (1926) 7. - Aber zumindest
ein groBer Teil der von WOLFF, SEIERSTAD und ALLWOHN genannten Belege ist
m.E. literarkritisch zu erkladren, was jedoch Gegenstand einer umfassende-
ren Untersuchung sein mifte.

36 Rao. 37 In: Proclamation and Presence 161 n. 27.

38 Vgl. H.W. SCHMIDT, ThWAT II (1977) 128-133.
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