BN 43 (1988)

Der Einsatz der EDV' bei der Analyse hebraischer Texte
Diskussionsbeitrag zu Wolfgang RICHTER BN 37 (1987), 73-103

Winfried Bader - Tiubingen

Die Biblischen Notizen geben einmal mehr Gelegenheit zur
Diskussion aktueller Probleme der Exegese: die zunehmende An-
vendung der EDV in der Analyse biblischer Texte erfordert die
Diskussion der grundsdtzlichen methodischen Probleme ihres
Einsatzes. Sie kann in breiter Offentlichkeit gefithrt werden.
da auch die nicht-maschinelle Sprachanalyse davon betroffen
ist. Wolfgang RICHTERs Verdienst ist es, dieses Thema auBer-
halb von Spezialgremien2 anzusprechen. Ich mdbchte die Grundla-
gendigkussion 1iiber den Einsatz der EDV in drei Punkten der
Eritik am Beitrag RICHTERs fortfihren. Es sollen entsprechend
der Intention RICHTERs nicht die Einzelheiten diskutiert wer-
den (73),> sondern an einzelnen Beispielen die grundsatzlichen
Probleme seines Beitrags angesprochen werden: (I.) die man-
gelnde Lesbarkeit des Beitrags,® (II.) die fehlenden Aussagen
iber Ziel und 2weck der 25-seitigen Computerana.lyse5 und
(III.) die Frage nach der Computerfdhigkeit des angewandten
Grammatiksystems. Dabei geht es nicht um die programmiertech-
nische Seite des von RICHTER in seinem Beitrag benutzten Com-

! EDV - Elektronische DatenVerarbeitung.

Z.B. die Kolloquien der A.I.B.I. (Association Internatio-
nal Bible et Informatique) und ihrer Organe. Die Ziele
dieser Gesellschaft werden vorgestellt in der Einleitung
yon A . T.B:.I.. 1886,

Den Beitrag von RICHTER BN 37 (1987) werde ich mit Seiten-
zahl direkt im Text zitieren.

Verletzung des Kooperationsprinzips der Kommunikation.
Verletzung des Quantitatsprinzips.
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puterprogramms SALOMO, das in dem Buch ECEKARDT 1987°% vorge-
gtellt wird, sondern um die notwendige grammatische Reflexion

28

ECEARDT 1987 will in abgekiirzter Form eine Programmdoku-
mentation bieten (1), um die Einzelschritte des Programm-
ablaufs von "Hand" nachvollziehbar zu machen (2). Diesem
Ziel entspricht das Buch aber erst nach der Uberwindung
zahlreicher unndtiger Verstehenshindernisse: 2zu knappe
Darstellung, zu wenig Beispiele, fehlende Ausblicke und
Inkonsistenz der Terminologie. Z.B.: der Wechsel im Genus
des Begriffs "File" (symptomatisch fir die Inkonsistenz);
sinnentstellende Schreibfehler (20.67); Unterschiede zwi-
gchen Schaubild und Text (64f); unprédzise Terminologie
("Buchetabe" statt "Konsonant" (20), stiftet (44) sehr
viel Verwirrung):; verschiedene Verwendung von (inhaltli-
chen) Variablennamen: “stock" (31 oben) 2 "wort" (=Wortbe-
standteil) (37) 2 "stiick" (26) + "wort" (=graphische Ein-
heit) (9), "stock" (31 unten) 2 “rumpf" (39) = "wort" (28)
(= graphische Einheit minus Prd- und Postpositionen); feh-
lende Querverweise innerhalb des Buches. Eine weitere Ver-
stehensschwierigkeit ist die Verwendung der "Text-Normal-
Form" in den Grammatikdateien §.80-102. Die Ersetzung
durch die 1bliche Transkription wéare kein inhaltlicher
Verlust, wiirde aber die Lesbarkeit steigern. Das Fehlen
von Sachregister und Abkirzungsverzeichnis ist bei com-
putererstelltem Manuskript (S.VII) unentschuldbar. Nur ein
Teil der Abkiirzungen wird iibers Buch - verstreut erklart.
Schwierig zu unterscheiden g£ind Abkirzungen, die nur in
einer Prozedur gelten (S8.29 "c¢") von durchgehend, v.a. bei
der Darstellung der Analyse §S.106-132 verwendeten. Dort
sind die Abkiirzungen uneinheitlich wund unndtige knapp
(vgl. unten). — Hat man diese Hindernisse iberwyunden, ist
man aufgrund der Beschreibung in der Lage, das Programm
mechanisch nachzuvollziehen und in ein eigenes Programm
umzusetzen. Die grammatischen Uberlegungen zu den einzel-
nen Prozeduren kann man aber nur erahnen. Gerade sie in-
teressieren aber den Alttestamentler und wiren die Aufgabe
einer Programmbeschreibung in Buchform. Diese Aufgabe
kdnnte durch mehr Beispiele (je Prozedur mindestens zweil,
je fir Normalfall und Ausnahmefall) und jeweils detail-
lierten Verweisen auf die verwendeten Grammatiken erreicht
werden. Ungeklart bleibt der Einsatz der mehrfach ervdhn-
ten (S.6f.46.48-51) Basisliste und die Frage, wo - wie 5.6
angekiindigt - die Entscheidungsebenen festgehalten werden.
— Fazit: eine verstdndliche Programmbeschreibung fir ein
fremdes Publikum zu erstellen ist mehr als die eigenen No-
tizen und Gedanken bei der Programmierung zusammenzu-
schreiben: es bendtigt nach meiner Erfahrung mindestens
ebensoviel Zeit wie die Programmierung selbst und ist zu-
dem eine unattraktive Arbeit. Unter dieser Hinsicht sei
Herrn ECEARDT fir seinen Versuch gedankt.



des Programmbenutzers, die von ECKARDT nicht geboten wird und
nicht geboten zu werden braucht.

s

Der Beitrag RICHTERs laRt Liicken in der Darstellung, die
der lLeser nur schwer oder gar nicht fillen kann.

8.76-77 stellt RICHTER eine "morphologisch-syntaktische or-
thographiebezogene Transkription" vor. Ein Verweis auf RICHTER
1983, 113-137 mit Hinweisen auf Unterschiede wire hilfreich.

Neu eingefithrt wird die Einteilung in Sinnabschnitte. Un-
klar bleiben die Kriterien. Ist das Hauptkriterium inhaltlich
die Einteilung nach dem Simnn, die bei dem vorliegenden Text
zuféllig mit den Grenzen der Satzfiigungen zusammenfédllt - dann
wdre aber eine Ubersetzung angebracht, in der der Verfasser

dem Leser sein (vorlaufiges) Verstadndnis mitteilt -, oder sind
es eben diese Grenzen. Das EKriterium einer solchen Einteilung
"darf keinesfalls dem Empfinden ... vorbehalten werden"
(s 7).

Zu diskutieren ist, ob eine Einteilung in Sinnabschnitte
Aufgabe der Konstituierung ist. Meine Erfahrung bei Textinter-
pretationen zeigt, daf die GroBe Sinnabschnitt eingehender Un-
tersuchung und ausfithrlicher Begrundung bedarf und besser der
Einzelsatzanalyse und -interpretation folgt. Die von RICHTER
angesprochene Moglichkeit zur Anderung der Markierung ist mit
Hilfe der EDV auch bei durchgehender Z&hlung gegeben, ein
wichtiges Detail der Arbeitsersparnis durch EDV.

Die zusdtzliche Bestimmung der Sdtze mit "R, P, I" ist in-
haltlich hilfreich, erschwert aber das Auffinden einer Stelle,
da die Reihenfolge der Sitze nicht mehr angezeigt ist. Eine
Eennzeichnung fir phatische Elemente koOnnte noch eingefuhrt
werden. Die Markierung der Pendentia entspricht dem Vorschlag
von SCHWEIZER,  Themasetzungen und betont vorangestellte Glie-

7 SCHWEIZER 1986, 38f, Kriterium (8).
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der eines Satzes als eigene AuBerungseinheit aufzufassen. Un-
genau ist RICHTERs Definition der Abkiirzung "R": "R bezeichnet
einen eingebetteten Satz als Relativsatz auf ein Wort im Satz’
(S.77). Der Satz 2bR ist zwar Relativsatz, aber nicht einge-
bettet; 6b ist eingebettet, aber nicht 3zusédtzlich markiert:
wags gilt?

Eine weitere Sprachbarriere wird durch die Abkiirzungen, die
nicht erklart werden, aufgebaut. Ein Teil von ihnen wird of-
fensichtlich verwendet “wie in ATS iblich”,® z.B. "ePP, m, sg,
G, Gp, SK, NF, Ios, Mod" etc. Dann finden sich Abkiirzungen mit
abweichender Bedeutung, z.B. "c", bedeutet bei der Verbanalyse
wie 1{iblich “communig", bei der Nomenanalyse offensichtlich
“constructus”. Es steht "s" neben "sg" fir "Singular”.® Neue
Abkiirzungen stehen im Analysevorschlag von SALOMO: "Wz. nicht
gef.", "Eritz.:". Erst ECKARDT 1987, 106'°% erfahrt man, daB es
sich um die "Angabe, ob die Basis als Wurzel in der Basen-Li-
'!  gchon eingetragen war"'? und um die "Anzahl der fir den
Analysevorschlag benutzten Eriterien”'® handelt. Bereits RICH-
TER hiatte diese Abkiirzungen aufldsen und die damit verbundenen
inhaltlichen Fragen beantworten milssen. All diese Probleme
stellen =sich einem Leser bereits bei der Lektire der ersten
zehn Zeilen des Analysevorschlags von SALOMO (78).

Etwas weiter, Lak3,1al (2). ein neues Problem: "Mit GRM-Fi-
le nicht erfaft”. Nur der in EDV kundige Leser kann erahnen,
daB es sich um eine Datei handelt., die ein Verzeichnis ent-
kalt, in dem das Programm nachschaute. Frage: was bedeutet die

ste

& RICHTER 1983, 145. — D.h. aber, der Beitrag ist ohne
Bibliotheksbesuch nicht lesbar.

Die Verwendung von "¢, a, s statt “"es, abs, sg" ist eine
unndtige Enappheit des Programms, vgl. ECEARDT 1987, 51.
D.h. funf Monate nach Erscheinen von RICHTERs Beitrag in
Biblische Notizen.

Sonst bei ECEARDT “"Basisliste”.

Was ist der Unterschied zwischen "Wurzel® und “Basis"? -—
Zum Problem der offenen Frage bezuglich der Basisliste
vergleiche unten III.

Bei RICHTER und ECEKARDT findet sich kein Hinweis auf ihre
Aussagekraft.

9
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Information? Auch in ECKARDT 1987 findet sich keine genaue
Antwort, in welcher Grammatik-Datei nachgeschaut wird und mit
welchem Wortbestandteil die Priifung erfolgt.'?*

Bel der Analyse "Nomen" stehen beim Befund "Partikel" die
Abkiirzungen: "Konj(einfach)", "Mod(einfach)" oder "Praep(ein-
fach)".'® Was bedeutet "einfach"? Es findet sich auch
"Mod(sek<Konj)",'® “"IPron(< Sub=NF)".'’ Was bedeutet es? Auch
die Datei PARTIKEY.GRM in ECKARDT 1987, 86f gibt nur sparlich
Auskunft.

Es fehlt jeder Hinweis auf die Systematik der Analyse-
vorschlige. Bei der Analyse “Nomen" bleibt z.B. der Unter-
schied zwischen "Jedoch auch: s.u."'®? und "-- oder --' un-

klar.'®

RICHTER erwahnt nicht,?® ob die Satzeinteilung seiner "mor-
phologisch syntaktischen Transkription" (76) von SALOMO bei
der Analyse beriicksichtigt wird.

RICHTERs Beitrag ist aufgrund dieser liicken in seinem groB-
ten Teil unlesbar. Selbst nach intensiver Lektire von ECKARDT
1987 sind noch einfache Verstehensfragen offen. Das Koopera-
tionsprinzip in der Kommunikation Autor - Leser ist bei RICH-
TERs Beitrag gestort.

IT.

Gegen das Quantitdtsprinzip der Kommunikation wird bei der
Erwdhnung und Nutzung der EDV in zweierlei Hinsicht verstofBen:
Zum einen sagt RICHTER zu wenig: einfache Moglichkeiten der
Nutzung der EDV werden nicht erkannt und benannt (2) und die
14

Vermutung: der "Rumpf” des Verbes wird mit der Paradigma-
Datei 5.96-102 verglichen.

Z.B. Lak3,3a (1); Lak3,4a (1). (3).

Lak3,4aP (1); Lak3,4b (1).

Lak3,4aP (2).

2.B. Lak3,3dI (2); Lak3,4b (3).

Auch bei ECKARDT 1987 keine Antwort.

ECEKARDT 1987, 2.6f klart: die Syntax wird nicht beruck-
sichtigt.

155
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Aussagen tiber Ziel und Zweck von SALOMO sind zu sparlich (3),
dagegen wird zuviel geboten bei unnétigen Erwéhnungen der EDV
(1) und beim 25-seitigen Analysevorschlag, der - wie oben gde-
zeigt - fast nicht lesbar ist.

1.) Die Erwahnung der Verwendung der EDV darf kein Selbstzweck
sein. Sie sollte dort geschehen, wo es fir den Fachmann wich-
tig und notwendig ist, und sollte so geschehen, daB es fir den
Laien richtig und verstdndlich ist.

Uberflissig, unprézis und fiir den Laien unverstdndlich ist:
"Die Zeichen sind von Herrn Assistenten W.ECKARDT im ASCII-Co-
de?' generiert worden und im elektronischen System benutzbar”
(76).22 Die Angabe "SALOMO V 1.1 04.05.1987 15:35 Uhr File:
LAK3.KOM" (78) verwirrt den Laien, und "Rechenzeit 896 sec”
niitzt dem Fachmann erst im Zusammenhang mit zusédtzlichen In-
formationen, wie sie ECKARDT 1987, 5 bietet.

2.) Einfache Moglichkeiten der Bereitstellung von Arbeitshil-
fen durch die EDV werden nicht erkannt.

RICHTER schreibt: "Es wird aber nicht der Ubung gefolgt,
die kanaandisch-phonizische Schrift in die aramdische Quadrat-
schrift zu {ibertragen, da ein Grund fir diesen Brauch nicht zu
erkennen ist" (74).2° Ich stimme zu, daB die Wiedergabe eimnes
anderen Schriftsystems in Quadratschrift der Begriindung be-
darf. RICHTERs Ausfihrungen iber Transkriptionen24 halte ich
fiir richtig. Wer selbst zun&chst den zu untersuchenden Text zu
Papier bringt, muB sich um jeden Buchstaben kimmern und kann

21 Dper American Standard Code for Information Interchange ist

eine festgelegte Verschlisselungsvorschrift, um Informa-—
tionen von alphabetischer Darstellung in Bindrdarstellung
zu ilibertragen.

22 pas Vorhandensein der Transkriptionszeichen ist of-
fensichtlich (74-76), in ASCII werden keine Zeichen gene-
riert, sondern es wird fir die Sonderzeichen ein eigener,
lokaler Code festgelegt. Auch sind ASCII-Zeichen sinnvol-

S lerweise nur "im elektronischen System benutzbar".

Ausfihrlicher begriindet RICHTER 1983, © mit Anm.41.
24 RICHTER 1983, 3-5.
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nicht vorschnell fiber Textprobleme hinweggehen. Doch muf das
dafiir verwendete Metazeichensystem nicht unbedingt aus la-
teinischen Lettern mit Diakritika bestehen. Auch die Verwen-
dung der Quadratschrift als Transkriptionssystem kann begrin-
det werden: Sie ist "alter Brauch'.?® Immer noch f&llt es vie-
len Exegeten und Studenten leichter die Quadratschrift zu le-
sen als eine fiir sie ungewohnte Transkription. Die Quadrat-
schrift leistet auf dem Gebiet der Editions- und Konjektural-
Transliteration mindestens gleich viel. Die Verwendung von <b>
zeigt die Offenheit des Zeichens fiir /§, §/, wohingegen <&> in
der Regel auf /&/ festgelegt ist.2® Gleiches gilt fir die Un-
entschiedenheit von <w, y, h> als Konsonant oder Vokalanzeiger
(74).

Die EDV kann eingesetzt, werden um alten Brauch mit neuen
Ideen zu verbinden. Ist ein Text in einem (beliebigen) eindeu-
tigen System im Computer abgespeichert, so kann ein einfaches
Austauschprogramm27 - vor allem bei Transliterationen. wo es
sich dimmer wum 1:1 Entsprechungen handelt - verwendet werden.
diesen Text einmal in Transkription durch lateinischen Let-
tern, zum anderen in Transkription durch Quadratschrift auszu-
geben. Die beiden Schriften kdnnen durch ein leistungsfahiges
Textverarbeitungsprogramm ineinander gemischt werden, um sie
zweispaltig, sich zeilen- oder satzweise entsprechend auszuge-
ben. Ohne Mehraufwand an Arbeit wird damit vielen Lesern ein
Dienst erwiesen.

:: RICHTER 1983, 9.
Gem& RICHTER 1983, 14 werden Grapheme durch < > markiert
o und Phoneme durch / /.

Das Programm braucht nichts anderes zu leisten, als je-
weils ein Zeichen - bzw. bei der von ECKARDT 1987 intern
verwendeten Transkription zwei Zeichen - genau durch ein
anderes Zeichen - Dbzw. durch mehrere andere falls der
Drucker mit fliehenden Akzenten arbeitet - 2zu ersetzen.
Der Computer arbeitet intern immer mit Transliterationen;:
abgespeichert sind weder Transkription mnoch Quadrat-
schrift, sondern achtstellige Binarzahlen. Die Ausgabe in
anderer Schrift verdndert lediglich die Deutung dieser Bi-
naérzahlen.
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Bei der Behandlung biblischer hebrédischer Texte ist die An-
wendung dieses Vorschlags noch sinnvoller. Tiberische Masora
in Quadratschrift und interpretierende Transkription werden
nebeneinandergestellt. Von mir wurden mit TUSTEP?® Programme
entwickelt, die aus einem Text, der alle Informationen des
BHS-Textes enthdlt, zundchst eine Datei erstellen, um eine
Druckausgabe in hebrdischen Lettern mit Punktation zu erzeugen
und in eine andere Datei die Rohfassung einer Transkription
schreiben. Durch Korrigieren wird sie zu einer Transkription
nach den Winschen des Forschers. In beide Dateien triagt man
die Satzgrenzen ein. Eine weitere Datei enthélt die Uberset-
zung des Textes ebenfalls mit Satzgrenzen.?® Aus den drei Da-
teien lapft sich Uber ein Programm eine dreispaltige Textaus-
gabe erzeugen.®® Im Computer sind die drei Texte unabhéngig
voneinander abgespeichert; die Transkription kann weiterhin
fir sich mit Programmen analysiert werden. Fiir die Auswertung
solcher Analysen - wie z.B. hier von SALOMO - ist die mehr-

28 TUebinger System von TExtverarbeitungs-Programmen, das auf

GroBrechner und PC in vielen in- und auslandigchen Univer-
sitédten lauft.

Mit einer Ubersetzung wird nicht die Einteilung in Satze
dem "Empfinden" iiberlassen (77), sondern zusdtzlich zur
Satzgrenze signalisiert der Bearbeiter gsein Verstdndnis
des hebraischen Satzes, das sich im Lauf der Textinterpre-
tation ruhig noch veradndern darf. Ubersetzung ist kein
Schritt weg vom hebraischen Text - er bleibt weiterhin Ge-
genstand der Untersuchung, und auch die Darstellungen des
Textes "durch die Ausdrucksmittel der Objektsprache" (75)
bleiben erhalten -, sondern eine andere Art von Metaspra-
che - =2z.B. neben den grammatischen Termini - um die Auf-
fassung des Bearbeiters vom hebrédischen Text wiederzuge-
ben. Anhand einer Ubersetzung kann ein Leser schnell die
Uberlegungen des Autors bei der Einteilung der Satze nach-
vollziehen, deren metasprachliche Begrindung aus Platz-
grinden - wie in dem vorliegenden Beitrag von RICHTER -
oft unterbleibt.

Vgl. das kleine Beispiel im Anhang. Bei der Ausnutzung der
vollen Breite (77 Anschlédge, hier nur 62) ist der Ge-
samteindruck entsprechend besser. Die Anordnung der Spal-
ten und ihre Breite kann leicht abgedndert, die Quellda-
teien beliebig korrigiert werden. Der Druck von nur zwei
Spalten nebeneinander oder einer einzelnen Spalte ist mog-
18 o ol
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spaltige Textausgabe eine stadndige Arbeits- und Verstehenshil-
fe.

3.) Aussagen iliber den Zweck des Einsatzes der EDV durch SALOMO
und das Ziel des Gesamtprojektes werden kaum gemacht.

Ein 2iel deutet der Ausblick (103 Anm.5) an: was heifBt aber
"entsprechend aufbereitet”, "ein atl. Textkorpus", und was
heiBt ‘“"zugénglich machen"? Letzteres heiflt: es gibt bereits
ein solches maschinenlesbares Korpus, wozu dann aber ein Pro-
jekt? Mit "entsprechend aufbereitet” ist wohl die morphologi-
sche Transkription gemeint. Ist "ein atl. Textkorpus" das gan-
ze Alte Testament? Forschungsstand und Forschungsprojekt blei-
ben im Dunkeln. Sollte es um die Erfassung des Alten Testa-
ments gehen, zeigt ein Erfahrungsaustausch schnell, daR es das
Alte Testament bereits mehrfach fir elektronische Systeme zu-
ganglioch gibt; es handelt sich um die Wiedergabe der tiberi-
schen Masora, ausgerichtet an der BHS, und teilweise uberprift
an den Codices. Darauf aufbauend kann man durch Programme oder
durch Handkorrektur Texte im eigenen gewinschten Format er-
stellen.

Die Aufgabe von SALOMO bei dem angedeuteten Projekt wird
nicht genannt. RICHTER spricht von der Hilfe bei der Erfassung
der Daten (78). ErfaRt sind die Daten aber bereits durch die
morphologische Transkription. Geht es bei SALOMO nur um die
Umsetzung in metasprachliche Termini? Dann arbeitet das Pro-
gramm mit seinen vielen Alternativvorschlégen uneffektiv. Der
Forscher hatte sich bei der Erstellung der Transkription be-
reits fur eine bestimmte morphologische Deutung entschieden.?’
Nun muB er wieder unter mehreren auswdhlen. Dem von RICHTER
unterbreiteten Vorschlag, "bei allen Texten in reiner Konso-
nantenschrift nach der vorgefithrten Prozedur 3zu verfahren"
(103), ist in diesem Punkt nicht zu folgen.®? RICHTER nennt

31 Vel Sdagu unten i Liial.):
32 vas die Erstellung der drei Transkriptionen und die mor-
phologische Analyse betrifft, stimme ich RICHTER zu.
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keinen plausiblen Grund, SALOMO bei der Komstituierung einzu-
setzen.*®

Ein anderes Ziel konnte sein, eine groBe Menge an Daten zur
Weiterverarbeitung mit EDV bereitzustellen.®* Fast wichtiger
als das Programm zur Erhebung der Daten ist dann das Datenfor-
mat 2zur Abspeicherung der Analyse. Es sollte differenzierte
Suchldufe erméglichen und hinsichtlich EKorrektur und direkten
Zugriff im Dialog dennoch einfach sein. Die Wahl des Datenfor-
mats richtet sich nach der Fragestellung. Liegt eine 1:1 Ent-
sprechung von Objekt- und Metasprache vor, geniigt eine se-
quentielle Textdatei mit geeigneter Zeileneinteilung, z.B im
Format von CATSS.®® Dieses Textformat kann mit einfachen Pro-
grammen effektiv abgefragt werden, da nur Zeichenfolgen ge-
sucht und zeilenorientiert ausgegeben zu werden brauchen. Das
Textformat eignet sich zum Abspeichern grammatischer Analysen.
Je Zeile stehen: Stellenangabe,>® Wort - gegebenenfalls werden
"Rumpf" wund Enklitika auf mehrere Zeilen verteilt und bei Be-
darf mit etwas komplizierteren Programmen aufeinander bezogen
-, metasprachliche Termini. Eine solche Datei kann in jedem
Editor angeschaut und korrigiert werden, und einfache Abfragen

*® Dient die Umsetzung durch SALOMO dazu, sich das Schreiben

der Termini =zu ersparen, ware ein umgekehrt arbeitendes
Programm effektiver: der Experte gibt metasprachlich seine
Analyse ein, das Programm vokalisiert den Konsonantentext.
Nach ECKARDT 1987, 6f ist dies intendiert.

CATSS (Computer Assisted Tools for Septuagint Studies.
Vgl. dazu und als Uberblick iiber laufende Forschungspro-
jekte auf dem Gebiet der mit EDV unterstiitzten Bibelfor-
schung: TOV, E., A new Generation of Biblical Research, in:
A.I.B.I. 1986, 413-443.) ist als Textdatei aufgebaut. Jede
Zeile enth&lt - in Spalten gegliedert - zundchst die Stel-
lenangabe, dann ein hebrdisches Wort, und in der rechten
Spalte dann die griechische Ubersetzung. Dazwischen stehen
Siglen zur EKennzeichnung von zeilenlbergreifenden Proble-
men und Zusatzinformationen des Herausgebers.

Der Beginn jeder Analyse mit der genauen Stellenangabe ist
ein Detail, das auch bei der Ausgabe der Analyse von SALO-
MO angebracht ware, um dem Leser das Suchen nach der Refe-
renz eines Wortes 2zu ersparen.
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sind mit den Editor Suchfunktionen direkt mb‘glich.57

Fir mehrschichtige Analysen., etwa der Beschreibung von Sat-
zen und Satzgefigen, wo sich Objekt- wund Metasprache nicht
mehr 1:1 verhalten,®® ist eine Abspeicherung in einer Daten-
bank, die die Beziehung zwischen Objekt- und Metasprache mit-
tels Adressensystem herstellt, geeigneter., wenn auch ungleich
komplizierter und schwieriger zu handhaben. *°

Die Licken in RICHTERs Beitrag sind nicht diese technischen
Details,*® sondern die fehlende Aussage, in welcher Richtung
er sich die Weiterverarbeitung seiner Daten vorstellt, ob eine
Abspeicherung der durch SALOMO erfaften Daten zum Zwecke der
VWeiterverarbeitung vorgesehen ist, und ob in dieser Phase
"Entsoheidungen des Experten" (103) direkt in die Datenbank
eingetragen werden sollen. Es sind die fiir den Benutzer inter-
essanten Fragen. Die Menge der zur Verfiigung stehenden Daten

icDas Abfrageprogramm sucht nach Zeichenfolgen - objekt-

sprachliche oder metasprachliche - wund findet in einer
Zeile die vollstédndigen Angaben, Entsprechung zwischen Ob-
jekt- und Metasprache zusammen mit der Referenz vor. So
braucht nur die Zeile mit der gesuchten Zeichenfolge
ausgegeben zu werden, um dem Bearbeiter alle mnotwendigen
Informationen =2zu bieten. Fiur die Erstellung der objekt-
sprachlichen Daten in diesem Format habe ich ein TUSTEP-
Programm entwickelt, das einen Text in (morphologisch-svyn-
taktischer orthographiebezogener) Transkription wortweise
(oder auch bereits mit abgetrennten Enklitika) auf Zeilen
verteilt, und die Stellenangabe entsprechend erganzt. Die
grammatische Analyse - oder anders ausgedriickt: eine oder
mehrere metasprachliche Transkriptionen - konnen von Hand
eingetragen, oder - wenn sie wie bei RICHTER durch die Ma-
schine erstellt werden - maschinell eingemischt werden.
Das Verfahren hat sich bereits mehrfach bewahrt.

Z.B. wenn ein Aktant oder Syntagma aus einer Wortgruppe
besteht, will man meist auch die Abh&ngigkeit innerhalb
der Wortgruppe in die Analyse aufnehmen. Umgekehrt fehlt
eine objektsprachliche Entsprechung, wenn der 1.Aktant
bzw. das 1.Syntagma nur morphologisch im Verb angezeigt
ist, oder wenn Leerstellen bzw. Tilgungen vorliegen.

Ein solches Datenformat hat ECKARDT 1987 fiur die morpholo-
gische Bestimmung gewdhlt. Er beschreibt aber nicht die
Interaktion zwischen Datenbank und Benutzer.

Vgl. aber Teil III, wo die enge Beziehung Programm - Da-
tenbank - Grammatiksystem behandelt wird.
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bedeutet in der Sprachwissenschaft auch einen qualitativen
Sprung.*'

Unreflektiert bleibt die Frage nach den Eingabedaten: ist
das Programm auf die Eingabe der orthographiebezogenen morpho-
logischen Transkription festgelegt?*? Wenn ja, dann fehlt eine
Begriindung dieser Konvention, denn die Nachteile der Festle-
gung sind offensichtlich: die inhaltlichen Entscheidungen des
verstehenden Sprachbenutzers bei Erstellung der Transkription
werden im Programm nicht iiberprift und kenntlich gemacht. Die
spezielle Art der Transkription hat sich noch kaum durchge-
setzt und ist nur bedingt kommunikabel. Nur fir wenige Texte
ist eine solche Transkription bereits vorhanden; ihre Erstel-
lung ist mithsam und nur durch Experten 2zu leisten, d.h. es
wird lange dauern bis gentgend Eingabedaten fur SALOMO zur
Verfiigung stehen. Durchgesetzt hat sich bis heute - ob sprach-
historisch berechtigt oder nicht - die tiberische Masora, die
auch EDV lesbar vorliegt. Es konnte nach Algorithmen gesucht
werden, die ihre Uberfithrung in die orthographiebezogene®
morphologische Transkription erméglicht. Auf dieser Basis
konnten iiber Wortlisten Programme erstellt werden, die Vor-
schlage fur die Vokalisation eines Konsonantentextes machen.**

' Dem extern becbachtenden Textwissenschaftler ist sein Ge-

genstandsbereich nur ausschnitthaft zuganglich. Die ma-
schinelle Erschliefung groBer Textmengen kann helfen, die-
gen "Informations-Notstand" methodisch zu iberwinden.
ECKARDT 1987, 3, Anm.11 legt das Programm auf diese Tran-
skription fest.

D.h. Eriterien der Oberfléche - und nur mit diesen kann
ein Computer umgehen - sind fiir die Uberfiithrung gegeben.
Vgl. RICHTER 1983, 113-132. Ein weiterer Vorteil dieser
Programmierung ware, daB die Kriterien der orthographiebe-
zogenen morphologischen Transkription deutliech formuliert
werden milRten, und die inhaltlichen Eintrége kenntlich wi-
ren.

V¥eiterfihrend ktnnte dann itber die automatische Bestimmung
der Satzgrenzen nachgedacht werden, die zundchst sicher
Handarbeit bleibt.
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TEES

Die Frage nach der Computerfédhigkeit des Grammatiksystems
entfaltet sich in drei Punkten: 1.) die Frage nach der Tran-
skription, 2.) Uberlegungen zur Angemessenheit der metasprach-
lichen Termini, und 3.) Fragen an die Verbindung zwischen Mor-
phologie und Syntax.

1.) Mit der Verwendung der orthographiebezogenen morphologi-
schen Transkription sind neben den oben angesprochenen prakti-
schen Problemen auch inhaltliche verbunden, die der Reflexion
bediirfen.

RICHTER schreibt: "Das Programm hat als Eingabe nur die ge-
gebene morphologische Transkription. enthalt also keine gram-
matische Zusatzangaben" (78 Anm.4). Richtig daran ist, dap
keine zusdtzlichen Angaben eingegeben werden. da die Tran-
skription bereits alle morphologischen Informationen eindeutig
enthalt: "Damit ist jedes Wort, ..., morphologisch gedeutet.
... Die Angaben des Bearbeiters zu jeder Einheit ... sind ein-
deutig" (77). Das Programm liefert damit genau die Ergebnisse,
die der verstehende Sprachbenutzer aufgrund von inhaltlichem
Wissen mit der Transkription eingegeben hat. Die Voraussetzun-
gen der Transkription werden aber im Programmablauf nicht
festgehalten und beriicksichtigt. Das Programm arbeitet zwar
oberflachenorientiert, diese Oberflache ist aber bereits eine
an der Objektsprache orientierte Metaspraohe,45 die durch das
Programm in echte metasprachliche Termini umgesetzt wird.

Einige Beispiele:

Die Eonvention der Transkription lautet, Eigennamen in
GroRbuchstaben wiederzugeben. Die Analyse von SALOMO setzt das
“metasprachliche” Zeichen "Grofbuchstabe'*® um in den meta-

45 Ich denke an die in der Transkription enthaltenen Metazei-

ghen:  *—-= (=) [ 3] ' ¥ (Langvokal)" und Majuskeln.

“® ECKARDT 1987, 30: es "wird geprift, ob die beiden ersten
Buchstaben Majuskeln sind". Richtig wohl: “"einer der bei-
den". Es genugt ja das Vorfinden eines GroRbuchstabens, da
sonst keine GrofRbuchstaben verwendet werden. Zwei Buchsta-
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sprachlichen Terminus "Eigenname".47 Verwirrend, daB die Ana-
lyse von Lak3,5bI (2) unvollsténdig bleibt. Die Endung " —aym”
sowie die Endung "-h[a)" werden von SALOMO nicht zur Kenntnis
8 Hat RICHTER die Analyse SALOMOs zu Lak3 hinsicht-
lich solcher Unstimmigkeiten iberpruft?

genommen. *

Das Auftreten der Endung "-a*, -a(h)"*® wird mit dem Termi-
nus "adverbialisiert" bezeichnet. Den Leser wundert die Unter-
scheidung von "He-locale". ECKARDT 1987, 29 erklart, daB die
Analyse "Direktiv" (He-locale) bei Vorfinden der Zeichenfolge
-a-h erfolgt, die Analyse "Adverbialisierung" die Zeichenfolge
-ah voraussetzt. Die Unterscheidung wird durch eine unbegrin-
dete Transkriptionskonvention®® durchgefihrt, die keinen An-
halt in der urspringlichen Textoberfléche hat.

Lak3,5cI (2) wurde bei m'z'h kein inhaltliches VWissen in
die Transkription eingetragen. SALOMO analysiert diese Form
nicht:; es wird auch nicht versucht, eine mégliche Vokalisation
vorzuschlagen.

Bei der Zweideutigkeit von ha- als Artikel oder Frageparti-

kel hat sich eine EKonvention der Transkription - eingefibrt
zur besseren Lesbarkeit - verselbstandigt. "Fir Dageé nach
/ha=; (Artikel) ... wird wegen klarer Begrenzung des Phanomens

als Redundanzregel eingefihrt: Eg wird nicht Doppelkonsonanz
geschrieben; als Vokal der Partikel wird immer /-a=/ angege-

ben miissen aber gepriift werden, da im Computer zwar eine
Opposition von Grof- vs. Kleinbuchstabe bei <°> besteht
(<$C> vs. <$c>), nicht aber bei < > (im Computer <%@>).

#7 5 B, lLakB,la (2); Lak 3,1b (2).

48  Dag FluRdiagramm ECKARDT 1987, 23 zeigt, dap die Prifung
"eigenname" erst nach der Bestimmung von "prépostpositio-
nen” und "bindevokal" erfolgt, und aus der Programmbe-
schreibung ist nicht ersichtlich, daB im Falle von "eigen-
name: ja' die Ergebnisse zur Praposition unterschlagen
werden. ECKARDT 1987, 118, Genl16,3b (3) 1°'= BRM wird voll-
standig "Praep. 1°'=; Eigenname"” analysiert. Lakd,5bI (2)
muf der Fehler im Programmlauf liegen.

49 2.B. LakB,2a (1); Lak3,4b (5).

50 1p RICHTER 1983 findet sich kein Hinweis auf diese Eonven-
tion. RICHTER 1978, 29f u.®. unterscheidet zwar die Sache,
transkribiert aber in beiden Féllen -ah.



ben".®' Die tiberische Unterscheidung von Artikel wund Parti-
kel®? yird aus Konvention - nicht aus sprachhistorischen Grin-
den oder Gesetzen der Silbenstruktur, etc. - aufgegeben. Bis-
her wurde die Transkription durch einen verstehenden Sprach-
benutzer weiterbearbeitet, und fur diesen Zweck war das Vorge-
hen sinnvoll.®? Bei der Verwendung der Transkription im Compu-
ter bedarf eine solche Konvention der Begriindung. Es entsteht
unnétigerveise ein Homograph, der in der weiteren Analyse auch
noch unterschiedlich behandelt wird.®* Eohte homographische
Probleme der Oberfldche, z.B. ha am Beginn des Rumpfes, blei-
ben dagegen unberiicksichtigt.

Die Beispiele zeigen, daB die Verwendung der Transkription
im Computer niocht selbstverstédndlich angenommen werden kann.
Eine erforderliche Reflexion iiber die Computerféahigkeit der
Transkription leistet RICHTERs Beitrag nicht.

2.) Die verwendeten grammatischen Termini bertcksichtigen in
unterschiedlicher Weise die grammatischen Ebenen der Morpholo-
gie, der Morphosyntax und der Satzsyntax. Auch werden Aus-
drucksbeobachtungen nicht von inhaltlichen Eintragen unter-
schieden.

Ausschlieflich an der Oberflache orientiert ist die Be-
schreibung der Nominalformen durch die drei Konsonanten Q. T.
L. Unklar bleibt, welchem Zweck diese Beschreibung dient und
was sie neben den inhaltlich belegten metasprachlichen Termini
soll.

51 RICHTER 1983, 118.

52 1In vielen Fallen unterschiedliche Vokalisation; Unter-
scheidung in der Setzung von Dageg beim folgenden Konso-
nanten (bei der Fragepartikel erfolgt eine DageSierung nur
in ca. 10 Fédllen, vgl. GESENIUS-KAUTZSCH §1001). — Unklar
ist, in welchen Féllen "tiberische Abweichungen von <a>

= mit /4/ notiert werden" konnen (RICHTER 1983, 118).

Die Fragepartikel kann schnell an ihrer Position zu Beginn
% des Satzes erkannt werden.
$iiygl lunton SITTE 2.
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Dasselbe gilt fur die Bestimmung von ra’1%t31% (Lak3,4b (2))
als "i-Suffix". Diese richtige ausdrucksformale Bestimmung ge-
hért nicht auf eine Ebene mit den lUbrigen Termini.

Die Behandlung des Homographen ha= erfolgt unterschiedlich
bei Verb und Nomen.®® Beim Verb wird die Moglichkeit, Frage-
partikel zu sein,angenommen. Beim Nomen wird entschieden, daB
es sich um einen Artikel handelt.®® Warum diese Ungleichbe-
handlung des Homographen? Wie wird eine wirkliche Frageparti-
kel Dbeim Nomen erkannt? Wird die Transkription ha=57 beim No-
men erwartet?

RICHTER sagt in seinem Beitrag nichts t1ber die Anwendung
morphosyntaktischer Regeln innerhalb eines graphischen Vortes
durch SALOMO. Die Einteilung in Wortarten legt die Beriicksich-
tigung solcher Regeln nahe, da sie Eriterium dafir ist.>%® Sol-
che Regeln werden angewandt, wenn bei Vorhandensein einer Préa-
position®® die Verbanalyse auf "Infinitiv constructus" festge-
legt wird. Es wundert dann, daB bei Belegen mit der nominalen
Form des enklitischen Presonalpronomens =i dennoch ein Vor-
schlag zur Verbanalyse erfolgt,®’ die Morphosyntax also un-
beriicksichtigt bleibt.®' Warum hat RICHTER als Programmbenut-
zer solche Fehler in den Analysevorschldgen nicht gekennzeich-
net und die Kriterien der Analyse erklart?

Eine Mischung zwischen traditionellen Grammatiktermini mit
reiner Ausdrucksbeobachtung ist die Bestimmung der Nomen durch

55 2.B. Lak3,6aPR (10): ha=nabi’'(’).

3¢ Die Stelle im Programm, wo diese Entscheidung fallt, habe
ich bei ECKARDT 1987 nicht gefunden. In der Partikel-Datel
(5.83) bietet er fir ha= die beiden Mdglichkeiten Artikel
oder Fragepartikel. Er unterscheidet davon ha=, das nur
Fragepartikel ist.

-, RICHTER 1987, 118.

RICHTER 1978, 168.

°% 2.B. Lak3,2bR (4): 1'=‘abd=ka.

60 g.B. Lak3,2bR (B): ado m=i.

6' ECEARDT 1987, 112 Gen16,2c (4) Siphat=1 wird die Moglioch-
keit, Verb zu sein, ausgeschlossen. Die Programmbeschreibung
5.87f zeigt, daB morphosyntaktischen Regeln bericksichtigt
werden.
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das Oppositionspaar "maskulin® vs. "feminin". Die Analyse er-
folgt ausdrucksformal: wird eine "Femininendung" gefunden, ist
das Nomen "£",%2 sonst "m".%2® Natiirlich kann ein Computerpro-
gramm bei Einzelwortanalyse nicht anders vorgehen; es ist in
der Morphologie sinnvoll festzustellen, welcher Typ von En-
dungsmorphem ans Lexem tritt. Die Begriffe "Magkulinum" und
"Femininum” - bei natiirlichem Geschlecht sind sie zusédtzlich
noch inhaltlich belegt - beziehen sich aber auf die Kongruenz-
regeln der Syntax. So weif man aus Genl,2, daB yJx mit "femi-
ninen" Verbendungen kongruiert, daher kurz als "Femininum" be-
zeichnet wird. Die falsche Bestimmung der Femininform ist kein
Problem der Programmierung, sondern eine Frage der Reflexion
iiber das verwendete Grammatiksystem. RICHTER mifte in seinem
Beitrag die engere, rein morphologische Verwendung der beiden
Begriffe definieren, und erkléren, wie auf der Ebene der Syn-
tax mit solchen "falschen" Analysevorschlégen verfahren wird.

Fir "status constructus" vs. "status absolutus" gilt &hnli-
ches: Es handelt sich um eine Erscheinung der Syntax, der bei
"femininen" wund "pluralen" Formen eine Opposition der gramma-
tischen Morpheme entspricht. SALOMO verfahrt konsequenter als
bei "feminin" und "maskulin". Die Zweideutigkeit des Nullmor-
phems wird immer angezeigt. Morphosyntaktische Kriterien - in-
nerhalb eines graphischen Wortes - kommen hinzu. Artikel und
"oonstructus” schlieBen sich aus,®® ebenfalls enklitisches
Personalpronomen und “absolutus".®® Oppositionen der Nominal-
form werden nur in einem Fall berticksichtigt.®® Zur Analyse

"constructus" ve. "absolutus" tragen zwel Entscheidungsebenen

$2 g0 richtig bei Lak3,1b (5); Lak3,3c (2).

83 In diesem Text (zuféllig) dimmer richtig. “Falsch" z.B.
ECKARDT 1987, 117, Gen16,3al (3) b’'= ars, das als "Masku-
linum" bestimmt wird.

64 vygl. ECKARDT 1987, 41.

65 ECKARDT 1987, 41 nennt dieses Kriterium nicht, es wird
aber offensichtlich angewandt, sonst ware die Analyse
"constructus" bei Lak3,2¢I (4) abd=ka nicht zu erkléaren.
— ©Nach RICHTER 1978, 125 handelt es sich jedoch genau-

= genommen um einen status pronominalis.
ECEKARDT 1987, 41. — Warum nicht 0fters?
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- Morphologie und Morphosyntax (im engen Sinn) - bei. Vergeben
werden Termini, die auf die Ebene der Wortverbindungen hinwei-
sen. Gerade der Computer macht aber die Unterscheidung der
Ebenen deutlich und fordert genaue Aussagen iuber ihr Verhalt-
nis zueinander.

Ein weiteres Problem ist die Analyse der Partikeln.®’ Sie
werden mit einer Terminologie beschrieben, die als morphologi-
sche Bestimmung kaum angebracht ist, da sie eine differenzier-
te inhaltliche Analyse des Satzes oder Satzgefiliges voraus-
setzt. Dazu drei Beispiele:

Das Relativpronomen ‘aSr (Lak3,2bR u.d8.) wird ausdrucksfor-
mal als eine Nominalform des Typs "gatl" Dbestimmt; morpholo-
gisch eine sinnvoller Vorschlag, der erst erstaunt, wenn man
die folgenden Beispiele mitberticksichtigt.®®

Sehr viel differenzierter die Analyse von ki (Lak3,2c (1)).
Es wird zum einen als "Konj(einfach)" bestimmt. Die Vortart
Konjunktion ist hauptséchlich durch ihre Position bestimmt,®?
der Terminus greift damit der Syntax vor. Zum andern ist es
ein “Mod(einfach)". Als Modalwort ist ki1 eine "starke affekt-
volle Versicherungspartikel".7” wag erst bei inhaltlicher Ana-
lyse oder bei Betrachtung des Satzgefiiges erkannt werden kann.
Ist eine solche Bestimmung der Morphologie angemessen? Man
konnte doch kI morphologisch als invariable Wortform bestim-
men, syntaktisch dann mit dem zus&tzlichen Kriterium der Posi-
tion als Konjunktion’' und nach inhaltlicher Analyse gege-

€7 pProgrammtechnisch ist ECKARDT 1987, 28 vollig unklar, war-

um die bereits bestimmten Prédpositionen nochmals auf die
MOglichkeit Partikel 2zu sein gepriift werden, und welchem
Analysevorschlag dann der Vorzug gegeben wird, da die Da-
teien PARTx.GRM (83f) gegenilber PRAEPOSIT.GRM (81) zum
Teil erweiterte Analysevorschléage machen.

®% ECEKARDT 1987, 84 ist aSr in der Datei PART4.GRM aber er-
faBt; es liegt bei Lak3 also noch ein Programmfehler vor.
Warum weist RICHTER nicht darauf hin, oder deutet an, dabB

5 in solchen Punkten das Programm sukzessive ausgebaut wird.
RICHTER 1978, 185.

7% RICHTER 1978, 189.

7! RICHTER 1978, 185.
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benenfalls feststellen, daB es als Modalwort verwendet wird.

Noch schwieriger wird die Klassifizierung von Partikeln als
"IPron". Fir die Wortart Indefinitpronomen gibt es keine posi-
tiven Kriterien.’? Lak3,4aP (2) wird kull[l] als Partikel
IPron(< Sub=NF) bestimmt, und =2zugleich eine Nomenanalyse
durchgefihrt. Welcher Vorschlag gilt primdr: Ist kul[l] ein
Nomen, was so0ll dann die inhaltliche Naherbeschreibung seiner
Verwendung?73 Ist es aber ein Indefinitpronomen, warum dann
aber die sprachhistorische Herleitung? Was soll ein solcher
ungenigend definierter und nur inhaltlich bestimmter Terminus
bei der morphologischen Analyse leisten?

Die morphologischen Termini sind genauer auf ihre Verwen-
dungsebene abzustimmen. Aufgabe der Syntax und der inhaltli-
chen Analyse ist es dann, Kriterien zu finden., bestimmte Wor-
ter in ihrer spezifischen Verwendung weiter zu differenzieren.

3.) Der Ubergang zwischen den grammatischen Ebenen muf fiir den
Computer besser als fiur den verstehenden Sprachbenutzer durch-
dacht werden. Dieser versteht den Text, kann Homographen
leicht aufl®ésen und bereits bei der Morphologie Wissen aus den
hoheren Ebenen eintragen, wie es RICHTER’® in seinem Gramma-
tikentwurf vorsieht. Der Computer arbeitet dagegen streng auf
einer Ebene. Informationen aus den anderen Ebenen kann man ihm
nur iiber Wortlisten zufithren.’® Damit wird aber die Analyse-
ebene (unkontrolliert) verlassen, entstehende Mehrdeutigkeiten
konnen nicht durch Kriterien entschieden werden.’® Auf dem Ge-
biet der Ebenentrennung mifte der Grammatikentwurf fiir die
Verwendung im Computer iberdacht werden.

72

= RICHTER 1978, 180.

Der Deutung "Nomen" ist morphologisch der Vorzug zu geben.
Z.B. dabar als Indefinitpronomen zZu  weTrten (Datei
PARTS5.GRM ECKARDT 1987, 85), ist sicher nur aufgrund von
= verstandenem EKontext mbglich.

RICHTER 1978, 158: Beli der Bestimmung der Wortarten gilt:
"Das wichtigste Merkmal ist syntaktiech".
So arbeitet die Bestimmung der Partikeln.
Vgl. die Beispiele zu III. 2.).

7]
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Die Sprache ist nicht eindeutig. Auch ebenenintern kann es
gerade Dbei Verwendung des Computers zu Mehrdeutigkeiten kom-
men. Wie geht der Grammatikentwurf mit solchen Mehrdeutigkei-
ten um, werden sie positiv verarbeitet und interpretiert, oder
sind sie nur ein léstiges Ubel, das durch "Entscheidungen des
Experten" (103) nach und nach eliminiert wird? Dem Computer
angemessen 1ist letzteres sicher nicht. In seiner Benutzung
liegt die Chance, die Mehrschichtigkeit der Sprache, die Un-
terscheidung von Ausdrucksbeobachtung und Inhalt, Eriterien
des Formenbaus der Morphologie und der Morphosyntax, Satzsyn-
tax und inhaltliches Verstehen, auseinanderzuhalten und posi-
tiv damit umzugehen. Die Einfiuhrung der Kriterienzahl und die
getrennte Verwendung der Basisliste ist zwar ein Ansatz dazu,
wird aber als programmtechnisch bedingt dargestellt und in
seinem Nutzen =zur Gliederung des Grammatiksystems nicht er-
kannt.

Die Computerfdhigkeit des Grammatiksystems ist kein Problem
der Programme oder Konventionen fiir die Maschine. Sie ist un-
relevant, wenn der Computer als "Zettelkasten" der Grammatik-
analyse eingesetzt wird. Fihrt aber der Computer selber nach
gegebenen Kriterien Analysen durch, sind die innere Stimmig-
keit des Systems, die Reflexion iber die Qualitat der Eingabe-
daten, der bewuBte Umgang mit inhaltlichen Information, wund
Perspektiven fir eine Interpretation der Ergebnisse ange-
fragt.’’ Auch wenn der Beitrag von RICHTER nur ein "Vorschlag
zur Konstitution eines Textes" (73) war, hatten diese Fragen
angesprochen werden miissen, denn die Konstitution eines Textes
ist kein Selbstzweck, sondern dient einem Interpretationsziel.

77 gZu diesen Fragen nimmt Stellung: SCHWEIZER, H, Elektroni-

sche Datenverarbeitung und Textinterpretation, in:
A.I.B.I. 1986, 297-310. Auf dem 2.Kolloquium der A.I.B.I.
im Juni 1988 in Jerusalem werde ich in meinem Referat die-
sen Aspekt ansprechen.
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IV. Anhang

1.) Ri13,1-2: Beispiel einer dreispaltigen Textausgabe’®

733 310Dp?) wa=yosipu(w) bne(y) 13,01a Und die Sohne IS-

nibyy 82 YSR'L l-a=°so(w)t RAELs fuhren fort zu

232y3 ¥y1n ha=ra‘ b=‘e(y)ne(y) tun das Bbse in den
n)n? YHWH Augen YHWHs

ni1n? 03?1 wa=yi[n]tn-e=m YHWE 13,01b und YHWH gab sie 1in

D?REY79-172 b=yad PLETYM die Hand der PHILI-

niY n2y3Ix  arba‘i(y)m Bana(h) STER 40 Jahre

Yrx 20271 wa=yhi(y) “i(y)8 13,02a und ein einziger

nyJ¥n T0x &had mi[n]-§R°H Mann war aus ZORA

nnovnn mi[n]=miépahat aus dem Geschlecht
2170 ha=DNY der DANITEN

013p g1 u(w)=8m=o(w) MNVWH 13,020 und sein Name (war)

MANOACH

nIgy nex) w= it-o(w) ‘gara(h) 13,02c und seine Frau (war)
unfruchtbar
n1y? x91 w=lo(’) yalada(h) 13,024 und sie hatte nicht
geboren
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Association International Bible et Informatique en collabora-
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Premier Collogue International Bible et Informatique -
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wird durch <a> markiert. Sie will die tiberische Textstufe
moglichst getreu wiedergeben und zusdtzliche Verstehens-
hilfen bieten.
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