
(1988)

Der Einsatz derT EDV ' bei der Analvse hebräi  er

iskussionsbeitra: °  an RICHTER (1987) 3-1

iınfrie: er

ZıDie 1DB118Ghe Not1izen einmal mehr Gelegenheit
iSskuss1iıon aktueller derTrT Exegese: dıe zunehmende

wendung derTr EDV der Analvse iıblischer erforder die
iskussion derTr grundsätzlichen methodischen ihres
iınsatzes S1L1e kannn Ln breiter Öffentlichkeit geführt werden.

auch die Nniıcht-maschinelle Sprachanalvyse davon tTrOffen
Ma außer-S an Verdienst 18 ıleses

halb VO  H Spezialgremien“ anzusprechen. Ich möchte die GTunNndla-

ndiskussion über den Eilnsatz der EDV +a dreı Punkten derTt
KUILLK Beitrag OTrtführen sollen entsprechen
der teNtlO diıe inzelheı iskutiert WT —

den e SONderTn einzeinen eispielen die grundsätzlichen
se1ıines E  Ta angesprochen werden: C d1ıe ME

gelnde esbarkei des Beitrags,“* E O1 @ ehlenden
über 216e un der 5-seitigen Computeranalyse” un

die nach der omputerfähigkeit des angewandten
Grammatiksystems. geht Nn1ıCcC die programmie  ertech-
Nnısche des VO  H RICHTER 1B seinem Beitrag nutzten COom-

EDV lektronische DatenVerarbeitun
Association nternatio-dıe Kolloquien der — ı

na Informatique) und iıhrer Organe. Die
diıeser Gesellschaf werden vorgestellt N derTr Einleitung
VO A T BT, 1986
Den Beitrag VO' RICHTER (1987) werde 1 mMı Se1ıiten-
zahnl direkt 1M Text zıtlieren
Verletzun des Kooperationsprinz1ps derTrT Kommunikation.
Verletzung des @Quant1iıtätsprinz1l1ps.
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puterprogramm SALOMO, das . dem Buch ECKARDT 1987° vorzge-
S1Ei1 WARd: SOoNdern d1ıe notwendige Tammatische eflex1ıon

ıneECKARDT 1987 wWılLll N abgekürzter FOTmM Programmdoku-
mentatıon bieten A d1ıe EFEinzelschriıtte des Programm-
ablauififs VO  H "Hand" nachvollziehbar machen C253 lesem
721e entspric das Buch aber erTSt nach derTtT Überwindung
zahlreicher Verstehenshindernl1sse: knappeunnötiger

usblıcke un!Darst  ung, wenig Beispiele,
Inkonsistenz derTrT Terminologie. derTt Wechsel 1LM enNnus
des TS (symptomatisch TÜT die Inkonsistenz):;:
sinnentstellend Schreibfehler (29.:67)* nterTschied! ZWL-
SsSchen Schaubild unN! 'Text unpräzise Terminologie

st1ıfitet 44) sehr„  Chstabe" "Konsonant “ 20)
Vr Verwirrung); verschliıiedene Verwendung VO:  H (inhaltli-
en Varıablennamen SCS (31 oben) O6 (=WOortbe-
Standteil) s ST 26) O (=gTraphische E1N-
el (9) S DOCOCK- CSa unten) . I'ump E 39) T D 28)
C graphische Einheit MLNUS PTrTä- UunN! Postpositionen); feh-
en! Querverwelise innerhalb des Buches E1lıne weitere Ver-
stehensschwierigkeit RO di1ıe erwendung deTtT ext-Normal-
OTM “ Ln den Grammatikdateien S.80-102 Die TSsetzun
ur die üblıche wäTrTe kein nhaltliıiıcherTranskription

Das FehlenVerlust, würde aber die esbarkeı n
VO achregister 1D Abkürzungsverzeichnis i1sS%t be1i G OM

putererstelltem Manuskrip CR AAA unentschuldbar Nur eın
TPart derTrT Abkürzungen Wiırd üÜüberTs Buch verstreu erklärt

unterscheiden S12 Abkürzun  en;, dıe U: NSchwierig
eiliner gelten (S.29 O VO  H urc  e  en!  , beı
der Dar  N derT Analvse S.106-132 verwendeten. DOort
el dıe bkürzun  en uneinheitli Uun! unnötige
(vgl unten) Hat ME  H ılese Hiındern1isse überwunden, i1e%t
ME aufgrun derTt Beschreibun z derT Lage, das
mechanisch nachzuvollziehen un! L1N eın eigenes
umzusetzen Dıe grammatischen berlegungen den einzel-
Nne Prozeduren kannn ME aber ıNnu erahnen. GeTade SsS1ıe
teressieren aber den ttestamentler Uun! wären d1ıe Aufgabe
eılinerTr LN Diese AufgabeProgrammbeschreibun:
könnte ur mehr Beispiele (je TOZEdUTLr mindestens zZweli,
je *ÜT Normalfal un Ausnahmefall) uUun!' jeweils detail-
1Lierten Verweisen au die verwendeten Grammatiken erTrel
werden. Ungeklärt ble1ıbt derTtT E1insatz derTr mehrfach eTrwähn-
ten 6f  8-51) Basislist N! diıe w1ıe
angekündigt dıe Entscheidungsebenen festgehalten werTrden.

azl ıne verständlich TOogrammbeschreibun TÜT e1n
fremdes um erstellen 15 mehr als die eigenen
1zen und an. be1ı derTtT Programmierun ZzZUSAaMMENZU-
Schreiben; en  X nach meliner Erfahrun miındestens
ebensoviel Ze1T wıe d1ıe Programmierung selbst uUunN!| 1T
dem ıne unattraktıve Arbeit leser AL seıl
Herrn ECKARDT TÜT seinen Versuch gedankt.
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des Programmbenutzers, die VO ECKARDT ıl geboten W1Td UnN!

geboten werTden braucht

derT dıeDerTr Beitrag 180 Lücken 1 Dars  un  „
der eser Nnu  H SChwerT derT gaTr na füllen kann.

6-7 stellt RICHTER eılıne "morpholo  sch-syntaktische
hographiebezogene Transkription' VO Ein Verwels auf RICHTER

1983 113-137 MLı 1nwe1lısen auf nterschied wäaTrTe AAA teiCch

Neu eingeführt W1L.Td die Einteilung L%LN Sinnabschnıtte
klar bleıben die Kriıterien. 186 % das Hauptkriterium DHEa 1ı 113en

die Einteilung nach dem S51nnn diıie be1i dem vorliegenden Text

zufällig M1 den GTeENzZen der Satzfrügunge usammenfäl dann

wäaTrTe aber eine Übersetzung angebracht, 1R derTr der Verfasser
dem eserTr eın (vorläufiges) er  an mı OderTrT 1nd

SS eben diese Grenzen Das KT1iter1um eılner solchen inteilung
"darf reinesfail dem Empfinden vorbehalten werden“"

eıine Sinnabschn  tteZU ı1Sskutlılere 1sS Einteilung
Aufgabe der onstitulerun 1:& eıne Erfahrun bei x t1iınNnter-

Tret  en Z  x da dıe Sinnabschnit eingehender
tersuchun un au  hriıcher Begründun bedarf un!| esse der

kinzelsatzanalvse und -interpretation Dıiıe N {} RICHTER

angesprochene Möglıchkeit U Änderung derT Markierungf z ML

derTr EDV auch be1ı urchgehender Zählung gegeben, el  H

wichtiges Detail derTr Arbeitsersparnis ur EDV

Die ZzZus  1CchH Bestimmun der m1 HN P, n 1

hilfreich, eTschwert aber das uffinden einer Stelle,
die Reihenfolge derTrT HA mehr angezeigt 1 S E1ıne

Kennzeichnung TÜT phatische könnte NOCNhH eingeführt
werden Die arkıerung dertT endentiıa entsprich dem oTsSsChla£g
VO SCHWEIZER, / Themaset  Zzungen un betont vorangestellte Glie-

SCHWEIZER 1986, OT, KTriterium (8)



derT eines Satzes al eigene Außerungseinheit aufzufassen.
8 bezeichneteNau 1S *N DL dertr Abkürzung A  A

einen eingebetteten Sat:z a1s elatıvsatz auf eln WOTT L%LM

Der Satz 2bR 1 ST WEaL ela  atz, aber D einge-
bettet: 1 ST eingebettet, aber H usätzlii maAaTklıert:

WEa  N z
dieEKıne weitere Sprachbarriere Wird ur die Abkürzungen,

ıl eTrTklärt werden, aufgebaut. Ein TPeil VO  H iıhnen Wird

fensichtlic. verwendet "wie iın ATS üblich" ,® n  S M, Sg
G, GP, 10s, \ufe]  * et Dann fTinden sSich kürzungen m1L

abwei  nd: Bedeutung, eu beı derT Verbana
wıe üblich "CcOommun1ısS  Z be1ı derTt Nomenanalvse ensichtlıc
“Gonstructus . A neben sg ÜT "Singular . Neue

kürzungen stehen 1LM Analysevorschla VO SALOMO "WzZ ıı

Beti: R I: ETST ECKARDT 1987 , 106 !© erfährt mMEan, dafß

sich dıe "Angabe, dıe Basis al Wurzel 1n dertrT Basen-L1-
1 1 n un! dQıie "Anz dert TUÜT dene SCchon eingetrage WE

Analvsevorschla: benu Kriterien  15 handelt Bere1its RICH-
TER ı1eSe kürzungen au und die damı“t verbundenen
ınhal  ıchen Fragen antworte mMmUuSsSen 2A11 diese
stellen Sic einen Lesert bereits der LekturTe der eTsten

zehn Zeilen des Analysevorschlags VO SALOMO 78)
LWaS weiter, (2) eın eue Problem "“Mit RM-F1ı-
P3ıCcCht erfaßt Nur der 1n KDDV kundige LeserTt eTrahnen

C2A| SS Sich un eine Datei handelt dıe eın Verzeichnıs enti-

3 Qem Cas Programm DAC  aut W3a deutet die

RICHTER 1983, 145 Beitrag 15 Oöhne
Bibliotheksbesuch ını lesbar.
Dıe Verwendung VO. A i B O6 3168 eine
unnötige apPp. des ProgrammSs, vgl KGRARDT 1987 , »71

Fünf Monate nach Erscheınen VO: RICHTERS Beitras 1n
iblisch zen

23 On: bei "Basıslıste”
Was 15 der Unterschied Zzwischen “Wurzel“" Un "Basis"?

Probliem der Offenen ZU;  X der sisliste
vergleıiche unten S E
Beli RICHTER un! ECKARDT fındet Sich kein Hınvels auf hre
ussagekraft.



nIiormatıon? Auch n ECKARDT 1987 * 1Ndet S1iCcCh keine eNaue
Antwort, L%LN welcher TAammatik-Datei nachgeschaut W1Td un!| mMı
welchem OTtbestandtei die Prüfung erfGigt ®

Be1 der Analvse "Nomen " S<Stehen be1im Befund ”"Partiıikel' diıe

Abkürzungen: "Konj(leinfach)", x  od(einfach)" derTr "Praep(ein-
fach)".!> Was e 1A1a findet AA auch

"MOG(SEkeKOoN j S Pron(< Sub=NF)» . 1/ Was edeute es‘” Auch
dlıe PAR  GR xn ECKARDT 1987, 86f S1ibt Nnu Späarli
un

auf dieHKınweis SYystematik derTrT Analvse-
vorschläge. Bei der Analvse “Nomen  ‚e Dlile1ibt derTrT T-
Schlied zwWiıischen „  edoch auch e un Oder
klar.'>*

RICHTER eTrTwähnt nicht,“® d1ıie atzeintelilung SelnerTr MOT -
VO SALOMÖO be1ıphologisch S aktıiıschen Transkription" 76)

der Analyse erücksichtigt W1Lırd

Beitrag 4S au  un! dieser _üCcCken L1n SsSeınem ST
ten Te1: un  ar S@1DEST nach intensiver Lektüre VO  H ECKARDT
1987 1nd NnOCh erstehensfragen Das KoOOpeTa-

RICH-l1ONnsprinzip LN derT Kommuniıkatiıon eserTr 7 beı
TERS Beitrag gestÖört.

A

derTrTen das Quantitätsprinzıp dierTr Kommunikatıon Ww1ird bei

Erwähnun un Nutzung derTrT EDV 17 zweierle.ı1 verstoßen
ZUM eınen SsSagt RICHTER wenig: AT Möglichkeiten der

Nutzung der KDV werden eTkannt un! benannt S un diıe

Vermutung: der "Rumpf ” des Verbes WiL.Td mMı dert aradiıgma-
S.96-102 verglichen.

LAaK3, da E1 Lakö,4a E (3
Lak3,4aP C4 Lakö,4b GB
Lak3,4aP (3

Lak3, 3dI 31 Lak3,4b 3:
Auch bei ECKARDT 1987 keine Antwort
ECKARDT 1987 , ar dıe SYNLaxX W1ırd berück-



über 741e un! VO  H SALOMO S1ind C832
dagegen W1.Td zuviel geboten be1i unnötigen Erwähnungen derT EDV

S> N! beim 5-seitigen Analysevorschlag, derTrT wıe ben Ze@-
TAST Lesbart 1S

Die Erwähnun derTr Verwendun der EDV dari ke1ıin stzweck
sein S51e S0118 dort eschehen, TÜUT den aUcChHhmann wiıch-

t1ig und notwend 15 uUund SsSolilte eschehen, daß TÜr den

richtig und verTstän!  - 155

Überflüssig, unpräz un TÜT den unver  ändlıcec. TEn
Zeichen £©1Nd VO erTTN SS ASCII1I-Co-

de21 generiert wOTden un 1M eliliektronische System enNnutzbh  “
(75) 22 Die Angabe "SALOMÖO 15 : 355 Uhr Frıle
LAK3.KOM" 78) VeEeTW1LTTT den Laıen, und "Rechenzeit 896 SeC”"

dem Fachmann erst L%LM Zusammenhan. ML zusätzlichen

foOormationen, wıe e 1 ECKARDT 1987, biıetet

E AB} Möglichkeiten der Bereitstellung VO Arbeitsh1ıl-
fen ur die EDV werden Nnı eTkannt

”S W1L.rTd aber nı derTtRICHTER Übung gefolgt,
die kanaanäisch-phönizische Schrift An d1ıe aTramälsche QUadTat -
SSNT1Lft übertragen, da eın *ÜT 1ı1esen Brauch nı

erkennen A (74) 23 Ich Stimme daß dAdie Wiedergabe elnes
anderen Schriftsvstems cl uadratschrif derT Begründun
darfi Ausführungen über Transkriptionen“* ich
T ÜT richtig. WeTtr selibst zunächst den untersuchenden 'Text

Papier bringt, Mı sich uchstaben kümmern UN! kannn

Der American andar_ı Code *OT nformation Interchange E 8
eine fes  t Verschlüsselungsvorschrift, Informa-
tT1O0ONen VO'  H alphabetischer Dar  e  un L%LN Binärdarstellun

übertragen.
Das Vorhandense1in derTtT Transkriptionszeichen *S
fensichtlich (74-76) Ln werden eıne Zeichen gEeNE-
T SONdern W1LTd TUr die SOonderzeiche el eigener,
lLlOkaler Code festgelegt. Auch £1.2nd ASCII-Zeichen SiNnnvol-
lerweise Au E ktroniıschen SYyStem enutzba  x
Ausführlicher begründet RICHTER 1983, ML ım
RICHTER 1983, —
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vOorsSsCcCchnel über Textprobleme hinwe  hen Doch mMu. das
18a-verwendete Metazeichensvystem unbedin aus

einischen Lettern mMı l1akrTriıtıka Auch die eTwen-

dung der @Quadratschrif als Tanskriptionssystem kann begrün-
det werden S1iıe TT alter Brauch".*> MMET Och V1ıe-
Len X}  n un! tudenten die QuadTatschrif
Se  H als eine TÜT s1ıe ungewohnte ITranskription. Dıe Quadrat-
SoCchTi1ift 1ejis8tet auf dem (ze2b1et derTtT 15101NS- un °  a
TAansl.  TAation 11Ndestens gleich viel Dıe Verwendung£g VO  H <

d1ie des ıs *ÜT ({ 5 F ohingege s %n

derT auf /S / festgelegt ist.*® Silt TUr dıe
eNtSChHiedenhel VO  H Y, h> 8alis KOnNs0OonNant Oder Vokalanzeiger
74)

Brauch Mı euenDie EDV kannn eingesetzt, werden
en Tbinden LS% eı Text in elinem (beliebigen) eindeu-

SysSstem Computer abgespeichert, kannn eın einfaches

Austauschprogramm“ ’ VO  H be1ı Transliiteratıonen.
SsSich 1MmMmer un Entsprechungen handelt verwendet werden
diesen 'Text einmal Transkription ur 1lateinischen LEet-

LEeTN, 2 U}  H anderen Ln Transkription ur uadratschrift Aaus Ü

Die beiden hrıften können ur eın leistungsfähiges
Textverarbeitungsprogramm ineinander mı werden, B  D

zweispaltig, Sich zeilen- der satzwe1ıse entsprechen auszuge-
ben Ohne D  nNd Arbeit W1L.Td vielen esern eın
Dienst erwıesen

RICHTER 1983,
-emM: RICHTER 1983, werden Trapheme urCc. markiert
UunN! Phoneme urCc.

alDas ®  Tamm braucht nichts anderes le1ısten, je-
we1lls eı Zeichen DZW bei der VO ECKARDT 1987 1Nntern
verwendeten Tanskr1pt1on wel Zeichen eNau ur eın
anderes Zeichen DZW ur mehrTrerTe anderTe dert
Drucker mML 1l1iehenden ar eTrTsetzen
Der mpu  E arbeı intern 1LMMET mMı Transliiteratıonen:
abgespeichert Sind weder Transkriıption NOCh QUadTat -
ScChrift,; SONdern achtstellige Binärzahlen Dıe Ausgabe %N
anderer Schriıft veränder lediglich diıe Deutung dieser
närzahlen.



Bei der Behandlun: iıblischer hebräischer 16% diıe
wendung dıeses Vorschlags nNnOCcCh Sınnvoller Tiberische Masora

@Quadratschrif uUunN! int  D  rTrende TTranskription werden
nebeneinandergestellt. Von MT Wwurden ML TUSTEP?S Programme
EeNtLwiıcke Qıe Au elinenmn TeXt., derT alle Informationen des
BAS-Textes enthält, e1line stellen, ı1ne
Druckausgabe LD hebräischen Lettern m1L unktation e  N
un! LN eıne anderTe die ohfassung einer ITranskription
SCcChreiben Korrigieren W1L.Td S1e elner Transkription
nach den des OTSCherTsS In Date1ien Ta ME}

dıe atzgrenzen eın Eıne weitere enthält d1ıe Überset-
ZUNg des Textes benfalls m1% Satzgrenzen.  29 Aus den drei Da -
teien 1äßt Sich über eın Programm elılne dreispaltige TeEextaus-
gabe omputer 4N6 d1ıe drei unabhängi
voneinander abgespeichert; dıe Iranskription kannn weiterhin
TÜT ıl1ch M1 Programmen analysier werden. Füur d1ıe uswertun
SsSolcher A  l wıe hier VO SALOMÖO +ST, d1e mehrT-

TU  inger SVYStEM \° £ 6} TExtverarbeitungs-Programmen, das auf
TOßrTrEChHNerTr un . vielen 1N- und ausländischen Un1ıver-
S1.täten
M1ıt eılnerTt Übersetzung W1L1TC dıe kiNteilun %.n
dem überlassen V SONdern usätzlıc A‚ Mpfinden‘
Satzgrenze Signalisiert derTtT arbeıiter eın andnıs
des hebräi  en Satzes, das Sich LM Lauf derTr Textinterpre-
GaL ıon 3  a noCcCh verändern darf Übersetzung 1S kein
Schritt weg VO: hebräı  en Text B1ei 51 ıterhin Ge-
&anN! derTrT Untersuchung, und auch d1ıe Darstellungen des
Textes ST Q 8 usdrTrucksmitte derT bjektsprache" 7
bleiben T3Aa  en SOonNdern eıine anderTe Art VO ETasSspTa-che neben den grammatischen Term1iıni A1e Autf-
Tassung des earbe1liters NO  = hebräischen Text wiederzuge-ben Anhand eiliner Übersetzung kann eın eserTr schnell dıe
Überlegungen des AutOTS bei der Einteilung derTtT NaCch-

ODollziehen, derTen metTasprachliche Begründung &au  N
gründen wiıe da dem vorliegenden Beitrag VO  H RICHTER
5R un  eibt
Vgl das kleine eispie LM Anhang. Be1i derTtT AUSNutzun derTrT

Nnu 62 ) 1: der Ge-vollen Breite ( Anschläge, hier
samteindruck entsprechen besserTt. Dıe ANOTANuUnN: derTr Spal-
ten und hre Breıiıite kann leicht abgeändert, die Yuellda-
eıen €  8  B korrigiert werden. Der VO Nnu weı

lich
Spalten nebeneinander Oder eıner einzelnen Spalte S mÖS -
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pa  +& Textausgabe eine ändige Arbeits- un! stehensh1ıl-
fe

über den des Einsatzes derT EDV ur SALOMO
un! das 7163 des esamtprojektes werden kaum gemacht

E1LD Ziel deutet derTrT us  16 (303 Anm.5) WE& aber
“e1ıln atli uUun! WEa"entsprechen au  » extkorpus“”,

"zugänglic. machen"? etzteres gibt bereits
eı SsSolches maschinenlesbares KOorpus, WOZU dann aber eın PTO-

Mi1it "entsprechen: au  Te1Le:r ' 1 wohl die morpholog1-
sche ITranskriıption gemeint 15% aD o eXtkorpus’ das gan-
F lte Testament”“* Forschungsstan und Forschungsprojekt ble1i-
ben LM Dunkelin SOLLTEe die Erfassun des en a-
ments eın Erfahrungsaustausc Schnell, daflß das
Alte estament bere1its TÜT elektronische SVSteme
an Sibt; handelt =102 44 die Wiedergabe derT tiber1i-
SCchen asOoT3a, ausgerichtet der BHS, Un teilweise überprüf

den Codices Darauf ufbauend kannn MEa Programme derTr
ur andkorrektur LM eigenen gewünschten Frormat
stellen

F1LTdDie Aufgabe VO SALOMO beı dem angedeuteten Projekt
genannt RICHTER Spricht VO derTrT be1i derT Erfassung

der 78) Erfaßt 1nNnd die aber bere1its durch dıe

morphologische Transkription. Geht bei SALOMO Au dıe

Umsetzun LN metasprachliche Termiıni"? Dann arbe1ıite das PrOoO-

£T78amm m1 seinen vielen ternativvorschlägen uneffektiv Der
OTSChHerT S1ıch bei der Erstellun derT Transkription be -

TÜT elıne estimmte morphologische Deutung entschieden.  51
Nun MuU. wlıeder unter mehreren auswählen. Dem VO RKICHTER
Nnterbreiteten Vorschlag, en Texten LN TeLNeT ONSO-
nantenschriıift nach derT vorgeführten Prozedur verfahren  90

18 1 diesem nı POLSENLS- RICHTER nenn

Vgl dazu unten S 1
Was diıe Erstellun derTr dreli Transkri  tıone UunN! dıe MOTI -
phologische Analvse TE sSt1ıimMmme ich RICHTER



keinen plausiblen SALOMO bei der onstiıtuie  un e1NzZzU-
SEetTzZen

ELn anderTes 2181 könnte sSelin, ıne A AL

eiterverarbeitun mMı EDV bereitzustellen Fast wichtiger
als das TOgTamm Z T  un der 1S% dann das
mat Gl bspeicherung der Analvse. sollte er  1er7T%t
uchläufe ermöglichen uUun! hinsichtlic TTEekKtur un

ZugrTiff 1LM Dialog dennoch einfach eın D1ie Wahl des T-
mMats T1.ChHTtTet ıi1CcNhH nach dertr Fragestellung. EB 1ne ENT-—

ı1neprechun VO Objekt- N! Metasprache VOT:: genügt
quentielle da tei m1i geeigneter eileneinteilung, L%LM
Format VO  H CATSS . ©S 1lLeses Textiormat kannn ML einfachen PTO-

Z2Tammen absgefragt werden, da U Zeichenfolgen D—
und zeilenor1iıentiert ausgegeben werden TaAau Das

Textfiformat eignet ich Z . Abspeichern grammatischer nalysen.
SsStehen Stellenangabe,>“® WOTT gegebenenfalls werden

Un Rumpf - UunNn! Aı TE auf mehrerTe ZeilLlen ver un be1ı
darifi m1 EtwWwas komplizierteren Programmen aufelınander bezogen

E1ıne SoOolche kann N jemetasprachliche Termını

Edijt OT angeschaut un orrigiert werden, N! SET

di1ıe Umsetzun HI SALOMO Qazu: Sich das hre1ıiben
derT Termıni €EN, wäaTrTe eın umgekehrt arbeıi  ndes
TO£Tamm Tfektıver derTrT Experte g1bt metasprachlic. sSeine
Analvse elin, das Programm voka  ler den Konsonan  eXxX
Nach ECKARDT 1987 , 18% dies intendier

E StudiesComputer SS1ıs5ie 00 eptuagint
Vgl dazu Und als Überblick über au Forschungspro-

auf dem Gebiet der mMı EDV N LerTsStÜüt Bı  T-—
schung: FOV- Nne' GeneTation 1Ca. ResearcCch, L1n
B O 1986, 413-443.) 1S als extdateli aufgebaut. Jede
eı enthält Ln Spalten egliedert zunächst dıe Stel-
enangabe, dann eın hebräische WOT:;, Uund Un derTtT TEChHTEN
Spalte dann die gTriechische Übersetzung. Dazwıschen stehen
Siglen / Kennzeichnung VO zeilenübergreifenden Proble-
S un! usatzinformationen des Herausgebers.
Der Beginn jeder Analvse Mı derT geNauen Stellenangabe 1T
eın Detall, das auch bei derT Ausgabe der Analy VO SALO-—

angebrac wäTre, dem eserTrT das Suchen nach derT Refe-
enNn2 e1lines WOTTLES e
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S1ind mı den Ed1LtOT Suchfunktionen direkt möglich. */
FÜr mehrschichtige nalvyvsen, 5Wa derTrT Beschreibun NO Sat-

N1ıCcC.c und Sat  en, Sich Objekt- Uun! etasprache
mehr verhalten, *  8 A eine Abspeicherun un elner N-

bank, die die Beziehung zwischen Objekt- un! Metasprache mı-

tels Adressensvystem herstellt, eeigneter, WENN auch un  +  h
komplizierter N! Schwieriger handhaben. *®

Die Lücken L1n Beitrag Sind diese ech

Details,“*® sondern die en! Aussage, 1n weicherTr
Sich die eiterverarbeitun seiner vorstell eıne

Abspeicherung der SALOMO 72 Zwecke der

Weiterverarbeitun vorgesehen B5 un!| Ln ı1eser
direkt 1D die atenban."Entscheidungen des ten’

eingetragen werden sollen S1ind die TÜr den Benutzer nte  T  TD-
essanten Fragen. Die derT ZU Verfügung ehende

Das Abfrageprogramm SuCc. nach Zeichenfolgen objekt-
Sprachliche Oder metasprachliche un! fındet ıLn eıner

dıe vollständigen Angaben, Entsprechun zwıschen
jekt- un etasprache m1ıt der erTrenz VO
braucht U: die eı M1l der esuchten Zeichenfolge
ausgegeben werden, dem earTbeiter aile notwendigen
Informationen biıeten Für G41e Erstellung der objekt-
Sprachlichen L%LN ı1l1esenm FrOorTmat habe LC eın TUSTEP-
TOgTramm entwickel das eınen Text L1n (morphologisch-syn-
aktischer orthographiebezogener) Transkription wortwe1ıse
eTt auch bere1its mMı bS  TeENNTEN nklitika) auf Z2ELLeEN

und dıe Stellenangabe entsprechen ergänzt Dıe
rammatische Analvse der anders u  drückt: eıne der
mehrerTe metasprachliche Transkriptionen können VOR and

Oder WENN S1ıe w1ıe Dei RICHTER dıeeingetragen,
Sschine PS' werden maschine ingemisc. werden
Das Tfahren hat Sich bere1its ach bewährt

WENN eın Aktant derT 2.U:  N eıner WOrtgruppe
besteht, wıll ME  b auch dıe Abhängigkeit ınnerhalb
derT Wortgruppe die Analvse aufnehmen. Umgekehrt
eine objektsprachliche Entsprechung, WENN derTrT Aktant
DZW das 1.Syntagma u morphologisch LM Ver)b ngeze1i1g
16%, Oder WENN LeerT  en DZW Tilgungen vorliegen.
E1n solches at  Tmat hat ECKARDT 1987 für die morpholo-

aber N: d1ıegische Bestimmung gewählt. eschreibt
Ta.  10 zwiıischen atenbank und Benutzer
Vgl aber Teil TEE, die enge eziehung Programm
tenbank Grammatiksvystem behandelt Wird.
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derTr Sprachwissenschaft auch elnen qualitativen
Sprung.£'

Unreflektiert 5181 5T 016e nach den Eingabedaten: .
dias Programm auf d1ıe Eingabe der orthographiebezogenen mOTPpNO-
logischen Transkription festgelegt?*“ Wenn 7 dann ıne

Begründung leser Konvention, denn d1ie a6chte1l der Frestlie-

Zung S1ind eNsichtlich d1ie nhaltliıchen Entscheidungen des
verstehenden prachbenutzers bei Erstellun: derTr Transkriıption
werden LM kenntı.ıi5ch gemacht. Dieüberprüf uUunN!'

spezielle Ar der Transkriıption hnat Sich nOChH kaum durchge-
UuNnd R} 2u  H bedingt ommunlikabe NurT TÜT wenige

8 elne Solche Transkription bere1i1ts vorhanden: 1ıhNre ETStel-

1ung 1 mühsam N: u leisten,
W1lTd an dauern b1ıs enügen Eingabedaten ÜT SALOMO Z

Verfügung stehen urchgesetz hat S1ıCcChH DBis o Sprach-
dıehistorisch berechtigt der D d1lıe *1 DB@eT1SOCH asorTa,

auch EDV Lesbar V  n  x könnte nach Algorithmen gesucht
werden, A1@e hre Überführung a Ql die Oorthographiebezogene
morphologische Transkription ermöglicht. Auf ıleser Basıs
könnten über OTtELiSteEN Programme werden, d1ie VOT-

Schläge TUT QLe 0O0Kalısatıion elnes Konsonantentextes machen.“*  4

Dem extern eobachtenden extwissenschaftler 15 Se1in Ge -
U: uüssCcChHNitthaAfgenstandsbereich zugänglich. Dıe

Gchinell Erschließun großer eXtmengen kann helfen, Ad1ie-
sSe  H x  nformations-Notstand“" methodisc. überwinden.
ECKARDT 1987, Ö% ım legt das TO£TaMmM au diese 'T’Tan-
SKTription T*esSt

Titer1ıe derT Oberfläche uınd NUu MC dıiıesen kannn
ein umgehen 1nd ÜT die Überführung gegeben.
Vgl RICHTER 1983, 113-132 E1ln welıterer Vorteil dieser
Programmierung wäaTe, daß die KT1lLer.ıen derTr orthographiebe-
zogenen morphologischen Transkription eu  1G OoTMulLlLler
werden müßten, un! (1e inhaltliıchen e kenntlıch wäa-
T7e
eiterführend könnte dann über dıe automatische Bestimmung
derT tz  e nachgedacht werden, d 1@ zunächst Sicher
andarbeit D1e1DTt
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Di1ie nach derTr Computerfähigkeit des Grammatiksystems
enNtfialte Sich S: drei Punkten die nNnach derT 'T’TrTan-

Skription berlegungen O I Angemessenheit der metasprach-
Lichen Termını und Fragen die Verbindung ZzW1isSChen MOT-

i Un SYNtaxX
Mit der Verwendung der orthographiebezogenen morphologi-

Schen Transkription Sind neben den oöoben angesprochenen praktı-
Schen TODblemen auch inha  he verbunden die derTr £t*tiex1ion
ür

RICHTER SschTEL Programm hat al Eingabe Au dıiıe SC
gebene morphologische Transkription BaNntnat% alsOo STam-

daßma Zusatzangaben" (78 ANm Rıchtig daTan 155
da die TTrTan-usätzliıchen Angaben eingegeben werden

SKTipt1lon bere1its alle morphologischen Informationen indeutig
enthält "Dam. 17 WOTT morphologisch

Die Angaben des ear Eiıiınheit S1ind &elNn-

deutig" S Das 1L1iefert am eNau dıe Ergebniss
die derTrT VO ınhaltlichemver  end Sprachbenutzer au  TUn
1sSsen 213 derTrT Transkription ngegeben hat Dıe Voraussetzun-

gen der Transkription werden aber Programmablauf
festgehalten un! erücksichtigt Das Programm aTt WaTt

Oberflächenorientier diese Oberfläche S  c+ aber bereits &eLNe

derT Objektsprache Tientierte Metasprache die ÜT das

- Tamm in eC. metasprachliche Termiıini umgesetz Wi.Td

Einige eispiele
Dıe ONventlion der Transkription lautet Eigennamen

TOßbbuchstaben wiederzugeben Dıe Analvse VO SALOMO das

‚ metasprachliche" Zeichen "Großbuchstabe" *® 1 N den MmMeta-

Lch die er Transkription entha  enen Metaze1ı-
chen a E (Langvokal)" Uund jJuskeln
ECKARDT 1987 , "W1TCdC geprüft, die beiden eTrsten
uCcChstaben ajuskeln S1.NnE ” Richtig wohl eıner derT bel-
den" dagenNnügt das Tfiınden elines TOßbuchstabens
S0ons TOßbbuchstaben verwendet werden weıl Buchsta-



Sprachlichen Terminus 4  "Eigenname". Verwirrend, dafß d1ıe ÄnNa -

VO Lak3, 5b1i (@) unvollständig£ 1G 1DE Die ENdung . —-aym zlyvse
SOwW1Le diLe Endung -hla ] werden VO SALOMO ı1l O1 Kenntnis

Z Hat RICHTER d1ıe Analyse SALOMOS HAakKdö T SEE

4OR SOolcher Unstimmigkeiten überprüft”
Das uftrete deTtT Endung —, * -a(h)' 49 W1ırd MLı dem Termi-

jeh08  mM "adverbialisier  A ezeichnet Den eserTrT wundert die T-—

ECKARDT 1987,, Eerklärt, daß Ci1ıeCcCheidun VO "He-1l1ocale"
Analvse "Direaktis: (He-1locale) beı orfinden derTtT Zeichenfolge
—a-h erfolgt, die Analyse "Adverbialisierung  A d1lıe Zeichenfolge
—ah vOoTAaUuSSetzZzZt. Die nterscheidun W1ıTrd ı1ne -
dete Transkriptionskonvention durchgeführt, d1ie eınen

halt Wn derT ursprünglichen Textober  äche hat

Lak3a, 501 62 wurde beli ke1in inhaltliche issen

dıe Transkription Se1in!  ag SALOMO analysier diıese OTM

D Wird auch n versu ıne mM  E Vokalisation

vorzuschlagen.
Be1ı der Zweideutigkeit VO ha E Artıkel derTr Frageparti-

kel hat SsSich eıne Konventlon derT Transkription eingeführt
e I besseren esbarkeı1ı verselbstä  1g9% Dages nach

/has=, (Artikel) Wi.Td wegen klarer Begrenzun| des Phänomens

als edundanzregel eingeführt: W1LTd ı1l Doppelkonsonanz
a1ls derTtT arTtıke WiTd 1MMEeT /-—8a= / angege-geschrieben;

ben MUSSEN aber geprüft werden,. da LM WEa ıne
VO  H GTOB-Opposition Kleinpuchstabe be1ı besteht

C286 <$c>), Nn1ıCcC aber be1ı (im <%@> )
Lakö3, 1a 2):;: Lak O C223

Das "1ußdiagramm ECKARDT 1987 , Z  x  , daß A1e Prüfung
"eigenname ‘ erTrst nach der Bestimmung VO  > "präpostpositlo-
nen  &I N! "bindevo  E erfolgt, un! AauU: der Programmbe-
schreibun W T D erTrTsSs1iC.  AORH-. dalß LM VO  H “eigen-
Name die Ergebni1iss A Täposi1t1i0o unterschlagen
werden. ECKARDT 1987 , 138 Gen16, 3b e BRM Wird vOolLlL-
ständ1ig APTaeD. Eigenname analvsiert. Lak3 , 5bl €
mu derTtT Fehler L%1M Programmlauf liegen.

Lakö,28 C4} Lak3,4b C833
In RICHTER 19853 £1indet SsS1iıch kein Hinwelis au ıl1ese OoONven-
52 O RICHTER 1978, o9f u unterschei WEa die aCc.
TANSkrTibier aber 1n beıden Fällen —-ah



ben“”" » 1 DLe t1iberische nterscheidun VO  H Art  keli un 1-

kel*?® WiLird Au  M KOonvent1ı1on N au  MN sSprachhistorischen GTUÜUN-
den derTr Gesetzen der 2 1LDeNStTTUuKtUr et aufgegeben Bıs-

her wurde di1e Transkription Nen verstehenden Sprach-
benutzer weiterbearbeite un! TUT ı1esen wec WE das e-
hen 2 AD V Be1i der Verwendung derTtT Tanskriptlio MPU -
ber bedarf eine solche Konventiıon derT Begründun en

unnötigervweise ein Homograph derT derTrT welıiteren Analvse auch

nOCcCh unterschliledlic behandelt wWwird homographische
eme der Oberfläche SEZ ha Beginn des Rumpfes
ben dagegen unberücksichtigt

Die eispiele zeıgen dafß die Verwendun der Tanskrıptlilon
1$LM mpu  - n“ se  stverständlıc angenommen EeT’deEen kann

Kıne eTrforderlich fTlilex1ion über d1ıe derTrTomputerfähigkeit
Transkription le1iıistet Beitrag n1ıc

Die verwendeten grammatischen Term1ını erücksichtigen
unterschiedlicher elılse d1lie grammatischen Ebenen derTr TPD.  _
glie, der Morphosyntax un derT atzsyntaxX Auch werTden Aus-

inhaltliıchen untLeT-Ädrucksbeobachtungen a VO' iıntragen

ießlich deTtT OÖberfläche T1ient.].ıert Hs  A d1ıe

Schreibun der Nominalformen uUTrTC. d1ıe dreli KOonsonanten
unUnklar DBlile1ibt welchem we dıese Beschreibun

WE S1ıe neben den zhatli3e e  N metasprachlichen Termını
soll

5 1 RICHTER 1983 11718
vielen Fällen untersch  2216 Okalisation: T-

Scheidun 1n derTr DSEtZUNg VO Dages beım folgenden ONSO-
nanten (bei derT Fragepartikel erfolgt ıl1ne Dagesierung L 21:
A Frällen, vgl — 64002} Unklar
1sSt, welchen Fällen Af  berisch Abweichungen VO <&
ML /a / NnOtL1LeTt werden'" können 1983, 1318 )
Die Fragepartikel kann schnell ihrer OS1TL10N Begınn
des Satzes eTkannt werden
Vgl unten LT
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gilt ÜT die Bestimmun VO ra 3i't  — a Lak3,4b - )*)
als TE 1ese P ausdrTucksformale Bestimmun ge-
nÖö7t auf ı1ne M 3 den übrigen Termini.

DLe Behandlun des Homographen ha erfolgt unterschliedlic
bei Verb un Nomen. * Be1im VerDb W1.Td d1lıe Möglichkeit, Frage-

sSein,angenommen. Be1im OoOmen W1ird entschlieden, daß
S1ich eılınen Artikel handelt.>°® aTum diese Ungleichbe-

Frageparti-andlun des Homographen” Wiıe WLTd eine Wirkliıc.
kei beim Oomen eTrkannt? Wird d1ıe Transkription ha beim
ME EeTwarTtet“?

RICHTER Sagt 1i seinemnm Beitrag niıchts über 6A49 Anwendun
morphosyntaktischer Regeln innerhal elines graphischen WOTTLES

ur SALOMO Dıe Einteilung T Ttiarten legt 111e eTrücksıch-

tigung solcher Regeln nahe, da S1ıe T1iliter1ium jet. >8 SOLl-
Cch Regeln werden angewandt, WeEeENN Dei Vorhandenseıin elner PTrä-

position?”?® die Verbanalyse auf TT AD OGONSTTUCTUS  x festge-
nOomMminalenlegt Wird wundert dann, daß bei Belegen mı derTrT

FOorm des enklitischen Presonalpronomens X  7 dennoch eln VOTrT-

schlag A Verbanalvyse erfolgt‚°° dıe Morphosyntax 8160

erücksichtigt bleibt. ®! WarTrTum hat RKICHTER al Programmbenut -
Ze6 SOlche Fehler 1n den Analysevorschlägen Nn gekennzeich-
ne un d1ıe Titerie derTr Analyse er  ar

Eine %L  un zwischen TAaditionellie Grammatikterminil mı

reiner usdrucksbeobachtun 1e% d1ie estimmung der Nomen O

& 10) ha=nabi (°).
Die Stelle iM PrOgTamm, Entscheidun habe
ich bei ECKARDT 1987 e  un ; der ar  el-Datei

bietert *ÜT ha diıie beiden Möglichkeiten Artikel
OderTr Fragepartikel. unterscheide avon ha=, das 2u

Fragepartikel ST
RICHTER 1987, 1.18
RICHTER 1978, 158

Lak3,2bR (4) = bd  ka
Lak3 , 2bR (D ado Nn= 1

6 1 ECKARDT 1987, 1T Gen16,2cC (4) Siphat=1 W1.Td die Möglich-
8  er Ssein, ausgeschlossen. Die Programmbeschreibun
: P dafß morphosyntaktischen Regeln erücksichtigt
werden.
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das Oppositionspaar "maskulin" “ S Dıe Analvse
ausdTucksforma W1L.Td ıne "Femininendun  e efunden, 15

das omen p 62 SONsSt "m” Natürlic kann eın Computerpro-
S Tamm be1ı inzelwortanalvyse Y anderTs vorgehen; 1T Ln

derT Morphologi S1NNvo estzustellen, welcher Ivp VON

dungsmorphem 2a  M exem i Dıiex "Maskulınum und

"Femininum”" beı natür  Cchem Geschlecht S1ind S1ıe usätzlı
nOCh nhaltlich belegt beziehen sich aber au dıe ONgruenZ-
regeln der SYNtaxX. we1ilß ME Au  M - daß V m1 "fem1ı-
nınen ”“ Verbendungen kongruiert, kurz SS "Femininum “

Wird Die falsche Bestimmung derT Feminınform ST keın

Probliem der Programmierung, SONderTrTnN eine derT fTlex1on
über das verwendete Grammatiksystem. RICHTER mMu. LN seıinenm

beidenBeitrag die engerTe, Te1LN morphologische Verwendun: derTrT

e  D  e definieren, UunN! erklären, WLı auf derTrT der SYN-
LaxX mı solchen "Ffalschen” Analysevorschlägen verfiahren W1LTd.

Fuüur atus 6GONStTUCtTtUS" atus absolutus” Silt annliııl-
be1ıches handelt sS1iıch ıne ETS  MD der SYNtaXx, derT

“FemMinNinen” uUunN!' “pluralen: Formen eine Opposi1t1iıon der Tamma -
tischen TRB.  IM entspricht. SALOMO verfährt konsequenter al

be1ı N un ara S D Die Zweideutigkeit des Nullmor-

p  I: WLTdC 1LMMET angezeigt. orphosyntaktische Krıterıen 1LN-—
AYTI1kKkel unnerhalb eıines graphischen Wortes kommen A1iNnzuı

GONStTTUCTUS" hliıeßnen Sich Au ebentfat]l nklitische

Personalpronomen und "absolutus".®> Oppositionen derT Nominal-

fTOrTm werden DU Un eilinenm Fall berücksichtigt.“®® ZUT Analvse
"oonstructus" "a.  OLUTUS’ tragen wel Entscheidungsebenen

SO richtig beli Lak3,1b (BI Lak3,3dC (2)
diesem Text (zufällig) MMET ,  Arg

ECKARDT
richt1ig.

1987 , IS (3°) D = ar’s, das 81s Masku-
11num”" IM W1L.Td.
Vgl ECKARDT 1987, 471
ECKARDT 1987 , nennt dieses KTriter1ıum W1L1Td
aber Offensicht.lich angewandt, SONS waTrTe die Analyse
"“OONSTtTTUCTUS:" bei Lak3,2cI (4) “abd  ka s erklären

Nach RICHTER 1978, T handelt ich jJedoch enau-
genomm einen SLatus pronominalis.
ECKARDT 1987 , 41 aTum Ööfters?
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Mor  e UunN! Morphosyntax (im n  en Lan be.lı
werden Termini, die 1 CA1e ne derTtT oTrtverbindungen hinwei-
S GeTrTade derT omputer ma aber die Nnterscheidun derT

Verhält-Bbenen 4: UunN! fOrTrdert enaue Aussagen uDer A
n1ıs zueilinander

Ein weiteres Problem 121 die Analvse derTr Partikeln.©’ S1ıe
werden M1ı eliliner Terminologie beschrieben, dıe a L morphologi-
Ssche Bestimmun kaum angebrac 1L, S1ie eine ilifferenzier-

inha.  iche Analvse des Satzes Ooder dSatzgefüges oraus-

Dazu drei eispiele:
Das Relativpronomen asr:t (Lak3,2bR u W1L.Td usdTucGcksfor-

ma al ıne OomM1Na  OTM des IyYDS 'q&tl" L1MmM' O-
1ne S1NnNnvoller Vorschlag, der erTst erstaun WENN ME

dA1e folgenden eispiele mitberücksichtigt. ®®
Sehr vıel ilfferenzierter dıe Analvse VO kı Lak3;2ec 133
W1L.Td / elnen als "Konj(einfach)" 1MmM D1ie WOTTLATT

Nj  L  N A hauptsächlich uUrC hre bestimmt , ©>
der Terminus greift amı der SYNtaxX VOL Z UM andern 18
eın "Mod(einfach)" Als Modalwort :E Iı ılıne aTke affekt-

Versicherungspartikel“‚7° Wa n C bei 1RD38a LT hEer ÄAna-

lyse der be1ı Betrachtun des Satzgefüges eTrkannt werden kann.
ID 1ı1ne SsSsoOoLche Bestimmun der MOT  3 angemessen” Man
könnte doch kı morphologisch al 1LNvarlable TM bestim-
me sch dann mMı dem zusätzliichen KT1ter1l1ıum derTrT 0S1-
AAn al Konjunktion/' un nacCch inhaltlicher Analvse gege-

Programmtechnisch 15 ECKARDT 1987 , völlig unklar, WATI -
die berei1its estimmten Präpositionen Ma Ar dıe

ögli  % ar eın geprüft werden, un welchem
Analysevorschla dann der Vorzug gegeben WiITC.. da die Da -
eiıen egenüber PRAEPOSIT.GR 81) u
Te1il erweiterte Analysevorschläge machen
ECKARDT 987, 1E as. Ln derTr aber
faßt : &L be1i Lak3 also nOoch eın Programmfehle VO

dafßaTum we1ist RICHTER D daTauf A Oder deutet &.
a SsSsolchen Punkten das TO£gTramm Ssukzessive ausgebau W1LTd
RICHTER 1978, 185
RICHTER 1978, 189
RICHTER 1978, 185



benenfalls fest  en, daß als Modalwort verwende WLlırd
Noch Schwieriger W1L.Td diıe Klassifizierung VO artıkelin alis

“ L PTONn: FÜür die Wortart Indefinitpronomen gibt eine POSi=
t.ı.ven 1ccer.jıen Lak3,4aP 2 W1Ll.Td 80a E al AT
IPron(< Sub  NF) es  MM uUun! u  X eıne Nomenanalvyse
durchgeführt. Weicher Vorschlag gilt pr1ımär: A C kala Sı

Nomen, WE& soll dann d1iıe inha  iche Näherbeschreibun Se1ı1nNner

Verwendung?/® Ka aber eın Indefinitpronomen, UumM dann
aber die Sprachhistorische Herleitung? Was S61} eın SOlCcCher

ungenügend definierter un! Au inhaitlic estımmte Termınus
bei der mOrphologischen Analyvse

Die morphologischen Termini 1nNd SENauUET aul 1LUNTeEe eTwen-

ungsebene abzustimmen. Aufgabe der SYNtax un derTr 1NNai  -
WÖT-chen Analvyse 1e% dann, Kriıterien fiınden stimmte

er AE TerTr sSpezifischen Verwendung weliter Qa T TE TEeNZ+:EeTEeN.

Der Übergang zwischen den Tammatischen Ebenen mu T UT den

omputer esSserTrt als fÜür den verstehenden Tachbenutzer H—
werden. Dieser den Text, kannn Homographen

leicht au  sen Un bereits bei derT Morphologi W1ısSssen au den
höheren Ebenen eintragen, w1ıe RICHTER/* %N se1lınen GTamma -
ilkentwur Der pu  T ar dagegen stren£g au
einer ne Informationen AuU:  MN den anderen Ebenen kannn Ma ıhm
10308  E3 über OTPTLIi1L1sSten zuführen. > W1L.Td aber die Analyse-
ebene unkontrolliert) verlassen,; ntstehende Mehrdeutigkeiten
können Kriterien ents  l1eden werden. Auf dem
biet der Ebenentrennun derTtT GTrTammatikentwur LT dıe

Verwendung 1M Computer überdach werden.

RICHTER 1978, 180
Der Deutung "Nomen”" 1  A morphologisch derTrT VOoTzug

dabar als Indefinitpronomen werten (Datei
ECKARDT 1987 85) T &1Ccher U au  TUunNnd vVon

verstandenem Kontext möglich.
RICHTER 1978, 158 Be1lı derT Bestimmung der Ttarten BıIt

wichtigste Merkmal ST syntaktisch”.
die Bestimmun der artıkel

Vgl die eispiele JE DA
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Die Sprache 1 N eindeut1g. Auch ebenenıntern kannn

gerade De1ı Verwendun: des omputers Mehrdeutigkeiten kom-
me Wıe geht der Tammatikentwur MLı SOolchen Mehrdeutigkei-
cen u werden S1Lıe pOSitiv ver  AD un interpretiert, oder
ind s1ıe TE eın &: Übel, das ur "Entscheidungen des

cen nach un nach SEl imınzıert wird? Dem mpu  .
angemessen 1s tTzterTres SsSicher Yı se1iner eNutzZUNg

d1ıe Chance, die Mehrschichtigkeit derTrT Sprache, die Un-

terscheıidun VO  H Ausdrucksbeobachtun un Titerien
des Formenbaus derT Morphologıe un derTtT MorphosyntaxXx, DatzZsSYN-
DaxX ıbhel AAal tızehne TStehen auseinanderzuhalten un pOS1-
DV amı umzugehen. Dıe Einführung derTtT Titerienzah Uund die

EtreNNTeEe Verwendung der Basislist e WäaTr ein AnNnsatz dazu,
W1L.TdC aber als programmtechnisch bedingt dar  R N! LN

se1lılinem Nutzen Pl liederung des Grammatiksystems nı
annn

D1iıe Computerfähigkeit des Grammatiıksystem 1 S keın Probiem
der Programme Oder Konventilionen fÜüT die Maschıne S1ıe 1

relevan-t. WENN derTt als 7 etLeikKaStEeEN“ derTr Tammatiık-

analvse eingesetz W1L1Td aber derTr Computer seliber nach

egebenen Kriterien naL 1Nd 616 1LınNNeTeEe Stimmig-
kKeit des SYStems, d e *A SX 1 ON über die W der Eingabe-
- derTtT bewußte Umgang m1 Nnhaltliıcehen Informatıon, un!

erspektiven *ÜT ıne Interpretation derT Ergebniss ange-
fragt /} Auch WENN derT Beitrag VO RICHTER Nnu  H3 e1in "Vorschlag
A O7  SE elılınes Terxt, 778 W3a hätten diese Yrragen
angesprochen werden MmMUSSEN, denn dıe ONSE1LLDE1LON eines Textes

1: S kein ®  stzwecCk, SOoNdern ıen elınem Interpretationsziel.

ZuU dıiıesen Fragen D1L1Mm SCHWEIZER, H: lektron1ı-
che atenverarbeitun und Textinterpretation, 1D
B ETa 1986, 2097-310 Auf dem 2.Kolloquiu: der AA T:
LM Junı 1988 LN Jerusalem werde 4C LN melnem Referat die-
Se Aspekt ansprechen.
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R1iı13, 1-2 eispie einer dreispaltigen Textausgabe’®
Und d1ıe3 Wa=YOoSipu(w) bne(y)

YSR 'L 1-a=°‘so(w)t fuhren ITE7X7U?
ha  Ta b=°‘e(y)ne(y T1 das Böse A denAun  za  4

ı7 YEHK YHWHSs

Han wa=yiln ]tn-e=m YHWH un! YHWH gab S1ıe
dıe Hand derTrT L-B7RU7JS *73 b=yad PLSTYM
STER3V HI "arba‘i(y)m sana(h)

W?N wa=yhil(v) /  IC un! eın einNzıger'
Y VD TIOX “ ähad min }=SR" H Mann WE aul 7Z7ORA

NND9VAN mi[n]=mispahat Z U dem Geschlecht
der DANITEN7344 a=DN
Un eın Name warNN 1V} u(w)=sm=o(w) MNWHM
MANOACH

1  3  Y w= i£t=0o(w) “gara(lCh) uUunN! seıne TAau War
unfir  Da
un! sıe D4H32? K3 W= 10 ) valadalh)
geboren
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