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Vorbemerkungen
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len urd einer Diskussion unterziehen.
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BN 45 (1988)

The Chronicler's Non-mention of Elisha

Christopher Begg - Washington

In 2 Chr 21,12-15 the Chronicler cites a "letter" which "came" fram the
1

prophet Elijah to Jehoram of Judah . Scholars have long disputed if and how
this item of Chronistic Sondergut can be squared with what both the general
sequence and the specific dating indications of the Book of Kings suggest
concerning the relative chronologies of king and prophetz. In the face of
such difficulties, same have suggested that the "fram Elijah" in 2 Chr 21,
12 was originally "fram Elisha"3. Alternmatively, it has been proposed that
Elijah's letter was delivered for him after his "translation" by Elisha4,
or that, during his days on earth, Elijah cammmnicated the content of the
letter to Elisha with instructions that he put this in written from at a

later <fla.t:ts:5 =

As such, the above suggestions have little positively to recommend them,
and are generally discounted in contemporary scholarships. They do, however,
serve to point up the noteworthy fact that the Chronicler never actually
mentions Elisha who figures so largely in Kings. That such a mention might,
however, well have been expected on the Chronicler's part appears fram se—
veral considerations. First of all, one notes the plethora of prophetic fi-

1 On this passage, see recently B.J. DIEBNER, Uberlegungen zum 'Brief des
Elia' (2 Chr 21,12-15), Henoch 9 (1988) 197-228.

2 On the complicated chronological issues here, see the commentaries on
Chronicles.

3 Thus e.g.: J. CLERICUS, Veteris Testamenti libri historici, Amsterdam,
1708, 607-608; N. SCHLUOGL, Die Biicher der Chronik, Wien, 1911, 172, ad
loc.

4 So e.g.: C.F. KEIL, Apologetischer Versuch iiber die Bilicher der Chronik
und fiber die Integritdt des Buches Esra, Berlin, 1833, 313-314.

5 So e.g., 0. ZOCKLER, Die Biicher der Chronik, Leipzig - Bielefeld, 1874,
260.

6 Note e.g., that both the Hebrew textual tradition and the versions are
unanimous in reading "Elijah" in 2 Chr 21,12.



gures with which the Chronicler fills his work—'". Accordingly, it is not sur—
prising to find, as T. WILLI points out, that "die wichtigsten Propheten aus
dem frilheren Werk (Dtr) erscheinen selbstverstéindlich in der Chronik"®.

WILLI goes on to substantiate his affirmation by citing a whole series of
"prophets" fram Nathan through Huldah whom the Chronicler does, in fact,
"borrow" from Dtr. In light of this observation, one can, however only won-
der: how is it that the Chronicler does not make roam in his presentation
for Elisha who surely ranks among the "most important" of all Dtr's prophets?
A possible answer to this question is that Elisha was a "Northern" prophet,
and that the Chronicler's non-mention of him is simply a function of his
(virtual) suppression of the North's history (see below). Upon reflection,
however, such an answer shows itself to be less than satisfactory as an expla-
nation. For, what one finds in several instances, is that the Chronicler con-
trives to make a place in his Southern-oriented work for the "Northern" pro-
phets of Dtr by "Judaising" them. Elijah's letter is, of course, a case in
point. Here, in contrast to Dtr where Elijah's prophetic functioning is con-
fined to the North (and Phoenicia)®, the Chronicler represents him as inter-
vening in Judean affairsm. Also elsewhere, however, the Chronicler proceeds
in similar fashion. In 2 Chr 19,2-3 he has Jehu son of Hanani who in 1 Kgs
16,1-4.7 pronounces a doam oracle against the Israelite king Baasha address
himself to Jehoshaphat of Judah. Likewise in 2 Chr 16,7-10 he relates a con-
frontation between the Judean king Asa and that Hanani whom 1 Kgs 16,1 men-
tions in passing as the father of Jehu. Why then should the Chronicler not
do something analogous with Elisha, thereby claiming this key prophetic fi-
gure for Judah, the "true Israel"?

Finally to be noted is one more specific consideration that, seemingly,
should have predisposed the Chronicler to make roam in his work for Elisha.
In 2 Kings 9 the Deuteronamist depicts Elisha as the instigator of Jehu's
coup which overthrows the infamous house of Ahab. The Chronicler, for his

7 On "prophecy" in Chronicles, see recently R. MICHEEL, Die Seher- und
Propheten-Uberlieferungen in der Chronik, Frankfurt, 1983.

8 Die Chronik als Ruslegung, G&ttingen, 1972, 216.

9 1In 1 Kings 19 (see "Beersheba" in v. 3) Elijah does pass through the south
on his way to Horeb; he does not, however, deliver any oracles there, nor
is he represented as having dealings with the inhabitants.

10 On the motivations underlying this "transfer", see the article of DIEBNER
cited in n. 1, pp. 209-211.



part, -fully shares both the Deuteroncmist's antipathy towards Ahab's line
as well as his assessment of Jehu's revolt as a divinely mandated one, see
especially 2 Chr 22,7-8 (contrast Hos 1,4). Why then should he fail to make
mention of the initiator of that revolt, particularly given his habit of
working prophetic figures into his presentation at every opportunity? Thus,
from several points of view, the Chronicler's non-mention of Elisha does
seem a matter that calls for some effort at explanation.

By way of background to my proposal concerning the above problem, I be-
gin by recalling that, on occasion, it is clear that the Chronicler deli-
berately opts not to use episodes of Samuel and Kings which were not in
accordance with that version of the people's history he wishes to convey.
This procedure is evident e.g., in his passing over David's sin with Bathshe-
ba and its bloody sequels (campare 2 Samuel 12 - 1 Kings 2) as well as Solo-
mon's apostasy (campare 1 Kgs 13,1-9). On a still larger scale the Chronic-
ler's technigque of deliberate non-utilization shows itself in his abovemen-
tioned "bracketing" of the history of the Northern kingdam (except in so
far as this impinges on events in the South). The above instances of the
technique in guestion are generally recognized. In addition, however, as I
have tried to show elsewhere, there are reasons to believe that, while awa-
re of and even utilizing elements of their words as recorded in the "prophe-
tic books", the Chronicler has consciously avoided citing the pre-exilic
"classical prophets” (apart frem Isaiah and Jeremiah) by name- mostly for

"”. Thus e.g:; the Chronicler's work

reasons of "ideological incempatibility
evidences numerous terminological and contentual contacts with Ezekiel's
book. Nevertheless, he denies him mention (contrast his references to Eze-
kiel's contemporary Jeremiah) primarily, I suggest, because, with his well-
known "pro-Levite" stance, the Chronicler took offense at Ezekiel's words
concerning the Levites in Ezek 44,10-14. Given the foregoing indications,
however, the possibility seems worth exploring that samething similar is
operative in the Chronicler's failure to mention the prophet Elisha, i.e.
his doing so is a matter, not of a chance oversight- which is, in any case
a priori unlikely given the praminence accorded him in Dtr- but rather a

11 See my The Nonrmention of Ezekiel in Dtr, Jeremiah and Chronicles, in
Ezekiel and His Book, Leuven, 1986, 340-343, esp. pp. 342-343; The Clas-
sical Prophets in the Chronistic History, BZ NF 32 (1988), 100-107.



conscious decision, motivated by same element of the Deuteronamist's pre-
sentation of this figure which he found strongly repugnant.

In fact, it is, I believe, possible to identify an item in the Deuterono-
mist's portrayal of Elisha'? which might well have rendered him persona non
grata to the Chronicler. In this connection, I wish to call attention to
the story of the campaign of the three kings against Moab recounted in 2
Kings 3. As will be recalled, the anti-Moabite troika in this narrative
consists of Jehoram of Israel, Jehoshaphat of Judah and the unnamed king of
Edom. It will further be recalled that the narrative relates an "inquiry"
by the three kings directed to the prophet Elisha who speaks derogatively
of Jehoram (2 Kgs 3,13), but with respect of Jehoshaphat (2 Kgs 3,14). But
now, such a narrative would seem, on several grounds very much suited to
the purposes of the Chronicler who allots Jehoshaphat no less than four
chapters (2 Chronicles 17-20), the bulk of which consist of Sondergut, even
as he emphasizes Jehoshaphat's dealings with the North (see 2 Chr 18,1-34//
1 Kgs 22,1-35; 20,35-37//1 Kgs 22,48-49) and interactions with prophets (see
2 Chr 18,1-34//1Kgs 22,1-35, Micaiah; 19,1-3, Jehu; 20,37, Eliezer) and like-
wise gives a generally positive evaluation of him (see 2 Chr 17,3-6; 20,32-
33}13. Notwithstanding all these points of convergence between 2 Kings 3
anc. his own Joschafatbild, however, the Chronicler makes no use of the for-
mer (note that he reproduces almost verbally the samewhat parallel narrative
of 1 Kgs 22,1-35 in 2 Chr 18,1-34). Why is this the case? In my view, the
answer that can be proposed to this question is, at the same time, the key
for explaining the Chronicler's "silence" concerning Elisha. Here, I begin
by noting that in 2 Kgs 3,16-19 Elisha responds to the "inquiry" made of
him by the kings with the announcement that Yahweh will give them camplete
victory over Pbabm. In making such an announcement in his prophetic capaci-

12 On the Elisha material in Dtr, see: H.-C. SCHMITT, Elisha. Traditionsge-
schichtliche Untersuchungen zur vorklassischen nordisraelitischen Pro-
phetie, Giitersloh, 1972; H.-J, STIPP, Elisha - Propheten - Gottesminner.
Die Kompositionsgeschichte des Elishazyklus und verwandter Texte, rekon-
struiert auf der Basis yon Text- und Literarkritik zu 1 K&n 20.22 und 2
Kbén 2-7, St. Ottilen, 1987.

13 On the figure of Jehoshaphat in Chronicles, see R. DILLARD, The Chronic-
ler's Jehoshaphat, Trinity Journal 7 (1987) 17-22.

14 I leave aside here the problem of how this announcement coheres with the
actual course of subsequent events as related in 2 Kgs 3,20-27.
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ty Elisha is at the same time implicitly legitimating Jehoshaphat's coope-
ration with the military schemes of Israel (and the "foreign" Edamites).
Thereby, however, he stands in sharp opposition to the Chronicler's insi-
stance- which he often places on the lips precisely of his prophetic figu-
res (see e.g., 2 Chr 16,1-9; 18,1-34; 19,1-3; 20,35-37; 22,1-8; 25,6-8;
27,16-21)- that involvement by Judah with Israel or foreign nations that
takes the form of joining their military or cammercial ventures or appea-
ling to them for assistance inevitably leads to divinely-effected disaster.
It was then, I suggest, the portrayal of Elisha as prophetic legitimater of
a course of action so at variance with his own ideal of Judean "non-entang-
lement" with both Israel and the "nations" in 2 Kings 3 which prampted the
Chronicler to pass over, not only that narrative, but the very figure of
Elisha.

In concluding I would simply stress that the fact that Elisha, alone
among the major prophets of Samuel and Kings, receives no mention by the
Chronicler is a matter worthy of more note than it hitherto seems to have
received. My proposal, whatever its intrinsic merits, will have served a
purpose if it helps direct scholarly attention to this notable instance of
Chronistic Prophetenschweigen.

11



BN 45 (1988)

Erziehungsziel Gewaltlosigkeit?
tiberlegungen zum Thema 'physische Gewalt' im Buch Proverbien

Karen Engelken - Mainz

Der unterweisende und ermahnende Charakter des Proverbienbuches weist als
Ort seiner Verwendung auf den Bereich der Erziehung hin, eine Erziehung, die
dem ménnlichen Israeliten vom Kindesalter bis hin zum Greisenalter galt. Er-
ziehung fand zun#chst im Elternhaus statt, um anschlieBend auf andere Weise
erweitert werden zu k&nnen. Dazu stand wohl der Weisheitslehrer bereit, mbg-
licherweise auch Schulen, wie aufgrund auBerisraelitischer -vor allem aber
dgyptischer- Parallelen geschlossen worden ist (vgl. B. LANG, Schule und Un-—
terricht im alten Israel, BEThL 51 (1979) 186-201). Leider liefert das Pro-
verbienbuch selbst keine hinreichenden Beweise fiir ein israelitisches Schul-
wesen, so daB man auf Vermutungen angewiesen ist.

Die vorliegende Untersuchung erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.
Sie betrachtet den Text des Proverbienbuches in seiner Endgestalt ohne Rick-
sicht auf Entwicklungsstufen. AuBerdem sei der Hinweis erlaubt, weisheitliche

Unterweisung nicht mit realem Lebensvollzug gle_i‘4::hzu.st=.-tzen‘l 5

1. Die zlichtigende Rute fiir den Sohn (3,125 13,24; 19,18;.22,15; -23,.13F;
29,15.17)

Der Vater ist verpflichtet, dem Sohn J00° beizubringen, d.h. ihn zu er-
ziehen (23,13f). Die Methode der TVD-Vermittlung reicht von der miindlichen
Unterweisung, bei der auch die Mutter beteiligt ist>, bis hin zur kérperlichen
Ziichtigung. Instrument dieser krperlichen Ziichtigung ist der Stock (naw),
mit dem geschlagen wird. Auffdllig ist die Warnung, daB auf dieses Erziehungs—

1 Eine kurze Einfithrung zum Thema 'Gewalt im Alten Testament® liefert W.
LIENEMANN, Gewalt und Gewaltverzicht, Studien zur abendldndischen Vorge-
schichte der gegenwirtigen Wahrnehmung ven Gewalt, Miinchen 1982, S. 36-48.
Zum Begriff vgl. Art. "0°%,ThwAT, Bd. III, Sp. 688-697.

Vgl. Prov 1,8; 6,20; 23,22.

w N
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mittel unter gar keinen Umsténden verzichtet werden darf. Grunds&tzlich wird
festgestellt, daB der zurlickhaltende Vater seinen Sohn wohl hassen mu8, wih-
rend derjenige, der frith mit der Ziichtigung beginnt, ein liebender Erzieher
ist (13,24). Das Ziel der unvermeidlichen Ziichtigung besteht in der Entfernung
der Torheit vom Herzen des jungen Mannes (22,15) und in der Bewahrung seines
Lebens, welches er durch Disziplinlosigkeit verwirken kénnte (5,23)4. Mit an-
deren Worten: Das richtige Verhalten muB mit Gewalt eingebliut werden. Auch
wenn die durch das Fehlverhalten des Zdglings entstehende Schande letztlich
auf den Erzieher zurlickfallt, wird vor einer libermdBigen Ziichtigung, die zum
direkten Tod fiihrt, gewarnt (19,18). Bezeichnend fiir das Verhdltnis von Weis-
heit und Jahwefurcht steht der AnalogieschluB von 3,12: Denn denjenigen,

den Jahwe liebt, den schldgt er, wie der Vater den Sohn, den er ]_ic-‘ﬁ:ts.

2. Die Rute fiir den Toren (10,13; 14,3; 17,10; 19,25.29; 20,30; 23,35; 26,3)

DaB die Rute auf den Riicken des Toren (?°0D, ?3I8) gehdrt, ist ausgemachte
Sache. Denn die k&rperliche Zlichtigung wird als das einzige und letzte Mittel
angesehen, um den Toren vielleicht doch noch zur Einsicht zu bringen. Nur ganz
selten wird namlich damit gerechnet, daB der Tor sich aus eigenem Antrieb der
Weisheit zuwenden kann (1,22; 8,5). In der Regel wird jedoch vorausgesetzt,
daB er dazu nicht im Stande ist; ermahnende Worte erreichen ihn nicht, aller-
hichstens Schlige®. Meistens bleibt ein Tor ein unverstindiger Mensch, denn

er ist mit Mingeln behaftet, die nicht korrigiert werden ktimlen7. Ist die Tor-

heit durch Unerfahrenheit begriindet, so kann der Betreffende durch Schldge
klug werden (19,25); liegt aber dem gemeinschaftsfeindlichen Fehlverhalten
Bosheit zugrunde, so erscheint die kérperliche Zichtigung als gerechtfertigte

und notwendige Bestrafung. Dann wird die Toetrheit ndmlich als Fehlverhalten

gegeniiber Jahwe verstanden® und miB geahndet werden. Auffilligerweise wird

4 Vgl. W. McKANE, Proverbs, A New Approach, Lendon 1970, S. 386, mit Hin-

weis auf die Rechtsregelung Dtn 21,18-21.

LXX liest RapoSEXETOL.

6 Vgl. 0. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia), BKAT XVII, Neukirchen-Vluyn
1984, S. 309 zu 26,3: "Nutztiere wie Pferd und Esel, die sich dem fiir sie
bestimmten Zweck widersetzen, (...) k&nnen nur mit harter Zlichtigung auf
Trab gebracht werden. Nicht anders steht es mit dem Teoren, dem mit Vernunft
nicht beizukommen ist, der vielleicht aber die Sprache der Ziichtigung ver-
stehen wird. Er wird nicht ausgestoBen aus der Gemeinschaft, aber so be-
handelt, wie er es verdient; Resozialisierungsversuche sind dabei nicht
vorgesehen."

7 Die Formulierung fiir den Unverstidndigen in 10,13 lautet 1%?-20IT.

w

13



nicht gesagt, wer die Ziichtigung bzw. Bestrafung durchzufiihren hat. Die sich
stereotyp wiederholende Formilierung 'und die Rute fiir den Riicken des/der
Toren' hat kein ausfiihrendes Subjekt. Die unten noch auszufiihrende Mahnung,
sich von den Toren und von Gewalt Uberhaupt fernzuhalten, legt die Vermutung
nahe, daB in der Regel Jahwe fiir die Zlichtigung verantwortlich zeichnet.

3. Die Einstellung zum Krieg (16,32; 20,18; 21,31; 24,6)

16,32 Besser ein Langmiitiger als ein Krieger
und ein Selbstbeherrscher als ein Stidteeinnehmer.

Die Tendenz des Verses ist eindeutig: Der Frieden wird dem Krieg vorgezo—
gen; derjenige, der seinen -selbst berechtigten— Zorn so lange wie miglich
unter Kontrolle hdlt (3m1a Yum, 088 JR), ist demjenigen, der sich kriege-
risch betdtigt, vorzuzieheng. Die Praferenz der Friedfertigkeit &duBert sich
auch darin, daB Krieg nie chne ausfiilhrliche vorhergehende Uberlegungen und
Planungen gefiihrt werden soll und daB auBerdem stets mehrere Ratgeber betei-
ligt werden sollen (20,18; 24,6). Exrfolgreiche Politik und zum Sieg filhrender
Krieg sind abhdngig von einer ausreichenden Anzahl von Beratern10. Dennoch
bleibt in jedem Fall die Entscheidung liber Sieg oder Niederlage dem EinfluB
Jahwes iberlassen. Die Menschen k&nnen so intensiv planen und sich vorberei-
ten, wie sie wollen, er hat die Wit in der Hand (21,31), die "...Belohnung
der Lauterkeit (28,18)..." und "...eher durch weisen Rat als durch physische

Hédrte zu erreichen.. ."11 ist.

4. Die Mahnung, sich von den Gewalttdtigen fernzuhalten (1,10-19; 3,31; 4,14-
17::5721-23; €,17: 13;2; 16,29; 21,7: 24,1f; 28,17; 29,10)

Diese Mahnung durchzieht das ganze Buch Proverbia und erhdlt gleich zu Be-
ginn ein ausfiihrlich entfaltetes Beispiel (1,10-19). In einer Rede des Vaters
an den Sohn erklingt die Warnung, sich nicht auf die verfilhrerischen Siinder
(DY®¥0) einzulassen, die Unschuldige aus Gewinnsucht ermorden. Angesprochen
ist organisiertes Bandenwesen von Raubmirdern, ein Extremfall von Gewaltm.

8 Vgl.ThWAT, B4d. IV, Art. 702, bes. Sp. 281f,

9 .. Vgl. 14,29; 15,18,

10 s. die wdrtlich tbereinstimmende Formulierung in 11,14b und 24,6b.
11 ThwaT, Bd. III, Art. Y, Sp. 1050.

12 Vgl. PLOGER, a.a.0., S. 17.
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die hier den Charakter einer Sucht hat. Auf solche Leute, auf den OD7 8,
soll man nicht neidisch sein (3,31; 24,1), im Gegenteil, man soll sie fiirch-
ten und meiden, denn von ihnen droht Verfiihrung zu schlechtem Lebenswandel
(16,29), hier bestimmt von bor > und Ti¥. Ob nun von den DRAN (1,10), dem
o w8 (3,31), den DYt (4,14; 5,22; 21,7) oder den oYy (4,14; 24,1) die
Rede ist, allen ist gemeinsam, daB sie die Gemeinschaftsordnung vorsdtzlich
stéren und sich weigern, Mbtm zu tun (21,7). Sie kénnen nicht schlafen, be-
vor sie nicht daflir gesorgt haben, daB jemand strauchelt (4,16), und sie has-
sen den Unbescholtenen (29,10).

Die Warnung, sich von diesen Menschen fernzuhalten, will weniger andere
davor bewahren, Opfer der Gewalt zu werden, als sich den Gewaltt&tigen anzu-
schlieBen. Auf den ersten Blick muB ihre Lebensweise fiir manchen eine gewis—
se Attraktivitit ausgelibt haben, so daB es notwendig war, eindringlich die
Konsequenzen ihrer Existenzform zu betonen. Es besteht namlich kein Zweifel,
daB die Tdter das Schicksal ihrer Opfer erleiden werden, sie werden gewalt-
sam urkammen (4,17; 5,22; 21,7), sie sterben an dem Nichtvorhandensein von
9090 (5,23) durch Jatwes Willen (5,21).

Eine Form, sich fernzuhalten, besteht auch darin, daB man einen Morder
nicht unterstiitzen soll (28,17) bzw. daB es nicht ndtig ist, ihn zu ergrei-
fen', denn sein Schicksal erfiillt sich von selbst, d.h. in Jahwes Ordnung.
5. Wer Gewalt ausiibt, zieht Gewalt auf sich (6,32-35; 8,36; 10,10; 14,27;

17513; 18,21 2072; - 22,8.22=25; -25,18; 26, 18F)

Abgesehen von Mord und Totschlag wird von einer Reihe anderer, zum Teil
indirekter Gewaltarten gewarnt, die ihrerseits tdtliche Gewalt herausfor-
dern'®.

So wird Ehebruch (6,32-35) als Gewalt gegeniiber dem Ehemann interpretiert,
der als Geschidigter nicht anders zufrieden zu stellen ist als durch tdtliche
Rache am Fhebrecher © und der Text scheint diese Praxis zu billigen. Shnlich

13 Vgl.ThwAT, Bd. II, Art. DDi7, Sp. 1056 "hamas ist somit die kaltblitige
und skrupellose, durch Habsucht und Haf motivierte Verletzung der per-
sénlichen Rechte des anderen, oft unter Anwendung von physischer Gewalt
und Brutalitat".

14 'JON kann unterstiitzen und ergreifen bedeuten.

15 Der Komplex 'Warnung vor der fremden Frau', die schon so viele Manner er-
schlagen haben soll (7,26f), muB hier ausgespart werden.

16 Ahnlich PLUGER, a.a.0., S. 71, der nicht an eine 8ffentliche, sondern
private Bestrafung durch den Ehemann denkt.
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wie 5,23, wo der Verbrecher an dem Fehlen von 7070 zugrunde geht, resultiert
der Ehebruch an einem Mangel an 17. Da man Charakterschwidchen am besten mit
Schligen beikamnt, kann der Text die Handlungsweise des Ehemanns als ange-
bracht beurteilen' . Dies ist eine der wenigen Stellen, wo Gewalt dem direk-
ten Nichsten gegeniiber als angemessen angesehen und der Ausfithrende der Be-
strafung genannt wird:; der eiferslichtige, zornentflammte Ehemann.

Auch falsches Reden verursacht Gewalt gegentiber dem Néchsten und sich
selbst. Dies gilt ganz allgemein, — vom Gebrauch der Zunge hingen Tod und
Leben ab (18,21) -, jedoch besonders vor Gericht (22,22b; 25,18), wo ein
18. Doch der falsche Zeuge bleibt
nicht ungestraft, er wird umkommen (19,5.9; 21,28). Zu dieser Art von sozia-
lem Vergehen gehdren noch die Heimtiicke (6,12-15; 10,10) und das Hintergehen
des Nichsten (26,18f). Den Zorn des Kénigs zu erregen (20,2) bringt ebenso
Gefahr fiir die 31, wie die Freundschaft mit aggressiven Menschen (22,24f),
beides sollte vermieden werden.

Jedes Beispiel von Gewalt 1#B8t sich als Vergehen gegen die Jahweordnung
interpretieren, wer sich gegen ihn versiindigt, tut seiner WBl Gewalt (bDI)
an (8,36) 2. Die Haltung der Widerspenstigkeit gegen diese Ordnung ist es,
die das BSse sucht und die grausame Folgen hat (17,11).

falscher Zeuge zum Verhdngnis werden kann

6. Alternativen zur Gewalt gegenilber dem Nichsten (3,29f; 4,13; 10,12.17;
15,1.18.33; 16,19; 17,9.14; 18,12; 19,11; 20,3.22; 22,4; 24,11£.17£.29;
25,8.21£.28; 29,23)

Wie unter 1. beschrieben, dient kdrperliche Ziichtigung in der Erziehung
zur Erhaltung des Lebens. Hinzu tritt aber auch die Mahnung, an der Zucht

17 Nach der Rechtsregelung von Lev 20,10; Dtn 22,22 hdtte auch die Ehefrau
sterben missen, doch dort handelt es sich um einen &ffentlich verhandel-
ten Fall.

18 S. ThwaAT, BA. II, Art. TV, Sp. 213f. "Die falsche Anzeige als Mordanschlag
war in der isr. Gesellschaft offenbar ein so verbreitetes tbel (...),
daB das apodiktische Recht ihm vorzubeugen suchte durch das Verbot, ei-
nem Frevler als Ced h&mds Beihilfe zu leisten (Ex 23,1); die Weisheits-
spriiche taten es durch den Hinweis auf die Vergeltung, die auf solch
einen Mordanschlag folgen muBte ...".

19 vgl. 14,27 der umgekehrte Fall.
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(q07n) festzuhalten (4,13; 10,17) und zwar das ganze Leben lang, welches,
der Selbstdisziplin unterworfen, auf eine sichere Existenz hoffen darf. Ehn-
lich lebensbewahrend wirkt sich die Eigenschaft der Demut (imT3y) aus, die,
besonders wenn sie kambiniert ist mit der Jahwefurcht, vor allen Dingen zu
Ehre fthrt (15,33; 16,19; 18,12; 22,4; 29,23, hier M"-75) . Die gegentei-
lige Eigenschaft ist der Stolz, der den Menschen demlitigen wird.

Ein immer wiederkehrendes Motiv ist die Friedfertigkeit im alltdglichen
Leben.

Aufgestautem Arger 1&Bt man nicht freien Lauf und bevor ein Streit auf-
bricht, 148t man davon ab (17,14) oder schlichtet ihn (15,1.18), sonst kann
es kommen, daB man zum SchluB selbst daran zugrunde geht (25,28). Grundloses
Hadern darf schon gar nicht sein (3,29f) und selbst dem Feind hilft man, wenn
er sich in einer Notlage befindet (25,21f). Es ist eine vornehme Pflicht,
die zur Ehre gereicht, von einem Streit abzulassen oder sogar eine Verfehlung
zu Ubergehen (19,11; 20,3). Ruch voreiligen Rechtsstreit 148t man besser
sein (25,8). Die Nichstenliebe ist es, die dieses Verhalten ermdglicht (10,
12; 17,9) und die sogar iiber den gefallenen Feind keine Freude empfindet
(24,17£) . Wer dazu in der Lage ist, muB zu Gunsten eines unschuldig-Verur-
teilten eingreifen (24,1150,

Anders als beim Talionsprinzip soll man seinen Schaden nicht einfordern,
sordern die Vergeltung Jahwe ilberlassen (20,22; 24,29).

7. Die Form der Spriiche, die sich mit Gewalt beschdftigen

Bei den angefiihrten Belegen beziiglich der Stellung zur Gewalt finden sich
so gut wie alle im Proverbienbuch gebriuchlichen Spruchformen weisheitlicher
Dichtung. Wie im gesamten Proverbienbuch iiberwiegt die Form der Sentenz, die
hier am hdufigsten antithetisch, dann synthetisch gehalten ist, aber auch
synonyme und komparativische Sentenzen kammen vor. Die Mehrzahl der antithe-
tischen Spriiche werden im Blick auf Alternativen zur Gewalt gebraucht, indem
die Folgen von gewaltfreiem, friedfertigem Verhalten mit den Konsequenzen
von aggressivem, zerstdrerischem Verhalten kontrastiert werden. Innerhalb
der Gewichtung folgt auf die Sentenz das Mahmwort, ebenfalls mit den hdufig-
sten Belegen die Alternative zur Gewalt betreffend. Uberall geht es in der
Regel darum, auf das hinzuweisen, was nicht getan werden soll; die Zahl der

20 Vvgl. PLOGER, a.a.0., S. 28B2.
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positiven Arweisung ist demgegeniiber gering. Die Mahnung, sich von Gewalt-
tdtigen fernzuhalten, f&llt zweimal l&nger aus und wird in Form von Lehrre-
den entwickelt, um die t8dlichen Gefahren und drohenden Konsequenzen fiir den
Gewaltanwendenden eindrilicklich aufzuzeigen.

Zusammenfassung

Korperliche Zichtigung ist in der Erziehung neben weisheitlicher Unter-
weisung ein unverzichtbares Mittel und dient der Lebenserhaltung des zu Er-
ziehenden. Dasselbe Mittel wird als letzte MdSglichkeit, den Toren zu errei-
chen, angewandt, auch wenn die Hoffnung auf Erfolg gering erscheint. Wahr-
scheinlich ist an Jahwe als Vollstrecker gedacht, besonders dann, wenn es
eher um Bestrafung als um Zlichtigung geht. Die Einstellung zur Kriegsfiihrung
darf als auBerordentlich zuriickhaltend gewertet werden, sowie auch Gewalt
der Einzelperson gegenilber dem Nichsten immer Gewalt auf den Gewaltausiiben-
den nach sich zieht. Die Forderung nach fast bedingungsloser Friedfertigkeit
im Alltagsleben erscheint als hohes Ideal, muf aber deshalb nicht als un-
realistisch empfunden werden, weil Jahwe als Garant fiir die Gerechtigkeit
steht. Es gilt: [IR-MXp° 72719 Y7 (22,8a), so daB die Formulierung 'Er-
ziehungsziel Gewaltlosigkeit' durchaus seine Berechtigung hat, allerdings
nicht im modernen pazifistischen Sinn, sondern im Vertrauen auf den gerech-
ten Gott.
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BN 45 (1988)

Zu einer weiteren Afrikaliste Ramses' II.

Manfred Gérg - Minchen

Die Vorderseite eines gegenwartig auf dem Platz vor dem Amun-—
Tempel in Luxor (Ober&dgypten) lagernden Statuensockels zeigt
auf der linken Seite Fragmente einiger asiatischer Namen, die
von uns zu einem friheren Zeitpunkt bereits vorgestellt und so-
weit mdglich rekonstruiert worden sind (BN 14, 1981, 28). Allem
Anschein nach sind es die Lindernamen (1) Naharina, (2) Tahsi,
(3) sangar, (4) Mitanni, deren Sequenz mit der Spitzengruppe
der besterhaltenen Asienliste Ramses' II. auf dem Statuensockel
einer Kolossalfigur im Vorhof des Tempels von Luxor iiberein-
stimmt (Liste XXIIg; vgl. K.A. KITCHEN, Ramesside Inscriptions
1L, - 1979, 186

Auch die beiden ersten Namen der rechtslaufigen Afrikaliste
des Sockels sind von uns bereits vorgestellt worden (BN 14,28).

Dazu scheint ein dritter Name ebenfalls noch erkennbar zu sein:

(1) KF hst "das elende Kusch" d.h. Nubien und Sudan;
(2)  Miqiw (= Mjw)
(3) Jr-j (= jrm) ?

Wahrend von der linksliufigen Reihe bis auf einen Block mit dem
Oberteil der Gefangenendarstellungen kein Name mehr erhalten ist,
kann die afrikanische Folge noch mit einem Listenstiick aufwarten,
das aus zwei losen Bldcken besteht. Der erste Teilblock ist von
M.A.-Q. MUHAMMAD, ASAE 60 (1968) 247-248 mit P1. 19b und K.A.
KITCHEN, Ramesside Inscriptions II, 288 publiziert worden und
enthdlt die folgenden Namen, die hier mit dem Hinweis auf die
Parallelen in der Siidvélkerliste Tuthmosis' III. (nach K. SETHE,

Urkunden der 18. Dynastie; Abkiirzung: Urk.) sowie auf den ein-
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schldgigen Namenkommentar von K. ZIBELIUS, Afrikanische Orts-
und Volkernamen in hieroglyphischen und hieratischen Texten,

Wiesbaden 1972 (Abkiirzung: AOV), versehen sein sollen:

& gw-rw-bw (= grb) urk. IV,797,15 AOV 170
51 jn-k-n3 (= jnknn ) Urk. IV,797,16 AOV 83
6! t3-mkr (= tmkr) UrkLSIV;997 ,18 ABVE1T73
T gb—s'a—{j (= gbfg = bgfg) - Urk. IV,797,17 AOV 170

Ein auslautendes t des Namens 6' (vgl. KRI II,288) kann meine
Kollation nicht bestitigen.

Der zweite Teilblock schliepft offenbar unmittelbar an diesen Na-
menblock an, da er noch ein auslautendes 7 (Schilfblatt) arkenneg

18Pt, das zur Graphie des zuletzt zitierten Namens gehdren mup:

7 gb-33-glj (= gb%g = bg¥g) Urk. IV,797,17 AOV 170
BE tj-r'Jwi—=¢ (= trwt) Urk. IV,797,20 AOV 175
o k3-d3-j (= kdj = qdj) Urk. IV,797,21 vgl. AOV 160

Mit dem letztzitierten Namen, dessen Schreibung mit anlautendem g
in den Namensvarianten bisher nicht belegt ist (zum Wechsel wvgl.
aber AVO 152, n.11), endet die rechtsladufige Reihe. Leider ist
auch beim afrikanischen Namensstrang die Bestandszahl der Eintra-
gungen nicht v6llig gesichert.

Auch der afrikanische Teil kann sich offenbar auf ein komplet-
teres Gegenstiick auf der Ostseite des erwihnten Statuensockels
Ramses'II. im Vorhof des Luxortempels beziehen (vgl. Liste XXIIf;

KITCHEN, Ramesside Inscriptions II,186). Dabei entsprechen sich:

(1) = ¥XTTE, 2; (2) = EXTITE 4 (3) = BANITE .7 (2) =
4' = XXIIf,14 (ohne anlautendes g geschrieben!):
5' = XXIIf,15 (nur zum Teil erhalten: Jjnkn... )

Es ist damit zu rechnen, daB der verbleibende Rest der Namenliste
XXIIf, 16-18 (jetzt leider verloren), den Namen 7'-9' der "neuen"”

Liste entsprochen hat.
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BN 45 (1988)

Von "Tahs$i" nach "Hatti"

Manfred Gérg - Miinchen

Die Uberschrift will keine Reisebeschreilung anzeigen, sondern auf den
mglicherweise kuriosen Weg einer Verschreibung oder Verlesung eines sehr
gut bekannten und belegten Lidndernamens zu einem anderen nicht minder qut
ausgewiesenen Toponym aufmerksam machen, wobei eine nicht unerhebliche Mo—
difikation im Gefilige tradierter Namenszusammenstellungen becbachtet werden
ktnnte. Hier geht es um die agyptisch-hieroglyphische Wiedergabe.

Den vorliegenden Identifikationen zufolge erscheint der Name des Landes
Hatti in einer graphischen Doppeltradition, soweit das Gros der dgyptisch-
hieroglyphischen Schreibungen eine Aufteilung erlaubt. Von Einzelvarianten
eirmal abgesehen', begegnen in den topographischen Listen vor allem fol-
gerde zwei Schreibformen:

) Q DY wa: Liste X1,6 XITc,7 XITI,22 XIV,20 XV,10 XKITg,16”

3
9=9 3‘\ ] w.8.: Liste TXa,8 X,2 - BAksha 2

tUber die merkwiirdige Diskrepanz der Schreibungen hat man sich bislang
zwar gewundert, ohne aber der Sache auf den Grund zu gehen. So hat z.B. J.
SIMONS unterschiedliche Graphien vor allem bei der Auslautschreibung fest-
gestellt?, Beziiglich der ersten Gruppe will er in IXa,8 "the only example”
sehen, "in which the first consonant is followed by W ", um freilich an-
schlieBerd gleich die Richtigkeit der Kopie seines Gewdhrsmannes LEPSIUS
in Zweifel zu ziehen®. Auch E. EDEL, der die Wiedergabe von LEPSIUS mit
Recht unterstiitzt, bemerkt zur Gruppe ?‘ des Namens, den er mit Hatti ver-
bindet, da8 "man das i viel lieber hinter J[}] dem ¢; sthe", um allerdings
im gleichen Zusammenhang fiir den Doppelstrich als versetztes Zeichen zu
votieren, wobei "giinstigenfalls vielleicht von sekunddrer Auseinanderzie-

1 Vgl. etwa die Namensschreibung in der Elephantine-Liste: GORG(1983)13.
2 Weitere Belege bei J. SIMONS (1937) 212; EDEL (1966) 6 u.a.
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hung urspriinglich ramfillender Zeichengruppen” die Rede sein kémme®. Es
scheint nach diesem Urteil so zu sein, als hitten wir es ausschlieBlich
mit einer graphischen Notl&sung zu tun. Dennoch mochte ich EDELs Erkennt-
nis zur Méglichkeit einer Setzung des Doppelstrichs "lediglich zur Aus-
fiillung leeren Rams"? auch filir unseren Fall reklamieren, was allerdings
nicht chne Einbeziehung einer weiteren Namensschreibung geht, die jedoch
einem ganz anderen Namen gilt.

Die jeweils frithesten Listenbelege flir die beiden Hauptvarianten der
Schreibungen des Namens Hatti weisen in die Zeit Amenophis' III. (vgl. Ay
re. 15 h-t3 bzw. IXa,8 X 2 g—tj)s. In die gleiche Zeit gehért mun eine ei-
gentiimliche Graphie, deren Gestalt partiell durchaus mit den Schreibfor-
men der zitierten zweiten 'Hatti-Gruppe' vergleichbar ist. Es handelt sich
um die Listenschreibung XIIa,8 bzw. XIIc,12, die nach der Kollation EDELs

"W

3 ?\ o lesen istg. Nach EDEL ist dieser Name "aus dem Hierati-
NO 0

schen verlesen aus 3 W I\ paq s SO daB hier eigentlich die syrische Re-

gion TahSi anzusetzen istj(.3 Eine Gegeniiberstellung der Fehlschreibung fiir

Tah$i und der fiir Hatti in Anspruch gencmmenen Formen der zweiten Gruppe
zeigt nun, daB man bei der Graphie tht nur von dem ersten StdBel-Zeichen
absehen muf, un eine Schreibung vorzufinden, die man auch flir Hatti re-
klamieren kénnte, wenn man ebenfalls an der Setzung des ersten der beiden
hier erkennbaren Doppelstriche keinen AnstoBS nimmt.

Von hierher 148t sich fragen, ob die Schreibungen der zweiten Gruppe
von Haus aus wirklich Hatti meinen oder nicht weit eher Verlesungen oder
Verschreibungen aus der Namensschreibung fiir Tah$i darstellen, wenigstens
soweit es die Belegformen unter Amencphis III. betrifft. Wenn man in der
von EDEL erkannten Fehlschreibung tht nicht nur die korrekte Grundgestalt
ths wahrnimmt, sondern auch eine Ubergangsform zu einer weiteren Verken-
mung, die sowohl eine 'Verschlimmbesserung' wie aber auch eine Briicke zu
einer anderen Identifikation darstellte, k¥nnte man folgende Entwicklung

3 Vgl. SIMONS (1937) 132f. Zum Beleg der Aksha-Liste Ramses' II. vgl. P.

FUSCALDO (noch unverdffentlichtes Manuskript eines Vortrags anléBlich
des V. KAgyptologenkongresses in Kairo vom 29.10. bis 5.11.1988, von
der Autorin mir dankenswerterweise zugdnglich gemacht).

4 Vgl. SIMONS (1937) 132f. 5 Vvgl. R. LEPSIUS (1849) 88.

6 EDEL (1966) 68. 7 EDEL (1966) 68.

8 Vgl. u.a. EDEL (1966) 6. 9 Vgl. EDEL (1966) 20 mit Anm. 27.
© EDEL (1966) 20, Anm.27, 50, Anm.68.
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ansetzen:

Fofilesedotd g oS o it ds dens

Die Schreibungen der vermeintlichen Variantformen fiir Hatti haben allem
Anschein nach ihre eigene Geschichte. Der Ausgangspunkt der 'Namensmetamor-
phose' ist wahrscheinlich die Irritation gewesen, die sich angesichts der
Fehlschreibung tht eingestellt haben mag. Statt der zweiten StSBel-Hiexo-
glyphe die Berechtigung abzusprechen, hat man offenbar lieber auf das er-
ste Exemplar verzichtet, vielleicht schon unter der stillschweigenden Vor-
aussetzung, es knne sich ja doch um keinen anderen Namen als Hatti handeln.
Der kaum merkliche Unterschied in den Schreibungen der Belege IXa,8 und
X,2 mit der variierenden Setzung des Doppelstrichs zeigt, daB man sich ein-
mal fiir die Beibehaltung des Doppelstrichs unterhalb des & (IXa,8), ein
andermal fiir die Auslassung an gleicher Stelle (X,2) entschied. Die Fixie-
rung der Nemensschreibung auf Hatti ist spitestens in der Amara-Liste Ram—
ses' II. greifbar, da hier die Belegschreibung fiir TahSi (Nr. 18) erhalten
geblieben ist, cbwohl Hatti selbst nicht mehr bewahrt, wohl aber durch die
Parallele in der Amara-Liste in Nr. 2 erschlossen werden kann, wihrend an-
dererseits Nr. 18 Tab¥i in der Aksha-Liste rekonstruiert werden darf''. Es
ist aber wahrscheinlich, daB schon die Soleb-Liste Amenophis' III. neben
dem 'nengeschaffenen' Beleg flir Hatti (IXa,8 bzw. V a 3) auch filir TahSi
einen Platz bereitgehalten hat, wie EDELs synoptische Gegeniiberstellung
der Listen zeigt, wenn hier auch, wie in Aksha, der Beleg selbst nicht mehr
erhalten istu. Wie sehr die Namensschreibung fiir Ta.‘g%i AnlaB zu einer MiB-
deutung geben konnte, zeigt im tibrigen noch die Amara-Graphie Nr. 18, die
offensichtlich ohne den zweiten Doppelstrich auskcamnt.

Eine weitere Legitimation fiir unsere kritische Riickfrage nach der Ori-
ginalitét bestimmter Schreibungen fiir Hatti kann vielleicht mit dem Blick
auf die Listenposition gewonnen werden. In der Soleb-Liste erscheint Hatti
im AnschluB an die Lindernamen Sangar und Naharina, wdhrend die Anordnung
der Ramses-Listen von Aksha und Amara eine Erwdhnung direkt hinter dem er-
sten Namen Naharina bewerkstelligt hat. Auch in der Liste X aus der Zeit
Amenophis' TIT. findet "Hatti" einen Platz zwischen Naharina und Sangar,

11 Vgl. dazu EDEL (1980) 65f. 12 Vgl. EDEL (1980) 66.
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also wiederum an zweiter Stelle. Im Gegensatz hierzu hringt die traditions-
bewuBte Liste XXIIg aus der Zeit Ramses' II.'|3 im AnschluB an den Linderna-
men Naharina an der Spitze der Liste den Namen Tah$i, um dann den Linderna-
men Sangar folgen zu lassen. Die gleiche Reihenfolge erscheint auch auf der
Vorderseite der 'neuen' Ramses-Liste im Vorhofbereich des Iaxortempels, de—
ren asiatische Namen von uns bereits vorgestellt worden sind -. Die Positi-
on des Namens Tahfi in det Anfangsgruppe einer Liste findet nicht zuletzt

in der Anordmung der hypothetischen Liste auf den Blécken slidwdrts des 10.

Pylons von Karnak ein Gegenstiick, wo TahSi sogar den Erstlingsnamen der Li-

ste tiberhaupt zu bilden scheint °.

Nach allem michte ich die Vermutung wagen, da8 auch in dem Listenbestand,
der den Namen "Hatti" im AnschluB an Naharina angefiihrt sein 1&8t, von Haus
aus eigentlich an gleicher Stelle die Erwidhnung von TahS$i vorgesehen gewe-
sen ist. Diese Intention ist wohl den angehenden Amenophis-Listen vorgege—
ben, in diesen selbst aber allem Anschein nach nicht mehr bewuBt vollzogen
worden. In jedem Fall ist uns eine kiinstliche Genese der Zweitschreibung
flr Hatti wahrscheinlich, so daB als die echte und urspriingliche Schreibung
diejenige zu gelten haben wird, die wir oben als erste Variante gekennzeich-
net haben.

Literatur:

EDEL, E., Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III., Bonn 1966.
EDEL, E., Neue Identifikationen topographischer Namen in den konventionellen
Namenszusammenstellungen des Neuen Reiches: SAK 3 (1975) 49-73.
EDEL, E., Die Ortsnamenlisten in den Tempeln von Aksha, Amarah und Soleb im
Sudan: BN 11 (1980) 63-79.
GORG, M., Noch einmal zu den Namenslisten von Elephantine: BN 22 (1983) 12f.
LEPSIUS, R., Denkmiler aus Agypten, Athiopien etc., III, Berlin 1849.
REDFORD, D.B., A Head-Smiting Scene from the 10th Pylon: EAT 5 (1983)362-73.
SIMONS, J., Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists Relating
to Western Asia, Leiden 1937.

13 vgl. dazu EDEL (1975) 49-73.
14 Vgl. dazu den vorangehenden Beitrag.
15 vgl. dazu D.B. REDFORD (1983) 362f.
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BN 45 (1988)

Nachtrag zu den Annalenduplikaten Sanheribs aus Assur

Manfred Gérg - Miinchen

In direktem Anschlup an die im letzten Heft gebotenen Informa-
tionen iiber ein weiteres Duplikatfragment der Annalen Sanheribs
zum Paléstinafeldzug des 3. Jahres! seien hier noch einige Beob-
achtungen zum Bestand der Duplikate in Assur mitgeteilt.

Zundchst gebe ich eine Erginzung der Transkription der Zeile
4', die versehentlich nicht vollstindig ausgedruckt worden ist.

Z. 4' lautet demnach:
AECE R R0 /BD) ]ni—bi ik-te[—ru—nim—;aa iz—ii—x[J

Uber diese Korrektur hinaus? ist eine Revision der Vermutun-
gen zur Position des mir nur in der Kopie zuginglichen Fragment-—
stlicks der Annalen aus dem Bestand der Assur-Texte in Istambul?,
das R. BORGER bereits mit Hinweis auf den Namen Hiskija (Z.8')
identifiziert hat4, am Platz. Meine Idee, man konne "auch hier
mit einem Kleinstfragment des gleichen Zylinderduplikats rech-
nen", das auch das von mir frither publizierte Teilstiick® enthal-
ten habe, 1&Bt sich nach genauerer Priifung nicht bestitigen. Es
handelt sich vielmehr um das Fragment eines weiteren Duplikats
des Rassam-Zylinders aus Assur, dessen Textverlauf weithin unse-
rem Annalenfragment 1 entspricht. Zum genaueren Vergleich seien

die korrelierenden Passagen der beiden Textbelege einander gegen-—

libergestellt:

Vgl. M. GORG, Ein weiteres Fragment der Palidstina-Annalen San-—
heribs aus Assur: BN 44 (1988) 27-29.

Dazu ist statt ger-bi-su-un in Z. 12' ger-bi-%u-un zu lesen.
Vgl. V. DONBAZ - A.K. GRAYSON, Royal Inscriptions on Clay Cones

from Ashur now in Istanbul, Toronto 1984, P1.37, Nr.264 (A 3596).
4 Vgl. R. BORGER, ZA 76 (1986) 302.

5 Vgl. M. GORG, BN 24 (1984) 16f mit Taf. 1.
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Istambul A 3596 Annalenfragment 1
1

1' v GIR.NITA.MES l]" NirN.[ME.é' 7 1" GIR.NITA.MES l[" NUN.MES

2 a}na an-zil-11 e-pu{gu 8' ]—na an-zil-13i %-pu—gu

S deme t}a-—mir—ti “"“A[l—ta—qu-ﬁ SH }i—na ta-mi[»—ti ureal-ta-qu-u
4' 1upel (EN)]ntEGIGrR-MEg[ 10" ]lubel (EN) o1 E[creIr. MES

5¢ uau Al—ta—qu-[ﬁ 13 ']F“ER.yFta“z{u-“ﬁ

6' DUMU.MES UﬂU e-pi¥ an[mi 13 D}MU{MEQ URU e[—pis" an-ni

7 lPa—di?’i LUGAL—éé{nu 13" lpa}di—i w[:az,—é'ﬁ-nu

8" lﬂa—za—qi-a—ﬁ[ 14" ]1§a~zaEqi—a~ﬁ

9' i-na §}k~bu—us{ 15" i—ﬂa §uk—bP—us

Aus der Gegeniiberstellung geht klar hervor, daPf wir mit einem
weiteren in Assur deponierten Duplikat des Rassamzylinders rech-
nen missen, das ebenfalls auch den Bericht iiber Sanheribs Paléasti-
nafeldzug enthalten hat. Nach den vorliegenden Informationen iliber
die Berliner Fragmente der Annalen Sanheribs sollte ja bereits
das dortige Teilstilick C (Ass. 1261 = VA 7509) im baugeschichtli-
chen Teil "Duplikat" zu Fragment A (Ass. 5040 = VA 7516) sein®.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dap der Name des Hiskija
allem Anschein nach auch schon in den Assur-Duplikaten des Ras-
samzylinders statt mit dem Keilschriftzeichen ia mit a geschrie-
ben worden sein wird?.

Ob die Vergleichbarkeit der Bruchstellen der beiden Zylinder-
teile zu weiteren Schliissen, etwa im Blick auf die Konsistenz

des Materials oder die Herstellungstechnik, berechtigt, sei hier

dahingestellt.

¢ Vgl. O. SCHROEDER, Keilschrifttexte aus Assur historischen
Inhalts II, Leipzig 1922, 73.

? Zur Schreibung des Namens vgl. auch die Angaben bei R. BORGER,
Babylonisch-assyrische Lesestiicke II, Rom 1963, 67f. 27



BN 45 (1988)

Ein Erkl&rungsversuch zu 9% - sor(y)y

Barbara Greger - Sigmaringen

Fiir die Ubersetzung findet man im 'it\h':'nrterbuch.I Hinweise auf

andere semitische Sprachen2 und mehrere Bedeutungen3. Ein Problem
scheint nicht wvorzuliegen.

Neben diesen Querverweisen gab es in der Exegese vereinzelt eine
Erkldrung, die nie ernsthaft durchprobiert wurde; sie baute auf
einer Vokabel auf, die wesentlich spdter als die AT-Texte auftrat,

die aber mit ihrer Grundrichtung doch auf der richtigen Spur war.

1. Auseinandersetzung mit den bisherigen Erkldrungen

Den Ausschlag fiir den Erkenntnisstand der Worterblicher gaben
wirfelformige altslidarabische Riucheraltdrchen?mit jeweils einem
Nomen auf jeder Seite. Auf den meisten ist eine Substanz DRW
verzeichnet5

1 BAUMGARTNER/STAMM, HAL III. Lief. Leiden 1983, 887f und GESENIUS/BUHL 17’1962 69%

2 arab. dara’a; Sam. sarri; EA zu-ur-wa = surwa; ug, zrw; asa. drw; Plin. turum
(Druckfehler, Plin. 12.98 steht tarum); syr. srw’; Sab. Srw; zu erganzen ware
noch jB turu/t:urﬁ, vgl. AHw 1397 und indogerman. Be1sp1e1e

3 bluten; ein wohlriechendes Harz; ein Gewlirz; Balsam; ein wohlriechender Baum.
pistacia lentiscus; Mastix; eine slB riechende Baumart; das balsamische Harz
des Mastixbaumes und der Terebinthe; in Bibellbersetzungen und Kommentaren
stehen hauptsachlich Balsam und Mastix

4 zuerst explizit hinzugezogen durch L. KOHLER, Hebrdische Vokabeln TTI: ZAW 58
(1940/41) 232-234 unter Verweis auf D.H.MULLER, Sidarabische Alterthiimer im
Kunsthistorischen Hofmuseum, Wien 1899; G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Pala-
stina I/2, Glitersloh 1928; K. CONTI ROSSINI, Chrestaomathia Arabica Meridionalis
Epigraphica, Rom 1931; I. LOW, Flora der Juden III, Leipzig 1934;

Abbildungen dieser Altdre in: Corpus des Inscriptions et Antiquités Sud-Arabes
(CIASA), Louvain 1977, I.277.282.283.285.289.291

5 CIH 682: RND - SRW - KMKM - QS]] CIH 684: HDK - SRW - KMKM - QST
CIH 685: RND - IDN - QST - CIH 686: RND - SRW - TYB - LDN
CIH 689: QST - SRW - HDK - LDN CIH 690: RND - HDK - LDN - SRW;

die Schwankungen in der Transliterierung DRW/SRW beruhen auf der Translite-
rierung des asa. ®)B als hebr. 19¥ in CIS IV/3, Paris 1929;

SRW fehlt in CIH 683 (RND - DHB - N°M - QST); zu fragen wire, cb eine der
Substanzen anstelle von SRW stehen konnte
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Zur Erkldrung von DRW wurde einerseits arab. lf\‘f’/)/‘i’, 'bluten'®,

hinzugezogen und andererseits ein Zitat aus einem arabischen

Werk zum Verh&dltnis von DRW und KMKM7 -

Bei der Auswertung dieser Belege ist ein Widerspruch festzuhalten:
es 1ldBt sich nicht eindeutig sagen, ob es sich um ein Harz oder um
die Rinde handelt und ob beide Begriffe identisch sind. Koéhler

mochte unterschiedliche Substanzen annehmen und zitiert zusdtz-

lich Pliniuss, aber gerade diese Stelle legt Identifikation 1'1<';1he9

Fiir unterschiedliche Substanzen spricht nur die Beobachtung, daB
DRW und KMEM zweimal auf demselben Altar steherﬂo. Erschwerend
kommt hinzu, daB KMKM bislang nicht identifiziert wurdeﬂ.

6 KOHLER 232; A.W.LANE, An Arabic-English Lexicon, London 1867, 1789 (I/5):
"said of a vain. It shed blood"; als ein Zeichen der Endzeit steht in
4 Esra V,5 das 'Bluten' der Bdume ; in dem LANE-Bsp. ist aber zu beachten,
daB er das Verb 'vergieBen' vor das Nomen 'Blut' setzt

7 bei KOHLER 232 wird es als Zitat aus "Gawhari" vorgestellt; nach CIASA I.280
stammt das Zitat vom Autor des "Livre des Plantes", "Abu Hanifeh"; allein
schon der Titel 138t auf eine Ubersetzung eines gr:Lech oder 1atem. Autors
schlieBen; JE,
der Text ist zitiert in CONTI ROSSINI 227 zu®

PUDI goo g (Tesll 9 p&vﬁf oo Lyl 9791
(drw wird gleichfalls kamkam genannt, und in Bezug auf die Substanz ist
auch kamkam ein Gummi);
Gegenprobe: CONTI ROSSINI 169, derselbe arabische Autor zuﬂﬁﬂﬁ b,,{i
el b (3,5 o) e pBY
(kamkam ist ein Gummi/Harz, das aus der Rinde/Kruste hervorgeht die drw
genannt wird)

8 Plin. H.N. 12.98, vgl. KOHLER 232

9 der Text lautet: ex confinio casiae cinnamique et cancamum ac tarum invehitur;
ac/atque ist hdufig deutliches 'und'; es kann aber auch epexegetisch verstan-
den werden, vgl. GEORGES, MSfuhrhches Lateinisch-Deutsches HandwOrterbuch,
Basel 1962, I1.677 - und dlese Interpretation ist hier vorzuziehen. Im voran-
gegangenen Satzteil werden zwei Substanzen durch -que als unterschiedliche
verbunden, im folgenden Abschnitt 12.99 zwei Substanzen ebenfalls als unter-
scheidbare durch et...et verbunden; somit ist hier nicht mit einer stilistischen
Variante, sondern mit inhaltlich anderer Aussage zu rechnen

10 s.o. CIH 682.684

11 CONTI ROSSINI 169 verweist auf n5%5 in Cant 4,14; CIASA I.280 nennt noch
Sanskrit kankom und Griechisch kéykauov; diese Verbindung ist fragwlirdig;
asa. KM-KM sagt nichts liber die Lange der Silben; altindischer Ursprung
vorausgesetzt ware gam anzunehmen, Bsp. gamyati, 's. bemithen' - griech. dazu:
kbpog; auch kamkam 138t Slch arab. nicht ableiten, Persisch ware als Erkl&rung
mbglich:  (kam), 'wenig' und plf (k3m), 'Mihe'; vgl. JUNKER/ALAVI, Worterbuch
Persisch-Deutsch, Leipzig 31977, 608 und 591
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Zu sor(y)y gibt es eine Erliuterung im 'I‘almudiz.

Der Aufsatz von Kdhler hat einen Strang unter den méglichen
Konsonantenwechseln bearbeitet. Im Bereich der semitischen Sprachen

gibt es eine zweite M8glichkeit, die noch nicht versucht wurde.
Zusdtzlich handelt es sich um ein Sachgebiet, das auch indo-

europdische Sprachen und den dgyptischen Bereich betrifft; auch
dort wurde geréiuchertn.

Beachtet man den Lautwechsel von hebr.¥ und aram. )1’14, ergeben
sich weitere MGglichkeiten. Aram.>37y ist 'gieBen'15; »y steht als
/,9)-5 (Carcar) Persiscﬁ6 und Arabischwfﬁr Wacholder und Berg-
zypresse. Zusdtzlich hat das Persische auch 9~ (sarw) fiir die

Baumart8. Die griechische Fassung des &dthiopischen Henochbuches

bietet die Form oomp&1?

12 bKer 6a und bSchab 26a: noph ?¥yn 9w &R 1378 *9¥0 - sor(y)y ist (doch nur)
das Harz der gatap-Bdume ; zugeschrieben den Rabbanan und R. Simon b. Eleazar;
letzterer ist 4. Generation Tannaiten, also zweite HAlfte 2. Jh. - somit
liegen zwischen dem Vorkommen von sor(y)y in Jer und der talmudischen
Kommentierung mindestens 700 Jahre; das kann einen Bedeutungswandel implizieren

13 Hercdot berichtet {iber das Riuchern der Babylonier in I.198, Plin. iber die
Araber in III,112; Plin. beurteilt die Auswahl der Materialien als Abgrenzung:
non dant ex murrha portiones deo, quoniam et apud alios nascitur; die Beob-
achtung kann zutreffen, die Myrrhe ist Exportartikel und Grundlage fiir die
Prosperitdt asa. Konigreiche, vgl. PRE II/2, 1920, 1414-1418, auch G.W.VAN
BEEK, Frankincense and Myrrh: BA 23 (1960) 91-93; von den Babyloniern ist
besonders zu erwdhnen burasu, phonikischer Wacholder und kuk(u)ru, evtl,
Terebinthe (AHw 676), die oft gemeinsam genannt werden, auBerdem noch gisdTm,
SIS flir die Myrrhe (AHw 676); unter den Pahlavi-Texten bietet besonders
Bundabis 27.19-22 eine Aufzdhlung von Riuchermaterialien, vgl. F.M.MULLER
(Hrsg.), The Sacred Books of the East, Oxford 1880,102f; fiir Agypten vgl.
A.LUCAS/J.R.HARRIS, Ancient Egyptian Materials and Industries, London “1962,
86-96 ;

14 ygl, F. ROSENTHAL, A Grammar of Biblical Aramaic (PLO N.S.5), Wiesbaden
14

15 J. LEVY, Worterbuch Uber die Talmudim und Midraschim, Berlin und Wien 1924,
I11.698

16 JUNKER/ALAVI 511

17 H. WEHR, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart,
Wiesbaden 31958, 372

18 JUNKER/ALAVI 419; als Kompositum (_g")j 9 (sarw-e kuhy) flir den Wacholder;
LANE 1353 (I/4) nimmt fiir 9w Aloeholz oder immergriine Zypresse an, auf jeden
Fall ein Riuchermaterial; fiir ihn ist es ein Synonym zu ,g3uJl- das wiederum
ist nach DAIMAN I/2,385 in Langform baphur gebali (oder Cambar ebali), also
'Gebirgs/Berg-Weihrauch/Harz', ebenfalls pers. als s;2,%J (bohruze) oder
(bohur) erhalten, vgl. JUNKER/ALAVI 84f. Anstatt tarum in Plin 12.98 auf
sor(y)y zu beziehen, konnte man auch serichatum in 12.99 auf sor(y)y beziehen
und dann gabalium in 12.99 auf %ebali

19 Henoch 31.2; R.H.CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 0ld Testament
in English II, Oxford 1971,201 fiihrt 'sarara' auf hebr. sor(y)y zuriick

51 983,



Daneben steht fiir akkad. “*Mararu in assyrischer Zeit eine ganz

andere Bedeutung, die auch mit Catry zusammengehen kann: 'Mohn'
und 'Op:l.um'20
Ein weiterer Problempunkt ist die Frage nach dem Lieferanten von
sor(y)y und den genannten Ableitungen.

Fiir das jB tiru wird eine Commiphora angenommer121.

Conti Rossini nennt fiir DRW die Pistacia lentiscuszz.

Kéhler entscheidet sich bei sor(y)y fir die Pistacia mutica23.

n 24

Low ilibersetzt sor(y)y als "Storax und setzt es gleich mit

"Ligquidambar" 2.5 Die talmudische Beschreibung des Baumes durch
gatap bezieht er auf dessen "Traubenblﬁte"zg Linguistisch beruft
er sich auf Lagarde, der 'Storax' als Lehnwort aus sor(y)y
begrundez—"
Storax ist in der Antike gut bekannt. Plinius beschreibt es als

syrisches Produkt von einem Baum gleichen Namensze’. Theophrast

erwdhnt es als Gewiirzzg. Nach Herodot wurde es von den Phdniziern

in Griechenland eingefﬁhrt30. Strabo lokalisiert den Baum in das

20 vgl. R.C.THOMPSON, A Dictionary of Assyrian Botany, London 1949, 224f; er
leitet ab aus irri=araru, 'fluchen'

21 tiiru als "Opopanax'", AHw 1397; gieferant dieser Droge ist nach H.A.HOPPE,
Drogenkunde I, Berlin New York ©1975, 328 eine "Cammiphora kataf Engler"

22 (CONTI ROSSINI 227

23 KOHLER 233; dabei dreht er die OCONTI ROSSINI 169 zitierte Stelle um und
bezeichnet kamkam als Bast oder Rinde

24 Flora der Juden III.390; hier kommt der gatap-Baum des Talmud ins Spiel;
die Ubersetzung fop bletet Onkelos zu Gen 37,25; 43,11, vgl. WALTON, Biblia
Sacra Polyglotta, London 1657, I1.165.193

25 II1.391; an(m)bar ist 'Bernstein', vgl pers. 2 4% ( Cambar-e zard), JUNKER/
ALAVI 524; LANE 2168 (I/4) bezieht €ambar nur auf das tierische Produkt Ambra;
Liquidambar orientalis ist nach E. BOISSIER, Flora Orientalis, Leiden 1872,
ITI.818f auch Platanis orientalis

26 (sbs (qatafa), ist nach WEER 694 'pfliicken' oder 'sammeln'; Nach LANE 2991
(I/8) steht fiir "bunch of grapes"; akkad. gatdpu ist auch 'pfliicken',
AHw 907, auch im Kontext mit Trauben; starker als die Bliite Zhnelt jedoch der
Fruchtstand der Platane einer Traube. Eine eindrucksvolle Traubenbliite hat
dagegen der Rizinus, vgl. Knaurs Pflanzenreich in Farben. Hohere Pflanzen I,
Zirich 1964, 265

27 SETE 391 dagegen referiert H. FRISK, Griechisches Etymologisches Worterbuch,
Heidelberg 1973, II.815 Bedenken. LOW III.394 zieht auch arab. "astirak, sti-
ria", 'Tropfen' hinzu - 390 hat er aber ein echtes arab. Aquivalent zitiert:
81, bl (estorag); 'stiria' ist arab. undenkbar, Doppelkonsonanz am Wort-
anfang gibt es nicht.

28 H.N. 12.124 29l 9.7, 3 30 3.107
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Taurus~Gebirge31. Celsus kennt das Harz als Bestandteil von

Medizinmischungen32. Trotz alledem ist Storax nicht das gesuchte

Produkt.
Damit ist fast alles vertreten, was verwertbare Harze liefert:
Laubbiume (Platane, Rizinus), Nadelbdume (Zypresse, Wacholder)

und Commiphoren. Bis heute bekannt ist auch Mastix, und selbst

das kommt filir die biblischen Texte nicht in Fragéﬂ. Die
Entscheidung fdllt durch die Jeremia-Texte. Dort ist sor(y)y ein

'Balsam' aus Gilead, doch die Konnotationen, die sich filir uns

mit Balsam verbinden, sind viel zu harmlos3%

2. sor(y)y in Jer 8,22; 46,11; 51,8

8,22 Gibt es denn kein sor(y)y in Gilead?

Ist dort etwa kein Arzt?

Flirwahr,

warum steigt nicht hoch die neue Hautschicht

der Tochter meines Volkes?

Qa0owm

46,11 Steig hinauf nach Gilead

und hole sor(yly, _

Jungfrau, Tochter Agyptens!

Vergebens vermehrst du Heilbehandlungen,

neue Hautschicht gibt es nicht fiir dich.

P16tzlich stiirzt Babel

und wird zerbrochen.

Klagt iiber sie,

nehmt sor(y)y fiir ihren Schmerz,
vielleicht wird sie geheilt.

51,8

Ao DGO

(0]

Babel wird schon im ndchsten Vers endgliltig aufgegeben.

Die Absage an Agypten ist schon im zitierten Text deutlich, und in
Jer 8 und 9 sind Verzweiflung, Entt3uschung und Trauer nicht zu
ibersehen. - Es geht um hoffnungslose Fille.

31 12.7.3; nach dieser Schilderung dienen Harzabfdlle, gemischt mit Holz und
Erde, als Rauchermaterial

325"Pe Hiied (55535, 55544 5. 15515

33 mit BAUMGARTNER/STAMM III.988 - man beachte, daB Mastix eine Art Kaugummi ist
und ersetze probehalber die Vokabel sor(y)y der Jer-Stellen durch 'Kaugummi';
die Sachfrage zu Mastix stellt von den Kommentatoren nur F. GIESEBRECHT
(HKAT III/2), Gottingen 1907,57 mit dem Vermerk, daB es den Mastixbaum in
Gilead nicht gibt; mehrere Kammentatoren verweisen stattdessen auf die
ironische Redeweise des Propheten

34 daB 'Balsam' flir uns eher etwas Trostliches, Heilendes als etwas Ironisches ist
zeigt deutlich ein Spiritual 'There'sa balm in Gilead to make the wounded whole'
vgl. C.S. KING, Mein Leben mit Martin Luther King, Glitersloch 1977,12
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Welcher Art ist also der 'Balsam' und wieso kommt er aus Gilead?
Explizit B&Acopov wird von den antiken Schriftstellern ein
paldstinisches Produkt genannt?% das wie die Myrrhe von einer
Commiphora stammt3§ Immerhin ist es so wichtig, daB die Riickseite

einer Miinze aus persischer Zeit den Fruchtstand als Symbol zeigt31
Es ist wie die Myrrhe ein wichtiges Handelsprodukga.

Nach Strabo und Plinius ist der Duft dieses Gewdchses wichtig39,
doch noch wesentlicher scheint die Verwendung zu medizinischen

F : v A0 A
Zwecken zu sein; es gibt Hinweise darauf bei Plinius , Diodorus
Siculus41und Celsusq%
In zwei der Jer-Stellen geht es um offene Wunden, liber denen sich

keine neue Hautschicht bilden wird. 'Balsam' ist Harz, fntivn, und

genau das taugt zur Wundbehandlung nichéa.

35 Theophrast 9.6.1: TO &6& BGAgonov yivetar pev &v 1@ abAvi @ mepi Tupiov.
napadeioovg & elvar §0o ubvoug, Tov pEv Boov elkool TAEBpwy TOv & Erepov
oD €XdtTova;

Diodorus Siculus 2.48.9:yfvetal 8& mepl tolg TOHmOUS ToOToug v adAdvi Tivi wkal
10 kaoluevov B&Acapov;
Dioscurides I.64: BAAoaUOv...YEVWILEVOY £V uovn Tovdaia katd Tive abMdva

36 von M. ZOHARY, Pflanzen der Bibel, Stuttgart 1982, 198f 'C. gileadensis Engl.'
genannt; andere Angaben: Amyris gileadensis, Amyris opobalsamum, Balsamodendron
gileadense, vgl. THOMPSON 363; wichtiger ist die Becbachtung, daB zwischen
'Balsam' als Harz und soréy)y im Akkad. keine Verwandtschaft besteht; in assyr.
Zeit hieBt dieser Balsam SaM-Ildmargunu, vgl. THOMPSON 363 - er bezieht es auf
arab. "’raja, 'slif riechen'

37 abgebildet in KATZ/KAHANE/BROSHI, Von Anbeginn. Vier Jahrtausende Heiliges Land
im modernsten Museum der Welt, Hamburg 1968,92

38 vgl. M, HENGEL, Judentum und Hellenismus (WONT 10), Tibingen 21973, 86-88

39 Strabo 16.41: ¢uTOV...dpwpatizov; Plin.12.111: sed omnibus odoribus praefertur
balsamum

40 12.118: corticis etiam ad medicamenta pretium est - hier ist also nicht das
Harz gemeint

41 11.48.9: tiic § &£ adtod ypeiog eig ddpuaxe tolg iatpols kaf OrepBoAnv
elBeTodong

42 5.3 zum Ldsen von Abszessen; 5.4 zum Offnen von Poren; 5.5 mit reinigendem
Effekt; 5.6 um etwas abzutragen

43 Hippokrates, De artr. 63,30ff; er warnt: Tt 8¢ 6klynu59®1atg v evaiuwy kal
Soa fntivn mpookoTtaianfdvetal ovy ouoiwg é?lTﬁ&Ela émazvotcly or1v; >
Begriindung: ¥povin fi k&Bopolg Tiv EAkéwy yYiveTtal ToOTwy’ mMOALV YOp XPOVOV
mAabopn yiveTol;
auch aus der Auflistung bei Celsus wird deutlich, daB eine Behandlung
offener Wunden mit Balsam (oder einem anderen Harz) nicht in Frage kommt; er
nennt flir diesen Zweck u.a. Wein und Essig in Umschldgen (5.2), und das stimmt
mit der Therapie bei Hippokrates iiberein
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Entweder ist nun der Prophet Jeremia medizinisch nicht bewandert,

oder er kritisiert eine Art von Therapie, die in seiner Umgebung

unwissentlich falsch gepflegt wird - oder seine Rede ist liberaus

niederschmetternd. Dann wdre der 'Balsam aus Gilead' eine Redens-

art, die eine Medikamentierung zum Inhalt hdtte, die auch heute

noch im Endstadium schwerer Krankheit Erleichterung bringt, das

Betduben durch Opiate.

3

Opium

i dd ; :
Assyr. galmararu. wurde bereits erwidhnt ; daneben gibt es weitere

Ausdriicke flir Mohn und Opium45. Eine der Wendungen hat ein griechi-

sches und ein hebrdisches Egquivalent:

Lam 46 47 48

UKUS.RIM "= 514 kwdu@v = B17 1

: ,49
Plinius referiert ein Synonym dazu, 'arteriace'= &p@npilaxkfh . Er

kennt noch ein Synonym: non vi soporifera modo, verum, si copiosior

hauriatur, etiam mortifera per sommos. opium vocant . In dieser Deutlichkeit

44

45

46
47

48

49

34

s.o0. S.3; assyr. und aram. erginzen sich insofern gut, als in assyr. Zeit die
aram. Sprache sich im diplomatischen Umgang und in der Korrespondenz durch-
setzt; vgl. ALTHEIM/STIEHL, Die Araber in der alten Welt, Berlin 1964, I.190f;
daB die Oberschicht Jerusalems Aramdisch sprach, belegt das AT selbst: 2 Kon
18,26; daB diese Oberschicht auch assyr. Sitten angenommen hatte, belegen z.Bsp.
Darstellungen von Deportationen - die Deportierten tragen assyr. Kleidung;
nachzugucken in AOB oder ANEP

_Bam ot eqli; 'Tochter des Feldes THOMPSON 225, also der Feldmohn, heute
papaver rhoeas;

_ Bameaw TIL.1A; 'Pflanze des Lebens} THOMPSON 227; pers. b ol (§an daru),
'Lebensmedizin'; JUNKER/ALAVI 207;

- éamarat aruru; nach THOMPSON 227 eine Bezeichnung fiir die Mohnkapsel;
_ Bam1a¥3; das Produkt selbst; THOMPSON 228
nach THOMPSON 228 "capsule of the calyx"

Plin. 20.208: vomitionem enim facit et medicamento nobili, quod 518 Kwdudv et
arteriace vocatur; das paBt in der Sache zusammen mit akkad. arQ IV, 's. er-
brechen'; AHw 72, auch wenn das Wort dort unter I-x eingeordnet ist, die Aus-
nahme flir arll und irrli=araru wird begriindet in W.VON SODEN, GAG § 97g

auch diese Wendung steht in Jer (8 14; 9,14; 23,15)! GESENIUS/BUHL 418 gibt
dazu auch direkt 'Opium' an; die EU z:Leht 'B:Lttexwasser vor, was eine Verkiir-
zung des 'bitteren Fluchwasser' (n?77%nn bn7nin) in Num 5,18£,24.27 sein konnte;
vgl. dazu THOMPSON 227

LIDDELL/SCOTT, Greek-English Lexicon, Oxford 1965, 248 und 799 hat mehrere
Verweise auf Galen; Verwendung bei Galen:bei Atamegbeschwexﬂen' (verschrei-
bungspflichtiger Hustensaft enthilt Kodein); gekiirzt arab. d /,, 'Gegengift';
IANE 304 (I/8) bemerkt dazu: "an arabicized word from Greek...or originally
Persian"; Pers. .S (teryak) ist Opium, JUNKER/ALAVI 165

20.199; Opium ist arab.ggul(afyun), nach LANE 70 (I/1) auch arabisiert aus
entweder griech. 3miov pers. Ogl (opyun); frithester Beleg bei LANE:
Avicenna (10. Jh.n.Chr.)



ist Plinius der frilheste Zeuge fiir die Vokabel. Auch die persische
Form Lﬂc}(teryak) ist altpers. nicht belegt.

Somit sind die assyr. Belege die friihesten Parallelen - mit dem
Vorkommen von sor(y)y im AT sind sie zeltglelch51
In der Vergangenheit haben Exegeten sor(y)y mit 'teriak' gleich-
gesetzt5% zu ihrer Zeit bezeichnete das ein Gemisch, das auch

Opium enthielé3. Insgesamt tritt aber 'teriak' flir die AT-Texte

zu spat auf.

sor(y)y ist hebraisiertes Cary oder arQ/irrl, und die Hebraisierung
stammt aus dem Umfeld des Jeremia. Das sor(y) aus Gilead ist die
Entsprechung zum assyr. gamararu.

Warum aus Gilead? Es gibt einen Roman, der hier seine Spuren hinter-
lassen hat; die Ha&ndler, die in Gen 37 mit sor(y)y nach Agypten
unterwegs sind, kommen eben von dort5

Die in Kap. 1 zitierten asa. Réucheraltidre werden heute aufgrund
derSchriftform Srnridas 4 ibig: .- Th niChr: datiertsq Der Vorgang

der Entschliisselung durch K8hler muB also zumindest umgekehrt, wenn
nicht gar aufgegeben werden5§ Der Drogenszene kommt man mit Laut-
tabellen nicht bei. Entscheidend bleibt das Korrektiv durch den

Kontext, sowohl bei Jer als auch in Gen 37.

51 sor(y)y steht noch einmal in Ez 27,17 und zweimal in der Josefsgeschichte;
Gen 37,25; 43,11

52 DALMAN I/2, 385 verweist auf Saadja; I{W I.196 erwahnt Abulwalid und verweist
auf Raschi, der u.a. in Gen 43,11 eine spezielle Mischung vermutete, was der
ganzen Aufzdhlung gerecht wird, ihr Sammelbegriff ist yaxa 210

53 auch LANE 304 (I/8) erwdhnt, daB spezielle Mischungen mlttgb bezeichnet wurden;
nach seinen Quellen enthielten sie hochstens 98 und mlndestens 64 Ingredienzien;
H. WAGNER, Rauschgift-Drogen, Berlin New York <1970, 13 beschreibt die 'Andro-
machische Medizin' des Leibarztes Neros Abbildung eines ArzneigefdBes mit der
Aufschrift 'Theriack' a.a.0. 15

54 Beispiele fiir Quellenscheidung in der Josefsgeschichte gibt es genug - was fehlt,
ist die grundlegende Frage, unter welchen Bedingungen fiir den 'Stamm' Josef eine
solche Geschichte entstehen kann; es geht um duBerste Gefihrdung und unerwartet
groBartige Rettung; Jer jedenfalls warnt vor dem Ausweichen nach Agypten, vgl.
besonders das Kap. 42

55 CIASA I.278.280.284.286.288.292

56 einige Bsp.lieBen sich auch mithelos von Sanskrit daru - STENZLER 104; Awesta
diuru - W. GEIGER, Handbuch der Awesta-Sprache, Erlangen 1879,258, ablelten
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Es sieht so aus, als widre der GenuB von Opium erst durch die

Assyrer iiblich gewordenw.

4, Gegenprobe: Opium im R3ucherwerk des Tempels?

sor(y)y steht an erster Stelle in der talmudischen Erlduterung
des Réucherwerkssq Das hat dazu gefiihrt, daB man in der ersten
Vokabel von Ex 30,34 (qvia) ein Aquivalent gesehen haég.
Arab.Ljiﬂ (natafa) bedeutet 'trdpfeln, rieselnﬁo, was ein Bild
sowohl filir das Austreten von Baumharz als auch von Opiummilch
aus der Mohnkapsel sein kann.

Auffdllig ist im AT die mehrfache Betonung des richtigen Umgangs
mit diesem R3ucherwerk in vor- und nachexilischen Schriften.

Es steht nicht nur in seiner Zusammensetzung beschriebenﬁl es
steht auch unter Vorbehaltsklausels% sein MiBbrauch hat frithen
Tod zur Folgeﬁ% Das wird narrativ verarbeitet®dind pardnetisch
wiederholtsa Diese Abgrenzung kann berufsspezifisch sein; es
kann sein, daB die Priester ihren Job schiitzen wollen.

Zu Festzeiten wurde im Tempel nicht nur gerduchert, sondern auch

geschlachtet und verbranntee. Das muB doch ziemlich gestunken

57 auch lat. papaver 138t sich nur auf einen assyr. Begriff beziehen:
$ampp PA.PA, auch 'Opjum'; THOMPSON 227; zuriickzufiihren auf pa=tamil, schwiren,
vgl. R. BORGER, ABZ, -1986, Nr. 450; indogermanischer Ursprung kann nicht vor-
liegen; altpers. oder Awesta ist pa/pa 'schiitzen', vgl. BRANDENSTEIN/MAYRHOFER,
Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden 1964, 135 und GEIGER 279; die Frage hat
THOMPSON 227 zur Diskussion gestellt

58 bKer 6a

59 LOW IIT.389 hat qva lediglich als "mischnisch veraltet" beurteilt; er geht
davon aus, daB es sich um die gleiche Substanz handelt

60 WEHR 865; Abulwalid wies darauf hin, daB hebr. natap die gleiche Bedeutung
habe wie arab. natafa; vgl. WINTER/WUNSCHE, (Hrsg.), Geschichte der rabbini-
schen Literatur wahrend des Mittelalters und ihrer Nachbliite in der neueren
Zeit, Hildesheim 1965, II.179

61 Ex 30,34 62 Ex 30,9.37 63 Ex 30,38
64 Lev 10 65 Num 3,4; 26,61

66 n%1y in Ex 20,24; Lev 1,9; 9,2.7.24; Num 7,15; 28,3; 1 Kon 3,4; 9,25;
2 Kon 16,15; 1 Chr 16,40; 2 Chr 31,3; Esra 6,9; in Jer 7,22 angezweifelt und
Jer 34,23; Am 5,22 abgelehnt
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haben, und vor allem das Schlachten miiBte doch massenhaft Fliegen

angelockt habenﬂ

Andere Vdlker hatten Probleme mit den Fliegen68 5
Der Talmud kommentiert aber:

"Zehn Wunder geschahen unseren Vdtern im Heiligtum:
. nie wurde eine Fliege im Schlachthaus gesehen'

69

Das kann ein Ausdruck von Frommigkeit sein, es kann auch ernst-
zunehmende pharmazeutische Hintergriinde haben. Sollte Opium

in Gebrauch gewesen sein, wird auch die biblische Privilegisie-
rung versténdlicr?o. Der Talmud liefert vielleicht einen weiteren
Anhaltspunkt:

"Tut man Honig hinein, so macht man es untauglich"ﬁ.

67 das am Sockel ausgeschiittete Blut (Ex 29,12) oder allein der Vorgang des
Schlachtens miiBte reichen, um Fliegen anzulocken, auch wenn das Blut ins
Hinnom-Tal abgeleitet wurde

68 nach Pausanias 5.14.4 storten die Fliegen den Herakles beim Opfern in Olympia
sehr. Abhilfe schuf erst ein Opfer fir den Zeus 'Apomyios'; auch das Gilga-
mesch-Epos, Taf. XI,159f weiB von Fliegen beim Opfer: "Es rochen die Gotter
den Duft. Wie Fliegen scharten sich die Gétter um die Opfernden"; zitiert
nach W. BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament
(Grundrisse zum Alten Testament 1), GSttingen 1975,121; 2 Kon 1 kennt einen
Baal-Zebub, einen 'Herrn der Fliegen'; Ubersetzung gegen W.F. ALBRIGHT, New
Light on Early Canaanite Language and Literature: BASOR 46 (1932) 15-20 -
trennt in zwei eigenstdndige Gottheiten; bei den Agyptern spielt die
Chrysantheme eine wichtige Rolle bei der Abwehr von Insekten, vgl. L. KEIMER,
Die Gartenpflanzen im alten Agypten, Berlin 1924, 169; auch HOPPE, Drogen-
kunde I.276

69 DYMALAN N733 2137 ORI R ... WIPHA 0733 11701382 18P D01 TRy
Abot V,5; Mischnatext; wihrend man auf Fotos von Schlafenden im Orient
auch Fliegen auf den Gesichtern findet, ist der Befund negativ, wenn es
(auch im Freien) um Leute geht, die Opium genossen haben

70 das Salbdl Ex 30,23f enthdlt z.Bsp. kein sor(y)y oder natap

71 bKer 6a: nbbs waT 03 bry; das kann sich auf Lev 2,11 beziehen; A. BUCHLER,
Theophrastos' Bericht iiber die Opfer der Juden: ZAW 22(1902)211 sieht diese
Verbmdung, er verweist auf jJoma IV,41d, demzufolge Apotheker in Jerusalem
duBerten, niemand konne die Stérke des Geruchs aushalten, wiirde man auch
nur einen Tropfen Honig hinzugeben - zu kla.ren ware, wie sich Honig/Dattel-
sirup und Opium zueinander verhalten; M. IOHR, Das Riucheropfer im Alten
Testament: SKG.G 4 /1927) 160 sieht Abgrenzungsbestmmmgen,
die Antike hatte Mischungen, denen Homg beigegeben war, vgl. Plin.13.18 -
der Kcm1gsbalsam, Diosc. I.58 - daspet@miovder Agypter; Manetho, Fragm. 87 -
das kO der Agypter;zumindest die 'Luftwegemedizin' Plin. 20.87 enthdlt
Opium + Honig :
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Zur Mohnpflanze gibt L&w eine merkwiirdige Erkldrung:

"Da fiinf Mohnarten in Palistina, neun in Syrien wachsen, ist es
auffallend, daB ein einheimischer Name fehlt". 2

Fehlt er wirklich oder fehlt der ﬁberblick?73qnz, »9¥%/29y und

¥1v *n sind jedenfalls deutliche Umschreibungen.

5. Ausblick

Das von Baumgartner/Stamm angegebene surwa in EA kann nur zur
Kenntnis genommen werden. Der Text ist zu fragmentarisch
erhalten.

Das ugaritische Beispiel zrw wdre ein wesentlich friiherer
Beleg als die AT-Texte und von daher interessant.

Uber dgyptische Medizinen und R3uchermaterialien wurde schon

einmal gearbeitet?{ Allerdings kommt der Autor zu dem
Ergebnis, daB Opium in Agypten nicht alt sein kénne, es fehle
auf den Tempelmauern7§ Dem sollte aber genauer von einem Fach-

mann nachgegangen werden.

72 II.366; auch in LOW, Aramdische Pflanzennamen, Leipzig 1881, 205 wird die
Bedeutung 'Opium' fiir ¥17 70 ohne Begrindung abgelehnt; gleicher Befund bei
DALMAN II.303; papaver samniferum ist in der Antike pfkwv porég ,Thphr.9.12.14;
péw, qva, >y und ari IV passen in der Aussage nahtlos zusammen;

THOMPSON 227 nennt jedenfalls eine syrische Vokabel: mamithd, und verbindet
sie mit assyr. mamit, 'tabu'

73 etwas Phantasie ist unerldBlich; auch "Lowenfett" ist Opium; THOMPSON 225,

Zu interpretieren als den milchigen Saft der Mohnkapsel, THOMPSON 227;
&4 ist der 'Seelendieb'; THOMPSON 229

74 A, TSCHIRCH, Handbuch der Pharmakognosie I/2, Leipzig 1908, 463ff

75 TSCHIRCH III/1, Leipzig 1923, 644; hier irrt der Verfasser, der Mohn ist
eine der Pflanzen auf dem Pflanzengarten Tutmose's IV. (1412-1402) in
Karnak;
gut geeignet fiir das Herausfinden ist die schematische Darstellung von
neun dieser Pflanzen in O. KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsym-
bolik und das Alte Testament, Zirich Einsiedeln K&ln 1972, 49;
die siebte Pflanze von links bzw. dritte von rechts stellt papaver
somniferum mit vollen Bliiten und mit Knospen dar
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6. Schematische Ubersicht

Das Stemma der Ableitungen stellt sich nun wie folgt dar:

assyr. arii IV = aram.

bzw. araru
aus irri=ariru

Konsonantenwechsel ¢ — ——— — — —— — —
s > Q/t/z s

arab. t_iarawa/gia.ra’a ==
asa. drw
EA surwa
ug. zZrw
jB turu

="

Sanskrit daru/Awesta dduru
lat. tarum

C
ary

Konsonantenwechsel

S m——

=

hebr. sor(y)y

arab. /pers.

c_-C
ar ar

lat. serichatum

. 2 I
gxlech. ooy griech. ua'ru'mlov
lat. opium

arab. afyun

N\
griech. dpBnplokdh
lat. arteriace
arab. teriag

pers. teryak
Mittelalter:Theriack
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BN 45 (1988)

Der Dienst fremder G&tter als Gericht Jahwes

Volkmar Hirth - Berlin

Der Dienst fremder GStter geh®rt zu den immer wieder ge&uBerten Vorwlirfen
der Propheten, sei es, da8 ausdriicklich vom Dienen gesprochen wird', sei es,
da8 von deren Nachfolge die Rede ist®. Diese Feststellungen begriinden das be-
vorstehende Gericht. Daneben steht die Meinung, daB der Dienst fremder Gotter
ein Teil des Gerichtes selber sei.

Hier ist vor allem Am 5,26 zu exwéilmena. Dieser Vers ist zusammen mit sei-
nem Kontext immer wieder diskutiert worden. Sein Verstdndnis hdngt bekannt-
lich mit der perfektischen oder futurischen Ubersetzung zusamen®. Diese Uber-
setzung aber kann, wie die Kommentare zeigen, nicht allein grammatisch begriin—
det werden, sondern man muf den Zusammenhang heranziehen. Das kann und muf ge-
schehen, auch wenn man Am 5,18-27 oder 21-27 nicht als einheitliche Perikopen
betrachten will, denn "Nachtrdge" haben ja stets eine enge Beziehung zum vor-—
auslaufenden Text. V. 25 stellt nun ausdriicklich im Unterschied zur (Z.Z. des
Amos?) gegernwadrtigen Opferpraxis die opferlose Wiistenzeit heraus. Klar ist,
daB damit auf den Gegensatz zu den grofen Opferfesten an den Heiligtiimern hin-
gewiesen wird. Es geht nicht so sehr um die Frage, ob die Wiistenzeit liberhaupt
Opfer kannte, was doch zu bejahen wdre. So ergeben sich dann fiir V. 26 bei per-
fektischer oder futurischer Ubersetzung je zwei Verstehensméglichkeiten.

Ia) Ihr habt, so wie ihr jetzt den Kult miBbraucht und das Recht miBachtet,
schon in der Wilstenzeit, als es noch keinen umfangreichen Opferdienst gab,
Abgbtterei betrieben. Deshalb trifft euch die Strafe des Exils.

b) Ihr habt nicht nur den Kult miSbraucht und das Recht gebeugt, sondern auch
(jetzt nicht im Blick auf die Wiistenzeit!) Abgttterei betrieben, darum will
ich euch in das Land eurer Abgdtter filhren lassen.

1 Vgl. J.P. PLOSS: Jahwe dienen - GSttern dienen. Bonn 1975,

Vgl. THAT und ThWAT.

3 Das soll geschehen trotz der einschneidenden Bemerkungen von R. BORGER
(zawWw 100 (1988), 70-81) zu dieser Stelle, da es nicht um die Herkunft der
Gétternamen, sondern um die Bedeutung des Gotzendienstes geht.
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ITa) Ihr werdet eure gegenwdrtige Schuld (KultmiBbrauch und Rechtsbruch)
durch Abgbtterei noch grdBer machen und darum ins Exil gefiihrt werden.
b) Ihr werdet unter Fremiherrschaft kommen, d.h. andern GSttern dienen
miissen und weggefilhrt werden.

Das letztgenannte Verstindnis erscheint wegen Dtn 4,28 als das giinstigste.
In gleicher Weise wie Am 5,26 setzt diese Stelle voraus, daB Israel im Land
des Exils fremden GGttern dienen muB. Noch deutlicher als bei Amos ist dies
aber als Teil von Jahwes Gericht erkennbar, denn zundchst tut das Volk das
in Jahwes Augen Uble (V. 25), dann schlidgt es auf sie zuriick, und das Volk
wird gezwungen sein, die Werke seiner Hénde zu verehren.

DtrG wird nicht miide, im AnschluB an die Intentionen von Dtn die Allein-
verehrung Jahwes zu betonen und zum Kriterium seiner Geschichtsschreibung zu
erheben. Es erweist sich dabei insofern als ein Werk der im Lande Verbliebe-
nen, als es sich rechte Jahweverehrung im Exil nicht vorstellen kann. Eine
Konsequenz der Alleinwirksamkeit Jahwes ist nun, daB nicht andere GGtter {liber
Israel Macht bekommen. Das k&nnen sie nicht, denn sie sind Menscherwerk. Jah—
we selbst ist es, der sein Volk im Gericht dieser falschen Gottesverehrung
tberldBt. In gleicher Weise ist er es, der das Volk verstockt (Jes 6,9f) oder
falsche Prophetie hervorruft (1 Kon 22,19ff).

Die Frage ist nun, ob Am 5,26 erst einer dtr Redaktion des Amosbuches zu-
zuordnen sei. Das wird man nicht sagen miissen, wenngleich es sich um ein ech-
tes Amoswort auch nicht handeln dlirfte. Vielmehr ist hier wohl mit einer nach
dem Fall Samarias anzusetzenden juddischen Redaktion® zu rechnen, die das
Schicksal des Nordreiches als warnendes Beispiel fiir Juda sah. Amos selbst
setzt das weltweite Wirken Jahwes wvoraus (9,7ff), wodurch er Israel, das er
zuvor aus Agypten geholt hat, auch wieder unter die Volker schiitten kann.
5,26f schlieSt daran an. Die Gotterbilder werden als menschliche Machwerke
gekennzeichnet, aber noch nicht mit den in Dtn 4,28 vorhandenen typischen
Formulierungen der GStzenpolemik.

4 In neuerer Zeit diskutieren diese Frage ausfihrlicher RUDOLPH (KAT 1971)
und WOLFF (BK 1969), vgl. aber auch MARTI (KHC 1904) und SELLIN (KAT
1922) sowie KOCH und Mitarbeiter: Amos. Neukirchen 1976. 1,182 und II,
40f.

5 H.W. WOLFF spricht von der "alten Amosschule", die er in Juda, aber schon
um 735, ansiedelt (Komm. S. 134), ffir die er auch 5,25f in Erwdgung zieht
(ebd. S. 133), sich jedoch fir eine spatere Datierung entscheidet.
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BN 45 (1988)

Canaanites and Perizzites

Nadav Na’aman - Tel Aviv

The Canaanites and Perizzites appear side by side with other groups in
the lists of the six/seven pre-Israelite nations. The structure of these
lists and their historical significance were amply discussed by ISHIDA (1979;
see ANBAR 1982:53-54) . MENDENHALL (1974:142-145) convincingly suggested that
only two of these names (Canaanites and Amorites) refer to autochthonous
elements of the population of Canaan. The other five reached the country on-
ly at the begimning of Iron Age I due to the outcame of large scale migra-
tion that followed the destruction of the Hittite empire (see MAZAR 1981:
76-80) . Biblical Hittites is a general temm for people coming from Anatolia;
Hivites arrived from Huwe = Que (Cilicia) (GORG 1976); Girgashites probably
migrated from Karkisha in western Anatolia (Del MONTE and TISCHLER 1978:182-
183) . The origin of the Jebusites is not clear (for tentative suggestions,
see MENDENHALL 1974:145; MAZAR 1975:25-26, note 19). The Name Perizzites was
sometimes equated with the personal name Pirizzi, the messenger of Tushratta,
king of Mitanni, and was thus regarded as Hurrian (GINSBERG and MAISLER 1934:
259, with earlier literature). Its place of origin remains unknown, though
it must have been samewhere in the Hittite provinces of Anatolia or Syria.

In addition to the stereotyped lists of six/seven nations there are also
two-name lists: Canaanites and Perizzites (Gen 13,7; 34,30; Jos 16,10 [1LXX};
Ri 1,4-5), Perizzites and Rephaim (Jos 17,15) and Amorites and Canaanites
(Jos 5,1). They all refer to a broader division of population groups than
the above lists of many nations (ISHIDA 1979:479). On the basis of the ad-
jective przy (Dtn 3,5; 1 Sam 6,18; Est 9,19) and the adverb przwt (Ez 38,11;
Sach 2,8,Est 9,19), "rural country" "open country", it was suggested that
the pair, Canaanite and Perizzites, refers to "those living in the fortified
cities" and "those living in unwalled towns or hamlets" (SCHNELL 1962:735;
previously in MEYER 1906:331, note 1; GUNKEL 1917:174). Other solutions for
the pair of names (e.g., SPEISER 1962:237,241) are less likely. Thus, the
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relations of the Perizzites as an ethnic name and as a designation of the
rural population remains cbscure (see HERTZBERG 1926:217-218; ISHIDA 1979:
479-480) "

The key for the problem is the place of the pair of names in its present
context. In both Gen 13,7 and 34,30 they were interpolated into the text in
a later stage of the transmission (GUNKEL 1917:174, 378). They were likewise
interpolated into the Vorlage of the LXX of Jos 16,10, regardless of whether
the entire passage is an insertion fram 1 Kén 9,16 or is original in an ear-
lier Hebrew text of Joshua (For the problem, see HOLMES 1914:63-64) . The Pe-
rizzites are paired once with the Rephaim (Jos 17,15): "And Joshua said to
them: If you are a numerous people, go up to the forest, and there clear
ground for yourselves in the land of the Perizzites and the Rephaim, since
the hill country of Ephraim is too narrow for you". The words $m b’rs hprzy
whrp’ym are omitted in the ILXX (HOLMES 1914:65). Furthermore, the pair is
exceptional since in all references the Perizzites are located in the cis-
jordanian hill country, whereas the Rephaim are usually located in the Bashan
area (Gen 14,5; Dtn 3,11.13-14; Jos 12,4-5; 13,12) (NOTH 1953:107; SOGGIN
1972:182-183; pace SCHMITT 1970:92-93; SEEBASS 1982:72-73). The phrase "there
in the lard of the Perizzites and the Rephaim" was probably interpolated due
to an endeavour to localise the new, would be cleared territory in the in—
heritances of Joseph's son (Ephraim and Manasseh) on both sides of the Jor—
dan (HOLMES 1914:65) . The land of the Perizzites represents the areas of
Mount Ephraim and the land of Hepher (see NA'AMAN 1986:158-166) and the land
of Rephaim stands for the area of Bashanz.

We may conclude that the pair, Canaanite and Perizzites (and the pair
Perizzites and Rephaim as well), should be assigned to a very late stratum
in the biblical tradition. It seems reasonable to assume that the concept

1 Of the seven pre-Israelite nations, only the Perizzites are missing from
the list of Gen 10,15-17. Their absence is either accidental, or is the
result of the interpretation of the name to mean "rural population", so
that it was not regarded by the author of the list as an ethnic name.

2 A list of the seven pre-Israelite nations in which the Rephaim took the
place of the Hivites appears in Gen 15,20-21. The latter group is men-
tioned in almost every six/seven list of nations and is missing only
here and in the two post-exilic texts of Esra 9,1 and Neh 9,8 (ANBAR
1982:53-54) . Would one dare to suggest that a later editor, under the
influence of Jos 17,15, replaced the original Hivites by the name of
Rephaim in order to add more archaic flavour to the list of Gen 15,19-21?
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of the Perizzites as a name for the rural population of the country, emer-
ged due to a popular etymologization of the ethnic name Perizzites in con-
junction with the adjective przy. Of all the six traditional pre-Israelite
nations of Canaan (the Girgashites appear only rarely in the lists) the Pe-
rizzites are the only group whose actual seat is never mentioned, and it was
only natural for the scribes to wonder where in fact their place was. It was,
possibly, as an answer to this question that the etymologization of the eth-
nic name has emerged; the newly conceived pair of town and country dwellers
was subsegently interpolated into several biblical traditions in an effort
to clarify and expand their original content>.

A samewhat similar procedure of an etymologization of an ancient ethnic
name that deeply affected its presentation in the Bible, is that of the Hur-
rians. The latter were a distinct, ethnic group in the ancient Near East who
entered the land of Canaan during the 18th-17th centuries B.C. (ANBAR and
NA'AMAN 1986/87) and became one of the most important ethnic groups in Pa-
lestine in the 16th-14th centuries B.C. (de VAUX 1967; 1978:83-89; ASTOUR
1978, with earlier literature). The Hurrians were gradually assimilated
within the Semitic population of Palestine to the extent that no clear Hur-
rian name appears among the many Israelite names in the Bible (ZADOK 1985:
397) . The bibilical Horites (Hurrians), on the other hand, are exclusively
connected to the territory of Edam. There is no evidence that Hurrians rea-—
ched this remote and uninhabited area at any moment in the second millennium
B.C., and it is logical to assume that the attachment of the name to this
region was due to the etymologization of the noun hér means "cave". The bib-
lical scribes apparently selected an old and respected name of one of the
population groups that lived in the remote past in the land of Canaan and
by way of etymology have identified it with the autochthonous population of
the land of Edam, who were thus regarded as same sort of "cave dwellers"

(de VAUX 1967:497-505; 1978:136-137).

This analysis of the pair, Canaanites and Perizzites, is an important
clue for the elucidation of the original story of Adoni-bezek (Judg 1,4-7).
The entire passage of Judg 1,1-2,5 was interpolated into the boock of Judges
at a relatively late date (SMEND 1971:506-509; SOGGIN 1981:26-27, 31, 40-41,

3 For the "fright from anonymity"” in the post-0ld Testament period and
the f£illing in of many "missing" details, see HELLER 1939.
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with earlier literature). Chapter 1 is built of indiwvidual episodes that were
sametimes reworked and arranged in a well conceived plan by a relatively late
author (de GEUS 1966; AULD 1975). The episode of Adoni-bezek must be examined
in isolation in order to try the clarify its underlying story.

The preface to Judg 1 (vv. 1-3) was evidently written by the later author
and has nothing to do with the original story. The beginning of v. 4 "Then
Judah went up (w°lh)" is later as well, since all other verbal forms in the
passage appear in the plural. The original subject of these verbs remains
unknown.

As was emphasized by MOORE (1895:13), v. 4 is altogether superfluocus:
"except the ten thousand slain - a round number for which we need hardly
seek an historical source - it tells us nothing which we do not read in the
context". The author probably abridged his source by omitting the beginning
of the story of Adoni-bezek and filled its place with these phrases borrowed
from the context (MOORE 1895:14; see BURNEY 1918:4). The late date of the
pair, Canaanites and Perizzites, as was suggested above, tallies well with
MOORE's analysis irdicating that vv. 4, 5b were both written by the later
author of the chapter.

Of the original story, only vv. 5a, 6-7a were left to us. Its message was
the retribution to Adoni-bezek expressed by his own words (v. 7a) "as I have
done, so God has requited me". (campare Lev 24,19.) The end of the present
story does not accord well with this motif and was apparently added by the
later author (for his motivation, see below) (RUSEL 1982:19).

It seems that the author obtained an old story of a battle conducted
near Bezek against a ruler whose name was probably forgotten and was thus
called by the name of the battlefield: "the Lord of Bezek" (see SOGGIN 1981:
21). He was an important king of the entire area treating his defeated ene-
mies in a cruel and humiliating manner. After his defeat in battle he was
recompensed in exactly the same manner. Bezek (today Khirbet Ibzig) is lo-
cated northeast of Shechem (1 Sam 11,8) and the old story probably emerged
in this area. Was the anonymous ruler, called Adoni-bezek in the story, the
ruler of Shechem? (see WELTEN 1965:145; pace WEIPPERT 1971:54, 146, note 5).
Was it an old Canaanite story adopted by the Israelite settlers in the hill
country of Manasseh fram their predecessors in this area? Did it originally
belong (like the story of Judg 1,22-26) to the stock of conquest stories of
the sons of Joseph? There is no clear answer to these questions since the
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original opening to the story cannot be reconstructed.

The attachment of this episode to the congquest stories of Judah in Judges
1 was due to the similarity of the names Adoni-bezek and Adoni-zedek, with
the latter heading the coalition of kingdoms that fought Joshua north of Je-
rusalem according to Jos 10. In the light of the coalescence of the personal
names, the author of Judges 1 identified Jerusalem as Adoni-bezek's capital
city. He thus composed two new elements in which he described the death of
Adoni-bezek (v. 7b) and the capture of his ostensible city (v. 8) and tucked
them in at the end of the story (WELTEN 1965:145-146; de VAUX 1978:541-542).

We may conclude that the story in its final from (vv. 1-8) is not only
fairly late, but is also non-historical and that only a relatively small part
of it (vv. 5a, 6-7a) belonged to the original old story. One should certainly
dismiss the claim of scholars (e.g., HERTZBERG 1926:216-221; AHARONI 1967:
197; MAZAR 1971: - ) that the tribe of Judah wandered fram the northern area
of Manasseh across Mount Ephraim before he entered his inheritance fram the
northern border. The new settlers in the Judean hill country migrated fram
the scuthern margins of Mount Ephraim (NA'AMAN 1984), fram across the Jordan
and the Arabah and fram the Beer-sheba Valley and the Wilderness of Beer-
sheba, occupying the territory only slowly and gradually (de VAUX 1978:523-
550). The assumed Judean conquest of Canaanite Jerusalem at an early stage
of Iron Age I (AHARONI 1967:197; MAZAR 1981:78) is likewise non-historical
ard is contradicted by the statement in Jos 15,63 and the deperdent state-
ment in Ri 1,21 (AULD 1975:274-275; de VAUX 1978:541). The city was probably
conquered and destroyed by the migrating group of Jebusites who subsequently
settled in the place and lived there until it was captured by David. It is
clear that the episodes described in Judges 1 should carefully be analysed
before any statement about their historical authenticity can be affirmed.
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BN 45 (1988)

Seven churches and seven celestial bodies
(Rev 1,16; Rev 2-3)

Michal Wojciechowski - Warschau

"In his right hand he held seven stars", says Rev 1,16 about "one like a
son of man" who spoke to John in the vision. Similar words are repeated again
in Rev 1,20: "as for the mystery of the seven stars which you saw in my right
hand...", Rev 2,1: "who holds the seven stars in his right hand" and in Rev
3,1: "who has ... the seven stars". The seven stars symbolize the seven an—
gels (messengers) of the churches (Rev 1,20). Same parallel astronamical iden-
tifications of the stars were also proposed. They would be e.g. the stars of
Ursa Minor or of Pleiades which are known to be divine att.ributes1 s

Even more interesting suggestions may be found in the books of Henoch. 1
Hen 18,13-16; 21,1-6 (Ethiopic) mentions seven fallen, sinful stars, but only
a text from the Slavonic Book of Henoch - which is contemporary to the Apoca-
lypse (late first century AD) - is of a major importance. 2 Hen 30,2-3; cf.
27,3 (manuscript J) names seven stars created by God as the sun, the moon and
the five planets known in the Antiquity. Besides, they were widely recognized
as the seven most important celestial bodies; for this reason they have given
their names to the seven days of the week, from Sun-Day on. They were classi-
fied together by Greek astronamers and associated with seven movable spheres.
The word dotnp used in the Revelation to denote the seven stars has obviously
a wider meaning than our "star" (cf. e.g. Rev 2,28; 22,16).

It seems therefore probable that the seven stars held by the Son of Man
are to be identified with the sun, the moon and the five planets. The whole
image represents his full power over the univers.

Such interpretation of the seven stars from Rey 1,16.20; 2,1; 3,1 would
find a decisive confirmation if we were able to discover any links between

1 E,g. W. BOUSSET, Die Offenbarung Johannes, MKNT 16, Gdttingen 19068, p.
196. H. KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, HNT l16a, Tibingen 1974, p.
46.
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the seven churches from Rev 2-3 and particular celestial bodies. We should
then trace the appropriate symbolic allusions in the messages adressed to the
churches.

The most general ancient symbolism of planets is preserved in their Latin
divine names we still use. Beforehand, they existed in Greek versions forged
in the Pythagorean circles (VI-V century Bc)z. These Greek names can be found
transcribed in 2 Hen 30,2-3 (manuscript J; Kronos, Afridit, Arris, the sun,
Zeous, Ermis, the n'oon)3. The above order is of astronamical origin and based
on the Ptolemaic one, but the places of Venus and Jupiter have been exchanged.
Whatever order was used in the Revelation, some departures fram the standard
form can also occur there.

Let us now examine the messages to the seyen churches:

Ephesus. If the order of the days of the week (the most popular one) is
used here, the first place should belong to the sun. It seems likely, because
Ephesus was the biggest city of the Roman province of Asia and its church was
also of the first importance. The repeated mentions about the golden lamp-—
stands (Rev 2,1.5) could hide an allusion to the sunlight.

Nothing in the text suggests any association with the moon or with Saturn,
the first (nearest) and the last in the astronomical Ptolemaic order.

Smyrna. Rev 2,8.10 speak about the death and the return to life. Could not
the promise of the resurrection be placed just here because the moon after
disappearing from our eyes immediately "revives"?

Pergamum. The third message should refer in same way to Mars, the symbol
of war - and indeed it does. We read: "who has the sharp two-edged sword" (2,12).
"I will came to you soon and war against them with the sword of my mouth"
(2,16) . This coincidence confirms well the initial hypothesis and cannot be
dismissed as accidental.

Thyatira. This place should belong to Mercure, but the message concerns
most certainly Venus. We find its popular name at the end of the text: "I
will give him the morning star" (2,28). Vv. 20-22 accuse the menbers of the
local church of tolerating an immoral woman beguiling same of them to prac-
tise idolatry and immorality (and possibly sacral prostitution).

Sardis. We could now look for Mercure, guessing that its place was simply

2 F. BOLL, Sternglaube und Sterndeutung, Aus Natur und Geisteswelt 638,
Leipzig 19192, p. 58.

3 The 0ld Testament Pseudepigrapha, ed., J.H. CHARLESWORTH, yol, 1, London
1983, p. 148-150. 6



permuted with the one belonging to Venus. The message however contains no
clear reference, except maybe the words; "I will came like a thief and you
will not know at what hour I will come upon you" (3,3). Mercure appears at
the end of the night when few eyes remain open — and moreover was considered
the god of thiefs...

Philadelphia. The only possible allusion to Jupiter is contained in the
name of David (3,7): "who has the key of David". Jupiter was the royal star.
It is often identified with the star leading the wise men to Jesus (Mt 2,2
etc.). They were able to interpret Jupiter as the star of a Jewish king be-
cause of a conjunction of Jupiter and Saturn they had observed; Saturn could
have symbolized for them the sabbath and hence the Jewish people.

Laodicea. The last place should belong to Saturn. This slowly moving pla-
net was credited in astrology with producing sluggish gloamy temperament in
those born under its influence. It fits in with the strongly worded descrip-
tion of this church as "lukewarm" (3,16). Saturn was also related to pover-
ty4, which seems be reflected in v. 17: "you are wretched, pitiable, poor,
blind and naked".

The number of points where the messages to the churches coincide with the
synmbolism of the seven main celestial bodies appears significant. Neverthe-
less there is no question of submitting the whole plan to any astrological
considerations. The author alludes to same popular associations rather than
to any hermetic knowledge. There are only few meeting points between the star
symbolism and the concrete situation of the churches. The order of the seven
cities remains geographical (Ephesus, Smyrna, Pergamum - fram south to north;
Thyatira,Sardis, Philadelphia, Laodicea: from Pergamm towards the south-
east). The vagueness of the symbolic allusions made it possible to harmonize
this order with the order of the celestial bodies; only the situation in Thya-
tira pushed the author to introduce a change. The symbolism of celestial bo-
dies remains in Rev 2-3 a purely literary device which helps to put some or-
der in the distribution of images among the seven sections of the text. Its
presence is nonetheless sufficient to confirm that the seven stars fraom Rev
1,16.20; 2,1; 3,1 are to be interpreted as the sun, the moon and the five
planets.

4 cf. BOLL, op. cit., p. 60.
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BN 45 (1988)

Toponymie und Soziographie
Zur nichturbanen Bevtlkerungsstruktur Nordpaldstinas im 14. Jahrh. v. Chr.

Manfred Gérg - Minchen

Die nachfolgenden Beobachtungen wollen sich auf einen fragmentarisch
erhaltenen Listenbestand konzentrieren, der zu den Ortsnamenlisten aus
dem Totentempel Amenophis' III. in Kam el Heitan (Theben-West) z&hlt und
im Rahmen der Gesamtbearbeitung der Listen durch E. EDEL eine kammentier-
te Publikation erfahren hat. Es handelt sich um die Liste Gy , die in ih-
rem rechtsliufigen Teil noch vier Toponyme zu erkennen gibt, wihrend der
linksl4ufige Teil irmmerhin noch sechs Namenbildungen vorweisen kann. Von
den beiden Reihungen soll die letztgenannte Formation im Vordergrund un-
seres Interesses stehen, da die rechtsléufige Reihe mit den Toponymen Ar-—
wad (?), Ammija, Irgata und Byblos (!) von uns bereits in einer eigenen
Untersuchung behandelt worden ist?. Dem angehenden Teil haben sich mach
der Erstbearbeitung durch EDEL> vor allem noch W. HELCK und R. GIVEON ge-
widmet®, freilich chne gerade im Blick auf das Problem der Identifikatio-
nen {iber die Ergebnisse EDELs wesentlich hinauszukamen. Die Stellungnah-
men, die sich auf Einzeleintragungen der Liste beziehen, kbnnen im Einzel-
kamentar nominiert werden.

Leider sind vam linksliufigen Teil der Liste Gy (vgl. EDEL, Taf. II) -
im klaren Gegensatz zum rechtsliufigen Bestand (vgl. EDEL, Taf. II; eig.
Kollation)- auf den ersten Blick kaum gut bekannte Namen erhalten geblie-
ben, ein Befurd, der auch nicht durch einschligige Eintragungen auf der
Riickseite des Sockels wettgemacht werden komnte, obwohl hier gegentiber der
rechtsliufigen Reihe inmérhin'die Namensovale - freilich chne jemals mit
Eingravierungen versehen zu sein — mit den Gefangenendarstellungen be-
wahrt worden sind (mach eig. Kollation).Eine topographische Fixierung und
Gesamtbeurteilung der Liste ist jedoch von hinreichend gesicherten Ein-
zelidentifikationen abhingig.

1 vgl. E. EDEL (1966) 23-26; Taf. II.
2 vgl. M. GURG (1987) 45f. 3 Vgl. EDEL..(1966) 25f.
4 vgl. W. BELCK (1971) 261; R. GIVEON (1971) 22f.
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Die Uberlegungen EDELs zur geographischen Orientierung der Liste Cy ins-
gesamt knlipfen an seinen Vorschlag an, den Namen 1li. 14 mit "Mudue im K&-
nigtum von Alalah am Unterlauf des Orontes" gleichzusetzen und damit auch
ein von Egypten nicht kontrolliertes Herrschaftsgebiét einbezogen sein zu
lassen>. Wegen "des schlechten Erhaltungszustandes der Liste" lieSe "sich
sonst nur feststellen, daB sie Namen aus Palistina und Syrien enthdlt". Da-
gegen will HELCK mit der Miglichkeit rechnen, da8 die "Ortschaften auf der
linken Seite der Basis" "auf der Linie von der Litani-Quelle bis zum Hula-
see gelegen haben"s. R. GIVEON mchte sich dafiir verwenden, daB die "liste,
pour autant qu'on puisse identifier les nams qui la camposent, semble se
référer 4 la Palestine Gu Nord, région de Dothan"’, da itm offenbar an ei-
ner Gleichsetzung des Namens 1i. 13 mit dem biblischen Dothan gelegen ist.
Ein Urteil iiber den Beziehungsraum der Liste darf jedoch weder vam Inter-
esse an einer regionalen Konzentration noch von einer eklektischen Gewich-
tung der Namenfolge bestimmt sein®. Unsere Behandlung der Toponyme folgt
der von EDEL eingeflihrten Zzhlung,

1118 h3-w-pi-s3 (= hps)

EDEL fragt an, ob der bisher unbelegte Name unklarer Bedeutung "etymo-—
logisch zu woh "durchsuchen" gehSrig" seig. Ein Toponym von dieser Bedeu-
tung herzuleiten, erscheint etwas problematisch. Der graphische und laut-
liche Bestand erlaubt aber auch eine Verbindung mit dem vieldiskutierten
Namen »woh, akk. hups$u, ugar. hb/pt, wamit Angehirige einer Unterschicht
gemeint sind, "in die man dann geriet, wenn man als Sklave freigelassen
warde" 0, Ein literarisch jiingerer Sprachgebrauch kann gegenilber dieser
relativ frilhen Sinngebung (vgl. Ex 21,2-6) eine eher positive Konnotation
vermitteln, wenn etwa hop$i im Sinne von "Freigelassener” o.4. verstanden
wird (vgl. etwa Ex 21,26.27 u.a.). So sind auch von hpSy aus gebildete Zu-
sanmensetzungen wie bét hahopSit (2K6n 15,5) semantisch positiv besetzt,
zumal hier an ein "Haus des Befreitseins von Amtspflichten = k&niglicher
Ruhesitz' gedacht werden kdnnte' . Doch auch diese von uns eingebrachte
Assoziation hat gegen sich, daB es anscheinend keinen Ortsnamenbeleg gibt,
der nur aus dem Grundwort hp$ besteht, wenn man nicht unseren Namen als

5 EDEL (1966) 26. 6 HELCK (1971) 261.

7 GIVEON (1971) 23. 8 Vgl. dazu auch GURG (1979) 152ff,
9 EDEL (1966) 26. 10 N. LOHFINK (1982) 126.

11 LOHFINK (1982) 126; vgl. auch ugar. bt {_Jpgt (dazu u.a. LOHFINK 125f).



Erstbeleg akzeptieren will. Immerhin wird auch sonst gelegentlich zumindest
bei &gyptischen Zitationen einundderselbe Name sowohl fiir eine Bevdlkerungs-
klasse wie auch flir ein Territorium verwendet. Als Beispiel stehe hier etwa
die Bezeichnung $3sw, deren semantische Kampetenz beim niichsten Namenseintrag
erneut zu diskutieren sein wird, uns aber schon friither wegen ihrer doppelten
Orientierung aufgefallen ist'2, Miglicherweise 148t sich hier auch auf einen
scheinbar ausschlieBlichen Territorialbegriff in der groBSen "Paldstinaliste"
Tuthmosis' ITI. verweisen, nimlich auf das zweimal belegte “pr mit den dif-
ferenzierenden Attributen wr (I,53) bzw. Srj (I,54), womit nicht unbedingt
nur eine "grofe" bzw. "kleine" Erhebung in der Landschaft gemeint sein soll-
te13, was reichlich unspezifisch wdre, sondern vielleicht doch eher eine Be-
zeichnung filir eine groBere bzw. kleinere territoriale Einheit gegeben sein
kénnte, deren Bewohnerschaft (in erster Linie?) aus cpr-Leutm bestiinde, d.h.
aus jener keilschriftlich als hap/biru (SA.GAZ) ausgewiesenen Bevtlkerungs—
gruppe mit einem niedrigen Sozialstatus‘”‘l
che Konzentration von cpr-siedlunc_;sst:-:itten oder Aufenthaltsorten unterschied-
licher Ausdehnung handelte, wdre auch im Blick auf unseren Namen hps an eine
(insbesondere) fiir die BevSlkerungsklasse der hpSj reservierte Lokalitdt zu
denken.

. Wenn es sich hier um eine rdumli-

Der altorientalische Namenbestand kann einstweilen anscheinend nur mit
zwei Namenbildungen aufwarten, die eventuell fiir eine Gleichsetzung in die
engere Wahl kamnen kénnten. Es handelt sich um Toponyme aus dem ugaritischen
Ortsnamenarsenal, eirmal um das syllabisch geschriebene Ha-bi-i$-Se, dann um
das alphabetisch iiberlieferte J_{bé’, deren Identitdt seinerzeit von H. KLENGEL
vertreten worden ist'>. Gegen die Beziehung beider Namen auf die gleiche Ort-
schaft hat gleichwohl M.C. ASTOUR Stellung bezogen, indem er den erstgenann-
ten Namen "perhaps" mit dem dgyptischen gbs als einem hethitischen Blindnis-
partner in der Qadesch-Schlacht verbinden und ebenfalls "perhaps" als "a
variant of the well-known Hagbis$Se/HagmiSse in northeast Anatolia" betrach-
ten mb'chte16. Dagegen ktnne das nur einmal belegte #bS "never have served as
the capital of a subkingdam": es sei vielmehr erlaubt, es zu identifizieren
mit dem "modern hamlet {J;bis in the foothills of the Bargylus range, socuth
of the road Latakia-Slenfeh", wobei es sich nur um "a modest settlement in

12 vVgl. u.a. GORG (1976) 426f. 137 vgl. u,a. HELCK - (1971) 131;
14 7Zu dieser Deutung wvgl. auch die Beobachtungen von J. BOTTERO (1975) 21.
15 vgl. H. KLENGEL (1969) 419. 16 M.C. ASTOUR (1980) 107.
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its very heart" gehandelt habe”. Auch wenn man der Miglichkeit eines Wech-—

sels p/b in der Transkriptionspraxis nicht allzu skeptisch gegentibersteht °,
kamnen die beiden Toponyme doch wohl wegen ihrer politischen Distanz kaum
fiir eine Identifikation mit unserem hps in Frage. Wéhrend gbs als wohl un-
bedeutende Ortschaft in der Nachbarschaft von Ugarit keiner Zitation in

der Anenophisliste gewlirdigt sein wird, wédre ein kleinasiatisches HabisSe
bei aller Beziehung zu Ugarit fiir einen "Listenplatz" zu wenig profiliert,
wenn man nicht doch bei einer weiterhin diskutablen Ansetzung im Bereich
der silidlichen Nachbarregionen und Handelspartnern Ugarits verbleiben will19.
Eine Gleichsetzung dieses HabiSde mit HagbiSSe/HagmiSSe wird ebensowenig
aufrechterhalten werden kénnen, wie eine Identifikation des Ortsnamens mit
dem &gyptischen pbs, fiir welches Toponym die viel plausiblere Verbindung
mit dem kleinasiatischen kifpuwa durch EDEL vnrliegtzo. wenn ich auch hier
nicht ausschlieBen mdchte, daB man - ohne zu einer durchaus mbglichen Meta-
thesis in der Wiedergabe Zuflucht nehmen zu miissen - das nordmesopotamische
Kip¥u / Kip¥una®' heranziehen darf. Unter Abwigung des Fiir und Wider sollte
es vorerst erlaubt sein, unseren Namen Cy 1i.10 als eine Mischung aus Orts-
namen und BevOlkerungsbezeichnung anzusehen und anscheinend ebenfalls ambi-
valenten Namen wie $3sw und “pr zur Seite zu stellen. Eine geographische
Orientierung ware freilich damit noch nicht erzielt, sollte nicht auch der
folgende Name unserer Reihe einschldgige Hinweise geben.

2l B c_?—_',ij---n F3-sw (= cjn Hsw)

Unsere Kollation der Namensschreibung hat ergeben, daB die von G. HAENY
stammende Nachzeichnung in der Publikation EDELs?® bis auf eine vielleicht
nicht ganz unbedeutende Kleinigkeit korrekt ist. Unterhalb des auslautenden
w des zweiten Namensbestandteils ¥3sw sind m.E. noch Platz und Spuren eines
Ovals zu erkennen, das hier die Funktion eines geographischen Determinativs
zu $3sw haben wird und damit auch dieses Element als Bezeichnung einer mit
einer bestimmten Bevtlkerung bewohnten Region ausweist (vgl. die Nachzeich-
nung Abb. 1)23. Mit diesem Befund sollte man statt der von EDEL gegebenen
Namensdeutung "Quelle der Namden"24 eher "Quelle der Schasu-Region" o.&.
tbersetzen, um damit wiederum eine zwar ortsbezogene, aber doch unter Ein-
17 ASTOUR (1980) 107. 18 wvgl. auch EDEL (1966) 13.

19 Hierzu vgl. KLENGEL (1969) 404.20 Vgl. EDEL (1983) 92-94.
21 Dazu K. KESSLER (1980) 170f; Kh. NASHEF (1982) 168.

54



schluf des soziographischen Sachverhalts geltende Bezeichmung fiir eine qua-
lifizierte Wasserstelle vorzufinden. Die Setzung des Determinativs verdeut-
licht zwar die geographische Perspektive des Namens ¥3sw, ist aber auf der
anderen Seite nicht geeignet, die These D. LORTONs zu begriinden, wonach die
Bezeichnung "as a geographical term in Dyn. XVIII is not derived fram an
ethnicon"zs.

Das Vorkammen der Bezeichnung ©jn ¥3sw unter der emendierten Fassung “n
¥3sw bereits in der Paldstinaliste Tuthmosis' III.26 zeigt deutlich genug
an, daR wir es mit einem Orientierungspunkt zu tun haben, der schon iiber
eine stabile Tradition verfiigt. Eine lokale Identifikation bereitet dennoch
Probleme, wenn man etwa an die Vorschldge GIVEONs (Siidpaldstina) = oder M.
WEIPPERTS  (libanesische Biga®)2° denkt. Trotzdem mif der somstigen Belege
fiir den Namen $3sw in der 18. Dyn. wegen wohl in erster Linie an eine nord-
paléstinische Prisenz der Region und BevBlkerungsgruppe ¥3sw gedacht werden,
die allem Anschein nach zu Beginn der 18. Dyn. noch iiber keinen zweiten Auf-
enthaltsbereich im Siiden Paldstinas, wie dieser sich vor allem in der 19.
Dyn. herausgebildet haben wird, verfligen konnte, wenn auch Bestrebungen in
dieser Richtung nicht auszuschlieBen sein we'cdenzg. Es ist allenfalls damit
zu rechnen, daB §3sw-Verbinde aus dem nordpalistinischen Raum im Verlauf
der’ fortgeschrittenen 18. Dyn. den Weg nach Silidostpaldstina fanden, wo sie
dann - vielleicht unter den gleichen Sippennamen - zu den den Agyptern be—
drohlich erscheinenden Konzentrationen bzw. den Skonamischen Interessen der

Hgypter als Konkurrenz begegnenden Formationen angewachsen sein kﬁnnten?'o.

A

AAASA

)
8

Abb. 1
22 ‘Vgl. EDEL, (1966) Taf. II. 23 von D. MORSCH, Minchen.
24 EDEL (1966) 25. 25 D. LORTON (1971/72) 148f.

26 Vgl.. dazu A.F. RAINEY (1970) 91; ‘M. WEIPPERT (1970) 263-265.
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1i. 12 s3-k3-r' (= skr)

Von EDEL seinerzeit als "v6llig neuer Name" unklarer Bedeutung prasen-—
tiert3], hat das Toponym zwischenzeitlich zu allerlei Spekulationen Anlas
gegeben, ohne daB es zu einer befriedigenden Losung der Identifikations-—
frage gekammen wédre. Wahrend HELCK der Namenszitation "sa-ka-ra" lediglich
ein "unbestimmt" hinzuftigt>?, méchte GIVEON eine Riickflihrung der Namens-
form auf das hebr. Nomen "M, enceinte" vertreten und dafiir auf die Wen-
dung sgr n tkw "enceinte de Tjekou" in Pap, Anastasi V, 19,7 verweisen33.
AuBerdem will er eine Verbindung zu einer Namensform sgrr herstellen, die
in der Liste XXINZ&hlung nach SIMNS) unter Ramses IT. belegt sein soll-.
Der letztgenannte Gleichsetzungsversuch ist allerdings mit der plausiblen
Deutung der Namensschreibung Sgrrh (XX1L,9) als "Sag(r)uralel;xi“ durch EDEL35
obsolet geworden, so daB auch GIVEONs Meinung, das auslautende h sei auf
eine "graphie fautive au lieu de () , determinatif de mur, enceinte" zu-
rﬁckzuftihren%, nicht mehr gestiitzt werden kamm. Ein eigener Vorschlag37
lief seinerzeit darauf hinaus, den Namen skr der Schreibung tkr in der
"Syrienliste" Tutlmosis' III. (I,136) 38 zur Seite zu stellen, welcher Name
freilich von A. JIRKU versuchsweise mit dem "Volk der Tkr" in Zusammenhang

gebracht worden ist39 .

Die Beziehung unseres Nemens auf die rkr sollte zumindest einer kurzen
Betrachij.ung wert sein. Die Gegenargumentation mit der differierenden Anlaut-
schreibung sollte nicht allzuviel wiegen, da immerhin gerade bei der Wie-
dergabe jenes Namens, den man mit EDEL mit der Bezeichnung des "Seevolks"
der "Sikeloi" gleichstellen sollteqo, im Keilschriftbereich ein Zischlaut
geschrieben wird, der wiederum nur durch Annahme einer assyrisierenden
Graphie zu einem mit dem &gypt. t3-Zeichen kampatiblen Sibilanten (si,.)
umfunktioniert werden kann®'. Mit den keilschriftlichen Belegen der Stadt
sikila ("F-%YUg_ki-1a) bzw der von dort stammenden Sikeloj (FXF-wrv sicl
#i-ka-1a-iu-8) %2 kénnte sich eine &gyptische Wiedergabe Tkr bzw. i_r'krj‘q3
leichter vertragen, wenn der zugrundeliegende Sibilant eine phonetische
Zwischenstellung einndlme, die etwa der Position des ugaritischen t nahe-

27 Vgl. GIVEON (1971) 24. 28 Vgl. WEIPPERT (1974) 273.

29 Vgl. dazu auch unsere weniger zurtckhaltende Position (1976) 428.
30 Vgl. dazu u.a. auch unsere vorlaufigen Bemerkungen (1979) 202.

31 EDEL (1966) 25. 32 HELCK (1971) 261.

33 GIVEON (1971) 23. 34 Vgl. GIVEON (1971) 23.89.

35 EDEL (1975) 55f£; vgl. auch GORG (1976) 247 (= Sagurru).
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stiinde, welcher Laut erst im Verlauf des Zeitraums 15.-13. Jh. mit dem s-
Phonem koinzidierte™®. Damit witrden die hieroglyphischen Fassungen des
rkr-Namens einen dlteren Status der Lautgeschichte wiederspiegeln, wdh-
rend die keilschriftlichen Belege bereits den Wardel zum Zischlaut & zum
Ausdruck brichten. Es versteht sich hiernach aber von selbst, daB es fiir

diese Annahme noch an {iberzeugenden Kriterien mangelt.

Einer Verbindung des Seevolknamens der Sikeloi mit dem hier angehenden
Toponym Cy 1i.12 steht phonetisch nur dann nichts im Wege, wenn man unter—
stellt, daB der fremde Anlaut nicht nur mit der Gruppe t3, sondern auch
mit einfachem s bzw. mit der Gruppe s3 wiedergegeben werden konnte. DaB
der Egypter eine ihm nicht gel&ufige Lautgestalt mit benachbarten Phone—
men darstellen konnte, muB hier nicht eigens demonstriert werden.

Die Einwdnde gegen eine derartige Beziehung werden daher wohl eher aus
der Richtung der historischen Geographie kammen, wenn es auch gilt, daB
einige der spiteren Seevblkernamen bereits in der 18. Dyn. bezeugt sind
DaB die Sikeloi sowohl unter Tuthmosis III. wie auch unter Amenophis III.
gerade in dem Raum belegt sein sollen, auf den sie spédter als Teilnehmer
der Seevtlkerinfiltration in der Levante unter Ramses III. bzw. als dami-
nante Bevilkerungsschicht (vgl. etwa die Wen-Amun - Erzdhlung) 0 bezogen
werden, ist doch kaum wahrscheinlich. So wird man im Blick auf die Verhdlt-
nisse in der 18. Dyn. doch wohl weiterhin mit den Sikeloi als Invasoren
aus dem "stidlichen Agdisraum” zu rechnen haben, die um 1200 v.Chr. den

Bewohnern der Levantekiiste zu schaffen machen‘-”.

45

Es wird sich daher empfehlen, noch nach einer anderen Identifikations-
mSglichkeit Ausschau zu halten. Wenn es im Blick auf die vorangehenden
Namen der Liste mBglich erschienen ist, daB sie eine Art soziographische
Lokalbezeichnungen beinhalten, kénnte diese Hypothese vielleicht auch auf
skr ausgedehnt werden, wenn sich eine passende Etymologie benennen last.
Man k&nnte hier an das hebr. Nomen 15¥ "Lohn (des Lohnarbeiters)" (GesB
786b) denken und eine (im AT nicht belegte) Nisbebildung $krj "Lohnarbei-
ter" ansetzen, die wiederum eine bestimmte Bevtlkerungsschicht darstellen

36 GIVEON (1971) 89; vgl. dazu auch EDEL (1975) 5e.

37 vgl. GORG (1976) 247. 38 WVgl. J. SIMONS (1937) 113.119.

39 A. JIRKU (1937) 19, Amm.3. 40 Vgl. EDEL (1984) 7f.

41 vgl. dazu EDEL (1984) B. 42 vgl, dazu G.A. LEHMANN (1985) 33.
43 vgl. dazu EDEL (1984) 8. 44 Dazu Z-5-HARRIS (1939) 41 u.a.

45 vgl., u.a. P.W. HAIDER (1988) 47ff mit weiteren Literaturhinweisen.
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sollte. Zugunsten dieser These 148t sich mbglicherweise der immer noch um-
strittene Stammesname 1gw@3 (Issachar) heranziehen, dessen Etymologie noch
nach Meinung der jiingst erschienenen Neubearbeitung des GESENIUS (51 mit ?)
iiber die Annahme einer Kambination aus den naminalen Elementen ‘y$ und Skr
zu bestimmen ist48. Gerade am Beispiel dieses Stammesnamens und der ibm un-
terlegten Bedeutung "Lohnarbeiter, TagelShner" ist auch eine evolutive Ge-
nese eines Teils der spdteren Grofe "Israel" demonstriert worden, indem in
der Geschichte des Stammes eine Funktionsver&nderung von namadischer Exi-
stenz zu einem Dienstverhdltnis im Gegeniiber zur Stadtstaatenaristokratie
beobachtet werden ko:mte49. Flir diesen Vorgang, der als salcher u.a. auch
schon in den Amarnabriefen bezeugt zu sein scheint (vgl. EA 365,25f)50, ist
der Issachar-Spruch des Jakobssegens Gen 49,14f bezeichnend, dessen spdtti-
sche Tendenz in einer positiven Wertung des gleichen Stammes innerhalb des
sog. Mosesegens (Dtn 33,18f) eine Kontrastierung erfdhrt, die es wahrschein-
lich machen kann, daB die Issachariten zu "Proselyten des Jahweglaubens"
geworden sein ]-:t':inr'n:ens‘l . Ob man allerdings soweit gehen kann zu meinen, der
Name Issachar sei "ebensowenig issacharitisch wie der Spruch" (des Jakobs—
segens) 52, erscheint mir nicht ganz so selbstverstdndlich. Sollte es nicht
auch méglich sein, daB sich der Name Issachar zwar als 'if &3kar verstehen
148t, auch im Sinne von "Lohnarbeiter" o.4., aber doch so, daB zundchst an
eine Herkunft aus oder eine Zuordnung zu einer geographischen Konzentration
dieser BevGlkerungsgruppe mit einer qualifizierten Dienstfunktion zu denken
wire, wie etwa im Falle der grabungstechnisch bewanderten Arbeiter aus Quft
(dem antiken Koptos), der sog. Quftis, die jeder Egyptologe kennt. Uber die-
sen Vergleich hinaus ktnnte der Ortsname Skr auch in seiner Semantik gerade
der Tatigkeit der Bewohner des Ortes entsprochen haben, so daB man auch der
Notwendigkeit entginge, fiir den Ortsnamen eine anderslautende Etymologie zu
suchen. Das Toponym stiinde dann auf einer &hnlichen Ebene wie die Bezeich-
nungen Hps, 53sw und “pr, soweit hierfiir auch im cben bezeichneten Simn ei-
ne ambivalente Sinngebung beansprucht werden darf. Sollte in unserer Liste
ein weiterer Beleg dieser sozio-geographischen Namenklasse belegt sein?

Einer immerhin denkbaren Beziehung unserer Namensform auf die spdteren
Issachariten mag man natiirlich die geographische Zuordnung des Stammesge—
46 Vgl. hierzu u.a. HELCK (1971) 234.

47 G.A. LEHMANN (1985) 35; vgl. auch HAIDER (1988) 74f.225-227.

48 Vgl. dazu u.a. auch C, HOUTMAN (1986) 91.
49 Vgl. dazu zuletzt H. DONNER (1984) 139.
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bietes entgegenhalten, da damit zu rechnen ist, daB sich Issachar "in die
Abh#ngigkeit von den Kanaan#derstddten in der Bucht von Bethschean und viel-
leicht auch der Ebene von Megiddo begeben hat"53. Dennoch ist es noch keine
ausgemachte Sache, daB der Stamm seit jeher in dieser Region existiert habe
und den Schritt in die soziale Dependenz nur innerhalb seines origindren
Rufenthaltsbereichs hédtte vollziehen kénnen, zumal in der Uberlieferung ei-
gens Signale fiir eine namadische Existenz Issachars gegeben zu sein schei-
nenS4. Die Issachariten kinnten also auch aus einer anderen Gegend im Zuge
einer Migration in das Territorium gelangt sein, in dem sie ihre Selbstidn-—
digkeit amfgegeben haben, um schlieBlich dem Verband "Israel" liber Assozi-
ationen mit benachbarten und ebenfalls nicht der kanaandischen Herrschafts-—
schicht zugehdrigen Bevtlkerungselementen beizutreten, wobei der Weg auch
tiber eine gemeinsame Kultorientierung (vgl. die "Kultgemeinschaft" mit dem
Stamm Sebulonss) gefiihrt haben kann. Die Ursprungsregion der gerade nicht
aus dem urbanen Bereich stammenden Issachariten sollte in dem nordpaldsti-
nischen Aufenthaltsbereich der ¥3sw-Leute gesucht werden diirfen, chne daf
der ihnen wohl von Haus aus eigene Trerd zur freiwilligen Ubernahme von
Dienstverhiltnissen als Merkmal einer $3sw-Existenz ilberhaupt gelten miiSte.
Das Gebiet in und um Skr wdre so als eine Art urspriinglicher Sammelpunkt
von Namaden aufzufassen, die sich von hier aus zu zunidchst periodischen

und zwanglos wiederholten Arbeitsverhdltnissen verdingt haben werden, um
diesen Status relativer Abhdngigkeit aber mit zunehmender Orientierung zu
den slidlicher gelegenen Kanaandersti#dten hin und der damit verbundenen Pr&-
senzverpflichtung allméhlich in den Zustand der Versklavung hiniiberfiihren
zu lassen.

DaB solche Erwdgungen zur Verdnderung einer sozialen Schichtung in der
vorisraelitischen BevSlkerungsstruktur nicht reine Spekulation sind, kann
das Beispiel einer anderen $3sw-Formation zeigen, niémlich das der "Seiri-
ten", d.h. der Bewohner des Stammesterritoriums Seir im edamitischen Berg-
land, die allem Anschein nach als Hilfsarbeiter in den Dienst des dgypti-
scherseits kontrollierten Kupferbergbaus getreten sind, um wohl auch zu
unverzichtbaren Facharbeitern zu avancieren und so in r&umliche Distanz zu

ihren origindren Wohngebieten zu geratenss. Auch hier kann primdre Unab~

50 Vvgl. A. RAINEY (1970) 26. 51 DONNER (1984) 139.
52 DONNER (1984) 139. 53 DONNER (1984) 139.
54 vVvgl. dazu DONNER 139 mit Anm.40.55 Vgl. dazu DONNER 140.
56 Vgl. dazu bereits GURG (1982) 15-21.
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héngigkeit liber zeitweilige Dienstverpflichtungen in ein kontinuierliches
Lohnarbeitsverhdltnis iibergegangen sein. Der Unterschied zum Schicksal Is-
sachars bestiinde freilich darin, daB die Seiriten den Gkonamischen Interes—
sen der Agypter Widerstand entgegengesetzt haben, was ihnen wiederum eine
Strafsanktion in Gestalt pharaonischer Expeditionen und Deportationen (wie
auf der ndrdlichen AuBerwand des grofen Sdulensaales im Amuntempel von Kar-
nak dargeste11t57) eingetragen haben wird. Ob die Seiriten ihrerseits von
Haus aus mit den §3sw-Verbinden Nordpaldstinas zu tun haben, eventuell gar
selbst aus dieser Region starm\alsa, kann gegenwdrtig noch nicht mit brauch-
baren Argumenten entschieden werden, so daB auch dahingestellt bleiben muB,
cb die Seiriten auf einschldgige Erfahrungen der Issachariten zuriickgreifen
konnten.

Die migliche Verschiebung der Konzentration der Issachariten von Nordpa-
l3stina in den Bereich des galildischen Kontrollgebietes kanaandischer Stadt-
staaten kann vielleicht noch mit einem weiteren Migrationsgeschehen zusam—
mengestellt werden, das sich ebenfalls von der nordpaldstinischen $3sw-Re—
gion zur Nachbarschaft von Bet-Schean vollzogen haben wird. Zu denken wire
hier an die Bewegung des Rhm/n-Stammes, der wohl im Zusammenhang einer Vor-
geschichte der israelitischen Uberlieferungsfigur des Abraham eine bestimmte
Rolle gespielt hatsg. Unter Beziehung auf den Namen des in den jiingeren Ach-
tungstexten erwihnten Fiirsten Jbwrhnj von Smwenw (E 55)% kann auf eine Be-
heimatung eines Abraham als "Vater des Rhn-Stammes" in einem durch den Orts-
nemen &mnw = (hebr.) #inon fixierten Raum geschlossen werden®'. Eben die-
ses Zim“on erscheint aber allem Anschein nach auch in der hier angehenden
Liste Gy (1i.15), so daB sich die Annahme einer Nachbarschaft zum Kontroll-
bereich der §3sw nahelegt. Die Rhn-Leute begegnen dann aber wieder unter dem
leicht modifizierten Namen Rhm in der sog. Kleinen Steleninschrift Sethos' I.,
die von einem Vorgehen von cprwlﬂltm gegen die "Asiaten" von Rhm berichtet
(z.10£) ®2. Mit diesem Sethosdokument werden wir in den Raum von Bet-Schean
gefilhrt, der als besondere Interessenssphire der Agypter angesprochen werden
maB.

Es ist selbstverstdndlich, daB den vorstehenden Erwdgungen zur Differen-
zierung der Bevblkerungsstruktur Nordpaldstinas jener Vorbehalt entgegenge—
bracht werden muB, der sich aus der bescheidenen Quellenlage ergibt.

57 WVgl. GIVEON (1971) P1. V. 58 Vgl. M.C. ASTOUR (1979) 22f.
59 Dazu GORG (1988) 11-14. 60 Vgl. G. POSENER (1940) 91.
61 vgl. GORG (1988) 13f. 62 ¥Vgl. KRI 1 16,8-9.
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BN 45 (1988)

Supplementa Ismaelitica

Ernst Axel Knauf - Heidelberg

13. Edom und Arabien

In "Ismael” und "Midian" war, wie auch in dieser Reihe (BN 22 [1983], 26f;
36 [19871, 37-50; 38/39 [1987], 44-49; 40 [1987], 20-22), wiederholt auf Edom
einzugehen als dem Land, an das beide altarabische Zivilisationen angrenzten
und in dem sich die Staatenbildung der Nabatder vollzog, den Nachkommen und
Nachfolgern der Ismaeliter und, wenn man so will, Vollendern des bei ihnen
angelegten politischen und kulturellen Impetus. Hier sollen die mehrfach
beriihrten Einzelziige dem Zusammenhang der edomitischen Geschichte eingeordnet

werden, wenn auch nur im Abrif.

Methodisch demonstriert eine Untersuchung der Geschichte Edoms (wie
schon die der Ismaeliter) den Primat der Geographie (und Kulturanthropologie)
vor den Texten, und den Primat der authentischen, archdologischen oder
epigraphischen Dokumente vor der literarischen Uberlieferung. Was wir
heute iiber Edom wissen, wissen wir recht eigentlich trotz des Alten Testa-
ments, das in der Vergangenheit die historiographische Behandlung Edams
griindlich in die Irre gefilhrt hat und jene, die sich ihm anvertrauen, auch
weiter in die Irre fithren wird. Es geniigt, F.BUHLs Monographie (1893) mit
M.WEIPPERTs grundlegenden "Studien und Materialien" (1971; fortgefiihrt
und zusammengefaft in WEIPPERT 1982a) zu vergleichen, oder N.GLUECKs Vor-
stellung von einer edomitischen Kultur im 13.-8. Jh. v. Chr. mit deren
korrekter Datierung durch J.R.BARTLETT (1972; 1979) und S.HART (1986a;
1987) zu konfrontieren (8./7. = 6./5. Jh.v.Chr.).

1. Das Land und seine Bewohner

Von Westen betrachtet, erhebt sich Edom als eine bis zu 2000 m hohe
Wand aus dem Wadi CArr:ﬂaa\l'l, deren zerkliifteter, gelblicher und roétlicher
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Sandstein in der im Dunst oft kaum noch auszumachenden Hohe in einer staub-—
grauen Kalksteindecke endet. Vom Osten, aus der Wiste, betrachtet bietet
sich Edom hingegen dar als zwei dem transjordanischen Plateau aufsitzende
Gebirgsstécke, die vom Einzugssystem des Wadi 1-Gwer deutlich geschieden
werden. Dementsprechend hat das alte Edom in der arabischen geographischen
Nomenklatur zwei Namen: der siidlich von Bozrah/Bserah bis zu 1641 m ansteigen-
de Norden heiBt al-8ibal "Das Gebirge" (zuerst béiegt Ende des 6.Jh.v.Chr.
als gbl im Ostrakon IT aus Hisban, Z.4; vgl. noch Ps. 83,8 und Ismael,
10), der nérdlich von Petra.bis zu 1736 m ansteigende Sliden heift ab-%aran
(-5ar4) "Das Wildnis-Wasser-Biume-Land" (WELLHAUSEN 1897:51). Am Ras
an-Nagb bricht das transjordanische Plateau unvermittelt um ca. 500 m ab
zur Hismi, einer Wiistensteppe, in der kein Regenfeldbau mehr mglich ist.
Hier beginnt nach den arabischen Geographen der Hidaz (MUSIL 1926:255-58),
nach 1Kén. 11,17f Midian. -

Man kann fiir einen Augenblick erwdgen, ob nicht auch die beiden Bezeich-
nungen, die das Alte Testament mehr oder weniger synonym verwendet, Edom
und S8ir, auf die Landschaften al-Gibal und aS-Sarah zu beziehen seien.
Aber auch nur fiir einen Augenblick, denn dem steht schon die ganz andere
Blickrichtung der alten Hebrder entgegen. Gewif, semantisch entsprechen
sich SBir "Das behaarte, i.e. wald- und gestriippbedeckte Land" und ad-¥arah
ungefdhr, und nach Gen. 36,6-9.20 wie nach dem archdologischen Befund hat
die Staatenbildung Edams im Norden, in al-&ibal, ihren Anfang gencmmen
und ist erst im Zuge des 8./7. Jh.v.Chr. nach at-Sarah vorgedrungen. War
Edom also urspriinglich = al-Gibal? Dagegen spricht, daB sich gerade in
al—&ibél, auf der ersten Verwerfungsstufe des Gebirgsabfalls, eine Hirbet
Umm 8air findet (HOHNE F 12); lautgesetzlich korrekt ist siidost-kanaanid-
isches (und altnordarabisches) /$/ zu neu-hocharabischem /}‘5'/ geworden.

GewiB sind nach ihrer Etymologie Edam "Das Rote" wie SBir primdr Land-
schaftsnamen, von denen Edom sekunddr (seit dem 9. Jh.v.Chr.) zum Namen
eines Staates und seines Volkes geworden ist. Bezieht man S&ir auf den
ehemals (und in Resten bis heute) bewaldeten Gebirgsabfall in seiner ganzen
Lénge, bleibt filir Edom nur der Bezug auf den schmalen Streifen fruchtbaren
Bodens, der sich am Rand des Plateaus hinzieht. Sowenig wie die darin an-
gesprochenen Phanomene (terra rossa und Macchia) sind die beiden Landschafts-—
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namen auf das historische Edom beschra@nkt. Das Land udm des Keret-Epos
und die udmym "Udumiter" Ugarits fiihren in den nordsyrisch-dgdischen Be-
reich und haben mit Slidtransjordanien so wenig zu tun wie Schrift und Spra-
che von Ugarit. Ein zweites S&ir lag auf dem Riicken des juddischen Gebir-
ges. "Ich befinde mich im Kriegszustand mit den S&ir-Tindern (matat Se-
it Z.26)", sagt cAbdul_leba von Jerusalem (EA 288), "bis Gintikirmil".
Dabei ist weder an das edamitische S8ir zu denken (WEIPPERT 1982a:292)
noch an das nordpaldstinische gt krml (SCHMITT 1980:78), sondern an die
slidliche Nachbarschaft Jerusalems. Das juddische Karmel (Hirbat Kirmil,
HOHNE D 10) bezeichnet etwa den Punkt, an dem ehemals Waldland in Steppe
tbergegangen sein mag. Im in der Spdtbronzezeit weitgehend unbesiedelten
Bereich zwischen Jerusalem und Karmel/Gintikirmil hat der arabische Orts-—
name Siir (HOHNE D 9) einen alten Flurnamen *S$i/a"ir bewahrt; die Ent-
sprechungen siidkanaandisch /$/ > aramdisch /s/ > neuhocharabisch /s/ sind
lantgesetzlich korrekt - im Falle der transjordanischen Hirbat Umm &Sir
(s.0.) fehlt das aramdische Stratum.

wWahrend al-&ibal und die Berge im Norden von Petra noch fiber der 300
mm~ Isohyete liegen, sinkt der durchschnittliche jdhrliche Niederschlag
im Stiden von af-Sarah bald unter 200 mm (SHEHADEH 1985). Bedenkt man, da8
die aktuelle Niederschlagsmenge in etwa jedem dritten Jahr um bis zu 50%
unter dem langjdhrigen Mittel bleibt, dann wird versténdlich, daB die Be-
wohner Edams in historischer Zeit in weitem Umfang auf die Kambination
von ambulanter Viehzucht mit stationdrem oder ambulanten Regenfeldbau an-
gewiesen waren, oder Bewdsserungssysteme anlegen muSten, die freilich In-
vestitionen erfordern, wie sie aus dem Land allein schwerlich erwirtschaftet
werden konnten. Siedlungskontinuit#dt seit der Eisenzeit gibt es in a¥-8arah
nur im Bereich weniger Quellen wie der von Wadi Musa (al-Gi', Gaia) und
Udruh (KILLICK 1986; 1987). Elemente urbaner Kultur, wie sie im 7. Jh.v.Chr.
und :Lm 1. Jh.n.Chr. anzutreffen sind, waren importiert und beruhten auf
dem ZufluB von Kapital aus dem assyrischen bzw. rémischen Weltwirtschafts—
zentrum. Die fiir antike Verhdltnisse reichen Kupfererzvorkommen von Fenan,
im Miindungsgebiet des Wadi 1-Gwer ins Wadi “Arabah, wurden spitestens seit
dem Ende des 4. Jt. v. Chr. abgebaut, vorzugsweise in Krisen- und {bergangs-
perioden in der Geschichte Paldstinas (FB I, FB IV/MB I, E I, E IIC, 3./4.
Jh.n.Chr.), in denen das Land vom cyprischen oder anatolischen Kupfer ab-
geschnitten war (KNAUF und LENZEN 1987). Die Kupfergewinnung, die schon

64



im 7. Jh.v.Chr. grofindustrielle Ausmafe annahm, hat erst in rdmischer
Zeit zu einer ganzjdhrig besiedelten Kleinstadt, Phaino/Hirbat Fenan, im
Kupferverhiittungsgebiet gefiihrt (cf. noch BN 36, 37-40).

Als Stammvater der Edomiter (und Eponym fiir Edom: Dt. 2,4f.8; Jer.
49,8.10; Obad 6.8£.18£.21; Mal 1,2f) gilt im Alten Testament Esau. Leider
liegen uns keine edomitischen Stellungnahmen zu diesem Problem vor. Zum
Namen, der im Alten Testament unerkldrt bleibt (Gen. 25,25 erkldrt sowohl
"Edom" wie "S&ir", WEIPPERT 1982a:297, aber gerade nicht “eéaw), kann alt-
stidarabisch und arabisch /cysl/ "Leben, Lebensunterhalt, Nahrung" verglichen
werden; auch die Nominalform (fa®law > fa®la'?) filhrt in den arabischen
Bereich, hdtte dann allerdings eher eine Stammutter als einen Stammvater
bezeichnet. Nach Gen. 36,20; Dt. 2,12 soll S&ir von "Horitern" bewohnt
gewesen sein. Da alle horitischen St&mmenamen semitisch sind, kann es sich
bei ihnen unméglich um ein Uberbleibsel der Hurriter des 2. Jt.v.Chr. han-
deln (so etwa MENDENHALL 1973:158). Eher ist die &ltere Auffassung im Recht,
die in den Horitern HOhlenbewohner, Troglodyten sieht (hebr.hor,hur "Hohle",
arab. haur "Bucht"), was zur Landesnatur und der Lebensweise zumindest
eines Teiles seiner Bewohner auch im 9.-6.Jh.v.Chr. passen wiirde; alter—
nativ ist "Die Freien" zu erwdgen (nach hebr. hor, arab. hurr “frei, edel",
auch in Personennamen: BN 21 [1983], 42 Nr.2). Bei der Landnahmetheorie
Dt. 2,12.22 handelt es sich um eine Rekonstruktion der edaomitischen Friihge-
schichte nach einem deuteronomistischen Denkmodell, das im Falle der Edami-
ter noch weniger zutrifft als im Falle Israels (auch sind hier die beiden
Landschaftsnamen Edom und SEir mit je verschiedener Pertinenz einander
und dem edomitischen Staat gleichgesetzt). Nach dem Kontinuum der vom 2.
ins 1. Jt. v. Chr. fiihrenden Belege waren die Edomiter wie die Ammoniter,
Moabiter und der grdfte Teil der Israeliten autochthon.

Ab wann sich die Edomiter der Eisenzeit als ein "Volk" fiihlten, ist
angesichts fehlender Selbstzeugnisse nicht festzustellen. Die Fremdzeug-
nisse, das Alte Testament und die assyrischen Kénigsinschriften, belegen
nur, da8 Edoms Nachbarn seit dem 9. Jh.v.Chr. mit einer edomitischen Po—
litie rechneten, die in ihren Anfingen nicht notwendigerweise ein Staat
war (s.u. § 3.1).
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Die Sprache der Edomiter ist auBer in einem Gotter- und einigen Stammes-—
und Personennamen jetzt auch in einem Ostrakon belegt (s.u. § 6). Die of-
fizielle Sprache Edoms im 7./6. Jh.v.Chr. gehtrt danach, wie schon aus
der Orthographie des Namens seines Hauptgottes Qaus zu erschliefien war
(KNAUF 1984a), zum Kanaandischen der 1. Hilfte des 1. Jt.v.Chr. Eigentlm-—
lich ist ihm der H-Stamm von BRK und, wenn Mehetab'el Gen. 36,39 genuin
edomitisch ist, die Bildung des Partizips des H:Sta:rrres, die es mit dem
Altaramdischen und frithesten Altnordarabischen teilt (wo eine Wurzel YTB
allerdings fehlt). Sowohl etymologisch wie orthographisch belegt der Name
des edomitischen Staatsgottes allerdings einen "proto-arabischen" Bevél-
kerungsteil im spdteren Edom seit dem 13. Jh.v.Chr. (KNAUF 1984a und b).
Nicht nur toponomastisch gehrt Edom zum "westarabischen Kontinuum" (BN
36, 40-49; KNAUF 1988), das im 3./2. Jt. v. Chr. Westsemiten begannen,
Arabien zu erschliefen, und an dessen Nordende sich im 2. Jt.v.Chr. das
Zentralsemitische, an seinem Slidende das Slidsemitische sich konstituierten
und dazwischen, freilich erst im Laufe des 1. Jt. v. Chr., das Arabische
(Midian, 64-77). Buch verbirgt sich nach dem toponomastischen Befund hinter
der phénikisierenden Orthographie des Edomitischen ein reicherer, konser-
vativerer Lautbestand (KNAUF und MA'ANI 1987).

Die Idumider galten ihren Nachbarn in hellenistischer Zeit als Araber
(Strabo XVI ii 34); sie kénnen nach dem Aufweis der Personennamen in den
aramdischen Ostraka vom Tall CArad und Tall as-Saba® (*Qauswahab, *Qausgaut,
*Oausnahar neben aramdischen *Qauscadar, edomitischem *Qausgabar; KNAUF
1981:191 Anm.18; Ismael, 10f Anm.45) seit dem 4. Jh.v.Chr. als solche an-
gesprochen werden. Freilich ist die Arabisierung der Edomiter weniger als
ein Uberfremdungsprozes zu verstehen, als vielmehr in den Prozef der "Ara-
bisierung der Araber" im Zuge des 1. Jt.v.Chr. einzuordnen.

Der edomitische Staats— und Nationalgott Qaus "Der Bogen" war seinem
Namen nach wie Yahwe und Baal/Hadad eine Gestalt des syrisch-arabischen
Wettergottes. Der Gott ist epigraphisch gut belegt, kommt im Alten Testa-
ment freilich nur im Namen des Tempelsklaven Bar(r)gos "Qaus erglénzt!
Esr. 2,52; Neh. 7,55 vor (zur Deutung des Namens: WEIPPERT 1971 z.St. ge-
gen GESENIUS'®). Es kann aber kein Zweifel bestehen, dad fiir Dt.32,8f
Qaus wie der ammonitische Milkom und der moabitische Kamof ein Sohn Els
und Bruder Yahwes war.
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2. Das vorstaatliche Edom
2.1 Edom am Ende des 2. Jt. v. Chr.

Zwar entfidllt EA 288,26 filir Edom (s.o0.), doch ist S&ir als - dem An-
spruch nach - &gyptisches Herrschaftsgebiet durch Ramses II. (1279-1213),
der eine Liste von sechs "Schasu-Lindern S&ir" Amenophis III. (1391-1353)
kopiert hat, vom 14. — 12. Jh.v.Chr. belegt (WEIPPERT 1982a:292f). Der
Liste ist als siebtes wahrscheinlich ein "Schasu-Land *Punc” anzuschliefen
(GORG 1982; BN 36, 37f); die Namen der s&iritischen Schasu-Ldnder sind
entweder Regionalbezeichnungen (*3i°ir, *Labanat, *Puno, Pagpas?) oder
Sippennamen aus Personennamen (*D/Turab'il, Paspas?) bzw. einem Gottes-
namen, *Yahwe (Midian, 50f). Ramses II. und Ramsesi ITI. (1184-1153) fihr-
ten gegen S&ir "prdventive Polizeiaktionen" durch, wahrscheinlich um die
&gyptischen Bergbauinteressen im Wadi Arabah zu schiitzen (Midian, 113).
Aus dem gleichen Interesse mag man unter Merneptah einer Schasu-Gruppe
aus Edom in einer singuldren Notlage Zuflucht gewahrt haben (Midian, 102-
104). Es handelt sich hier (Pap. Anastasi VI 51-61) um den ersten Beleg

flir den Regionalnamen Edom.

Die edomitischen Schasu ziichteten Kleinvieh und lebten in Zelten (WEIPPERT
1974:275); ihre soziale Organisation ging nicht iiber mhwt "Familien, Sippen"
(FISCHER-ELFERT 1986:168) hinaus, d.h. sie lebten in lokalen Linienverban-—
den ohne iibergreifendes genealogisches System und standen damit ganz am
unteren Ende der sozialen Evolution in Tribalgesellschaften (DOSTAL 1985:
341-343; 360f). Weit entfernt davon "Beduinen" zu sein, lassen sich die
Schasu als "Lokalnomaden" (arab. ahl/Carab ad-dirah beschrieben von
BANNING und KOHLER-ROLLEFSON 1986) bzw. "Halbfellahen" (MUSIL 1908:23)
ansprechen; demgemiB werden sie in den sgyptischen Listen nach Regionen
spezifiziert. Es ist anzunehmen, daB ihre (nach den ethnologischen Parallelen)
kleinen Streifgebiete fest umschrieben waren und daf es nur in aufergewdhn-
lichen Notlagen zu Transmigrationen (wie in Pap.Anast. VI) kam. Im edomiti-
schen Bereich fehlen bis jetzt alle Anzeichen fiir Architektur vor dem 8./7.
Jh.v.Chr. Menschliche Présenz ist fiir das 13./12. Jh. belegt durch spirliche
Streufunde midianitischer Keramik (Hirbat a¥-8dayyid, Grarah [unverdffent-
licht], Tawilan, Hirbat Duwar), die nicht auf Siedlungen schliefen 188t
(Midian, 15-17). Das gleiche gilt fiir eine Handvoll spitbronzezeitlicher
Ware aus dem Bereich von Fenan (unverdffentlicht). Ein Skarab#dus Amencphis
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III. aus dem Bereich von Petra kann lange nach dessen Regierungszeit dort-
hin gelangt sein (WRRD 1973). Bis zu 25% der eisenzeitlichen Keramik aus
dem Bereich von Fenan (iiber 75% sind ins 7./6.Jh.v.Chr. zu datieren) haben
Parallelen in der Keramik des 12./11.Jh.v.Chr. von Hirbat al-Mfa¥ und al-
Mana"Tyah ("Timna®"); es ist mbglich, dag Stimme des westlichen Wadi “Arabah
und des Negeb in der frithen Eisenzeit an der Ausbeutung der Kupfererzvorkom-
men auf der Ostseite des Wadi “Arabah beteiligt waren (Keniter?). Jedenfalls
ist filir diese Periode mit "nomadischem" Bergbau zu rechnen (noch unter

den Bedingungen edomitischer Staatlichkeit im 7./6.Jh.v.Chr. hat es an-
scheinend keine stindige Okkupation des Bereichs gegeben, s.u. § 3.2).

Die ddrfliche Besiedlung des ehemaligen Schasu-Landes Edom hat sich
sehr viel langsamer vollzogen als der vergleichbare fritheisenzeitliche
Prozef im West- und ndrdlichen Ostjordanland. Am Ende des 1l.Jh.v.Chr.
war nicht mehr als ein etwa 5 km breiter Streifen Edoms unmittelbar sid-
lich des Wadi 1—[:1as£ sefhaft besiedelt; sein Zentralort war Hirbat MaSmil

("el-Mudimmin® HOHNE F 12). "Wer sich auf Hirbet Madmil stellt und einmal
rundum blickt, {iberschaut das gesamte, von David kassierte 'Filirstentum'
Hadads" (UF 16,94f) - falls es einen edomitischen Prinzen dieses Namens
gegeben haben sollte (s.u.). Aus methodischen Griinden werden hier nur Sur-
veys berlicksichtigt, die ihre Keramik verdffentlicht haben oder die Vf.
nach Autopsie kennt (WEIPPERT 1979:30 m.Anm. 57; 1982b; KNAUF 1984a: 94
m.Anm.11), da anderenfalls die Berechtigung der Datierung nicht Gberpriift
werden kann. Generell ist damit zu rechnen, daf die edomitische Peripherie
kulturelle Innovationen des kanaandischen Kernlandes mit einer gewissen
Phasenverzdgerung iibernammen hat, wenn {iberhaupt, und stratifizierte Funde
gehen in Edom z.Zt. nicht unter das 7.Jh.v.Chr. zurlick.

2.2 Edom unter juddischer Suprematie
(107950 T Ches)

Die Aussagen des Alten Testaments, die sich anscheinend auf Edom vor
dem 9.0h.v.Chr. beziehen, sind entweder unhistorisch, oder sie lassen sich
kaum verifizieren. Unhistorisch sind Gen.36,31 (s.u. § 4); Dt. 2,12 (s.0.);
die Begegnung von Israel und Edom wahrend der Wiistenwanderung Num. 20,14-
21; Dt.2,4-8 (MITIMANN 1973); und der Edomiterkrieg Sauls 1.Sam. 14,47,
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der Saul die Kriege und Siege Davids vorwegnehmen ld8t (WEIPPERT 1971 z.St.).
Nicht verifizierbar ist die Notiz 2.Sam. 8,13f; ein milit&rischer Zusammen-—
stof zwischen David und einer Edomiterschaar im Wadi CArabah liegt gewiB
im Bereich des Denkbaren, doch bei den "Verwaltern", die David liber "ganz
Edom" eingesetzt haben soll, ist entweder (mit LEMAIRE) "Aram" zu lesen,
oder es handelt sich um eine Riickprojektion des einen Statthalters, den
Josaphat in Edom unterhielt (1.K&n. 22,48). Denn weder hat die juddische
Okkupation Edams (wie etwa spédter die assyrische) architektonische Spuren
hinterlassen, noch 18Rt sich angeben, was Davids Vogte denn zu verwalten
gehabt hitten. Auch 148t sich diese Notiz nicht mehr mit dem Prinzen Hadad
stiitzen, der {iber Midian und Pharan nach Agypten entkam und dann einen
Guerilla-Krieg gegen Salomo entfesselte (1.Kdn.11,14-22.25); denn dieser
Hadad war hochstwahrscheinlich ein Aramier, kein Edomiter (LEMATRE 1988).
Juddische Suprematie iiber Edom im 10. und 9.Jh.v.Chr. belegen der Volker-
spruch Gen. 25,22f und das vaticinium ex eventu Num.24,18, die freilich

in der Nachfolge der dgyptischen Edom-Politik mehr in einem Anspruch und

in gelegentlichen "Polizeiaktionen" zum Schutz der Verbindungswege nach
dem Rotmeerhafen Ezion Geber ($azirat Far®un; 1.Kdn. 9,26-28; 22,49) be-
standen haben diirfte als in einer geregelten Verwaltung. Der judidische
Bnspruch auf ein "Protektorat" iiber Edom scheint den Beginn der edomiti-
schen Staatenbildung am Anfang der 2. Hilfte des 9. Jh.v.Chr. liberdauert

zu haben (2.Kdn. 8,20-22; 14,7; 14,22); erst mit dem Erscheinen der Assyrer
in der slidlichen Levante kehrte sich das Krédfteverhdltnis zwischen Edom

und Juda um (vgl. 2.K6n.16,6, und unten § 3.2).

Mit dem Vdlkerspruch Gen. 25,23 und der in der Geburtsgeschichte implizit
enthaltenen Isaak-Edom-Jakob-Genealogie (25,21-28) diirften die &dltesten
alttestamentlichen Edom-Traditionen vorliegen. Sie lassen sich der Jeru-
salemer "Weisheit", d.h. dem der juddischen Verwaltung inhdrierenden Schul-
betrieb, im 9./8.Jh.v.Chr. zuweisen (Ismael, 37-39; Midian, 84-86;

BN 40, 16-19; SMELIK 1987:22-30). Noch im 8.Jh. war "Isaak" Eponym des
Stidreiches (Am. 7,9.16)..In der Filiation Esaus/Edoms und Jakcbs von Isaak,
und damit in der Bruderschaft von Edom mit Jakob/Israel, liegt weiter nichts
als ein fait de géographie vor: Juda ist "Vater" des nérdlich anschliefen-
den Israel wie des siidlich anschliefenden Edom. Gleichermafen macht Gen.
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10,7 Saba und Dedan zu SShnen von Raamah/Nagran, weil Nagran auf der Weih-
rauchstraBe eben zwischen Dedan und Saba liegt (politisch hat Saba vom

8. bis zum 5. Jh.v.Chr. die Weihrauchstrafe und damit auch Dedan und Nagran
dominiert). Sowohl der Vdlkerspruch Gen. 25,23 wie die Pseudo-Atiologie

des Namens Esau Gen. 25,25 beziehen sich bereits auf die edomitische Po-
litie des 9./8.Jh.; es gibt keine Traditionen iiber einen Esau, der noch
nicht in Edom/S8ir wohnt. Die Beschreibung Esaus als eines Wald- und Wiesen-
Menschen in Gen. 25,27 kann sich auf das Kulturgefdlle beziehen, das im

9. und 8.Jh.v.Chr. zwischen dem West- und dem siidlichen Ostjordanland herr-
schte. DaB Esau dennoch als der &ltere Bruder gilt, kann damit zusammenhan-—
gen, daf S&ir méglicherweise schon in der Bronzezeit in das Jerusalemer
Verzeichnis von "Fremdldndern und Gefahrenherden" aufgencmmen worden ist,
also wenigstens ein Jahrhundert, bevor sich Israel konstituierte (s.o.§

1; wegen der dgyptischen Belege kamt es auf das «¥=Ceru EA 288 nicht an).
Die weiteren Ausgestaltungen des weisheitlichen/listenwissenschaftlichen
Traditionskerns in den Jakob-Esau-Erzédhlungen Gen. 25,29-34; 27; 32,1-21;
33,1-16) sind rein literarisch und ohne stammesgeschichtlichen Hintergrund
(THOMPSON 1987:104-116). Auch bei der spdteren Vorstellung einer besonderen
"Bruderschaft" zwischen Israel und Edom (Num.20,14; Dt. 2,4f; 23,8; Am.1,11)
handelt es sich um nichts weiter als Exegese einer Erzdhlung, die ihrerseits
auf eine geographische Genealogie oder Liste zurlickgeht. Hinter Dt. 23,8
mogen auBerdem Skonamische Interessen begliterter Mitglieder der perserzeit-
lichen Biirger-Tempel-Gemeinde im benachbarten Idumda stehen.

3. Der edomitische Staat
3.1 Die Staatenbildung

Der ProzeB der edomitischen Staatenbildung begann im 9.Jh.v.Chr. und
war erst Ende des 8.Jh.v.Chr. mit der assyrischen Machtiibernahme abgeschlos-
sen. In diese Periode wird auch das edomitische St&mmesystem (mit mehrfacher
genealogischer Schichtung), wie es im 7.Jh.v.Chr. in Gen.36,10-14.20-28
aufgezeichnet wurde, in seinem Grundbestand zuriickgehen. In seiner sozialen
Evolution wird Edom damals den Zustand einer "tribalen Klassengesellschaft"
erreicht haben (DOSTAL 1985:345-363), wie sie in Israel nach dem archiologi-
schen Befund, nach den Erzdhlungen im Richterbuch und nach den Gesetzen
des Bundesbuches schon im 12./11.Jh.v.Chr. bestand. Zum Ineinanderfallen
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von Stamme- und beginnender Staatenbildung sei auf die Beispiele von Juda
(auch als [Grof-]Stamm eine davidische Schopfung), Zebulon und Naphthali
(nach dem archdologischen Befund nicht vor dem 10.Jh.v.Chr., also unter
oder nach Salomo) verwiesen. Zunehmende bduerliche Sefhaftigkeit der edomi-
tischen Stimme, zumindest in al-Gibal, mag es Josaphat Ende der 1. Hdlfte
des 9.Jh.v.Chr. emmdglicht haben, einen Statthalter in Edom einzusetzen
(1.K6n.22,48). Der "Feldzug" Josaphats mit dem Konig von Israel und einem
Konig von Edom gegen MeZa® von Moab (2.Kon. 3,6-27) ist die fiktive Ausma-
lung eines Spdteren zur Annalennotiz 3,4f, die knapp den Abfall Moabs von
Israel konstatiert. Sein Versuch, den Erfolg des Abfalls zu begriinden,
endet in Anachronismen und Absurditdten. Offenbar standen ihm fiir die Ereig-
nisse keine so guten Quellen zur Verfiligung wie uns mit der MeSa“~Inschrift
KAI 181 (BARTLETT 1983).

Anfang der 1. Hdlfte des 9.Jh., unter Josaphats Sohn Joram, kam es zur
Errichtung eines edomitischen "Kénigtums" (2.K&n. 8,20-22), also eine Ge-
neration nach dem Abschluf der moabitischen Staatenbildung unter Megac,
die wiederum eine Generation nach dem Abschluf der israelitischen Staaten-
bildung unter Omri erfolgte. Wie der Regen breitet sich die Staatenbildung
in Paldstina von West nach Ost und von Nord nach Siid aus und hat darum
Edom als letzten der syrisch-paldstinischen Kleinstaaten erreicht. Der
Akkord von Metawologie und Politik ist keine Koinzidenz, sondern verweist
auf die agrariéche Basis antiker staatlicher Gesellschaften. Es wire ver-—
fehlt anzunehmen, mit der Erwdhnung eines edomitischen Konigs seien zu-
gleich alle Elemente voller Staatlichkeit gegeben gewesen. Davon kann keine
Rede sein. Anfang des 8.Jh.v.Chr. ercberte Amazja von Juda die edomitische
Fliehburg Sela, die gewiff mit as-5i1° zwischen at-TafJ.lah und Bse.rah (HOHNE
F 12) identisch ist, obwohl weder Architektur noch Keramlk des 9 /8.Jh.v.
Chr. am Ort belegt sind (freilich Keramik des 7./6.Jh.; LINDNER 1983:259-
271; ZAYADINE 1985:167; HART 1986b). Dieser Sachverhalt belegt den immer
noch nicht-urbanen Charakter der edamitischen Gesellschaft im 9./8.Jh.,
er widerlegt nicht die durch Name und Lage hinreichend begriindete Identi-
fikation. Das edomitische Kénigtum dieser Periode ist als Stammesfilirsten-
tum (engl. chiefdom) anzusprechen wie das "Konigtum" Sauls und wahrschein—
lich auch das Davids, Salomos und ihrer unmittelbaren Nachfolger auBerhalb
des Stadtstaates Jerusalem.
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802/796 v.Chr. zahlte Edom, wohl in Abhiingigkeit von Damaskus (WEIPPERT
1982a:295), seinen ersten Tribut an Assyrien. Wenig spédter wurde es Opfer
des Kriegszuges Amazjas (2.Kén. 14,7). Um die Mitte des 8.Jh.v.Chr. wird
die Schindung eines edomitischen Fiirstengrabes durch die Moabiter anzusetzen
sein, die Amos riigt (2,1), ein weiterer Hinweis auf den Sachverhalt, da8
die Heimat des edomitischen Flirstenhauses und seines Staates im landwirt-
schaftlich héher entwickelten, an Moab grenzenden Norden des Landes lag.
Zur gleichen Zeit besetzte Amazjas Sohn Azarja das Nordende des Golfes
von al-Agabah und griindete dort, im oder bei dem Hain "Elath/-oth”, die
gleichnamige "Stadt" (nie mehr als eine Festung!) als Nachfolgesiedlung
von Ezion Geber (2.Kon. 14,22; zum archdologischen Befund PRATICO 1985;
KNAUF und LENZEN 1987:86f). 734/33 v.Chr. wurde die Siedlung edomitisch
(2.K5n. 16,6), wihrend sie zuvor offenbar in einer Art Niemandsland gelegen
hatte. Ob Edom bei diesem Vorstof nach Stiden noch als damaszener oder schon

als assyrischer Vasall agierte, wissen wir nicht.

3.2 Die Bliite des edomitischen Staates
(7734 = 552 w. Chr.)

Als assyrischer und babylonischer Vasall wurde Edom zur vollen Staat-
lichkeit entwickelt. Ende des 8., vielleicht auch erst Anfang des 7.Jh.v.
Chr. (HART 1987) kam es zur Griindung seiner Hauptstadt Bozrah (Bserah HOUHNE
F 13; Jes. 34,6; 63, 1; Jer. 49,13.22; Bm. 1,11), die freilich die einzige
Stadt Edoms blieb (und von HART 1987:288, keineswegs unzutreffend, auch
nur als "large fortress" klassifiziert wird). Architektur wie Keramik
Bozrahs weisen massiven assyrischen Einfluf auf (BENNETT 1982; 1983; OAKE-
SHOTT 1983). Bis zur Slidgrenze sedentdren Wirtschaftens am Ras an-Nagb
iiberzog sich das Land im 7./6. Jh.v.Chr. mit grofen und kleinen Doérfern
und Forts (HART 1986a; 1987; 1988).

Es ist anzunehmen, daf zumindest in einigen dieser Forts auch assyri-
sche Truppen lagen (vgl. Asb. VAT 5600+ I 48), die den Kdnigen in Bozrah
halfen, ihr Land zu kontrollieren und gegen Raubziige aus dem Osten zu ver-—
teidigen (Asb. A VII 109.112). Aus Grarah stammen mit- und nebeneinander
ein edomitischer Personenname auf einer Scherbe eingeritzt, ein oder zwei
Keilschriftzeichen im Verputz einer Zisterne, und ein proto-arabischer
oder altnordarabischer Siegelabdruck (HART 1988; z.T. unveroffentlicht).
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Das edamitische Ostrakon (s.u. § 6) wendet sich gleichzeitig an den "Konig"
(sc. Edoms) und den assyrischen oder babylonischen Geschaftstrdger neben
ihm. 732 v.Chr. erscheint der Konig Qausmalak in einer assyrischen Tribut-
liste (K 3751, 11'; WEIPPERT 1973:52), 701 sein Nachfolger *Hairam (nicht
*Malik- und nicht *Ay(y)a-; Snh. 30,57). Dem Asarhaddon stellte Qausgabar
(epigraphisch auch in Umm al-—BiyErah belegt) zum Neubau seines Palastes
Arbeiter und Material (Ash. Nin. A V 56), Assurbanipal leistete der gleiche
Herrscher auf seinem Agypten-Feldzug Heerfolge (Asb. C I 26.51). Die Teil-
nahme der Edomiter an einer anti-babylonischen Konspiration 594/93 (Jer.
27,3) blieb Episode, sie setzten ihre Loyalitdtspolitik gegeniiber der neuen
Grofmacht fort (vgl. 2.Kdn.24,2; Arad 24) und sind nicht schlecht dabei
gefahren. Zwar ist die Beteiligung edomitischer Truppen an der Zerstorung
Jerusalems 586 v.Chr. (Ez. 25,12f; 35,1-15; Joel 4,19; Obad 10-14; Ps.
137,7) eine spidtere Verleumdung (WEIPPERT 1982a; BARTLETT 1982), doch fiel
infolge der Ereignisse beim Untergang Judas dessen Stiden unter Einschluf
Hebrons an sie (vgl. Ez. 35,10). Das wird geniigt haben, sich den HaB ihrer
westlichen Nachbarn zuzuziehen.

Die Westexpansion Edoms setzte bereits Ende des 8.Jh.v.Chr. ein (Arad
40; WEIPPERT 1982a:295; BARTLETT 1982:15f) und erreichte, wenn man so will,
mit der Etablierung der persischen Hyparchie Idumda Anfang des 4.Jh.v.Chr.
(DE GEUS 1980) ihren Abschluf. Die Annektion Elaths 734/33 v.Chr. war eine
wichtige Etappe auf diesem Weg, weist aber zugleich weiter nach Stiden.
Zwar kann man aus Jer. 49,8; Ez. 25,13 nicht entnehmen, daf die Edaomiter
Anfang des 6.Jh.v.Chr. auch Dedan im Hijaz unter ihre Herrschaft gebracht
hatten, da in beiden Versen wohl der f‘eldzug Nabonids 552 v.Chr. reflektiert
ist (s.u. § 4); aber die Anwesenheit Edoms in (Thr.4,21) bzw. "genealogische"
Suprematie iiber (Gen. 36,28) Uz wie epigraphischer und archdologischer
edomitischer Einfluf auf die Kultur Dedans (BN 22, 26f) sprechen zumindest
flir eine edamitische Handelskolonie in Dedan und damit Skonomische Dominanz
in Nordwestarabien.

Edoms Kontrolle des Nordendes der Weihrauchstrafe, die seit der 2. Hilfte
des 8.Jh.v.Chr. in Betrieb war, erkldrt sowohl das Interesse der Assyrer
an Edom wie den wirtschaftlichen Aufschwung, den das Land im 7./6. Jh.
v.Chr. nahm (BN 40,21f). Edams Beteiligung an deren Handel, der von Dedan
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(al-Ul4) {iber Edom nach Gaza filihrte und in Gegenrichtung, setzen auch

Am. 1,6 (mit Sklaven) und Ez. 27,16 (mit Edelsteinen und Luxus-Textilien)
voraus. Ez. 27,12-25 ist darum eher vor 552 v.Chr. zu datieren als nach

482 v.Chr. Eine zweite Quelle des nach Edom fliefenden Kapitals bildete

der Kupferexport (KNAUF und LENZEN 1987). Der grofindustrielle Kupferab-
bau im Fenan-Bereich wurde allerdings immer noch, wie einst der Kupferberg-
bau der Agypter im Wadi SArabah (Midian, 110f), in Form von saisonalen
Expeditionen betrieben. So 148t sich am ehesten erkldren, warum in Hirbat
an-Nahas (HOHNE E 13) sich Hiuser, Lager und Schlackenhaufen gegenseitig
iiberl;;\gern. In der Keramik der Verhiittungspldtze ist assyrisierende "Palast-
ware" ebenso vertreten wie eine der "Negev-Keramik" vergleichbare, ohne
Benutzung einer Topferscheibe hergestellte Ware, die sich auch auf dem
edamitischen Plateau (etwa in Tawilan) findet. Darin deutet sich eine sig-
nifikante Schichtung der edcmi’.cischen Gesellschaft im 7./6. Jh. an (cf.

zum keramischen Befund eines Nebeneinanders von Markt- und Subsistenzwirt-
schaft MERSHEN 1985; 1987). Auf die edomitische Kupferproduktion und -techno-
logie diirfte sich die "edomitische Weisheit" Jer. 49,7; Obad 8 beziehen
(vgl. auch Hi. 28,1-12).

Wie die handgemachte Keramik belegen auch Anlage und Architektur einiger
edomitischer Dorfer des 7./6. Jh. den weitgehend nicht-urbanen Charakter
der edamitischen Gesellschaft auch zur Zeit seiner wirtschaftlichen Hoch—
bliite: natiirliche Fliehburgen wie Umm al-Biyarah (BENNETT 1966), Bacsah
(LINDNER 1986:112-127) und as-Sadah (LINDNER fc.) im Bereich von Petra
(HOHNE 9 A 2) dienen dem Sicherheitsbediirfnis der eigenen Sippe, auch gegen—
tber den Organen eines Staates, als der effektiven Kommnikation mit und
Kontrolle durch diese Organe. Auf derartige Siedlungen und die entsprechen-
de Haltung ihrer Bewchner beziehen sich Jer. 49,16 und vielleicht Jes.

42,11 (Ismael, 108).

Edams tribale Verfassung im 7.Jh.v.Chr., der Zeit seiner Staatlichkeit,
ist in Gen. 36,10-14.20-28 beschrieben (cf. zur literarischen Stratigraphie
von Gen. 36 WEIPPERT 1971 z.St.), einem Text, der aus der ins 7.Jh.v.Chr. zu-
riickgehenden "geographische Quelle" von P stammen diirfte (Ismael, 10 Anm.
40; 61-63). Mit Uz (36,28) und Amalek (36,12) ist Edoms Ausgreifen nach
Westen und Siiden bereits reflektiert. War, wie anzunehmen ist, ein Teil

74



der edomitischen BevGlkerung ohnehin nomadisch, bereitete die Integration
(proto-)beduinischer Gruppen des Negeb umso weniger Schwierigkeiten. Solche
Gruppen scheinen die juddischen Redaktoren der Liste unter "Amalek" zusammen-
zufassen; daB es im 7.Jh. noch Amalegiter gegeben haben kénnte, ist wenig
wahrscheinlich (Midian, 93f). Auch finden sich seit der ausgehenden Bronze-
zeit Gruppen, die das Wadi CArabah beweideten, zu beiden Seiten desselben;
neben dem archdologischen Befund um Fenan im 12./11.Jh.v.Chr. (s.c. § 2.1)
mag man an Lot Gen.13,5-12 und Lotan Gen.36,20.22 und R¥uel Gen. 36,10.13 und
Num. 10,29 (Midian, 158-160) denken. Die tribale Struktur des edomitischen
Staates duBert sich schlieﬁ}ich im edomitischen Ostrakon (§ 6) in der Weise,
daB dessen Verfasser seinen Konig als gleichgestellten anspricht, ohne

eine einzige der iiblichen Unterwiirfigkeitsbezeugungen des zeitgendssischen

Briefformulars.

4. Untergang und Nachleben
Von Edomitern zu Idumdern und Nabatdern

Als Nabonid 553/52 v.Chr. nach Arabien zog, setzte er auch der edomiti-
schen Selbstdndigkeit ein Ende (ABC 7 I 17; LINDSAY 1976; WEIPPERT 1987:101).
An einen vorangehenden edomitischen "Aufstand" ist nicht zu denken; fiir
Nabonid dirfte der in den letzten beiden Jahrhunderten angehdufte Reichtum
Edoms Grund genug gewesen sein, es zu kassieren, wie das Angewiesensein
der assyrischen und babylonischen Staatsfinanzen auf Einnahmen aus Kriegs-
beute wohl die treibende Kraft hinter seinem Arabien-Feldzug war. Der Feld-
zug ist in Jes. 21,11-15; Jer. 49,8.22; Ez. 25,13 mdglicherweise reflektiert
(GALLING 1963; LINDSAY 1976 gegen Ismael, 75).

Die Achiimeniden liefen bei der Ubernahme des neubabylonischen Reiches
die durch Nabonids Feldzug geschaffene Territorialordnung bestehen und
verwalteten Edom als Teil Arabiens. In den "Stddten" Bozrah (bis Ende des
5.Jh. besiedelt) und Elath (nach dem epigraphischen Befund bis ins 4.Jh.v.
Chr. benutzt) koénnen persische Geschadftstrédger angenommen werden: aus dem
Bozrah subsidifiren Tawilan kamnt ein keilschriftlicher Kaufvertrag, der
ins erste Jahr eineé Dareios (521/20 oder 423/22 v.Chr.) datiert ist (DAL-
LEY 1984; WEIPPERT 1987:102); unter den aramdischen Ostraka vom Tall al-
Hlefah ist wenigstens eines ein Verwaltungstext (#2071; GLUECK 1940:4-7).
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Das flache Land stand in der 2. Hidlfte des 5.Jh.v.Chr. zusammen mit Siid-
paldstina, der Sinai-Halbinsel und dem nérdlichen HiYaz unter arabischen
Klientel-"K&énigen" aus dem Stamm Qedar (Ismael, 101.1-106). Um 400 v.Chr.
ging Arabien, und damit auch Edom, den Persern verloren (HOGEMANN 1985:17),
und der Weg war frei fiir die Stammes-, spdter Staatenbildung der Nabatder
(KNAUF 1986) .

Wenn die "edomitische Konigsliste" Gen. 36,31-39 lberhaupt in die Ge-
schichte Edoms gehdrt, gibt sie eine Liste von Ortsherren und Stammesfiihrern
aus der Zeit zwischen 550 und 400 v.Chr. (KNAUF 1985; BN 38/39, 44-49).

Mehr spricht freilich fiir A.LEMATREsS Annahme, daB es sich dabei um eine
Liste von aramdischen Lokalfiirsten des 11.Jh.v.Chr. handelt (LEMAIRE 1988:
14-16).

Die edomitische Dorfkultur, die mit dem Ende der Perserherrschaft um
400 v.Chr. zu einem volligen Ende kammt, ist freilich trotz der propheti-
schen Edom-Orakel keines gewaltsamen, sondern eines natlirlichen Todes ge-
storben (Jes. 34; 63,1-6; Jer. 49,7-22; Obadja; Ez. 25,12-15; 35). Gewif
hat es Spannungen und Konflikte mit dem nunmehr im Lande anwesenden und
militdrisch wie politisch (s.o.) tonangebendem beduinischen Element gegeben
(den "Briidern und Nadimm" Jer. 49,10.14). Doch zeigen "Esaus" Heiraten mit
der seit dem Ende des 6.Jh.v.Chr. in aS-Sarah anwesenden gedrenischen Sippe
*Nabat (Gen.28,9; 36,3; Jes.60,7; Ismael, 108f), daB die Spannungen eher
die Aﬁsnahme als die Regel waren. Die Annahme, die Edomiter seien durch
eine massive arabische Einwanderung aus ihrem Stammland vertrieben worden,
ist unrealistisch und widerspricht diesen Hinweisen ebenso wie Jes. 63,3,
wonach Jahwe den Untergang Edoms ohne menschliche Mithilfe bewirkt haben
will. Das geht auch aus Mal 1,2-5 (Mitte des 5.Jh.v.Chr.) hervor, wenn
der Prophet der Absicht der Edomiter zum Wiederaufbau ihres Landes die
Aussicht auf Erfolg abspricht. Hier ist Edoms SelbstbewuBtsein als ebenso
ungebrochen vorausgesetzt wie die inzwischen eingetretene weitgehende Ver-
6dung des Landes. Der Grund liegt auf der Hand: seit Nabonid war Edam die
Kontrolle des Handels auf der WeihrauchstraBe entglitten, diesen Profit
teilten sich nun die Stddte und Stamme Nordwestarabiens (wie die Qedar/Na-
batder). Damit war eine Kultur wie die des 7./6. Jh. in Edom nicht mehr
finanzierbar. Es dauerte bis zum 1.Jh.v.Chr., ehe die Nabatier ihrerseits
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in Zivilisation investierten. - Die Kupfergruben von Fenan migen bis ins
5.Jh. hinein genutzt worden sein (vgl. Hi. 28,1-12), doch ist unklar, wer
die Konzessionidre waren und wem die Ertrdge zugute kamen.

Im Westjordanland bewahrte die achdmenidische, ptolemdische und seleu-
kidische Hyparchie Idumda den Edomiter-Namen, bis sie 127/126 v.Chr. von
Johannes Hyrkan ercbert und ihre Bewohner, von denen wir nicht wissen,
wie viele von ihnen Nachkommen der alten Edomiter waren, wurden zwangsweise
judaisiert (vgl. 2m. 9,12; Jes. 11,14; DE GEUS 1980). Ostlich des Wadi
CArabah konstituierte sich aus den Nachkammen der Edomiter und zugewanderten
Qedrener im 4.Jh.v.Chr. dié nabatdische Politie (Ismael, 106-111; KNAUF
1986), in deren Aufstieg und Niedergang sich der Prozef der edomitischen
Geschichte — vom Stamm zum Vasallen-Staat zur Provinz und, in der Spdtantike,
zuriick zum Stamm - wiederholte. Qaus wurde Dusares und spdtantik eine
Gestalt des Sonnengottes, dessen Geburt heute am 25. Dezember weltweit
gefeiert wird.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Eine moderne Beschreibung der edamitischen Geschichte wird nicht dadurch
behindert, daf ein Edomiter selbst die Geschichte seines Volkes geschrieben
hdtte, die erhalten geblieben wire und nun aufgrund ihrer Rezeptionsgeschichte
von textbesessenen, aber problemvergessenen Historikern als Geschichtsbe-
wuBtsein ausgegeben werden konnte, das "Edom" von sich selbst gehabt hitte.
Bei allen immer noch fiihlbaren Liicken in der Dokumentation 1&8t sich eine
Geschichte Edams schreiben, weil genligend primdre Daten vorliegen (mehr
jedenfalls, als jedem antiken Historiker zur Verfiigung gestanden hdtten),
die sich in empirisch wohlbegriindete Theorien vom Aufstieg und Niedergang
menschlicher Gesellschaften einordnen lassen (FRIED 1967; SERVICE 1975;
PRICE 1978; DOSTAL 1985; COOTE and WHITELAM 1987). Man kann dem Versuch,
Kulturen und Zivilisationen im Rahmen rationaler Theorien zu erfassen
(HARRIS 1974) sowenig Determinismus vorwerfen wie Wahlprognosen, die es
ja auch keinem der Befragten verwehren, sich im Augenblick des Ausfiillens
seines Stimmzettels anders zu entscheiden (und darf gewif nicht mehr Genau-
igkeit von ihnen erwarten). Den Versuch nicht zu machen, hieBe aber, Ge-
schichte als Wissenschaft aufzugeben.
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Betrachtet man die Geschichte Siid-Transjordaniens im 1.Jt.v.Chr. im
Zusammenhang, erweist sich Staatlichkeit als Kulturimport, der nur finan-
zierbar ist, indem ein Imperium die Kosten dafilir Ubernimmt - sei es direkt
durch militédrische Unterstiitzung, sei es indirekt durch den Bezug von Luxus-—
giitern aus dem Randbereich und die damit verbundene negative Zahlungsbilanz.
Die Abfolge der Zentralorte Edoms in 1.Jt. zeigt, wie die importierte Zivili-
sation immer weiter nach Sliden vordringt, und nach jedem Riickschlag ein
hoheres Niveau und einen grdferen Einzugsbereich erreicht: Hirbat Magmil
- Sela® (wenn als Zentralort anzusprechen) - Bozrah - al-Gi' und Petra.
Dieser ProzeB geht dem immer tieferen Vorstofen der Grofmichte nach Arabien
parallel: kamen die Assyrer nur bis in die Palmyrene (Ismael, 100-102 und
Abb.1) und in den nérdlichsten Hijaz (Midian, 84f), so stieB Nabonid bis
al-Madinah (Yatrib) vor (Ismael: 75 und Abb.l), kamen die Rémer bis Saba.

Nicht nur unter den Nabatdern, sondern noch einmal, im 12.-16.Jh.n.Chr.,
hat sich ein dem Prozef der edomitischen Geschichte vergleichbarer zivilisa-
torischer Aufstieg und Niedergang im ehemaligen Edom vollzogen: in Gestalt
des ayyubidischen und Mamlukischen "Konigreichs", der osmanischen Provinz
von Sobak (BAKHIT 1982; BROWN 1988:11-40). Auch diesen Staat hat die Tribal-
gesellschaft iiberlebt. Ob der vergleichbare kulturelle Prozef, der Ende
des letzten Jahrhunderts einsetzte und gegenwartig anhdlt, von Dauer sein
wird und das Land nachhaltig umgestalten wird, bleibt abzuwarten.

6. Anhang:
Zum edomitischen Ostrakon von I:Iorvat “Uza

Angesichts der relativen Unergiebigkeit des bisher aus Edom vorliegenden
epigraphischen Materials ist der Fund eines vermutlich edomitischen, aus
dem 7./6. Jh.v.Chr. stammenden Ostrakons aus dem Negeb eine bedeutende
Erweiterung der dokumentarischen Basis (BEIT-ARIEH and CRESSON 1985; ZWICKEL
1988). Ohne alle Probleme des zum Teil unleserlichen Textes 1ldsen zu wollen,
und ohne die Interpretationen in § 1; 3.2 zu wiederholen, seien hier nur
einige Unklarheiten der bisherigen Diskussion beseitigt.

Nach dem bekannten Formular kanaandischer Briefe des 1. Jt. v. Chr.,
dem natiirlich auch die edomitischen Schreiber folgten (WEIPPERT 1975;
PARDEE 1983) ist in Z.l mit ZWICKEL gegen BEIT-ARIEH/CRESSON l-mlk "zum
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Konig" zu lesen; aus dem gleichen Grund ist in Z.2 mit BEIT-ARIEH/CRESSON
gegen ZWICKEL der H-Stamm von BRK beizubehalten: hier ist ein Gru8 fdllig
und nicht die Anfrage des Absenders an den Adressaten, ob er ihn griiRen
solle. Da - gegen ZWICKEL - an der Lesung °md in 7.4 paldographisch nicht
zu riitteln ist, muf man einen D-Stamm (in der Bedeutung des hebr. H-Stammes)
von “MD ansetzen ("hinstellen, bereitstellen") und gewinnt so ein weiteres
linguistisches Charakteristikum des Edomitischen.

Der Name oder Titel b1bl1 in Z.l ist noch nicht befriedigend gedeutet.
*Bulbul "Nachtigall" (BEIT-ARIEH/CRESSON) ist ein persisches Lehnwort im
Arabischen und scheidet damit flir die Erkldrung eines edaomitischen (oder
auch arabischen) Namens des 1. Jt.v.Chr. aus. Weder als Name noch als Titel
macht bab. babbilu(m), ug. blblm neben "Konig" Sinn. Der Name ld8t sich
am einfachsten als ein akkadischer Name deuten, der aus dem Gottesnamen
Bel und einer Form von bilu "anflehen, anbeten” (AHw 10la) zZusammengesetzt
ist. Natiirlich kéme noch eine ganze Reihe weiterer akkadischer Wurzeln
mit den starken Radikalen /bl/ in Betracht. Reizvoller ist es, an einen
Titel *bel abulli =zu denken, einen "Tor-Herren", der als assyrischer oder
babylonischer Geschaftstriger beim edomitischen Kénig in dessen Vorzimmer
sitzt und seine Amtsfiilhrung mehr oder weniger diskret kontrolliert.

Soweit ich das Ostrakon lesen kann, besagt es also: "Sprich zum Konig,
sprich zum Belabul{1[?]) (2) Geht es dir gut? Ich empfehle dich dem Segen

(3) von Qaus. Jetzt aber: Gib die Viktualien, (4) die Ah[..... ] bereitge-
stellt hat [.....] (5) und “Uzzi'el/“Azza'il soll (sie) hinaufbringen zun/
nach [.z.e. Bl B ] Hamer Viktualien".
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