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13. Edom und Arabien

In "Ismael” und "Midian" war, wie auch in dieser Reihe (BN 22 [1983], 26f;
36 [19871, 37-50; 38/39 [1987], 44-49; 40 [1987], 20-22), wiederholt auf Edom
einzugehen als dem Land, an das beide altarabische Zivilisationen angrenzten
und in dem sich die Staatenbildung der Nabatder vollzog, den Nachkommen und
Nachfolgern der Ismaeliter und, wenn man so will, Vollendern des bei ihnen
angelegten politischen und kulturellen Impetus. Hier sollen die mehrfach
beriihrten Einzelziige dem Zusammenhang der edomitischen Geschichte eingeordnet

werden, wenn auch nur im Abrif.

Methodisch demonstriert eine Untersuchung der Geschichte Edoms (wie
schon die der Ismaeliter) den Primat der Geographie (und Kulturanthropologie)
vor den Texten, und den Primat der authentischen, archdologischen oder
epigraphischen Dokumente vor der literarischen Uberlieferung. Was wir
heute iiber Edom wissen, wissen wir recht eigentlich trotz des Alten Testa-
ments, das in der Vergangenheit die historiographische Behandlung Edams
griindlich in die Irre gefilhrt hat und jene, die sich ihm anvertrauen, auch
weiter in die Irre fithren wird. Es geniigt, F.BUHLs Monographie (1893) mit
M.WEIPPERTs grundlegenden "Studien und Materialien" (1971; fortgefiihrt
und zusammengefaft in WEIPPERT 1982a) zu vergleichen, oder N.GLUECKs Vor-
stellung von einer edomitischen Kultur im 13.-8. Jh. v. Chr. mit deren
korrekter Datierung durch J.R.BARTLETT (1972; 1979) und S.HART (1986a;
1987) zu konfrontieren (8./7. = 6./5. Jh.v.Chr.).

1. Das Land und seine Bewohner

Von Westen betrachtet, erhebt sich Edom als eine bis zu 2000 m hohe
Wand aus dem Wadi CArr:ﬂaa\l'l, deren zerkliifteter, gelblicher und roétlicher
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Sandstein in der im Dunst oft kaum noch auszumachenden Hohe in einer staub-—
grauen Kalksteindecke endet. Vom Osten, aus der Wiste, betrachtet bietet
sich Edom hingegen dar als zwei dem transjordanischen Plateau aufsitzende
Gebirgsstécke, die vom Einzugssystem des Wadi 1-Gwer deutlich geschieden
werden. Dementsprechend hat das alte Edom in der arabischen geographischen
Nomenklatur zwei Namen: der siidlich von Bozrah/Bserah bis zu 1641 m ansteigen-
de Norden heiBt al-8ibal "Das Gebirge" (zuerst béiegt Ende des 6.Jh.v.Chr.
als gbl im Ostrakon IT aus Hisban, Z.4; vgl. noch Ps. 83,8 und Ismael,
10), der nérdlich von Petra.bis zu 1736 m ansteigende Sliden heift ab-%aran
(-5ar4) "Das Wildnis-Wasser-Biume-Land" (WELLHAUSEN 1897:51). Am Ras
an-Nagb bricht das transjordanische Plateau unvermittelt um ca. 500 m ab
zur Hismi, einer Wiistensteppe, in der kein Regenfeldbau mehr mglich ist.
Hier beginnt nach den arabischen Geographen der Hidaz (MUSIL 1926:255-58),
nach 1Kén. 11,17f Midian. -

Man kann fiir einen Augenblick erwdgen, ob nicht auch die beiden Bezeich-
nungen, die das Alte Testament mehr oder weniger synonym verwendet, Edom
und S8ir, auf die Landschaften al-Gibal und aS-Sarah zu beziehen seien.
Aber auch nur fiir einen Augenblick, denn dem steht schon die ganz andere
Blickrichtung der alten Hebrder entgegen. Gewif, semantisch entsprechen
sich SBir "Das behaarte, i.e. wald- und gestriippbedeckte Land" und ad-¥arah
ungefdhr, und nach Gen. 36,6-9.20 wie nach dem archdologischen Befund hat
die Staatenbildung Edams im Norden, in al-&ibal, ihren Anfang gencmmen
und ist erst im Zuge des 8./7. Jh.v.Chr. nach at-Sarah vorgedrungen. War
Edom also urspriinglich = al-Gibal? Dagegen spricht, daB sich gerade in
al—&ibél, auf der ersten Verwerfungsstufe des Gebirgsabfalls, eine Hirbet
Umm 8air findet (HOHNE F 12); lautgesetzlich korrekt ist siidost-kanaanid-
isches (und altnordarabisches) /$/ zu neu-hocharabischem /}‘5'/ geworden.

GewiB sind nach ihrer Etymologie Edam "Das Rote" wie SBir primdr Land-
schaftsnamen, von denen Edom sekunddr (seit dem 9. Jh.v.Chr.) zum Namen
eines Staates und seines Volkes geworden ist. Bezieht man S&ir auf den
ehemals (und in Resten bis heute) bewaldeten Gebirgsabfall in seiner ganzen
Lénge, bleibt filir Edom nur der Bezug auf den schmalen Streifen fruchtbaren
Bodens, der sich am Rand des Plateaus hinzieht. Sowenig wie die darin an-
gesprochenen Phanomene (terra rossa und Macchia) sind die beiden Landschafts-—
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namen auf das historische Edom beschra@nkt. Das Land udm des Keret-Epos
und die udmym "Udumiter" Ugarits fiihren in den nordsyrisch-dgdischen Be-
reich und haben mit Slidtransjordanien so wenig zu tun wie Schrift und Spra-
che von Ugarit. Ein zweites S&ir lag auf dem Riicken des juddischen Gebir-
ges. "Ich befinde mich im Kriegszustand mit den S&ir-Tindern (matat Se-
it Z.26)", sagt cAbdul_leba von Jerusalem (EA 288), "bis Gintikirmil".
Dabei ist weder an das edamitische S8ir zu denken (WEIPPERT 1982a:292)
noch an das nordpaldstinische gt krml (SCHMITT 1980:78), sondern an die
slidliche Nachbarschaft Jerusalems. Das juddische Karmel (Hirbat Kirmil,
HOHNE D 10) bezeichnet etwa den Punkt, an dem ehemals Waldland in Steppe
tbergegangen sein mag. Im in der Spdtbronzezeit weitgehend unbesiedelten
Bereich zwischen Jerusalem und Karmel/Gintikirmil hat der arabische Orts-—
name Siir (HOHNE D 9) einen alten Flurnamen *S$i/a"ir bewahrt; die Ent-
sprechungen siidkanaandisch /$/ > aramdisch /s/ > neuhocharabisch /s/ sind
lantgesetzlich korrekt - im Falle der transjordanischen Hirbat Umm &Sir
(s.0.) fehlt das aramdische Stratum.

wWahrend al-&ibal und die Berge im Norden von Petra noch fiber der 300
mm~ Isohyete liegen, sinkt der durchschnittliche jdhrliche Niederschlag
im Stiden von af-Sarah bald unter 200 mm (SHEHADEH 1985). Bedenkt man, da8
die aktuelle Niederschlagsmenge in etwa jedem dritten Jahr um bis zu 50%
unter dem langjdhrigen Mittel bleibt, dann wird versténdlich, daB die Be-
wohner Edams in historischer Zeit in weitem Umfang auf die Kambination
von ambulanter Viehzucht mit stationdrem oder ambulanten Regenfeldbau an-
gewiesen waren, oder Bewdsserungssysteme anlegen muSten, die freilich In-
vestitionen erfordern, wie sie aus dem Land allein schwerlich erwirtschaftet
werden konnten. Siedlungskontinuit#dt seit der Eisenzeit gibt es in a¥-8arah
nur im Bereich weniger Quellen wie der von Wadi Musa (al-Gi', Gaia) und
Udruh (KILLICK 1986; 1987). Elemente urbaner Kultur, wie sie im 7. Jh.v.Chr.
und :Lm 1. Jh.n.Chr. anzutreffen sind, waren importiert und beruhten auf
dem ZufluB von Kapital aus dem assyrischen bzw. rémischen Weltwirtschafts—
zentrum. Die fiir antike Verhdltnisse reichen Kupfererzvorkommen von Fenan,
im Miindungsgebiet des Wadi 1-Gwer ins Wadi “Arabah, wurden spitestens seit
dem Ende des 4. Jt. v. Chr. abgebaut, vorzugsweise in Krisen- und {bergangs-
perioden in der Geschichte Paldstinas (FB I, FB IV/MB I, E I, E IIC, 3./4.
Jh.n.Chr.), in denen das Land vom cyprischen oder anatolischen Kupfer ab-
geschnitten war (KNAUF und LENZEN 1987). Die Kupfergewinnung, die schon
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im 7. Jh.v.Chr. grofindustrielle Ausmafe annahm, hat erst in rdmischer
Zeit zu einer ganzjdhrig besiedelten Kleinstadt, Phaino/Hirbat Fenan, im
Kupferverhiittungsgebiet gefiihrt (cf. noch BN 36, 37-40).

Als Stammvater der Edomiter (und Eponym fiir Edom: Dt. 2,4f.8; Jer.
49,8.10; Obad 6.8£.18£.21; Mal 1,2f) gilt im Alten Testament Esau. Leider
liegen uns keine edomitischen Stellungnahmen zu diesem Problem vor. Zum
Namen, der im Alten Testament unerkldrt bleibt (Gen. 25,25 erkldrt sowohl
"Edom" wie "S&ir", WEIPPERT 1982a:297, aber gerade nicht “eéaw), kann alt-
stidarabisch und arabisch /cysl/ "Leben, Lebensunterhalt, Nahrung" verglichen
werden; auch die Nominalform (fa®law > fa®la'?) filhrt in den arabischen
Bereich, hdtte dann allerdings eher eine Stammutter als einen Stammvater
bezeichnet. Nach Gen. 36,20; Dt. 2,12 soll S&ir von "Horitern" bewohnt
gewesen sein. Da alle horitischen St&mmenamen semitisch sind, kann es sich
bei ihnen unméglich um ein Uberbleibsel der Hurriter des 2. Jt.v.Chr. han-
deln (so etwa MENDENHALL 1973:158). Eher ist die &ltere Auffassung im Recht,
die in den Horitern HOhlenbewohner, Troglodyten sieht (hebr.hor,hur "Hohle",
arab. haur "Bucht"), was zur Landesnatur und der Lebensweise zumindest
eines Teiles seiner Bewohner auch im 9.-6.Jh.v.Chr. passen wiirde; alter—
nativ ist "Die Freien" zu erwdgen (nach hebr. hor, arab. hurr “frei, edel",
auch in Personennamen: BN 21 [1983], 42 Nr.2). Bei der Landnahmetheorie
Dt. 2,12.22 handelt es sich um eine Rekonstruktion der edaomitischen Friihge-
schichte nach einem deuteronomistischen Denkmodell, das im Falle der Edami-
ter noch weniger zutrifft als im Falle Israels (auch sind hier die beiden
Landschaftsnamen Edom und SEir mit je verschiedener Pertinenz einander
und dem edomitischen Staat gleichgesetzt). Nach dem Kontinuum der vom 2.
ins 1. Jt. v. Chr. fiihrenden Belege waren die Edomiter wie die Ammoniter,
Moabiter und der grdfte Teil der Israeliten autochthon.

Ab wann sich die Edomiter der Eisenzeit als ein "Volk" fiihlten, ist
angesichts fehlender Selbstzeugnisse nicht festzustellen. Die Fremdzeug-
nisse, das Alte Testament und die assyrischen Kénigsinschriften, belegen
nur, da8 Edoms Nachbarn seit dem 9. Jh.v.Chr. mit einer edomitischen Po—
litie rechneten, die in ihren Anfingen nicht notwendigerweise ein Staat
war (s.u. § 3.1).
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Die Sprache der Edomiter ist auBer in einem Gotter- und einigen Stammes-—
und Personennamen jetzt auch in einem Ostrakon belegt (s.u. § 6). Die of-
fizielle Sprache Edoms im 7./6. Jh.v.Chr. gehtrt danach, wie schon aus
der Orthographie des Namens seines Hauptgottes Qaus zu erschliefien war
(KNAUF 1984a), zum Kanaandischen der 1. Hilfte des 1. Jt.v.Chr. Eigentlm-—
lich ist ihm der H-Stamm von BRK und, wenn Mehetab'el Gen. 36,39 genuin
edomitisch ist, die Bildung des Partizips des H:Sta:rrres, die es mit dem
Altaramdischen und frithesten Altnordarabischen teilt (wo eine Wurzel YTB
allerdings fehlt). Sowohl etymologisch wie orthographisch belegt der Name
des edomitischen Staatsgottes allerdings einen "proto-arabischen" Bevél-
kerungsteil im spdteren Edom seit dem 13. Jh.v.Chr. (KNAUF 1984a und b).
Nicht nur toponomastisch gehrt Edom zum "westarabischen Kontinuum" (BN
36, 40-49; KNAUF 1988), das im 3./2. Jt. v. Chr. Westsemiten begannen,
Arabien zu erschliefen, und an dessen Nordende sich im 2. Jt.v.Chr. das
Zentralsemitische, an seinem Slidende das Slidsemitische sich konstituierten
und dazwischen, freilich erst im Laufe des 1. Jt. v. Chr., das Arabische
(Midian, 64-77). Buch verbirgt sich nach dem toponomastischen Befund hinter
der phénikisierenden Orthographie des Edomitischen ein reicherer, konser-
vativerer Lautbestand (KNAUF und MA'ANI 1987).

Die Idumider galten ihren Nachbarn in hellenistischer Zeit als Araber
(Strabo XVI ii 34); sie kénnen nach dem Aufweis der Personennamen in den
aramdischen Ostraka vom Tall CArad und Tall as-Saba® (*Qauswahab, *Qausgaut,
*Oausnahar neben aramdischen *Qauscadar, edomitischem *Qausgabar; KNAUF
1981:191 Anm.18; Ismael, 10f Anm.45) seit dem 4. Jh.v.Chr. als solche an-
gesprochen werden. Freilich ist die Arabisierung der Edomiter weniger als
ein Uberfremdungsprozes zu verstehen, als vielmehr in den Prozef der "Ara-
bisierung der Araber" im Zuge des 1. Jt.v.Chr. einzuordnen.

Der edomitische Staats— und Nationalgott Qaus "Der Bogen" war seinem
Namen nach wie Yahwe und Baal/Hadad eine Gestalt des syrisch-arabischen
Wettergottes. Der Gott ist epigraphisch gut belegt, kommt im Alten Testa-
ment freilich nur im Namen des Tempelsklaven Bar(r)gos "Qaus erglénzt!
Esr. 2,52; Neh. 7,55 vor (zur Deutung des Namens: WEIPPERT 1971 z.St. ge-
gen GESENIUS'®). Es kann aber kein Zweifel bestehen, dad fiir Dt.32,8f
Qaus wie der ammonitische Milkom und der moabitische Kamof ein Sohn Els
und Bruder Yahwes war.
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2. Das vorstaatliche Edom
2.1 Edom am Ende des 2. Jt. v. Chr.

Zwar entfidllt EA 288,26 filir Edom (s.o0.), doch ist S&ir als - dem An-
spruch nach - &gyptisches Herrschaftsgebiet durch Ramses II. (1279-1213),
der eine Liste von sechs "Schasu-Lindern S&ir" Amenophis III. (1391-1353)
kopiert hat, vom 14. — 12. Jh.v.Chr. belegt (WEIPPERT 1982a:292f). Der
Liste ist als siebtes wahrscheinlich ein "Schasu-Land *Punc” anzuschliefen
(GORG 1982; BN 36, 37f); die Namen der s&iritischen Schasu-Ldnder sind
entweder Regionalbezeichnungen (*3i°ir, *Labanat, *Puno, Pagpas?) oder
Sippennamen aus Personennamen (*D/Turab'il, Paspas?) bzw. einem Gottes-
namen, *Yahwe (Midian, 50f). Ramses II. und Ramsesi ITI. (1184-1153) fihr-
ten gegen S&ir "prdventive Polizeiaktionen" durch, wahrscheinlich um die
&gyptischen Bergbauinteressen im Wadi Arabah zu schiitzen (Midian, 113).
Aus dem gleichen Interesse mag man unter Merneptah einer Schasu-Gruppe
aus Edom in einer singuldren Notlage Zuflucht gewahrt haben (Midian, 102-
104). Es handelt sich hier (Pap. Anastasi VI 51-61) um den ersten Beleg

flir den Regionalnamen Edom.

Die edomitischen Schasu ziichteten Kleinvieh und lebten in Zelten (WEIPPERT
1974:275); ihre soziale Organisation ging nicht iiber mhwt "Familien, Sippen"
(FISCHER-ELFERT 1986:168) hinaus, d.h. sie lebten in lokalen Linienverban-—
den ohne iibergreifendes genealogisches System und standen damit ganz am
unteren Ende der sozialen Evolution in Tribalgesellschaften (DOSTAL 1985:
341-343; 360f). Weit entfernt davon "Beduinen" zu sein, lassen sich die
Schasu als "Lokalnomaden" (arab. ahl/Carab ad-dirah beschrieben von
BANNING und KOHLER-ROLLEFSON 1986) bzw. "Halbfellahen" (MUSIL 1908:23)
ansprechen; demgemiB werden sie in den sgyptischen Listen nach Regionen
spezifiziert. Es ist anzunehmen, daB ihre (nach den ethnologischen Parallelen)
kleinen Streifgebiete fest umschrieben waren und daf es nur in aufergewdhn-
lichen Notlagen zu Transmigrationen (wie in Pap.Anast. VI) kam. Im edomiti-
schen Bereich fehlen bis jetzt alle Anzeichen fiir Architektur vor dem 8./7.
Jh.v.Chr. Menschliche Présenz ist fiir das 13./12. Jh. belegt durch spirliche
Streufunde midianitischer Keramik (Hirbat a¥-8dayyid, Grarah [unverdffent-
licht], Tawilan, Hirbat Duwar), die nicht auf Siedlungen schliefen 188t
(Midian, 15-17). Das gleiche gilt fiir eine Handvoll spitbronzezeitlicher
Ware aus dem Bereich von Fenan (unverdffentlicht). Ein Skarab#dus Amencphis
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III. aus dem Bereich von Petra kann lange nach dessen Regierungszeit dort-
hin gelangt sein (WRRD 1973). Bis zu 25% der eisenzeitlichen Keramik aus
dem Bereich von Fenan (iiber 75% sind ins 7./6.Jh.v.Chr. zu datieren) haben
Parallelen in der Keramik des 12./11.Jh.v.Chr. von Hirbat al-Mfa¥ und al-
Mana"Tyah ("Timna®"); es ist mbglich, dag Stimme des westlichen Wadi “Arabah
und des Negeb in der frithen Eisenzeit an der Ausbeutung der Kupfererzvorkom-
men auf der Ostseite des Wadi “Arabah beteiligt waren (Keniter?). Jedenfalls
ist filir diese Periode mit "nomadischem" Bergbau zu rechnen (noch unter

den Bedingungen edomitischer Staatlichkeit im 7./6.Jh.v.Chr. hat es an-
scheinend keine stindige Okkupation des Bereichs gegeben, s.u. § 3.2).

Die ddrfliche Besiedlung des ehemaligen Schasu-Landes Edom hat sich
sehr viel langsamer vollzogen als der vergleichbare fritheisenzeitliche
Prozef im West- und ndrdlichen Ostjordanland. Am Ende des 1l.Jh.v.Chr.
war nicht mehr als ein etwa 5 km breiter Streifen Edoms unmittelbar sid-
lich des Wadi 1—[:1as£ sefhaft besiedelt; sein Zentralort war Hirbat MaSmil

("el-Mudimmin® HOHNE F 12). "Wer sich auf Hirbet Madmil stellt und einmal
rundum blickt, {iberschaut das gesamte, von David kassierte 'Filirstentum'
Hadads" (UF 16,94f) - falls es einen edomitischen Prinzen dieses Namens
gegeben haben sollte (s.u.). Aus methodischen Griinden werden hier nur Sur-
veys berlicksichtigt, die ihre Keramik verdffentlicht haben oder die Vf.
nach Autopsie kennt (WEIPPERT 1979:30 m.Anm. 57; 1982b; KNAUF 1984a: 94
m.Anm.11), da anderenfalls die Berechtigung der Datierung nicht Gberpriift
werden kann. Generell ist damit zu rechnen, daf die edomitische Peripherie
kulturelle Innovationen des kanaandischen Kernlandes mit einer gewissen
Phasenverzdgerung iibernammen hat, wenn {iberhaupt, und stratifizierte Funde
gehen in Edom z.Zt. nicht unter das 7.Jh.v.Chr. zurlick.

2.2 Edom unter juddischer Suprematie
(107950 T Ches)

Die Aussagen des Alten Testaments, die sich anscheinend auf Edom vor
dem 9.0h.v.Chr. beziehen, sind entweder unhistorisch, oder sie lassen sich
kaum verifizieren. Unhistorisch sind Gen.36,31 (s.u. § 4); Dt. 2,12 (s.0.);
die Begegnung von Israel und Edom wahrend der Wiistenwanderung Num. 20,14-
21; Dt.2,4-8 (MITIMANN 1973); und der Edomiterkrieg Sauls 1.Sam. 14,47,
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der Saul die Kriege und Siege Davids vorwegnehmen ld8t (WEIPPERT 1971 z.St.).
Nicht verifizierbar ist die Notiz 2.Sam. 8,13f; ein milit&rischer Zusammen-—
stof zwischen David und einer Edomiterschaar im Wadi CArabah liegt gewiB
im Bereich des Denkbaren, doch bei den "Verwaltern", die David liber "ganz
Edom" eingesetzt haben soll, ist entweder (mit LEMAIRE) "Aram" zu lesen,
oder es handelt sich um eine Riickprojektion des einen Statthalters, den
Josaphat in Edom unterhielt (1.K&n. 22,48). Denn weder hat die juddische
Okkupation Edams (wie etwa spédter die assyrische) architektonische Spuren
hinterlassen, noch 18Rt sich angeben, was Davids Vogte denn zu verwalten
gehabt hitten. Auch 148t sich diese Notiz nicht mehr mit dem Prinzen Hadad
stiitzen, der {iber Midian und Pharan nach Agypten entkam und dann einen
Guerilla-Krieg gegen Salomo entfesselte (1.Kdn.11,14-22.25); denn dieser
Hadad war hochstwahrscheinlich ein Aramier, kein Edomiter (LEMATRE 1988).
Juddische Suprematie iiber Edom im 10. und 9.Jh.v.Chr. belegen der Volker-
spruch Gen. 25,22f und das vaticinium ex eventu Num.24,18, die freilich

in der Nachfolge der dgyptischen Edom-Politik mehr in einem Anspruch und

in gelegentlichen "Polizeiaktionen" zum Schutz der Verbindungswege nach
dem Rotmeerhafen Ezion Geber ($azirat Far®un; 1.Kdn. 9,26-28; 22,49) be-
standen haben diirfte als in einer geregelten Verwaltung. Der judidische
Bnspruch auf ein "Protektorat" iiber Edom scheint den Beginn der edomiti-
schen Staatenbildung am Anfang der 2. Hilfte des 9. Jh.v.Chr. liberdauert

zu haben (2.Kdn. 8,20-22; 14,7; 14,22); erst mit dem Erscheinen der Assyrer
in der slidlichen Levante kehrte sich das Krédfteverhdltnis zwischen Edom

und Juda um (vgl. 2.K6n.16,6, und unten § 3.2).

Mit dem Vdlkerspruch Gen. 25,23 und der in der Geburtsgeschichte implizit
enthaltenen Isaak-Edom-Jakob-Genealogie (25,21-28) diirften die &dltesten
alttestamentlichen Edom-Traditionen vorliegen. Sie lassen sich der Jeru-
salemer "Weisheit", d.h. dem der juddischen Verwaltung inhdrierenden Schul-
betrieb, im 9./8.Jh.v.Chr. zuweisen (Ismael, 37-39; Midian, 84-86;

BN 40, 16-19; SMELIK 1987:22-30). Noch im 8.Jh. war "Isaak" Eponym des
Stidreiches (Am. 7,9.16)..In der Filiation Esaus/Edoms und Jakcbs von Isaak,
und damit in der Bruderschaft von Edom mit Jakob/Israel, liegt weiter nichts
als ein fait de géographie vor: Juda ist "Vater" des nérdlich anschliefen-
den Israel wie des siidlich anschliefenden Edom. Gleichermafen macht Gen.
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10,7 Saba und Dedan zu SShnen von Raamah/Nagran, weil Nagran auf der Weih-
rauchstraBe eben zwischen Dedan und Saba liegt (politisch hat Saba vom

8. bis zum 5. Jh.v.Chr. die Weihrauchstrafe und damit auch Dedan und Nagran
dominiert). Sowohl der Vdlkerspruch Gen. 25,23 wie die Pseudo-Atiologie

des Namens Esau Gen. 25,25 beziehen sich bereits auf die edomitische Po-
litie des 9./8.Jh.; es gibt keine Traditionen iiber einen Esau, der noch
nicht in Edom/S8ir wohnt. Die Beschreibung Esaus als eines Wald- und Wiesen-
Menschen in Gen. 25,27 kann sich auf das Kulturgefdlle beziehen, das im

9. und 8.Jh.v.Chr. zwischen dem West- und dem siidlichen Ostjordanland herr-
schte. DaB Esau dennoch als der &ltere Bruder gilt, kann damit zusammenhan-—
gen, daf S&ir méglicherweise schon in der Bronzezeit in das Jerusalemer
Verzeichnis von "Fremdldndern und Gefahrenherden" aufgencmmen worden ist,
also wenigstens ein Jahrhundert, bevor sich Israel konstituierte (s.o.§

1; wegen der dgyptischen Belege kamt es auf das «¥=Ceru EA 288 nicht an).
Die weiteren Ausgestaltungen des weisheitlichen/listenwissenschaftlichen
Traditionskerns in den Jakob-Esau-Erzédhlungen Gen. 25,29-34; 27; 32,1-21;
33,1-16) sind rein literarisch und ohne stammesgeschichtlichen Hintergrund
(THOMPSON 1987:104-116). Auch bei der spdteren Vorstellung einer besonderen
"Bruderschaft" zwischen Israel und Edom (Num.20,14; Dt. 2,4f; 23,8; Am.1,11)
handelt es sich um nichts weiter als Exegese einer Erzdhlung, die ihrerseits
auf eine geographische Genealogie oder Liste zurlickgeht. Hinter Dt. 23,8
mogen auBerdem Skonamische Interessen begliterter Mitglieder der perserzeit-
lichen Biirger-Tempel-Gemeinde im benachbarten Idumda stehen.

3. Der edomitische Staat
3.1 Die Staatenbildung

Der ProzeB der edomitischen Staatenbildung begann im 9.Jh.v.Chr. und
war erst Ende des 8.Jh.v.Chr. mit der assyrischen Machtiibernahme abgeschlos-
sen. In diese Periode wird auch das edomitische St&mmesystem (mit mehrfacher
genealogischer Schichtung), wie es im 7.Jh.v.Chr. in Gen.36,10-14.20-28
aufgezeichnet wurde, in seinem Grundbestand zuriickgehen. In seiner sozialen
Evolution wird Edom damals den Zustand einer "tribalen Klassengesellschaft"
erreicht haben (DOSTAL 1985:345-363), wie sie in Israel nach dem archiologi-
schen Befund, nach den Erzdhlungen im Richterbuch und nach den Gesetzen
des Bundesbuches schon im 12./11.Jh.v.Chr. bestand. Zum Ineinanderfallen
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von Stamme- und beginnender Staatenbildung sei auf die Beispiele von Juda
(auch als [Grof-]Stamm eine davidische Schopfung), Zebulon und Naphthali
(nach dem archdologischen Befund nicht vor dem 10.Jh.v.Chr., also unter
oder nach Salomo) verwiesen. Zunehmende bduerliche Sefhaftigkeit der edomi-
tischen Stimme, zumindest in al-Gibal, mag es Josaphat Ende der 1. Hdlfte
des 9.Jh.v.Chr. emmdglicht haben, einen Statthalter in Edom einzusetzen
(1.K6n.22,48). Der "Feldzug" Josaphats mit dem Konig von Israel und einem
Konig von Edom gegen MeZa® von Moab (2.Kon. 3,6-27) ist die fiktive Ausma-
lung eines Spdteren zur Annalennotiz 3,4f, die knapp den Abfall Moabs von
Israel konstatiert. Sein Versuch, den Erfolg des Abfalls zu begriinden,
endet in Anachronismen und Absurditdten. Offenbar standen ihm fiir die Ereig-
nisse keine so guten Quellen zur Verfiligung wie uns mit der MeSa“~Inschrift
KAI 181 (BARTLETT 1983).

Anfang der 1. Hdlfte des 9.Jh., unter Josaphats Sohn Joram, kam es zur
Errichtung eines edomitischen "Kénigtums" (2.K&n. 8,20-22), also eine Ge-
neration nach dem Abschluf der moabitischen Staatenbildung unter Megac,
die wiederum eine Generation nach dem Abschluf der israelitischen Staaten-
bildung unter Omri erfolgte. Wie der Regen breitet sich die Staatenbildung
in Paldstina von West nach Ost und von Nord nach Siid aus und hat darum
Edom als letzten der syrisch-paldstinischen Kleinstaaten erreicht. Der
Akkord von Metawologie und Politik ist keine Koinzidenz, sondern verweist
auf die agrariéche Basis antiker staatlicher Gesellschaften. Es wire ver-—
fehlt anzunehmen, mit der Erwdhnung eines edomitischen Konigs seien zu-
gleich alle Elemente voller Staatlichkeit gegeben gewesen. Davon kann keine
Rede sein. Anfang des 8.Jh.v.Chr. ercberte Amazja von Juda die edomitische
Fliehburg Sela, die gewiff mit as-5i1° zwischen at-TafJ.lah und Bse.rah (HOHNE
F 12) identisch ist, obwohl weder Architektur noch Keramlk des 9 /8.Jh.v.
Chr. am Ort belegt sind (freilich Keramik des 7./6.Jh.; LINDNER 1983:259-
271; ZAYADINE 1985:167; HART 1986b). Dieser Sachverhalt belegt den immer
noch nicht-urbanen Charakter der edamitischen Gesellschaft im 9./8.Jh.,
er widerlegt nicht die durch Name und Lage hinreichend begriindete Identi-
fikation. Das edomitische Kénigtum dieser Periode ist als Stammesfilirsten-
tum (engl. chiefdom) anzusprechen wie das "Konigtum" Sauls und wahrschein—
lich auch das Davids, Salomos und ihrer unmittelbaren Nachfolger auBerhalb
des Stadtstaates Jerusalem.
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802/796 v.Chr. zahlte Edom, wohl in Abhiingigkeit von Damaskus (WEIPPERT
1982a:295), seinen ersten Tribut an Assyrien. Wenig spédter wurde es Opfer
des Kriegszuges Amazjas (2.Kén. 14,7). Um die Mitte des 8.Jh.v.Chr. wird
die Schindung eines edomitischen Fiirstengrabes durch die Moabiter anzusetzen
sein, die Amos riigt (2,1), ein weiterer Hinweis auf den Sachverhalt, da8
die Heimat des edomitischen Flirstenhauses und seines Staates im landwirt-
schaftlich héher entwickelten, an Moab grenzenden Norden des Landes lag.
Zur gleichen Zeit besetzte Amazjas Sohn Azarja das Nordende des Golfes
von al-Agabah und griindete dort, im oder bei dem Hain "Elath/-oth”, die
gleichnamige "Stadt" (nie mehr als eine Festung!) als Nachfolgesiedlung
von Ezion Geber (2.Kon. 14,22; zum archdologischen Befund PRATICO 1985;
KNAUF und LENZEN 1987:86f). 734/33 v.Chr. wurde die Siedlung edomitisch
(2.K5n. 16,6), wihrend sie zuvor offenbar in einer Art Niemandsland gelegen
hatte. Ob Edom bei diesem Vorstof nach Stiden noch als damaszener oder schon

als assyrischer Vasall agierte, wissen wir nicht.

3.2 Die Bliite des edomitischen Staates
(7734 = 552 w. Chr.)

Als assyrischer und babylonischer Vasall wurde Edom zur vollen Staat-
lichkeit entwickelt. Ende des 8., vielleicht auch erst Anfang des 7.Jh.v.
Chr. (HART 1987) kam es zur Griindung seiner Hauptstadt Bozrah (Bserah HOUHNE
F 13; Jes. 34,6; 63, 1; Jer. 49,13.22; Bm. 1,11), die freilich die einzige
Stadt Edoms blieb (und von HART 1987:288, keineswegs unzutreffend, auch
nur als "large fortress" klassifiziert wird). Architektur wie Keramik
Bozrahs weisen massiven assyrischen Einfluf auf (BENNETT 1982; 1983; OAKE-
SHOTT 1983). Bis zur Slidgrenze sedentdren Wirtschaftens am Ras an-Nagb
iiberzog sich das Land im 7./6. Jh.v.Chr. mit grofen und kleinen Doérfern
und Forts (HART 1986a; 1987; 1988).

Es ist anzunehmen, daf zumindest in einigen dieser Forts auch assyri-
sche Truppen lagen (vgl. Asb. VAT 5600+ I 48), die den Kdnigen in Bozrah
halfen, ihr Land zu kontrollieren und gegen Raubziige aus dem Osten zu ver-—
teidigen (Asb. A VII 109.112). Aus Grarah stammen mit- und nebeneinander
ein edomitischer Personenname auf einer Scherbe eingeritzt, ein oder zwei
Keilschriftzeichen im Verputz einer Zisterne, und ein proto-arabischer
oder altnordarabischer Siegelabdruck (HART 1988; z.T. unveroffentlicht).
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Das edamitische Ostrakon (s.u. § 6) wendet sich gleichzeitig an den "Konig"
(sc. Edoms) und den assyrischen oder babylonischen Geschaftstrdger neben
ihm. 732 v.Chr. erscheint der Konig Qausmalak in einer assyrischen Tribut-
liste (K 3751, 11'; WEIPPERT 1973:52), 701 sein Nachfolger *Hairam (nicht
*Malik- und nicht *Ay(y)a-; Snh. 30,57). Dem Asarhaddon stellte Qausgabar
(epigraphisch auch in Umm al-—BiyErah belegt) zum Neubau seines Palastes
Arbeiter und Material (Ash. Nin. A V 56), Assurbanipal leistete der gleiche
Herrscher auf seinem Agypten-Feldzug Heerfolge (Asb. C I 26.51). Die Teil-
nahme der Edomiter an einer anti-babylonischen Konspiration 594/93 (Jer.
27,3) blieb Episode, sie setzten ihre Loyalitdtspolitik gegeniiber der neuen
Grofmacht fort (vgl. 2.Kdn.24,2; Arad 24) und sind nicht schlecht dabei
gefahren. Zwar ist die Beteiligung edomitischer Truppen an der Zerstorung
Jerusalems 586 v.Chr. (Ez. 25,12f; 35,1-15; Joel 4,19; Obad 10-14; Ps.
137,7) eine spidtere Verleumdung (WEIPPERT 1982a; BARTLETT 1982), doch fiel
infolge der Ereignisse beim Untergang Judas dessen Stiden unter Einschluf
Hebrons an sie (vgl. Ez. 35,10). Das wird geniigt haben, sich den HaB ihrer
westlichen Nachbarn zuzuziehen.

Die Westexpansion Edoms setzte bereits Ende des 8.Jh.v.Chr. ein (Arad
40; WEIPPERT 1982a:295; BARTLETT 1982:15f) und erreichte, wenn man so will,
mit der Etablierung der persischen Hyparchie Idumda Anfang des 4.Jh.v.Chr.
(DE GEUS 1980) ihren Abschluf. Die Annektion Elaths 734/33 v.Chr. war eine
wichtige Etappe auf diesem Weg, weist aber zugleich weiter nach Stiden.
Zwar kann man aus Jer. 49,8; Ez. 25,13 nicht entnehmen, daf die Edaomiter
Anfang des 6.Jh.v.Chr. auch Dedan im Hijaz unter ihre Herrschaft gebracht
hatten, da in beiden Versen wohl der f‘eldzug Nabonids 552 v.Chr. reflektiert
ist (s.u. § 4); aber die Anwesenheit Edoms in (Thr.4,21) bzw. "genealogische"
Suprematie iiber (Gen. 36,28) Uz wie epigraphischer und archdologischer
edomitischer Einfluf auf die Kultur Dedans (BN 22, 26f) sprechen zumindest
flir eine edamitische Handelskolonie in Dedan und damit Skonomische Dominanz
in Nordwestarabien.

Edoms Kontrolle des Nordendes der Weihrauchstrafe, die seit der 2. Hilfte
des 8.Jh.v.Chr. in Betrieb war, erkldrt sowohl das Interesse der Assyrer
an Edom wie den wirtschaftlichen Aufschwung, den das Land im 7./6. Jh.
v.Chr. nahm (BN 40,21f). Edams Beteiligung an deren Handel, der von Dedan
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(al-Ul4) {iber Edom nach Gaza filihrte und in Gegenrichtung, setzen auch

Am. 1,6 (mit Sklaven) und Ez. 27,16 (mit Edelsteinen und Luxus-Textilien)
voraus. Ez. 27,12-25 ist darum eher vor 552 v.Chr. zu datieren als nach

482 v.Chr. Eine zweite Quelle des nach Edom fliefenden Kapitals bildete

der Kupferexport (KNAUF und LENZEN 1987). Der grofindustrielle Kupferab-
bau im Fenan-Bereich wurde allerdings immer noch, wie einst der Kupferberg-
bau der Agypter im Wadi SArabah (Midian, 110f), in Form von saisonalen
Expeditionen betrieben. So 148t sich am ehesten erkldren, warum in Hirbat
an-Nahas (HOHNE E 13) sich Hiuser, Lager und Schlackenhaufen gegenseitig
iiberl;;\gern. In der Keramik der Verhiittungspldtze ist assyrisierende "Palast-
ware" ebenso vertreten wie eine der "Negev-Keramik" vergleichbare, ohne
Benutzung einer Topferscheibe hergestellte Ware, die sich auch auf dem
edamitischen Plateau (etwa in Tawilan) findet. Darin deutet sich eine sig-
nifikante Schichtung der edcmi’.cischen Gesellschaft im 7./6. Jh. an (cf.

zum keramischen Befund eines Nebeneinanders von Markt- und Subsistenzwirt-
schaft MERSHEN 1985; 1987). Auf die edomitische Kupferproduktion und -techno-
logie diirfte sich die "edomitische Weisheit" Jer. 49,7; Obad 8 beziehen
(vgl. auch Hi. 28,1-12).

Wie die handgemachte Keramik belegen auch Anlage und Architektur einiger
edomitischer Dorfer des 7./6. Jh. den weitgehend nicht-urbanen Charakter
der edamitischen Gesellschaft auch zur Zeit seiner wirtschaftlichen Hoch—
bliite: natiirliche Fliehburgen wie Umm al-Biyarah (BENNETT 1966), Bacsah
(LINDNER 1986:112-127) und as-Sadah (LINDNER fc.) im Bereich von Petra
(HOHNE 9 A 2) dienen dem Sicherheitsbediirfnis der eigenen Sippe, auch gegen—
tber den Organen eines Staates, als der effektiven Kommnikation mit und
Kontrolle durch diese Organe. Auf derartige Siedlungen und die entsprechen-
de Haltung ihrer Bewchner beziehen sich Jer. 49,16 und vielleicht Jes.

42,11 (Ismael, 108).

Edams tribale Verfassung im 7.Jh.v.Chr., der Zeit seiner Staatlichkeit,
ist in Gen. 36,10-14.20-28 beschrieben (cf. zur literarischen Stratigraphie
von Gen. 36 WEIPPERT 1971 z.St.), einem Text, der aus der ins 7.Jh.v.Chr. zu-
riickgehenden "geographische Quelle" von P stammen diirfte (Ismael, 10 Anm.
40; 61-63). Mit Uz (36,28) und Amalek (36,12) ist Edoms Ausgreifen nach
Westen und Siiden bereits reflektiert. War, wie anzunehmen ist, ein Teil
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der edomitischen BevGlkerung ohnehin nomadisch, bereitete die Integration
(proto-)beduinischer Gruppen des Negeb umso weniger Schwierigkeiten. Solche
Gruppen scheinen die juddischen Redaktoren der Liste unter "Amalek" zusammen-
zufassen; daB es im 7.Jh. noch Amalegiter gegeben haben kénnte, ist wenig
wahrscheinlich (Midian, 93f). Auch finden sich seit der ausgehenden Bronze-
zeit Gruppen, die das Wadi CArabah beweideten, zu beiden Seiten desselben;
neben dem archdologischen Befund um Fenan im 12./11.Jh.v.Chr. (s.c. § 2.1)
mag man an Lot Gen.13,5-12 und Lotan Gen.36,20.22 und R¥uel Gen. 36,10.13 und
Num. 10,29 (Midian, 158-160) denken. Die tribale Struktur des edomitischen
Staates duBert sich schlieﬁ}ich im edomitischen Ostrakon (§ 6) in der Weise,
daB dessen Verfasser seinen Konig als gleichgestellten anspricht, ohne

eine einzige der iiblichen Unterwiirfigkeitsbezeugungen des zeitgendssischen

Briefformulars.

4. Untergang und Nachleben
Von Edomitern zu Idumdern und Nabatdern

Als Nabonid 553/52 v.Chr. nach Arabien zog, setzte er auch der edomiti-
schen Selbstdndigkeit ein Ende (ABC 7 I 17; LINDSAY 1976; WEIPPERT 1987:101).
An einen vorangehenden edomitischen "Aufstand" ist nicht zu denken; fiir
Nabonid dirfte der in den letzten beiden Jahrhunderten angehdufte Reichtum
Edoms Grund genug gewesen sein, es zu kassieren, wie das Angewiesensein
der assyrischen und babylonischen Staatsfinanzen auf Einnahmen aus Kriegs-
beute wohl die treibende Kraft hinter seinem Arabien-Feldzug war. Der Feld-
zug ist in Jes. 21,11-15; Jer. 49,8.22; Ez. 25,13 mdglicherweise reflektiert
(GALLING 1963; LINDSAY 1976 gegen Ismael, 75).

Die Achiimeniden liefen bei der Ubernahme des neubabylonischen Reiches
die durch Nabonids Feldzug geschaffene Territorialordnung bestehen und
verwalteten Edom als Teil Arabiens. In den "Stddten" Bozrah (bis Ende des
5.Jh. besiedelt) und Elath (nach dem epigraphischen Befund bis ins 4.Jh.v.
Chr. benutzt) koénnen persische Geschadftstrédger angenommen werden: aus dem
Bozrah subsidifiren Tawilan kamnt ein keilschriftlicher Kaufvertrag, der
ins erste Jahr eineé Dareios (521/20 oder 423/22 v.Chr.) datiert ist (DAL-
LEY 1984; WEIPPERT 1987:102); unter den aramdischen Ostraka vom Tall al-
Hlefah ist wenigstens eines ein Verwaltungstext (#2071; GLUECK 1940:4-7).
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Das flache Land stand in der 2. Hidlfte des 5.Jh.v.Chr. zusammen mit Siid-
paldstina, der Sinai-Halbinsel und dem nérdlichen HiYaz unter arabischen
Klientel-"K&énigen" aus dem Stamm Qedar (Ismael, 101.1-106). Um 400 v.Chr.
ging Arabien, und damit auch Edom, den Persern verloren (HOGEMANN 1985:17),
und der Weg war frei fiir die Stammes-, spdter Staatenbildung der Nabatder
(KNAUF 1986) .

Wenn die "edomitische Konigsliste" Gen. 36,31-39 lberhaupt in die Ge-
schichte Edoms gehdrt, gibt sie eine Liste von Ortsherren und Stammesfiihrern
aus der Zeit zwischen 550 und 400 v.Chr. (KNAUF 1985; BN 38/39, 44-49).

Mehr spricht freilich fiir A.LEMATREsS Annahme, daB es sich dabei um eine
Liste von aramdischen Lokalfiirsten des 11.Jh.v.Chr. handelt (LEMAIRE 1988:
14-16).

Die edomitische Dorfkultur, die mit dem Ende der Perserherrschaft um
400 v.Chr. zu einem volligen Ende kammt, ist freilich trotz der propheti-
schen Edom-Orakel keines gewaltsamen, sondern eines natlirlichen Todes ge-
storben (Jes. 34; 63,1-6; Jer. 49,7-22; Obadja; Ez. 25,12-15; 35). Gewif
hat es Spannungen und Konflikte mit dem nunmehr im Lande anwesenden und
militdrisch wie politisch (s.o.) tonangebendem beduinischen Element gegeben
(den "Briidern und Nadimm" Jer. 49,10.14). Doch zeigen "Esaus" Heiraten mit
der seit dem Ende des 6.Jh.v.Chr. in aS-Sarah anwesenden gedrenischen Sippe
*Nabat (Gen.28,9; 36,3; Jes.60,7; Ismael, 108f), daB die Spannungen eher
die Aﬁsnahme als die Regel waren. Die Annahme, die Edomiter seien durch
eine massive arabische Einwanderung aus ihrem Stammland vertrieben worden,
ist unrealistisch und widerspricht diesen Hinweisen ebenso wie Jes. 63,3,
wonach Jahwe den Untergang Edoms ohne menschliche Mithilfe bewirkt haben
will. Das geht auch aus Mal 1,2-5 (Mitte des 5.Jh.v.Chr.) hervor, wenn
der Prophet der Absicht der Edomiter zum Wiederaufbau ihres Landes die
Aussicht auf Erfolg abspricht. Hier ist Edoms SelbstbewuBtsein als ebenso
ungebrochen vorausgesetzt wie die inzwischen eingetretene weitgehende Ver-
6dung des Landes. Der Grund liegt auf der Hand: seit Nabonid war Edam die
Kontrolle des Handels auf der WeihrauchstraBe entglitten, diesen Profit
teilten sich nun die Stddte und Stamme Nordwestarabiens (wie die Qedar/Na-
batder). Damit war eine Kultur wie die des 7./6. Jh. in Edom nicht mehr
finanzierbar. Es dauerte bis zum 1.Jh.v.Chr., ehe die Nabatier ihrerseits
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in Zivilisation investierten. - Die Kupfergruben von Fenan migen bis ins
5.Jh. hinein genutzt worden sein (vgl. Hi. 28,1-12), doch ist unklar, wer
die Konzessionidre waren und wem die Ertrdge zugute kamen.

Im Westjordanland bewahrte die achdmenidische, ptolemdische und seleu-
kidische Hyparchie Idumda den Edomiter-Namen, bis sie 127/126 v.Chr. von
Johannes Hyrkan ercbert und ihre Bewohner, von denen wir nicht wissen,
wie viele von ihnen Nachkommen der alten Edomiter waren, wurden zwangsweise
judaisiert (vgl. 2m. 9,12; Jes. 11,14; DE GEUS 1980). Ostlich des Wadi
CArabah konstituierte sich aus den Nachkammen der Edomiter und zugewanderten
Qedrener im 4.Jh.v.Chr. dié nabatdische Politie (Ismael, 106-111; KNAUF
1986), in deren Aufstieg und Niedergang sich der Prozef der edomitischen
Geschichte — vom Stamm zum Vasallen-Staat zur Provinz und, in der Spdtantike,
zuriick zum Stamm - wiederholte. Qaus wurde Dusares und spdtantik eine
Gestalt des Sonnengottes, dessen Geburt heute am 25. Dezember weltweit
gefeiert wird.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Eine moderne Beschreibung der edamitischen Geschichte wird nicht dadurch
behindert, daf ein Edomiter selbst die Geschichte seines Volkes geschrieben
hdtte, die erhalten geblieben wire und nun aufgrund ihrer Rezeptionsgeschichte
von textbesessenen, aber problemvergessenen Historikern als Geschichtsbe-
wuBtsein ausgegeben werden konnte, das "Edom" von sich selbst gehabt hitte.
Bei allen immer noch fiihlbaren Liicken in der Dokumentation 1&8t sich eine
Geschichte Edams schreiben, weil genligend primdre Daten vorliegen (mehr
jedenfalls, als jedem antiken Historiker zur Verfiigung gestanden hdtten),
die sich in empirisch wohlbegriindete Theorien vom Aufstieg und Niedergang
menschlicher Gesellschaften einordnen lassen (FRIED 1967; SERVICE 1975;
PRICE 1978; DOSTAL 1985; COOTE and WHITELAM 1987). Man kann dem Versuch,
Kulturen und Zivilisationen im Rahmen rationaler Theorien zu erfassen
(HARRIS 1974) sowenig Determinismus vorwerfen wie Wahlprognosen, die es
ja auch keinem der Befragten verwehren, sich im Augenblick des Ausfiillens
seines Stimmzettels anders zu entscheiden (und darf gewif nicht mehr Genau-
igkeit von ihnen erwarten). Den Versuch nicht zu machen, hieBe aber, Ge-
schichte als Wissenschaft aufzugeben.
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Betrachtet man die Geschichte Siid-Transjordaniens im 1.Jt.v.Chr. im
Zusammenhang, erweist sich Staatlichkeit als Kulturimport, der nur finan-
zierbar ist, indem ein Imperium die Kosten dafilir Ubernimmt - sei es direkt
durch militédrische Unterstiitzung, sei es indirekt durch den Bezug von Luxus-—
giitern aus dem Randbereich und die damit verbundene negative Zahlungsbilanz.
Die Abfolge der Zentralorte Edoms in 1.Jt. zeigt, wie die importierte Zivili-
sation immer weiter nach Sliden vordringt, und nach jedem Riickschlag ein
hoheres Niveau und einen grdferen Einzugsbereich erreicht: Hirbat Magmil
- Sela® (wenn als Zentralort anzusprechen) - Bozrah - al-Gi' und Petra.
Dieser ProzeB geht dem immer tieferen Vorstofen der Grofmichte nach Arabien
parallel: kamen die Assyrer nur bis in die Palmyrene (Ismael, 100-102 und
Abb.1) und in den nérdlichsten Hijaz (Midian, 84f), so stieB Nabonid bis
al-Madinah (Yatrib) vor (Ismael: 75 und Abb.l), kamen die Rémer bis Saba.

Nicht nur unter den Nabatdern, sondern noch einmal, im 12.-16.Jh.n.Chr.,
hat sich ein dem Prozef der edomitischen Geschichte vergleichbarer zivilisa-
torischer Aufstieg und Niedergang im ehemaligen Edom vollzogen: in Gestalt
des ayyubidischen und Mamlukischen "Konigreichs", der osmanischen Provinz
von Sobak (BAKHIT 1982; BROWN 1988:11-40). Auch diesen Staat hat die Tribal-
gesellschaft iiberlebt. Ob der vergleichbare kulturelle Prozef, der Ende
des letzten Jahrhunderts einsetzte und gegenwartig anhdlt, von Dauer sein
wird und das Land nachhaltig umgestalten wird, bleibt abzuwarten.

6. Anhang:
Zum edomitischen Ostrakon von I:Iorvat “Uza

Angesichts der relativen Unergiebigkeit des bisher aus Edom vorliegenden
epigraphischen Materials ist der Fund eines vermutlich edomitischen, aus
dem 7./6. Jh.v.Chr. stammenden Ostrakons aus dem Negeb eine bedeutende
Erweiterung der dokumentarischen Basis (BEIT-ARIEH and CRESSON 1985; ZWICKEL
1988). Ohne alle Probleme des zum Teil unleserlichen Textes 1ldsen zu wollen,
und ohne die Interpretationen in § 1; 3.2 zu wiederholen, seien hier nur
einige Unklarheiten der bisherigen Diskussion beseitigt.

Nach dem bekannten Formular kanaandischer Briefe des 1. Jt. v. Chr.,
dem natiirlich auch die edomitischen Schreiber folgten (WEIPPERT 1975;
PARDEE 1983) ist in Z.l mit ZWICKEL gegen BEIT-ARIEH/CRESSON l-mlk "zum
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Konig" zu lesen; aus dem gleichen Grund ist in Z.2 mit BEIT-ARIEH/CRESSON
gegen ZWICKEL der H-Stamm von BRK beizubehalten: hier ist ein Gru8 fdllig
und nicht die Anfrage des Absenders an den Adressaten, ob er ihn griiRen
solle. Da - gegen ZWICKEL - an der Lesung °md in 7.4 paldographisch nicht
zu riitteln ist, muf man einen D-Stamm (in der Bedeutung des hebr. H-Stammes)
von “MD ansetzen ("hinstellen, bereitstellen") und gewinnt so ein weiteres
linguistisches Charakteristikum des Edomitischen.

Der Name oder Titel b1bl1 in Z.l ist noch nicht befriedigend gedeutet.
*Bulbul "Nachtigall" (BEIT-ARIEH/CRESSON) ist ein persisches Lehnwort im
Arabischen und scheidet damit flir die Erkldrung eines edaomitischen (oder
auch arabischen) Namens des 1. Jt.v.Chr. aus. Weder als Name noch als Titel
macht bab. babbilu(m), ug. blblm neben "Konig" Sinn. Der Name ld8t sich
am einfachsten als ein akkadischer Name deuten, der aus dem Gottesnamen
Bel und einer Form von bilu "anflehen, anbeten” (AHw 10la) zZusammengesetzt
ist. Natiirlich kéme noch eine ganze Reihe weiterer akkadischer Wurzeln
mit den starken Radikalen /bl/ in Betracht. Reizvoller ist es, an einen
Titel *bel abulli =zu denken, einen "Tor-Herren", der als assyrischer oder
babylonischer Geschaftstriger beim edomitischen Kénig in dessen Vorzimmer
sitzt und seine Amtsfiilhrung mehr oder weniger diskret kontrolliert.

Soweit ich das Ostrakon lesen kann, besagt es also: "Sprich zum Konig,
sprich zum Belabul{1[?]) (2) Geht es dir gut? Ich empfehle dich dem Segen

(3) von Qaus. Jetzt aber: Gib die Viktualien, (4) die Ah[..... ] bereitge-
stellt hat [.....] (5) und “Uzzi'el/“Azza'il soll (sie) hinaufbringen zun/
nach [.z.e. Bl B ] Hamer Viktualien".
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