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BN 46 (1989)

Zur Identitdt der "Seir-L&nder"

Manfred Gérg — Miinchen

In einem der Briefe des Stadtfiirsten Abduhepa von Jerusalem an den Sgyp—
tischen Kénigshof| ist von einer militfrischen Sparmungslage die Rede, die
den Stadtflirsten u.a. mit den "Lindern von S&ru (Seir)" (KUR.HI.A Se-e-ri')
und mit der Ortschaft Gintikimmil ("“ein-ti-ki-ir-mi-i1) konfrontiert (EA
288,26) . Die keilschriftliche Erwihming der Seir-Linder ist zuletzt von M.
WETPPERT im AnschluB an die traditionelle Zuardmung® auf einen "wahrschein-
lich sidlich an die damalige qyptische Provinz Kanaan anschlieSenden" Regi-
onalverbard gleichen Namens bezogen und zugleich auf eine "interne Aufglie-
derung des Gebietes Seir" gedeutet worden™. Dieser Lokalisierung der "Linder"
hat in jlingster Zeit E.A. KNAUF eine Alternative gegentbergestellt, indem er
das zitierte Seir als ein "zweites Seir" (gegeniber Seir als Landschaftsbe—
zeichming des Sstlichen Gebirgsabfalls im Bereich des Wadi CArabah) "auf dem
Ricken des judiischen Gebirges" ansetzen méchte, um zugleich auch den Ort
Gintikirmil auf das "judiische Karmel" zu beziehen, welches "etwa den Punkt"

bezeichne, "an dem ehemals Waldland in Steppe iibergegangen sein mag"4.

Dieser neue Varschlag einer Zuweisung sowchl der Seir-Liénder wie Ginti-
kirmils in die "slidliche Nachbarschaft Jerusalems" bedarf gleiclmdlﬁ einer
kritischen Betrachtung, da im Blick auf die Bezeichnung "Linder (akk. matati)
von Seir" nicht gut damit zu rechnen sein wird, daB es auch im judfiischen Ge-
birge eine territoriale Gliederung unter dem Regionaltoponym Seir gegeben ha-
ben sollte. Es liegt auch nicht auf der Hand, ein weiteres Gintikirmil slid-
lich von Jerusalem zu postulieren, wenn gleich im folgenden Brief Abduhepas
wiederum von einem Gintikirmil (Vollform) bzw. von Ginti (Rurzform) die Rede
ist (EA 289,18f)°, welche Ortschaft angeblich eine Besatzung in Bet-Schean
stellt (289,20), so daB man hier doch weiterhin zundchst an das gleiche, im
Naorden gelegene GT XRML denken solltes.

‘Es gibt aber m.E. noch einen {iberzeugenderen Hinweis auf die Identitit
der Seir-Linder, der in unserem Zusammenhang noch keine geblihrende Beachtung

1 Wohl an Amenophis IV. 2 Vgl. u.a. O. WEBER (1915) 1340.
3 M. WEIPPERT (1982) 292. 4 E.A. KNAUF (1988) 64.



gefurden hat. Seine Vermutung, daB die keilschriftliche Bezeugung der Seir-
Linder eine innere Differenzierung der gemeinten Region anzeige, konnte be-
reits WEIPPERT mit der Becbachtung verbinden, daB8 in der bekannten Aufzdh-
lung von 33sw-Lindern in der topographischen Liste Ramses' II. vom Tempel

in Amarah-West (sudanesisches Nubien) eben der Name Seir - in einer durch
Doppelschreibung des r gekennzeichneten Version - am Anfang steht, wobei

die Zitation "nach Analogie anderer &gyptischer Ortsnamenlisten zugleich

als eine Art berschrift fungiert haben diirfte, die den allgemeinen geogra-
phischen Rahmen der folgenden Namen...angab"’. Die Bearbeitung dieser Liste
durch E. EDEL hat nun freilich zeigen k&nnen, da8 der Sequenz der S$3sw-Na-
men die Erwdhnung eines Toponyms folgt, das er mit guten Griinden als Equi-
valent des keilschriftlichen Gintikirmil identifizierta." Wehrend die Amarah—
liste auf die besagte Gruppe mit der Listenposition 92-97 an der Tempelnord-
wand unmittelbar den Namen mit der Schreibung g-n-tj-k3-m-r (= gnt-k3mzr/1)
(98) , d.h. Gintikirmil (mit offenbar archaisierender Verwendung der Gruppe

k3 (=kr)), folgen 148t, findet sich in der &lteren Version der Liste, die

im Tempel Amenophis' III. in Soleb (ebenfalls sudanesisches Nubien) aufge—
bracht warde, bedauerlicherweise kein Eintrag mehr, der dem ramessidischen
Beleg direkt entspréche. Die rechtsldufige Reihe der Sdule IV von Soleb ist
mit drei erhaltenen Namen der §3sw-Linder analog zu Amarah 95-97 in umgekehr-
ter Abfolge besetzt (a 1-3); die nicht mehr erhaltene Folge a 4-6 sollte mit
EDEL der Sequenz Amarah 92-94 in gegenliufiger Reihung entsprochen haben®.
Die linksldufige Reihe der Sdule IV beginnt mit dem hier einzig erhaltenen
Namen Bt-Cnt =Bet-CAnat (b 1). Ob in b 2 mit EDEL als Analogon zu Amarah 98
Gintikirmil anzusetzen ist, erscheint mSglich, aber nicht zwingend. Dennoch
muB mit einer benachbarten Erwdhnung der $3éw-Linder und Gintikirmils schon
in der Solebliste Amencphis' III. gerechnet werden.

Schon die Vergesellschaftung der angehenden Namen in der Amarahliste Ram—
ses' II. wird einer Losldsung der Seir-Ld&nder von dem siidostpaldstinischen
Seir im Wege stehen. Sollten dariiber hinaus nicht mur die $3éw-Linder, son—
dern auch Gintikirmil an benachbarter Stelle in der Namenssequenz der Sdule
IV in Soleb eingetragen gewesen sein, hitte man sogar ein zeitgendssisches
Zeugnis sowohl fiir die territoriale Gliederung der S3sw-Region wie auch fiir
die lokale Identit#t des &stlich der CArabah befindlichen Seir. Von einem
5 Vgl. hierzu WEIPPERT (1971) 47f. 6 Vgl. zuletzt G. SCHMITT (1980) 78.

7 WEIPPERT (1982) 292. 8 Vgl. E. EDEL (1980) 68 bzw. 78f.
9 Dazu EDEL (1980) 68 bzw. 78.



weiteren Seir siidlich Jerusalems muB in diesem Kontext keine Rede mehr sein.
Aber auch um die Identitit des in EA 288,26 genannten Gintikirmil mit einer
Ortschaft dieses Namens, die auf der Hohe oder nordwidrts des Karmelgebirges

zu suchen sein sollte‘o, mifte man nicht weiter besorgt sein.

Es bleibt allerdings die Frage, weshalb in EA 288,26 eine solche Bezie-
hung zu zwei relativ weit auseinanderliegenden, ja kontrdren Regionen Pald-
stinas hergestellt wird. Der Versuch einer Antwort darauf fordert zundchst
noch eimmal einen Blick auf den syntaktisch-semantischen Zusammenhang, dem
sich m.W. bisher nur M. WEIPPERT in besonderer Weise zugewandt hat. Im Un-
terschied zu der gewShnlichen Auffassung der zweifachen, jeweils mit der
Priposition adi "bis" gebildeten Lokalbestimmng als eines zum vorangehen—
den Satz nukurti ana ia¥i "Feindschaft ist mir" gehdrigen Syrltag!rl-‘:ls.‘.I will
WEIPPERT - analog zur Interpretation J.A. mJD'I‘ZQ\Is12 - eben dieses Syntag-
ma zum folgenden Satz Salmu ana gabbi hazianuti ziehen, um diesen Satz, der
"andernfalls in der Luft" hinge, folgendermafen - mit gegeniiber KNUDTZON an—
derslautender Deutung des Pridikats Salmu - wiederzugeben: "Bis hin zu den
Lindern von 3&ri (und) bis nach Ginti-Kirmil hin ist man Freund mit allen
Stadtf\'jrsten"13. Zugunsten der Beziehung des angehenden Syntagmas auf den
folgenden Satz 14Rt sich auf die in diesem Fall rahmende Funktion der gleich-
lautenden Wendung nukurtu ana ia¥i (Z.25 bzw. 28) verweisen, die dann den
kontrdren Sachverhalt in Z. 26f noch klarer zum Vorschein bringen wiirde. Es
ist jedoch ohne weiteres miglich, die Ortsbestimmung zur Erkl&rung nukurtu
ana ia$i zu ziehen, ohne damit den folgenden Satz unsachgemif zu isolieren.
So versteht sich wohl W.L. MORANs Wiedergabe unseres Textes: "Je suis en
guerre depuis le pays de Seru jusqu'a Gintikirmil. Tous les maires sont en
paix, mais je suis en gua:re"”. Welche Beziehung man auch herstellt, syn-
taktisch bleiben beide IL&sungen vertretbar. In semantischer Hinsicht wird
man gleichwohl der letztzitierten Wiedergabe den Vorzug geben, da hier die
stilistisch {iberzogene Klage des Abduhepa {iber seine Isolation im Unterschied
zu seinen Amtskollegen deutlicher zum Ausdruck kammt.

Als stilisierte tlbertreibung wird man denn auch die Lokalbestimming wer-
ten diirfen. Da es um die Charakterisierung der Gegnerschaft als einer um-
fassenden Opposition zu gehen scheint, kann deren Ausdehmung mit dem Hinweis
10 vVvgl. WEIPPERT (1971) 47f. 11 vVgl. u.a. KNAUF (1988) 64.

12 vgl. J.A.KNUDTZON (1915) 871. 13 WEIPPERT (1971) 39.

14 W.L. MORAN (1987) 515. Die Wiedergabe des ersten adi (trotz leichten gra-
phischen Unterschieds mit dem zweiten identisch) mit "depuis" ist irrig.
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auf eine gesamtpaldstinische Perspektive aus der Sicht des Jerusalemer Fiir-
sten umschrieben werden, indem der Slidosten mit dem Nordwesten Paldstinas
parallelisiert und so eine Vorstellung nach Art des biblischen "von Dan bis
Beerscheba" suggeriert wird. DaB der Brief des Abduhepa dazu neigt, solche
global-geographischen Bezlige herzustellen, geht m.E. auch aus einer im Text
kurz darauf folgenden Erwdhnung zweier Ldndernamen hervor, ndmlich des gut
bekannten Nahrima (Nordmesopotamien) und eines Ka-pa-si geschriebenen Namens,
der wohl in Ka-a-si zu emendieren sein wird und mit dem afrikanischen Land
Kusch zu verbinden ist (EA 288,35f) . Diese Assoziation von zwei derart
auseinanderliegenden Lidndern kamn kaum anders als einen Versuch darstellen,
"die duBerste Ausdehnung des &gyptischen Herrschaftsgebietes" vor Augen zu
filhren'®, Angesichts dieser imperialen Machtstellung, die offenbar fiir den
Vorgédnger des Adressaten, Amenophis ITI., reklamiert wird, muB es dem Stadt-
flirsten von Jerusalem um so bedriickender erscheinen, wenn ihm (und damit in-
direkt dem Pharao) in einem Kontrollbereich mit kleinerem MaBstab eine feind-
selige Aktivitdt entgegenzuwirken scheint, die dadurch noch an Intensitdt ge-
winnt, daB es den anderen Stadtfiirstentimern Paldstinas scheinbar besser er-
geht. Die iiberladenen Ausblicke auf die zeitgentssische Lage dienen doch wohl
mur dazu, den Pharao zugunsten der Interessen Abduhepas zum Einschreiten zu
bewegen.

Die hier mithin aufrechterhaltene Annahlme einer Konzentration von $3$w-
Verbédnden unter der politischen Fiihrung von Seir im siidSstlichen Palidstina
kénnte nun auch einer Hypothese zu schaffen machen, die M.C. ASTOUR im Blick
auf eine 'libanesische' Prédsenz der in den Listen Amenophis' ITII. und Ramses
II. zitierten £3dw-Verbinde aufgestellt hat'’. ASTOUR méchte dabei vor allem
das in der Amarahliste genannte Seir (mit der erwdhnten Doppelschreibung des
r) mit dem syrischen Stadtnamen Seplal zusammenstellen, der sowchl keilschrift-
lich (EA 62,11.16.20.31£.34.46) bezeugt ist wie auch hieroglyphisch in der
Syrienliste Tuthmosis' IIT. unter der Fragmentschreibung ¥--r'-r’... (I,337)
belegt sein soll'®. Die letztere Identifizierung ist jedoch, wie ich mich
durch eigene Kollation vergewissert habe, wegen des nicht mehr erhaltenen
unteren Ovalteils mit mbglicherweise weiterem Zeichenbestand noch etwas frag-
lich. Schwerer wiegt aber, daB die differierenden Schreibungen (u.a. mit
wechselnder Wiedergabe des Sibilanten) miteinander kampatibel sein sollen'®.
15 WVvgl. H. KLENGEL (1977) 232, auch M. GORG (1986) 330, Anm.12.

16 KLENGEL (1977) 232, 17 Vgl. M.C. ASTOUR (1979) 17-34.
18 vVgl. ASTOUR (1979) 22, 19 Dazu ASTOUR (1979) 23.
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Vor allem muf jedoch zu bedenken geben, daB die Sequenz der ¥3Sw-Stimmena-
men in der Amarahliste mit besonderer Riicksicht auf ihre Vorgdngerin in
der Solebliste Amenophis' ITI. und den jeweiligen Kontext zum mindesten
nicht bei der Ramsesliste mit einer syrischen Ansetzung rechnen 148t, so—
fern man die eigentimliche Konstellation mit Gintikirmil als politische
Vergesellschaftung in der aufgezeigten Perspektive begreift. Die weitere
Einbettung der ¥3$w-Namengruppe der Amarahliste in eine Folge von {iberwie—
gerd slidpal&dstinischen Namen kann ein Indiz dafiir sein, daB man in der Ra-
messidenzeit von der stidostpalistinischenKonzentration der Seir-Linder ge-
wuBt hat, ohne mit Gintikirmil (98) und Asdtarot (102) als sicher ndrdlich
lokalisierbaren Orten fehlgeleitet zu werdenzo.

Eine andere Problemlage kénnte sich gleichwohl ergeben, wenn man den
besonderen Verhdltnissen in der 18. Dyn. unter Amenophis IIT. und IV. ge-
recht werden will. Wenn man in Rechmung stellt, daB die S3ule IV von So-
leb auBer den $3éw-Namen nur noch das im Norden gelegene Bet-"Anat (b 1)
erkennen 148t und mdglicherweise Gintikirmil unter b 2 aufgefithrt hat?!,
daB ferner vor Amencphis III. anscheinend kein sicherer Hinweis auf slid-
ostpaldstinische ¥35w-Présenz vorliegt®?, lieSe sich doch erneut die Fra-
ge nach einer Identitdt der Seir-Ldnder von EA 288,26 aufwerfen. Neben der
oben beschriebenen M&glichkeit kdnnte man erwdgen, ob nicht auch im Keil-
schriftbrief an eine nordpal&stinisch-stidsyrische Prédsenz der Seir-Ldnder
gedacht ist, chne hier dem Identifikationsvorschlag ASTOURs fiir Seir fol-
gen zu wollen. Eben diese £3éw-Gruppen oder ein Teil davon kinnten spiter
- vielleicht noch wdhrend der 18. Dyn.- den Weg nach dem Siidosten Palisti-
nas gefunden haben, chne daB uns einstweilen ausreichend Material fiir die
Annahme einer solchen Migration zur Verfiigung steht. Uber die mit dieser
Idee verbundene Weitergeltung der Identit#t der Seir-Linder hinaus sollte
nicht unbedingt damit gerechnet werden, daB sich die Bev®lkerung dieser
Seir-Linder seit jeher in einem gleichbleibenden Territorium aufgehalten
hiitte. Was in der 18. Dyn. als $3éw-Region gelten konnte, wird dies auch
in der 19. Dyn. und spdter gewesen sein, ohne jedoch ausgeschlossen sein
zu lassen, daB es auch sukzessiv zu alternativen Schwerpunkten der $3w-
Présenz, vor allem in Stidostpaldstina, kammen konnte. thber die MSglichkeit
einer Bewegqung von S$3sw-Gruppen von Stidwestsyrien nach Siidostpalistina ist
jedenfalls das letzte Wort noch nicht gesprochen.

20 Hierzu EDEL (1980) 78f. 21 vVvgl. EDEL (1980) 68.
22 Vgl. dazu zuletzt M. GURG (1988) 55.
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BN 46 (1989)

La beauté gqui égare Israé&l.
L'emploi des racines yph; ypy; ypch dans le livre d'Ezéchiel

Bernard Gosse - Antony

Ces racines apparaissent uniquement dans quelques textes caractéristi-
ques. Dans chacun de ces textes, pris les uns aprés les autres, nous allons

étudier le rdle des différents termes se rattachant & ces racines.
1) L'histoire de Jérusalem du chapitre 16

yph (verbe): 16,13; ypy: 16,14.15.25.

En 16,13 il est mentionng que Jérusalem devient de plus en plus belle
(wtypy bm*d m*d). En ‘!6,141, il est précisé qu'elle fut renammée pour sa
beauté parmi les nations (wys® lk Sm bgwym bypyk). Mais en 16,15 cette be-
auté et cette renommée sont mentionnées camme la cause méme de la déchéance
(wtbthy bypyk wtzny °1 Smk). En 16,25 est de nouveau établi un lien entre la
beauté de Jérusalem et sa déchéance: "A 1'entrée de chaque chemin, tu t'es
bati une hauteur pour y souiller ta beauté et livrer ton corps 4 tout venant;
tu as multiplié tes prostitutions".

2) La camplainte sur Tyr du chapitre 27

ypys 21,3401,

La beauté de Tyr est mentionnée a trois reprises, 27,3: "Je suis un na-
vire d'une parfaite beautd", 27,4: "tes constructeurs ont parfait ta beaut@",
27,11: "Ils suspendaient leurs écus & tes remparts tout autour, et contri-

1 La prise en compte de hdr: 16,14; 27,10+, ne changerait rien & nos con-
clusions. Nous n'avons pas retenu ce terme en raison du nombre insuffi-
sant d'attestations.

13



buaient 4 parfaire ta beauté". Mais le passage qui décrit la chute de Tyr
en 27,26ss ne fait pas le lien entre la beauté et la déchéance. C'est la
lourdeur du navire qui est mise en cause.

3) L'oracle contre le prince de Tyr de 28,1-10

ypy: 28,7 upht 2877

Nous avons en 28,7: "Ils tireront 1'épée contre ta belle (ypy) sagesse,
ils profaneront ta splendeur (yp<©h)".

Mais le motif de la déchéance se trouve en 28,2: "Parce que ton coeur
s'est enorgueilli (y°n gbh 1bk), tu as dit: 'Je suis un dieu...'", avec une
reprise en 28,6: "Parce que tu t'es fait un coeur semblable au coeur de Dieu".
C'est donc 1'orgueil qui est cause de la déchéance, une conséquence da la
déchéance étant 1'altération de la splendeur et de la belle sagesse.

4) L'oracle de 28,11-19

ypy= 28, 12:07; ypehs 28,17,

Sous sa fomme actuelle l'oracle est contre le roi de Tyr. Mais nous avons
vu qu'un texte primitif & celui-ci était destiné & Jérusalem. La beauté est
déjd mentionnée pour elle-méme (et non pour qualifier la sagesse comme en
28,7), en 28,12: "plein de sagesse, merveilleux de beaut@". Dans la motiva-
tion de la déchéance, l'orgueil et la beauté sont cette fois étroitement
liés en 28,17: "Ton coeur s'est enorgueilli & cause de ta beauté (gbh3 1bk
bypyk) . Tu as corrampu ta sagesse d cause de ton éclat (°l-yp<tk). Je t'ai
jeté & terre".

Nous considérons que le lien mentionné entre la beauté et la déchéance
est dl au fait que le texte &tait primitivement contre Jérusalem. Cela cor-
respond & ce que nous avons rencontré au chapitre 16*. Dans les autres tex-

2 B. GOSSE, Ezéchiel 28,11-19 et les détournements de malédictions,
BN 44 (1988) 30-38.

3 gbh gal accompli: 28,2.17; 31,5.10. Nous verrons ci-dessous les attesta-
tions du chapitre 31.

4 P.M. BOGAERT, Montagne Sainte, Jardin d'Eden et sanctuaire (Hiérosolymi-
tain) dans un oracle d'Ezéchiel contre le Prince de Tyr (Ez 28,11-19),
dans: Le Mythe, son langage et son message, Actes du colloque de Liége
et Louvain-la-Neuve (1981), Louvain-la-Neuve (1983) 145, considére comme
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tes contre Tyr, la beauté n'est pas présentée camme cause de sa déchéance.
Si la beaut®é de Tyr est mentionnée, c'est en raison de l'attrait que Tyr
pouvait exercer sur les habitants de Jérusalem, surtout pendant le siége de
cette derniére. Une autre nation a exercé cet attrait sur les habitants de

Jérusalem, pendant le siége, c'est l'EgypteS.

5) L'oracle contre Pharaon roi d'Egypte du chapitre 31

yph: 31,3.9; yph (verbe): 31,7; ypy: 31,8.

En 31,3 est mentionné son "branchage magnifique", en 31,7 il est précisé:
"I] &tait beau dans sa grandeur", cette beauté est dite incamparable en 31,
8: "aucun arbre, au jardin de DieuG, ne 1'égalait en beaut&". Cette beauté
est précisée camme venant de Dieu en 31,9: "Je l'avais embelli d'une riche
ramare" .

Mais la cause de la déchéance mentionnée en 31,10 est celle de l'orgueil
et non de la beauté: "Eh bien! ainsi parle le Seigneur Yahvé: Parce qu'il
s'est dressé de toute sa taille, qu'il a porté sa cime jusqu'au milieu des
nuages, que son coeur s'est enorgueilli de sa hauteur (wrm 1bbw bgbhw)".
Dans ce texte aussi, 1'insistance sur la beauté est liée d l'attrait de 1'
Egypte sur Israél pendant le siége de Jérusalem. Il est clair que les orac-
les contre Tyr et 1'Egypte, qui datent de la période du siége de Jérusalem,
étaj.?nt en fait destinés 4 Israél pour qu'il accepte la damination de Baby-
lone’.

6) L'attestation isolée de 33,32

Dpgs 35,32
La seule attestation du livre d'Ezéchiel ne faisant pas partie des cing

relevant du détournement contre Tyr: "Ton coeur s'est &levé dans ta be-
auté, ta sagesse s'est corrompue a cause de ton éclat" (Texte en itali-
que) . Nous avons vu cf.BN 44 (1988) (point 4/b) gque c'était au con-
traire une margue du texte primitif, parfaitement conforme & ce que l'on
trouve au chapitre 16. Dans les autres oracles contre Tyr la beauté n'est
jamais cause de la déchéance.

5 B. GOSSE, Le recueil d'oracles contre les nations d'Ezéchiel XXV-XXXII
dans la rédaction du livre d'Ezéchiel, RB 93 (1986) 556-557,.

6 gn: 28,13; 31,8.8.9; 36,35. Tous les textes que nous avons étudiés comme
parlant de la beauté, parlaient également de création.

7~ RB 93 (19B86) 560-561.
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textes étudiés ci-dessus se trouve en 33,32: "Voici, tu es pour eux comme

un chant d'amour, agréablement chant (yph gwl), bien accampagné de musique.
Ils écoutent tes paroles, mais nul ne les met en pratique". Il apparait une
fois de plus que la beauté est ce qui égare Israél. Méme la parole du prophé-
te a été comme quelque chose de beau, mais sans conséquence réelle, elle n'a
pas empéché la destruction cf. 33,33: "Lorsque cela arrivera -et voici que
cela arrive- ils sauront qu'il y avait un prophéte parmi eux".

Conclusion:

Dans le livre d'Ezéchiel il apparalt que la beauté est ce qui égare et
provoque la chute de Jérusalem. Jérusalem fut d'abord égarée par sa propre
beaute, d'od sa décheance (ch. 16). Cette beauté provoque également son or—
gueil qui est cause de sa chute, dans le texte primitif d 28,11-19.

Mais Jérusalem fut également égarée par la beauté de Tyr (ch. 27; 28,1-20)
ou de 1'Egypte (ch. 31), d'od ses illusions pendant le siége de la ville.
Finalement cf. 33,32, la parole méme du prophéte, fut camme quelque chose
qui égare. :
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BN 46 (1989)

Eselfleisch und Taubendreck.

Zur Hungersnotspeise in Samaria nach 2K6n 6,25

Walter W. Miller ~ Marburg

Den Teilnehmern am Vierten Deutschen Orientalistentag, der
Ende September 1926 in Hamburg stattfand, wurde als Festgabe ein
Buch tiberreicht, das inzwischen eine groBe Raritdt darstellt: Aus
dem Jemen. Hermann Burchardts letzte Reise durch Siidarabien®.

H. BURCHARDT, der ein begeisterter Photograph war und dem wir
hervorragende Bilder iber den Jemen verdanken, war auf seiner
dritten Siidarabien-Reise am 19. Dezember 1909, erst 52 Jahre alt,
ermordet worden. Uber diese letzte Reise liegt ein hochst origi-
neller und aufschluBreicher Bericht vor, der von BURCHARDTs Be-
gleiter AHMAD IBN MUHAMMAD AL-GARADI, einem Lehrer aus San®a’,
auf arabisch abgefaBt worden war und in dem erwdhnten Buch zu-
sammen mit einer von E. MITTWOCH besorgten deutschen Ubersetzung
abgedruckt wurde. Man wundert sich allerdings, wenn es {liber den
Besuch beim Distriktvorsteher von Radia® in der Ubersetzung heiBt:
"Er bewirtete sie mit einem Hammelkopf, ebenso auch die Soldaten,
die als Bedeckung (mit waren)"?. Noch gréBer ist die Verwunde-
rung, wenn man dazu liest: Das Tagebuch spricht von einem "splen-
diden Mahl", bei dem man "nach arabischer Art" speiste®. An zwei
weiteren Stellen des Reiseberichtes lautet die tibersetzung:
"Hierauf war er sehr aufmerksam, kaufte uns einen Hammelkopf

von den besten, die es gibt, ..."" bzw. "der Mudir aber schwur,

daB er durchaus alles Erforderliche geben werde, kaufte uns einen

Bearbeitet von EUGEN MITTWOCH. Deutsche Morgenladndische Gesellschaft in
Kommission bei F.A. Brockhaus, Leipzig.

= Ebd.; 8. 19, 2. 2f.

Ebd., S. 46, Anm, 37,

Ebd., 6. 23, Z. 26f.
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Hammelkopf und gab uns alles, was wir brauchten"®.

Das Komposi-
tum, auf das es hier ankommt, heiBt in dem der deutschen tiber-
setzung gegeniibergestellten arabischen Text an allen drei Stel-
len® ras ganam, was in diesem Kontext jedoch nicht "Hammelkopf"
bedeutet, sondern "ein Stiick Kleinvieh, ein einzelnes Schaf'". Es
sei dazu auf C. DE LANDBERG’ verwiesen, der zu einem anderen
Text vermerkt: "r3s veut ici dire piéce. On achéte aussi le
bétail par téte, ras". Auch in dem oben zitierten Reisebericht
wurde das Vieh nach Képfen verkauft, wobei ein Kopf ein Stiick
Vieh bedeutet. Noch kein Jemenite, dem ich den arabischen Text
von AL-GARADI vorgelegt habe, hat ris ganam mit "Hammel- bzw.
Schafskopf" libersetzt. Die weiBen und hornlosen jemenitischen
Fettschwanzschafe erreichen ein Schlachtgewicht wvon durchschnitt-
lich 16 kg®. Das Fleisch eines solchen Tieres reicht gerade fiir
ein von einem Gastgeber fiir seinen Gast zubereitetes Mahl, an
welchem noch dessen Begleitpersonen und die mé&nnlichen Mitglie-
der der Familie des Hausherrn teilnehmen. Der schmdchtige Kopf
des Tieres dagegen bietet, nachdem er in der gewilirzten Briihe
(marag) ausgekocht wurde, allenfalls noch einige Fleischstiick-
chen zum Abnagen.

An die vermeintlichen Hammelkdpfe wird man erinnert, wenn man
im zweiten Buch der Koénige den Bericht liest, wie der Aramder-
konig Ben-Hadad gegen Joram von Israel zu Felde zog und Samaria
belagerte und in der eingeschlossenen Stadt eine groBe Hungers-
not entstand, "so daB ein r53% hdmsér (nur noch) filir achtzig Sil-
berschekel zu haben war und ein Viertel Kab hiryyonim (bzw. hdré
yonim) fiir fiinf Silberschekel" (2K8n 6,25). Die neueren Uberset-
zungen geben wie die alten Versionen r&5% hdmdr anscheinend ein-
hellig durch "Eselskopf" wieder, was begreiflicherweise am ndchst-
liegenden ist. Von dem hohen fiir einen Eselskopf zu entrichtenden

Ebd., S. 35, letzte Zeile, und S. 36, Z. 1f.

E Bbal G, 16, P Ay S 020 % A%:-5., 34, 7 0.

Etudes sur les dialectes de 1'Arabie méridionale. Vol. II. Datinah. Leide
1909, s, 582, Anm.

H. DEQUIN, Arabische Republik Jemen. Wirtschaftsgeographie eines Entwick-
lungslandes. Riyadh 1976, S. 128.
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Preis k&nnte man auf die enorm gestiegene Teuerung und die groBe
Hungersnot schlieBen, da man fiir sonst verbotenes Fleisch im Not-
fall soviel Geld bezahlte. Unter Hinweis auf eine Parallele bei
PLUTARCH®?, wo im persischen Heer die Lasttiere zum Verzehr ge-
schlachtet werden muBten, meinte H. GRESSMANN!® sogar, daB es
allgemein iiblich zu sein schien, die Gr&Be einer Teuerung durch
den Preis fiir einen Eselskopf anzudeuten. Dabei gibt es jedoch
auch im Hebr&dischen Belege, in denen rc¥ "Kopf" fiir ein Indivi-
duum, fiir ein einzelnes aus einer Anzahl steht, z.B. 16-r5% gdbdr
im Deboralied (Ri 5,30), "auf den einzelnen Mann, fiir einen Mann,
pro Kopf". Daher ist es naheliegend, auch in r5% h&mér keinen
Eselskopf, sondern einen einzelnen Esel zu sehen, eine Vermutung,
die freilich nicht neu ist, sondern die bereits C.F. SEYBOLD*?
vorgetragen hatte, die jedoch weitgehend unbeachtet geblieben zu
sein scheint. SEYBOLD hatte zum arabischen Sprachgebrauch auf

R. DOZY'? verwiesen, wo Beispiele fiir ra's bzw. ris in der Bedeu-
tung "téte, piéce (piéce de bétail)" gegeben werden und hatte
auch die Lehnwdrter aus dem Arabischen in den Sprachen der Ibe-
rischen Halbinsel, wie spanisch res "ein Stiick Kleinvieh", ange-
fiihrt. Da der Preis filir einen lebenden Esel sich in normalen Zei-
ten zwischen zehn und 60 Schekeln bewegte'®, mag der Preis fiir
einen toten Esel in HShe von 80 Schekeln (nach den LXX gar nur

50 Schekeln) in Hungerzeiten nicht zu hoch erscheinen, wenn man
bedenkt, daB es sonst wegen der rituellen Tabuvorschriften den
Juden untersagt war, das durchaus wohlschmeckende Eselfleisch
weder zu essen noch zu opfern, und der Esel als unreines Tier als

Kadaver den Raubtieren und ARasvdgeln iiberlassen wurde.

Artaxerxes 24.

Die &lteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels. 2. Auflage.
Gottingen 1921, S. 302.

Hebraica: 2. ROosch keleb, rBsch hamdr, in Orientalische Studien Theodor
Noldeke zum siebzigsten Geburtstage gewidmet ... und ... hrsg. von C.
BEZOLD. Zweiter Band. GieBen 1906, S. 759f.

Supplément aux dictionnaires arabes. Leyde 1881. I, S. 493.

Vgl. den Artikel bamdr von W.TH. IN DER SMITTEN im ThWAT. Band II. Stutt-
gart 1977, Sp. 1036-1042.

a7
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Mehr R&tsel hat von jeher die andere, nach r63 hdmér genannte
Hungersnotspeise aufgegeben. Neben hiryyonim haben zahlreiche
Handschriften h&r& yonim, und das Qer& lautet dibyonim. Zur Deu-
tung sei auf das in den Lexika zu den beiden Wortern Gesagte ver-
wiesen und besonders auf den Kommentar von J.A. MONTGOMERY'®* so-
wie auf Fauna and Flora of the Bible'®. Die Form hiré yénim wird
meist ansprechend durch Schwund von ' als aus *har'@ yénim "Tau-
benmist" erkldrt. Weil dies in der Tat eine ungewthnliche Nahrung
widre, hat schon FLAVIUS JOSEPHUS'® die Auffassung vertreten, daB
bei der Belagerung von Samaria Taubenmist an Stelle des Salzes
verwendet wurde. Nach DIOSKURIDES'’ wurde Taubenkot wegen seiner
wdrmenden und brennenden Wirkung als duBerlich appliziertes Heill-
mittel angewandt, und zwar gegen Furunkel und Brandwunden. Eine
solche medizinische Verwendung des Taubenmistes (zibl al-hamam)
findet sich auch bei den arabischen Pharmakologen AR-RAZI, AVI-
CENNA, ABU MANSUR, AL-KINDI, u.a.l'®.

Man hat sodann vermutet, daB sich hinter "Taubenmist" eine
minderwertige, zu anderen Zeiten verschmdhte Speise verberge,
oder man wollte eine Pflanze darin sehen, deren Friichte etwa Tau-
benkot &hnelten. M. HELD'® hielt es fiir einleuchtend, daB dieser
Ausdruck, wenn er eine Nahrung bezeichne, nicht wdrtlich genommen
werden diirfe. Er setzte hdr& ydnIm dem akkadischen z& summati
gleich, das ebenfalls "Taubenmist" bedeutet und womit die Samen
des falschen Johannisbrotbaumes (Prosopis stephaniana) bezeich-

net werden, da der echte Johannisbrotbaum in Mesopotamien nicht

k) A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings. Ed. by H.S.
T GEHMAN. Edinburgh 1951, S. 385.

(Helps for Translators. Vol. XI). United Bible Societies 1972, S. 24
. unter dove, difficult passages.

Antiquitates Judaicae IX, 4,4.

De materia medica II, 98.

Vgl. M.M. KANAWATI, Ar-Razi. Drogenkunde und Toxikologie im "Kit3b al-
Hawi" (Liber Continens) unter Berilicksichtigung der Verf&lschungs- und
Qualitatskontrolle. Dissertation Marburg 1975, S. 218, Nr. 172.

Studies in Comparative Semitic Lexicography. I. Akkadian zé summati =
Hebrew @aré yonim, in Studies in Honor of Benno Landsberger (Assyriolo-
gical Studies No. 16). Chicago 1965, S. 395-398.

17
18

L9



vorkomme®®. Bei dem hispano-arabischen Botaniker IBN AL-BAITAR
findet sich in seiner "Sammlung einfacher Arznei- und Nahrungs-
mittel"2! die Notiz, daB nach IBN GULGUL die Bewohner der am
oberen Euphrat im heutigen nérdlichen Syrien gelegenen Stadt
Ragga der Pflanze Jauz gandum den Namen hur' al-hamam (d.i. Tau-
benmist) geben. Das persische gouz-i gandom, wdrtlich "Weizen-
nuB", ist die Bezeichnung fiir Lecanora esculenta, d.h. fiir die
Mannaflechte, die in den asiatischen Steppengebieten in Hunger-
jahren zu einer Art Brot verbacken wird; die Nomaden der algeri-
schen Sahara, wo eine andere Art dieser Flechtengattung vorkommt,
nennen sie wasah al-ard (d.i. Erddreck)??. Die Mannaflechte, mit
der man gelegentlich auch das biblische Manna identifizieren
wollte, kommt zwar noch in Nordsyrien und dann wieder im westli-
chen Nordafrika vor, nicht jedoch in Paldstina und auf dem Sinai,

so daB sich schon deswegen eine Gleichsetzung mit den hdré& ydnim

verbieten wilirde, sofern man sie mit dem arabischen hur' al-hami3ma

in Beziehung setzen wollte?®. Selbst wenn mit hdré yonim eine an-

dere botanische Spezies gemeint sein sollte?“, dringt sich natiir-

20

21
22

23

24

Man hat auch schon hrygwnym als eine Korruptel aus *harubim sehen wol=
len, womit die siBen Schoten des echten Johannisbrotbaumes (Ceratonia
siliqua L.) gemeint wdren, arabisch harrub, harriuba, woraus unser Karube
bzw. Karobe als Name fiir jene Frucht entlehnt wurde.

Al-Gami® li-mufraddt al-adwiya wal-agdiya. Bulag 1291 h. II, S. 57.

Vgl. fir die beiden letzten Angaben B MAIBERGER, Das Manna. Eine litera-
rische, etymologische und naturkundliche Untersuchung. Teil 1 und 2 (Egyp-
ten und Altes Testament, hrsg. von M. GORG. Band 6). Wiesbaden 1983, Ka-
pitel V: Die Mannaflechte, S. 411, sowie S. 677, Anm. 1565, wo fiir Jauz
gandum ein arabischer Beleg aus einem Kommentar von MAIMONIDES zu Heil-
mittelnamen sowie ein syrischer Beleg gegeben werden.

Zum Eintrag bei W. GESENIUS, Hebrdisches und aramiisches Handwdrterbuch
tiber das Alte Testament. 17. Auflage bearbeitet von F. BUHL. Leipzig 1915,
S. 256 unter *hdr3'Im "n. IBN BAITAR bei DOZY ist hur' al-hamam eine Pflan-
ze" sei vermerkt, daB R. DOZY, Supplément aux dictionnaires arabes, sowohl
I, 8. 356 hur' al-hamam als auch I, S. 233 Jauz gundam als Garcinia man-
gostana, d.h. als die in den Tropen als Obstbaum kultivierte Mangostane,
bestimmt. Gegen diese auf J. VON SONTHEIMER in seiner Ubersetzung des
Werkes von IBN AL—BAI?ER zuriickgehende Identifizierung hatte sich schon

L. LECLERC in seiner Ubersetzung desselben Werkes sehr entschieden gewandt;
vgl. E. WIEDEMANN, Beitridge zur Geschichte der Naturwissenschaften. XLIII.
Naturwissenschaftliches aus Ibn Qutaiba (Sitzungsberichte der Physikalisch-
Medizinischen Sozietdt zu Erlangen 47, 1915), S. 113f., Anm. 2.

Das in der Einheitsiibersetzung der Bibel (und friher bereits in der Echtexr-
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lich die Frage auf, woher in einer belagerten Stadt die Pflanzen
hatten kommen sollen.

Am Kompositum h&r& yonim ist allerdings auffallend, daB das
erste Wort in den beiden anderen Belegen von *hdr3'Im nur fir
menschliche Exkremente gebraucht wird; auch arabisch hur'’ wird
vorwiegend fiir menschlichen Kot verwendet?®, und noch im siid-
dthiopischen Gurage bedeutet das von der Wurzel hr' stammende
ar'd bzw. ard "Exkremente eines Menschen oder Hundes"?®. Mogli-
cherweise hat jedoch der Bericht iiber die Belagerung von Jerusa-
lem durch Sanherib, wo von den Mdnnern die Rede ist, welche auf
der Mauer sitzen, um ihren eigenen Kot zu essen und ihren Urin
zu trinken (2Koén 18,27) darauf eingewirkt, daB in 2Koén 6,25 auch
die Hungersnotspeise als hiré yonim bezeichnet wird??. Die Mas-
soreten haben dann wohl das anstéBig erscheinende hdré yonim im
Qeré durch das filir Taubenkot passendere dibyonim ersetzt. Sollte
der erste Bestandteil dieses Kompositums von der semitischen Wur-
zel filir "flieBen" (hebrdisch zwb, aramdisch dwb, arabisch dwb)
abzuleiten sein, was fiir die Form des austretenden Taubenkots
durchaus passend wdre, so miBte man einen Aramaismus annehmen,

was ja auch geschehen ist?®.

AbschlieBend sei eine Vermutung geduBert, die vielleicht zu
einer befriedigenden Erkldrung der hdré yonim verhelfen kdnnte.

Bibel und anderswo) an dieser Stelle stehende "Milchsterne" geht zurick
auf den Botaniker K. VON LINNE, der hinter dem biblischen Hapaxlegomenon
Ornithogallum umbellatum vermutete, was spdter durch eine von I. LOW,
Die Flora der Juden. I. Wien und Leipzig 1928, S. 601, auf der Grundlage
von syrisch harsana vorgenommene Konjektur von hryywnym zu *hrswnym,
harsénim, gestiitzt wurde. Das auch als Bethlehemstern bekannte Ornitho-
gallum ist eine im Orient weitverbreitete Pflanze, deren zwiebelartige
Wurzeln armen Leuten als Nahrung dienen.

23 Vgl. jedoch das im vorhergehenden Abschnitt behandelte hur' al-hamam
"Taubenmist".

28 W. LESLAU, Etymological Dictionary of Gurage (Ethiopic). Wiesbaden.

s Vel STET Sl (825

Vgl. iiber die als unanstdndig geltenden Wérter, die vom Verbum *hara'’
abgeleitet sind, E. ULLENDORFF, The bawdy Bible, in Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 42, 1979, S. 444.

M. WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im altte-
stamentlichen Hebr&isch (BZAW 96). Berlin 1966, S. 42, Nr. 63.
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Frither gerne und viel gejagte, heute leider bei uns selten gewor-
dene Vdgel sind die Wald- und Sumpfschnepfen, die als Wildbret
sehr beliebt waren und noch sind. Die Schnepfe wird samt den In-
nereien, von denen nur der Magen entfernt wird, verspeist. Das
Gekrtse wird einschlieBlich des Inhalts der Geddrme gewlirzt und
angerostet, ist als Delikatesse geschdtzt und wird seit jeher
drastisch als "Schnepfendreck" bezeichnet??. Dreck wird dabei in
dieser Zusammensetzung, da der Darminhalt mitverwendet wird, als
derbes Wort fiir Kot gebraucht. In Agypten, wo die Taubenhaltung
von alters her eine groBe Rolle spielt und die Taube als Lecker-
bissen der einheimischen Kiiche gilt, wird iibrigens filir das Ge-
richt hamam mah3I ("geflillte Taube") eine Fiillung verwendet, wel-
ches aus grob zerstoBenen grinen Weizenkdrnern, feingehackten
Zwiebeln, Gewlirzen und den aus Herz, Leber und Magen bestehenden
zerkleinerten Innereien der Taube zubereitet wird®’. Warum soll-
ten also nicht zu biblischen Zeiten wdhrend einer Hungersnot von
einem so hdufig vorkommenden Vogel wie der Taube stammende In-—
nereien, die zu anderen Zeiten anscheinend nicht gegessen wurden,
als Speise verkauft worden sein? Wie bei unserem Schnepfendreck
hat man dafiir moéglicherweise fiir die Innereien samt Geddrme und
deren Inhalt die Bezeichnung hiré yonim, "Taubendreck", gewdhlt.
Als Ubersetzung des zweiten Satzabschnittes wvon 2Kon 6,25 mochte
ich somit vorschlagen: "so daB ein Esel (nur noch) fir achtzig
Silberschekel zu haben war und ein Viertel Kab Taubendreck [d.h.
Innereien von Tauben] fiir fiinf Silberschekel". Eine solche Hun-
gersnotspeise wdre nicht ganz so abscheulich wie ein Eselskopf
und Taubenmist.

£ Vgl. zuletzt ELKE BIERTHER, Uber Faul-Fasan, Schnepfendreck und andere

Culinaria, in Der Feinschmecker. Heft 5, Oktober/November 1988, S. 112f.
Vgl. Die Kiiche des Vorderen Orients (Time-Life-Blicher). Hamburg 1979,
S. 166.
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BN 46 (1989)

Die literarische Entstehungsgeschichte von Joh 1,19-51

Ludger Schenke - Mainz

Das JohEv ist in der uns vorliegenden Fassung das Werk einer planvollen
Kompositions- und Redaktionsarbeit.® Der Redaktor hat das JohEv im eigent-
lichen Sinne erst geschaffen. Er hat dabei auf umfangreiches Quellen- und
Traditionsmaterial zuriickgegriffen, das er unter formalen und inhaltlichen
Gesichtspunkten angeordnet, miteinander verkniipft und eigenstadndig inter-
pretiert hat. Die heute immer noch am haufigsten vertretene Auffassung, daB
eine ("kirchliche") Redaktion ein mehr oder weniger fertiges Evangelium le-
diglich um Kap. 21, "nachgelassenes" Material und interpretierende Zusdtze
erganzt habe, greift m. E. zu kurz.

Ausgangspunkt jeder Textanalyse im JohEv muB daher der vorliegende
Text sein. Es muB der Versuch gemacht werden, ihn als planvolle Komposition
zu begreifen.? Dabei ist dann auch die Frage nach den verarbeiteten Vorlagen
und Quellen zu stellen. Es geht aber nicht darum, im Sinne einer Wertung Ur-
spriingliches von Sekunddrem trennen und so das JohEv von Ubermalungen oder
gar theologischen Korrekturen befreien zu wollen, sondern darum, durch Auf-
hellung der Vorgeschichte des Textes seine Struktur und Intention besser zu

erfassen. Diese Frage ist aber auch notwendig fiir die Erforschung der Ge-

1 Vgl. hierzu meine Studien: Die formale und gedankliche Struktur von
Joh 6,26-58: BZ 24 (1980) 21-41; Das Szenarium von Joh 6,1-25: TThZ 92
(1983) 191-203; Die literarische Vorgeschichte von Joh 6,26-58: BZ 29 (1985)
68-89; Der "Dialog Jesu mit den Juden" im Johannesevangelium. Ein
Rekonstruktionsversuch: NTS 34 (1988) 573-603.

2 Gegen BULTMANN (s. u. Anm. 3), der den vorgegebenen Text als ein
planloses Durcheinander ansieht. Mit ihm muf aber daran festgehalten werden,
dap das JohEv in seiner uns iiberlieferten Gestalt durchgangig das Werk einer
Redaktion ist. Deren Anteil am JohEv kann eben nicht auf wenige Abschnitte
oder Zusdtze beschrinkt werden. Sie ist fiir das Ganze verantwortlich. Dann
kommt aber auch dem Redaktor der Ehrentitel "Evangelist" zu.
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schichte des hinter dem tberlieferten JohEv stehenden Christentums und sei-
ner christologischen Anschauungen.

An der Kompositionseinheit 1,19-51 mochte ich diesen exegetischen An-
satz exemplarisch vorfithren. Die bisherige Forschung hat diesen Abschnitt
schon griindlich hin und her gewendet.® Ich méchte die Einheit 1,19-51 kon-
sequent als Teil des iiberlieferten JohEv in seiner vorliegenden Textgestalt
ansehen und nach den Gesetzen und der Geschichte seiner Komposition fragen.?

# Einen knappen, aber guten Forschungsiiberblick gibt Richter (s.u.)
292ff.- Vgl. WELLHAUSEN, J., Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 9-13;
SCHWARTZ, E., Aporien im vierten Evangelium, in: Nachrichten der Gottinger
Gesellschaft der Wissenschaften, IV 1908, 511-529; GOGUEL, M., Les sources
de recit du quatri@me evangile sur Jean-Baptiste: RThQR 21 (1911) 12-44 (im
Leihverkehr der deutschen Bibliotheken nicht erhiltlich); BULTMANN; R., Das
Evangelium des Johannes (KEK II), GoSttingen 291964, 57-76; HIRSCH, E., Stu-
dien zum vierten Evangelium, Tilbingen 1936, 45ff; WILKENS, W., Die Ent-
stehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zollikon 1958, 32-38;

BOISMARD, M. E., Les Traditions Johanniques concernant le Baptiste: RB 70
(1963) 5-42; DODD, C. A., Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963, 248-312; FORTNA, R. T., The Gospel of Signs, Cambridge 1970,
167-189; BROWN, R. E., The Gospel of John I-XII (Anchor Bible), New York
1966, 41-91; RICHTER, R., Studien zum Johannesevangelium (hrsg. HAINZ, J.),
Regensburg 1977, 1-41. 288-314. 315-326; MARTYN, J. L., The Gospel of John
in Christian History, New York 1979, 9-54; BEUTLER, J., Martyria. Traditi-
onsgeschichtliche Untersuchung zum Zeugnisthema bei Johannes, Frankfurt
1972, 250£ff; BETZ, O., "Kann denn aus Nazareth etwas Gutes kommen?" , in: FS
K. Elliger, Kevelaer - Neukirchen 1973, 9-16; HAHN, F., Die Jiingerberufung
Joh 1,35-51, in: FS SCHNACKENBURG, R., Freiburg 1974 , 172-190;
LANGBRANDTNER, W., Weltferner Gott und Gott der Liebe, Frankfurt 1977, 69—
78; KUHN, H., Joh 1,35-51 - Literarkritik und Form: TrThZ 96 (1987) 149-155;
ders. Christologie und Wunder. Untersuchungen zu Joh 1,35-51, Regensburg
1988.- (Die hier genannten Analysen werden im folgenden nur mit
Verfassernamen und Seitenzahl zitiert).

“ Auch diese Frage ist nicht neu. Es finden sich bei BROWN 41.58.84f,
FORTNA 167-189, RICHTER 311-313 zutreffende Analysen des Aufbaus und der
Komposition von 1,19-51. Die drei Forscher weisen die Komposition von 1,19-
51 aber den verschiedensten literarischen Stadien des JohEv zu. RICHTER
macht den Autor seiner "Grundschrift" fiir sie verantwortlich, FORTNA den
Autor "Johannes", der das "Zeichenevangelium" bearbeitete, und BROWN macht
die Komposition zu Recht auf der Ebene des Jetzttextes fest.
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I. Der Aufbau von 1,19-51

Der Abschnitt 1,19-51 bildet eine kompositionelle und intentionale Einheit.®
Er ist zeitlich gegliedert in vier Tage(l, 19.29.35.43). Dadurch ergeben
sich vier Szenen, die obwohl deutlich voneinander getrennt doch in viel-
fadltiger Weise aufeinander bezogen bleiben. Thr Duktus kommt einerseits
darin zum Ausdruck, daf die Tragerschaft der Handlung allmdhlich von Johan-
nes dem Taufer auf Jesus iibergeht®, andererseits darin, daB der Schauplatz
der Handlung allmihlich vom "Ort des Johannes" (1,28) zum "Ort Jesu" (1,38f)

wechselt.”

1. Die erste Szene (1,19-28)
Es geht um das Zeugnis, das Johannes vor dem Forum einer Gesandtschaft des
Judentums abgelegt hat (1,19). Das Zeugnis bezieht sich auf seine Person
(1,19-23) und auf seine Taufe (1,25-27). Dadurch ist die Szene thematisch in
zwel Abschnitte gegliedert. Diese Gliederung wird auch durch die Neuerwah-
nung der jiidischen Gesandtschaft in 1,24 betont.® Die Gesandtschaft besteht
demnach aus Priestern, Leviten und Pharisdern®, die im Sinne des Verfassers
das Judentum reprasentieren.

Durch 1,28 wird die Szene abgeschlossen und die in 1,19.24 aufgebaute
Szenerie aufgehoben. Die Gesandtschaft der Juden darf fiir die folgende Szene

5 Zum Aufbau vgl. auch HAHN 172ff.

S In 1,19-28 kommt Jesus "im Zeugnis" des Johannes vor, in 1,29-34
tritt er ohne eigene Aktivitat auf den Plan, in 1,35-42 reagiert er auf die
vom Taufer zu ihm kommenden Jiinger, in 1,43-51 agiert er selbst: Er beruft
selbst den Philippus (1,43).

7 1,43 hat hier eine wichtige Funktion: Galilda kommt bereits in den
Blick (2,1).

® Richtig FORTNA 172f.

® 1,24 138t zwei Ubersetzungsmbglichkeiten offen, entweder: "Die Ab-
gesandten gehorten zu den Pharisdern" oder: "Sie (die in 1,19 erwahnten
Gesandten) waren von den Pharisdern gesandt". Die zweite Moglichkeit schei-
det m. E. aus (gg. BULTMANN 62 A.6; BROWN 44; BOISMARD 15). Sie steht in
offenem Widerspruch zu 1,19. Zudem miiBte dann besser é&md statt &x stehen; so
HAENCHEN, E., Das Johannesevangelium, Tiibingen 1980, 158. Die erste Mog-
lichkeit 14ft sich mit 1,19 verbinden, wenn der Verf. in der Gesandtschaft
eine reprasentative Vertretung des offiziellen Judentums sieht. Zu Priestern
und Pharisdern als Vertretern der Juden vgl. auch 7,45; 11,46£.57.
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nicht mehr vorausgesetzt werden®®, obwohl das Zeugnis des Tiufers sich in
der nachsten Szene fortsetzt (vgl. 1,32: épxpripnoev ; 1,34: pepocprlpnre)
und fiir "Israel" bestimmt ist (1,31). Das kann nur bedeuten, daB fiir den
Verfasser die Gesandtschaft von 1,19.24 zwar das Judentum, nicht aber "Is-
rael" reprasentiert. Auch hat sie das wirkliche Ziel des Zeugnisses des
Johannes gar nicht erfapt. Thr ging es um die Person des Johannes und um
seine Taufe, nicht aber um denjenigen, auf den Johannes mit seiner Person
und Taufe hinweisen wollte.**

In 1,19-23 bezeugt Johannes, daf er sich selbst mit keiner der erwar-
teten Heilbringergestalten identifiziert (1,20f). Er ist lediglich die
"Stimme eines Rufenden in der Wiste", die dazu aufruft, den "Weg des Herrn"
bereit zu machen (1,23). Johannes weist schon mit seiner Person auf einen
anderen hin.2

Das Gleiche gilt auch von seinem Wirken 1,24-28. Seine Taufe hat keinen
Sinn in sich. Er taufte "nur" mit Wasser (1,26a).* Aber sie hat etwas mit
dem zu tun, auf den Johannes ganz ausgerichtet ist. Dieser steht schon be-
reit (péoog Upwv) als der noch Unbekannte®?, der nach Johannes kommen wird.
Ihm gegeniiber ist Johannes so unwiirdig, daf er ihm nicht einmal Sklaven-
dienste leisten diirfte (1,27).

In zwei Gesprachsgdngen fiilhrt also die erste Szene ein einziges Thema
durch. Es geht um die Bedeutung von Person und Wirken des Johannes, die nur
im Blick auf den nach ihm kommenden "Herrn" bestimmt werden kann.= Unab-

19 So richtig BOISMARD 6; SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium
(HThK IV.1), Freiburg 1967, 284. DaB 1,28 das "Zeugnis des Johannes" in
1,19-27.29-34 kiinstlich teilt, hat FORTNA 174 richtig erkannt.

** Vvgl. BOISMARD 6f. In Joh 5,33-35 interpretiert der Redaktor des
JohEv das Verhalten der Juden authentisch im Munde Jesu: Sie wollten sich an
Johannes freuen und legten ihm geradezu nahe, der Messias usw. zu sein. Jo-
hannes aber lehnt ab und zeugt fiir Jesus; vgl. dazu SCHENKE, in: NTS 34
(1988) 574ff. vgl. auch 1,6ff.

12 DaB dieser andere der Messias ist, hat Johannes bereits in der em-
phatischen ersten Antwort &yo oix eipl & Xprotbg zum Ausdruck gebracht
(1,20), die darum interpretiert werden muB: "Nicht ich, sondern ein anderer
ist der Messias."

13 Richtig HAENCHEN (vgl. Anm. 9) 159.

*4 Richtig WELLHAUSEN 10.

5 So auch BEUTLER 151; FORTNA 171.
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hingig von diesem ist Johannes nichts. Das isoliert auf die Person und das
Wirken des Johannes gerichtete Interesse der Gesandtschaft der Juden
(1,19.25) verbleibt im Bereich des Unglaubens, weil es sich nicht dem von
Johannes Angesagten zuwendet.

2. Die zweite Szene (1,29-34)

Thema ist das direkte Zeugnis des Johannes iiber Jesu Person und Taufe
(1,34).%® Die enge sachliche Beziehung zur ersten Szene ist deutlich. Hatte
dort der Taufer indirekt iiber Jesus Zeugnis abgelegt, indem er iber sich
selbst "die Wahrheit" (5,33) bekannte (1,20), so erfolgt hier nun sein di-
rektes Jesuszeugnis (t8e: 1,29; ofitég éotev: 1,30.33.34).

In 1,32 wird die Szene durch eine neue Redeeinleitung unterbrochen und
dadurch in zwei Abschnitte aufgeteilt.®” Im ersten Abschnitt (1,29-31) wird
ibber Jesus hinsichtlich seiner Personwiirde gesprochen ("Lam'n Gottes": 1,29;
Praexistenz: 1,30), im zweiten Abschnitt (1,32-33) hinsichtlich seines
Heilswirkens als Geisttrager (1,33: ofitéc otiv & Pomrifwv év mvelportt
&ylyw). Das Heilswerk Jesu kommt aber auch schon in 1,29 in den Blick (%
alpwy ™v &pxpricy tou xbopov), und seine Prdexistenz wird auch in 1,34 aus-
gesagt (ofitég &otiv & wldg tou Beou*®). 1,34 fapt die gesamte Szene zu-
sammen (&Gpoorex, xxl pepxpripnxe) .

Die zweite Szene enthilt eine Reihe deutlicher Riickverweise auf die
erste Szene. In 1,30 wird dies ausdriicklich gesagt. Der Bezugsvers ist na-
tiirlich 1,26£*®, 1,30 interpretiert diese tags zuvor gemachte Aussage: péoog
p@v e¥trev kann es von Jesus heiBen, weil er der Praexistente ist, den
niemand kennt. Darin hat auch die Unwiirdigkeit des Johannes ihren Grund:
Jesus ist Johannes vorgeordnet, auch wenn er nach ihm komut.

1% Das Perfekt pepcpripnre muB durativ verstanden werden: "ich habe
bezeugt und bezeuge jetzt"; richtig BROWN 57.

17 Richtig FORTNA 176.

8 Die Lesart & vidg tol Beol ist durch P P7S gesichert; richtig
HAENCHEN 169; gg. SCHNACKENBURG 305; BECKER, J., Das Evangelium des Johannes
(OTK 4/1), Giitersloh 1979, 97.

12 So richtig SCHNACKENBURG 289; HAENCHEN 167; FORTNA 175. Ein Riick-
bezug auf 1,15, obwohl eine fast wortliche Parallele vorliegt, ist schwer-
lich vom Verf. intendiert. Vielmehr muf 1,15 als Vorabzitat von 1,30 ange-
sehen werden. Dap sich 1,30 auf eine nicht erzihlte Szene bezieht, wie
BULTMANN 67 annimmt, scheint mir ausgeschlossen.
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Auch 1,31 weist auf die erste Szene zuriick. Die Frage nach dem Zweck
der Taufe des Johannes wird nun beantwortet. Johannes tauft "mit Wasser"
(1,26), weil er den praexistenten Gottessohn an Israel offenbaren soll. Er
steht dabei insofern in einer Reihe mit den iibrigen Israeliten, als auch er
den Kommenden nicht kannte (1,31: xéy®d odx f8etv «dvbdv; 1,26: Bv fpeig olx
ol8xte). Der Gedanke ist nicht, dap Johannes Jesus dadurch kundmacht, daB er
Jesus tauft, sondern daB er ihn widhrend seines spezifischen Wirkens als
Wassertdufer an Israel offenbart. Jenes Israel, das sich der Taufe des Jo-
hannes unterzieht, empfangt von ihm die Offenbarung des praexistenten Got-
tessohnes. Nun wird klar, warum der Verfasser die erste Szene in 1,28 deut-
lich von der zweiten Szene getrennt hat, obwohl beide Szenen sachlich eng
zusammengehoren. Die jlidische Gesandtschaft gehort nicht zu den Empfangern
der Offenbarung des Johannes, weil sie nicht zu seinen Tauflingen gehort.

In 1,32-34 wird auch gesagt, wie Johannes in Jesus den praexistenten
Gottessohn erkannt hat (teféopxt), daB der Geist wie eine Taube auf Jesus
herabgestiegen ist und auf ihm blieb. Wann sich dies ereignete, muf nicht
ausdriicklich gesagt werden, weil es auf Erzdhlungsebene vollig klar ist. Es
geschah in dem Augenblick, als Jesus zu Johannes kam (1,29). 1,33 erlautert,
daB dies das Erkennungszeichen war, das Johannes gegeben wurde. Dabei wird
1,31 wiederaufgenommen und interpretiert. Daf Johannes zur Wassertaufe
"gekommen" ist, beruht auf gottlicher "Sendung" (& néudog pe Pomriferv év
¥8xti). Damit wird klar, daB durch Johannes als der "Stimme eines Rufenden
in der Wiiste" (1,23) Gott selbst seinen priexistenten Sohn an Israel of-
fenbar macht. Das Zeugnis des Johannes ist Gottes eigenes Zeugnis.Z°

Jesus wird von Johannes als derjenige bezeichnet, der mit Heiligem
Geist tauft. Seine Taufe ist eigentliche Taufe. Die Johannestaufe ist dem-
gegeniiber ein Nichts, wie Johannes selbst neben Jesus ein Nichts ist. So
werden in der zweiten Szene die Selbstaussagen des Johannes aus der ersten
Szene aufgegriffen. Wahrend dort Johannes iiber sich selbst nur in bezug zu
den Kommenden sprechen konnte, so sind die direkten Aussagen liber Jesus in
der zweiten Szene stets mit Hinweisen auf Person und Wirken des Johannes

gekoppelt.

2° vgl. 5,33-39; dazu SCHENKE, in: NTS 34(1988) 575.
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3. Die dritte Szene (1,35-42)

Die dritte Szene beginnt am "Ort des Johannes" (1,35) und leitet iiber zum
"Ort Jesu" (1,38). Die enge Verbindung zur zweiten Szene zeigt sich darin,
daB sich Situation und Zeugnis von 1,29 wiederholen. Diesmal nehmen zwei der
Johannesjiinger das "Zeugnis" des Johannes an und folgen Jesus.

Damit wird Johannes aus der Szenerie ausgeblendet. Seine Funktion war,
Jesus an Israel zu offenbaren. Das ist in 1,35f geschehen. Jesus, auf den
seit 1,19 der Blick stdndig gerichtet war, betritt nun endgiiltig die Szene.
Ab 1,39 ilibernimmt er auch die Handlungsinitiative. Auf seine Einladung:
"Kommt und seht!" hin werden die zwei Johannesjiinger zu Jesusjlingern. Sie
"bleiben" bei ihm.

Die Tageszeitangabe®* in 1,39 ist ein deutliches Gliederungssignal.
Wieder hat der Verfasser die Szene in zwei Abschnitte unterteilt. Der zweite
Abschnitt (1,40-42) triagt zundchst den Namen eines der vom Taufer zu Jesus
iibergegangenen Jiingers nach und rekapituliert dabei die vorausgegangene
Szenerie (1,40). Diese an sich unnétige Wiederholung setzt einen deutlichen
Akzent. Zugleich weist die Kennzeichnung des Andreas als "Bruder des Simon
Petrus" auf das Folgende voraus, wo erzdhlt wird, wie Andreas als ersten
seinen Bruder Simon findet und ihn mit dem Bekenntnis: "Wir haben den Mes-—
sias gefunden!" zu Jesus fithrt. Der Tauferjiinger setzt das Werk des Taufers
fort und fiihrt Jesus einen neuen Jiinger zu. Dessen Aufnahme aber ist Jesu
eigene Sache. Er schaut Simon an, erkennt ihn und verheift ihm seinen neuen
Namen Kephas.

4, Die vierte Szene (1,43-51)

Auch die vierte Szene hat zwei Abschnitte (1,43f.45-51). Trotz seiner Kiirze
ist der erste Abschnitt von htchstem Gewicht. In ihm geht die Handlungs-
initiative ganz auf Jesus iiber. Zunichst wird gesagt, daP Jesus nach Galilda
gehen will.®2 Ein Ortswechsel wird angekiindigt, aber erst in 2,1 vollzogen.
Sodann wird erzdhlt, daB Jesus selbst den ndchsten Jiinger beruft. Dessen
Kennzeichnung als Biirger Bethsaidas, der Stadt des Andreas und Petrus,

2% Die ilibrigen Stundenangaben im JohEv ergeben, daB der Verf. die
Tageszeiten ab dem Frithmorgen zahlt (vgl. 4,6.52; 11,9; 19,14). Es ist in
1,39 also ca. 16 Uhr.

=2 Auf der Ebene des jetzigen Textes kann es keinen Zweifel geben, wer
Subjekt in 1,43 ist: Jesus! So richtig MARTYN 33ff.
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bindet die vierte Szene mit der dritten eng zusammen.

Der zweite Abschnitt (1,45-50) erzahlt analog zu 1,40-42, wie der von
Jesus berufene Jiinger einen weiteren Jiinger zu Jesus fithrt. Wie Andreas
spricht auch Philippus ein Jesusbekenntnis aus (1,45). Mit beiden Bekennt-
nissen kommt die Anfrage der judischen Gesandtschaft 1,19-21 wieder in den
Blick. Nicht an Johannes, sondern an Jesus hitten jene Fragen gestellt wer-
den miissen.

Philippus iibernimmt die Rolle Jesu, wenn er Nathanael auffordert: "Komm
und sieh!" (1,46 vgl. 1,39). In 1,47 tritt wieder Jesus auf den Plan. Er
sieht Nathanael und erkennt in ihm einen "wahren Israeliten" (vgl. 1,42).
Was filir Nathanael gilt, trifft natiirlich auch auf die iibrigen Jiinger zu. Das
Werk des Taufers setzt sich fort: Jesus wird vor Israel offenbar (vgl.
1,31). Nathanael wiederholt das Bekenntnis des Tiufers: "Du bist der Sohn
Gottes, der Konig Israels" (1,49; vgl. 1,20.34).

Das letzte Wort hat Jesus. Dieses Wort 6ffnet neue Perspektiven und
verheift dem Nathanael, daP er GroPeres schauen wird (1,50). 1,51 konkreti-
siert fiir alle Jiinger: "Sie werden den Himmel gedffnet und die Engel Gottes
hinauf- und auf den Menschensohn Jesus herabsteigen sehen." Damit wird die
gesamte Kompositionseinheit 1,19-51 abgeschlossen, das folgende Evangelium
aber vorabinterpretiert.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Der formale und sachliche Zusammenhang der vier Szenen in 1,19-51 ist deut-
lich geworden.2® Sie beschreiben das Offenbarwerden des priexistenten Got-
tessohnes vor "Israel" und das Kommen der "wahren Israeliten" zu Jesus.
Offenbar wird Jesus vor "Israel" durch das "Zeugnis des Johannes" (1,19.32.-
34), aber auch durch die Schriften des Mose (1,45) und schlieBlich durch
seine eigenen "groferen Werke" (1,50). Hinter allem steht als Urheber Gott
selbst (1,51). Er hat auch Johannes gesandt und ihm die Erkenntnis Jesu

23 RICHTER 296f kommt fiir 1,19-34 zu einer dhnlichen Anschauung vom
Aufbau des Textes. Allerdings hitte er 1,35-51 mitbetrachten miissen. Er
attestiert "eine wohldurchdachte und bewuBt gestaltete Komposition", die er
allerdings dem Autor der von ihm angenommenen "Grundschrift" (dazu siehe
dort S. 288ff) zuschreibt. Woher kennt er diese so genau? Warum veranschlagt
er die bewuBte Komposition nicht auf der literarischen Ebene, auf der er sie
findet, dem vorliegenden Text des JohEv? Durch diese Vorentscheidung geht
seine schone Analyse des Textes von Grund auf in eine falsche Richtung.
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gegeben (1,33). Das Offenbarwerden Jesu vor Israel als "Sohn Gottes" ist
somit ein gottlicher ProzeB .24

Auch das Kommen "Israels" zu Jesus ist ein von Gott gesteuertes Ge-
schehen. Die ersten Jiinger fiihrt Johannes Jesus zu (1,35f). Sein "Zeugnis"
wirkt in seinen ehemaligen Jiingern nach (1,40-42). Auch Jesus beruft einen
Jinger (1,43), der durch das Zeugnis der Schrift einen weiteren Jiinger zu
Jesus fithrt (1,45). Dieser wird durch Jesu wunderbares Wissen, durch ein
Zpyov, gewonnen (1,47-50). Hinter dem "Kommen" der Jiinger zu Jesus steht
Gottes Handeln. Gott fiihrt sie Jesus zu.2®

Der Duktus der Gesamteinheit 1,19-51 ist deutlich. Das Wirken des Tau-—
fers zur Offenbarung Jesu vor Israel kommt im Kommen der "wahren Israeliten"
zu Jesus zum Ziel. Die christologische Offenbarung des Taufers, negativ
(1,20f) wie positiv (1,34), wird von den Jiingern Jesu aufgegriffen (1,41.
45.49) . Offen bleiben auf der Ebene des Erzihlabschnitts noch die Hinweise
des Tiufers auf die soteriologische Funktion Jesu als "Lamm Gottes, das die
Siinde der Welt tragt" (1,29), und auf die von Jesus vollzogene Geisttaufe
(1,33). Offen bleiben auch die beiden VerheiBungen Jesu in 1,50.51. Damit
ist die Erzahleinheit 1,19-51 auf das folgende Evangelium hin gecffnet.
Dessen Verfasser wird die in 1,19-51 angeschlagenen Themen sofort aufgrei-
fen. Kap. 2 fithrt das Thema von 1,29 weiter: Der Prdexistente offenbart sich
als derjenige, der in den Tod geht (2,4.19.21). Kap. 3 greift das Thema der
Geisttaufe durch Jesus auf (3,5.9.34). In Kap. 4 schlieBlich erscheint Jesus
als der Vermittler der wahren Anbetung Gottes (vgl. 1,51).

II. Kritik der Gestalt von 1,19-51

1. Defizite der erzdhlerischen Gestaltung

Das erzadhlerische Niveau der Texteinheit ist sehr unterschiedlich. Hervor-
ragend und plastisch-hintergriindig erzdhlte Partien wechseln mit diirren,

24 In 5,31-39 wird dieser Prozef authentisch im Munde Jesu reflektiert.
1,19-51 erweist sich als in "Erzdhlung" umgesetzte Reflexion dieses gottli-
chen Geschehens.

25 Authentische Interpretation dieses Geschehens ist 6,37-40.44f; dies
hat MARTYN 50f richtig gesehen. Auch diese Abschnitte gehen auf den Redaktor
des JohEv in seiner vorliegenden Fassung zuriick; vgl. dazu SCHENKE, in: BZ
25 (1985) 87.
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trockenen Abschnitten. Erzdhlerische Ungereimtheiten gibt es die Menge, und
auf szenische Plausibilitdt scheint kein Wert gelegt zu sein. Offenbar wer-
den die erzdhlerischen Defizite aber um der gedanklichen Konzeption willen
in Kauf genommen.

Schwierigkeiten bereitet schon die neue Frage der Gesandtschaft nach
der Identitdt des Johannes (ti¢ et) in 1,22, obwohl dieser jede Identifi-
zierung mit einer der gangigen Heilbringergestalten des Judentums bereits
abgelehnt hat. In Wirklichkeit zielt die Frage auch gar nicht auf einen Ti-
tel fiir Johannes, sondern darauf, was er "lber sich selbst" sagt. Die neuer-
liche Erwahnung der Gesandtschaft in 1,24 ist erzahlerisch ungeschickt, zu-
mal die nun erwdhnten Pharisder bereits beim ersten Gesprachsgang anwesend
gewesen sein miissen, auf den sie ja 1,25 verweisen.?® Dabei fallt auf, daB
die gerade noch so dringend erfragte Meinung des Johannes iiber sich selbst
die Fragesteller offenbar gar nicht mehr interessiert. Sie monieren aber
auch nicht die unvollstindige Antwort des Johannes auf die Frage nach dem
Zweck seiner Taufe. So endet denn die Befragung des Johannes durch die jii-
dische Gesandtschaft in einem doppelten Fiasko. Fragen und Antworten gehen
aneinander vorbei: Wenn dies auch die Darstellungsabsicht des Verfassers
sein konnte, so hat er sie doch nur unvollkommen in Erzdhlung umgesetzt.

Unplausibel ist die Stellung von 1,28, da diese Ortsbestimmung auch fir
die folgenden Szene 1,29-34 und 1,35f gilt.2? Sie wird halbwegs erklarbar,
wenn der Verfasser mit ihr betont die erste Szene als abgeschlossen ausgeben
wollte und dafiir kein anderes erzahlerisches Mittel fand.

In 1,29 wird erzdhlt, daB Jesus zu Johannes (mpdc «itbv) kommt, ohne
daB dieser Zug motiviert oder weiter ausgefiihrt wiirde. Die Szenerie wird
auch nicht aufgeldst. Ganz unanschaulich wird die Darstellung, wenn 1,29
mit 1,35 zusammengesehen wird. Kommt Jesus tdglich einmal in der Nahe beim
Taufer vorbei? In 1,29 bleibt auch unklar, vor welchen Horern Johannes sein
Zeugnis (1,29-34) spricht, da die Szenerie von 1,19-27 mit 1,28 ja aufgelost
GaE A8

Unterschiedlich ist das erzidhlerische Niveau auch in den beiden Nach-
folgeszenen 1,35-39 und 1,43f. Sie stehen aber in der vorliegenden Komposi-

26 Vgl. SCHWARTZ, IV 523.
27 Nach BULTMANN 57f gehort 1,28 hinter 1,34.
28 HAENCHEN 166.
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tion in bewuBter Parallele zueinander. Das Gleiche gilt vom den beiden ana-
logen Abschnitte 1,40-42 und 1,45-50. Hier wird durch das vollwertige Be-
kenntnis des Andreas: "Wir haben den Messias gefunden!" (1,41) der verhal-
teneren und sich bis zum vollen Bekenntnis steigernden Darstellung von 1,45-
49 alle Wirkung genommen. Eine Reaktion des Simon Petrus auf Jesu Anrede und
Verheifung wird ebensowenig erzihlt, wie eine solche des Philippus auf den
Nachfolgeruf Jesu (anders 1,39.49).

Erzdhlerisch unbefriedigend ist auch die Erwdhnung des Reisewunsches
Jesu (1,43). So muB man ritseln, ob Philippus auf dem Weg nach Galilda "ge-
funden" wurde, wozu die nachfolgende Szenerie schlecht passen wiirde (1,45-
50), oder ob der Aufbruch nach Galilda von Jesus verschoben worden ist. Zu-
letzt soll noch hingewiesen werden auf die unnctige neue Redeeinleitung
1,512°, zumal das Wort Jesu nicht nur an Nathanael, sondern an alle Jiinger
gerichtet ist.

So ergeben sich im Blick auf die erzdhlerische Gestaltung der Einheit
1,19-51 erhebliche Defizite. Der Leser kann sie zwar leicht ausgleichen. An
den Exegeten aber stellen sie Fragen, zumal wir schon beobachtet haben, daf
keineswegs alle Passagen des Textes von ihnen gleichmaBig betroffen sind.
Kommt in diesen Defiziten das erzahlerische Unvermogen des Verfassers zum
Ausdruck oder die Tatsache, daB er der theologisch reflektierten Durchdrin-
gung des Textes vor der erzdhlerischen Plausibilitidt den Vorrang gibt?
Weist das unterschiedliche erzahlerische Niveau im Text auf seinen Charakter
als sekundire Komposition hin?

2. Verdoppelungen und Wiederaufnahmen

DaB der Text 1,19-51 eine sekundire Komposition ist, diirften die Verdop-
pelungen und Wiederaufnahmen in ihm erweisen. Sie betreffen nicht nur ein-
zelne wichtige Termini (z. B. poxpruplo/épcpripnoev/pepopripnnx; 1,19/
1,35f; 1,40-42/1,45-50), sondern ganze Wendungen.

a) Verdoppelungen°
Ich gebe hier eine Liste der im Text vorkommenden Verdoppelungen:

2° WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV 517; BECKER 99; BROWN 88ff. Auch
SCHNACKENBURG 318 halt 1,51 fiir "ziemlich duBerlich angefligt". Zuletzt auch
KUHN 152.

20 ygl. dazu BOISMARD 12ff.
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1,19: oY tig et

A5 22 The-el

1,26: gyo Pomrllo v USxrt

1,31: #jABov éy® év 8oty Pomrtilov

1,33: b méupxg pe Pomriferv &v UdxrL

1,27: b dmiow pou épybuevog, o ...

1:30% dntow pou Epyerxt &wvip, 8¢ ...

1,29: T énxtipiov BAémeL Tdv “Inoouv Epxbpevov mpdg oliTdv
1,35: Tf &mxtprov m&Aiv efothret ... nal Epprédog T4 *Inool mepLmxTOUVTL
1,29: xxt Aéyer: ¥8e & Gpvdg Tou HBeol ...

1,36: Aéyev: U8e & &uvdc Tol Beol

1,31: x&yod odx {fiderv xdrtbv, &AL’ ...

1,33: né&yd olx fBetv ailrbv, &AL ...

1,32: tefbopot td mvelpx xorePxivov & meprotepky ... xxit Epeivev én’ oiTbdw
1,33: &> Bv &v Udyg Td mvelpx xxtxBoivov xxt pévov  &n’ «xitdv
1,38: b ’Inooiug xxl fecabpevog oiTolg ... Aéyel axutolg

1,42: uprédog obtd & °Inoolc elmev

1,47: €¥8ev & ’Inooigc tdv NexB. ... nxl Aéyet

1,39: EpxeoBe rxxl Bdeobe

1,46: Epxov rnxl U8e

1,40: Ay *AvBpéoC ...

1,44: v 8¢ b $LAlmmog ...

1,41: efiptoxer ofitog (Andreas) mpdrov Tdv ... xxi Aéyer oltd

1,43: eiploxer ®lAimmov xxl Aéyer xitg

1,45: efiplorer ®dlAummog Tdv ... xxl Aéyel xiT®

1,41: etupfixopev tdv Meoolow

1,45: 8v Eypodev Molonc ... elphrapev

Der cben nachgewiesene Aufbau der Texteinheit nach systematisch-theo-
logischen Gesichtspunkten ruht zu einem grofen Teil auf diesen Verdoppe-
lungen. Sie lassen die Symmetrien und Parallelen entstehen, die das Geriist
der Architektonik des Textes bilden. Auch wenn nicht alle Verdoppelungen
literarkritisch ausgewertet werden konnen®*, ihre auffidllige Hiufung allein
ist bereits ein Zeichen dafiir, daP der vorliegende Text eine sekunddre Kom—
position ist.

31 gicher nicht die von 1,39/46, die sich aus dem Erzdhlduktus der
Jiingerszenen gut erkldren lapt.
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Die ohne Zweifel gravierendsten Verdoppelungen, durch die geradezu
Dubletten entstehen, sind 1,29/1,35f22 und 1,40-42/1,45-50. Durch sie wird
uberhaupt erst die oben beobachtete Abfolge und Symmetrie der vier Szenen
ermoglicht. 1,29 und 1,40-42 wirken dabei allein schon durch ihren diirren
Erzahlstil und ihre geringe szenische Plausibilitidt gegeniiber ihren viel
besser erzidhlten Doppelgingern wie sekundare Nachbildungen. So fiithren uns
die Verdoppelungen zu der Vermutung, daf dem vorliegenden Text eine ein-
fachere Erzdhlfassung zugrundelag, die sekunddr erweitert worden ist.

b) Wiederaufnahmen=2

Ein Teil der aufgefiihrten Verdoppelungen sind ihrer Funktion nach Wieder-
aufnahmen von bereits Gesagtem oder Erzdhltem zum Zweck weiterfiihrender
Interpretation. So ausdriicklich 1,30 (vgl. 1,27), ebenso aber auch 1,33, der
deutlich 1,31 wiederaufnimmt. 1,31 selbst aber nimmt 1,26 auf.

Eine Wiederaufnahme liegt auch in 1,34 vor: &Gponx weist auf 1,32f
(reBbapxt /&v U8yg) zuriick, pepcpripnxex nimmt 1,19 (Ut éotlv f| pxpruplc)
und 1,32 (épxpripnoev) auf.

1,35 weist mit n&Aitv auf die gleiche Situation von 1,29 zuriick. 1,40
rekapituliert den Vorgang von 1,35ff. 1,48 blickt auf 1,45, 1,50 auf 1,48

Deutlich ist, dap die beiden Riickverweise 1,48 und 1,50 im Stil der
Erzahlung 1,45-50 fest verankert sind. Sie weisen auch keine auffadlligen
Verdoppelungen auf. Die iibrigen Wiederaufnahmen und Riickverweise sind fiir
das Verstehen des Textes nicht unbedingt erforderlich, aber sie unterstiitzen
die jetzt vorliegende gegliederte Textabfolge und stellen Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Szenen und ihren Abschnitten her. Sie sind keineswegs
Zeichen einer originalen und notwendigen Kohdrenz des Gesamttextes, sondern
weisen ihn eher umgekehrt als sekundire Komposition aus.

3. Spannungen
Wir haben oben unseren Textabschnitt als planvolle Komposition zu erweisen
versucht, deren Bauprinzipien wir erhoben haben. Aber er ist wahrscheinlich

32 vgl. dazu SCHWARTZ, IV 524f.

33 vgl. dazu VON WAHLDE, U. C., Wiederaufnahme as a Marker of Redaction
in Jn 6,51-58: Bib 64 (1963) 542-549.
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keine origindre Einheit und schwerlich "aus einem GuB". Darauf weisen zahl-
reiche Anstofe und Spannungen hin. Der Text bildet zwar ein streng geglie-
dertes und bewuft ausgewogenes Ganzes, an vielen Stellen aber wird deutlich,
daB dieses Ganze konstruktiv hergestellt und kiinstlich gestaltet worden ist,
urspriinglich einmal aber anders ausgesehen haben muB.

(a) Formal paBt die erste Antwort des Johannes: éy®d oix eipl & Xprotdg
schlecht zur Frage der jiidischen Gesandtschaft: ob vlg e? (1,19f).%% Diese
fordert eine positive Antwort, wie sie spdter, nach der Wiederholung der
Frage, in 1,23 gegeben wird. Die Zuriickweisung der Messiasfunktion paBt da-
gegen inhaltlich gut zu den folgenden Fragen der Gesandtschaft, ob Johannes
Elias oder der Prophet sei (1,21), die ebenfalls verneint werden. Wiirde die
Frage in 1,19 lauten: oV et & XpioTbg; und die Antwort in 1,20: (&yd) oux
elpl, so stiinde dies ohne Zweifel in besserem erzihlerischen Zusammenhang
mit der unmittelbaren Fortsetzung 1,21. Die jetzige Fassung von 1,19f ver-
dankt sich wohl der spezifischen Intention des Verfassers.®® Mit der Frage
1,19 soll bereits die Fortsetzung der Szene in 1,22f eroffnet werden, mit
der emphatischen Antwort 1,20: "Ich bin nicht der Christus!" das positive
Jesuszeugnis des Johannes (1,29-34) anklingen.?®

(b) Auch die pleonastische, iberfiillt wirkende Einleitung der Antwort
des Johannes in 1,2037 diirfte dieser Intention zu verdanken sein.®® Die
Verdoppelung von nx! &poléymoev ist an sich tberfliissig. Sie verstarkt aber
den emphatischen, bekenntnishaften Tenor der ersten Antwort des Johannes.
Wahrscheinlich ist das zweite xxi Gpokbéynoev vom Verfasser angefiigt worden,

als er seine spezifische Intention in 1,19f einbrachte.

34 5o SPITTA, F., Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte
Jesu, Gottingen 1910, 21f; RICHTER 28f.298f. RICHTER rechnet mit der alten
Literarkritik (WELLHAUSEN, SPITTA, GOGUEL) mit der Zusammenarbeitung zweier
Varianten.

35 Gg. RICHTER 298f, der die Operation bereits dem Autor der "Grund-
schrift" zuordnet.

3% 8o SCHULZ, S., Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen
19725 38E:

37 Vgl. dazu SCHWARTZ, IV 524; HIRSCH 45f.

38 Richtig HAENCHEN 158: Durch 1,20 hat der Verfasser "das Bekenntnis
des Johannes in ganz feierlicher Weise eingefiihrt ... Damit werden die
ersten drei Fragen so stark hervorgehoben, daf man sie nicht mehr blof als
Vorspiel fiir die Tauffrage betrachten darf".
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(c) Das spezifische Interesse des Verfassers zielt darauf, was Johannes
"liber sich selbst" sagt (1,22). Dies l3Bt er auch die jidische Gesandtschaft
erfragen, deren Ziel in 1,19ff die Feststellung war, ob Johannes der erwar-
tete Heilbringer3® sei. Seine positive Antwort 1,23 scheint die Gesandt-
schaft aber nicht sonderlich zu interessieren, denn sie enthilt keinen der
herktimmlichen Heilbringertitel. Fiir die Fortsetzung des Gespriachs spielt sie
auch keine Rolle. 1,25 schlieBt vielmehr glatt an 1,21 an, so als stiinde
1,22f gar nicht da.#° Dennoch will der Verfasser dem Leser gerade diese
Antwort des Johannes als sein bedeutsames Selbstzeugnis nahebringen.

(d) 1,24 ist eine unnctige und nicht erzdhltechnisch motivierte Unter-
brechung des Duktus.?®* Eine neue Gesandtschaft will der Verfasser nicht
einfiihren.?? Er hitte auch die Pharisder ohne weiteres in 1,19 bereits nen-
nen konnen. Daf er sie erst hier einfithrt, kann nur den Zweck haben, die
Erzdhlung zu unterbrechen. Damit wird dann der Ton ganz auf das Sélbstzeug—
nis des Johannes 1,23 gelegt.

(e) Die Formulierung von 1,26f fallt auf. Als Subjekt von 1,26b mup die
Wendung & dmlow pou épybpevoc gelten. Sie wird ungewshnlich von zwei Rela-
tivsdtzen gerahmt. In 1,26b konnte nach Eomqrev ein Subjekt ausgefallen und
durch & dnfow pou épxbupevog ersetzt worden sein.

(f) tUber Wert und Stellung von 1,28 ist viel gerdtselt worden.®? Die
Ortsangabe steht an dieser Stelle erzdhlerisch unmotiviert. Fiir den Verfas-
ser scheint sie jedoch die gleiche Funktion zu haben wie 1,24. Sie schlieBt
die Szene ab und legt alles Gewicht auf die (vorliufige) Antwort des Johan-
nes (1,26f).

(g) Durch 1,28 und die szenische Einleitung 1,29 entsteht ein tiefer
Einschnitt. Doch die folgende Szenerie hingt véllig in der Luft. Die Rede
des Johannes "am nachsten Tag" setzt Horer voraus, die auch am Vortag an-
wesend waren (vgl. 1,30), aber an die jiidische Gesandtschaft hat der Verfas-

32 Ygl. HAENCHEN 157f.

#9 BULTMANN 57f; HIRSCH 46; WILKENS 33; BOISMARD 9.

4 WELLHAUSEN 9; SCHWARTZ, IV 523; HIRSCH 46; BOISMARD 9.

42 Richtig WILKENS 33.

“3 Zur Topologie vgl. KUNDSIN, K., Topologische iberlieferungsstoffe
M}TB—EVangelim, Gottingen 1925, 20f; vgl. noch SCHNACKENBURG 283f;
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ser dabei natiirlich nicht gedacht. Gleichwohl setzt 1,29-31 die Antwort des
Johannes vom Vortag fort. Nun erst erfolgt in 1,31 die Antwort auf die Fra-
ge, warum Johannes tauft (8i& Toiuto).** Allerdings ist das év U8xti durch
die Frage 1,25 nicht motiviert, die anderes als eine Wassertaufe gar nicht
im Sinn hatte. ’Ev 98xrtt greift vielmehr 1,26a auf.*®

1,30 weist sogar ausdriicklich auf 1,26f zuriick, nur stimmt der Wortlaut
lediglich in énftow pouv épyl...] iiberein. 1,30 nimmt auch der Sache nach
1,26 auf, und 1,30b konnte unmittelbar an 1,26b anschliefen, wenn das ihn
regierende &viip dorthin gehorte: péoog Hpev Eommmev [&vipl, By Tpelg olx
ol8ure; Bg EpmpooBév pou yéyovev, Bri mparde pou Hiv (1,26b.30b).

(h) In 1,32-34 bezeugt Johannes, die Herabkunft des Heiligen Geistes
auf Jesus gesehen zu haben teféouxi; &v Udyg; &bponx). Der Verfasser sagt
aber nicht, bei welcher Gelegenheit Johannes diese Epiphanie erlebte. Es
wiare schon eine rechte Zumutung fiir den Leser, wenn dieses Ereignis aufer-
halb der Erzdhlung angesiedelt wdre.?® Eher diirfte der Verfasser andeuten
wollen, die Epiphanie habe sich beim ersten Auftreten Jesu (1,29) ereignet.
Es zeigt den hohen Reflexionsgrad des Verfassers und wie wenig er von naiver
Erzahlfreude bestimmt war, daB er in 1,29 keine Epiphanie erzihlt, sondern
diese allein durch das Wort des Johannes mitteilt. Thn interessiert nicht
die Szene, sondern ihre Bedeutung. Dennoch ist der Riickverweis in 1,32.34
auf eine nicht erzdhlte Epiphanie ein auffalliger Anstof.

In 1,33 steht nun auch das langst fiallige Pendant zur Aussage von 1,26:
gyo Ponmtlfw &v U8ori — ofitdbg Zoriv & Pomrifwv v mvebport &yle.

44 Nach BULTMANN 57f schloB 1,31 unmittelbar an 1,26b an; vgl.
BOISMARD 7.

45 BULTMANN 58.63 A.6 streicht die Taufaussage in 1,26 und in 1,31.33
das &v U8xrt. als sekundir.

% So die meisten Exegeten.
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(i) tiber das mpGrov von 1,41 ist viel gerdtselt worden.®? Fiir den Ver-
fasser des vorliegenden Textes ist es eine Auszeichnung fiir Simon. Er ist
der "Erste" der Jiinger, natiirlich nicht im zeitlichen Sinn. Dafiir spricht
auch 1,42. Hier wird dem Simon sein Ehrenname Kephas/Petrus nur verheiBen.
D. h. Simon wird der "Erste" der Jiinger noch werden. Wieder haben wir eine
hochst reflektierte Aussage vor uns, die durch die Erzdhlung selbst nicht
gedeckt wird. Dem Verfasser geht es offenbar nicht um erzdhlerische Plausi-
bilitdt, sondern um theologische Inhalte, die iiber oder hinter der Erzahlung
aufleuchten. Darum kann Simon auch in 1,40 bereits vor der VerheiBung seines
neuen Namens Petrus genannt werden.

(j) Wir haben schon oben darauf verwiesen, daf 1,43f im Vergleich mit
den Passagen 1,35-39.45-50 erzihlerisch matt und dirr wirkt.#® Fiir den Ver-
fasser der vorliegenden Komposition ist der Vers allerdings von hochster
Bedeutung. Dennoch ist er anstofig und laBt nach der literarischen Vorge-
schichte der Komposition fragen. Auffidllig ist vor allem, daB in 1,40 der
gleiche Anschluf vorliegt wie in 1,44: #fv *Avdpéxg .../fjv 8¢ b ®iAimmog dmd
Bnfoxtd& ...%° Die Verbindung zwischen Philippus und Andreas/Petrus wird
hochst sonderbar und gegen die gesamte ntl. Tradition erzwungen.®® Setzt man
versuchsweise "Philippus aus Bethsaida" anstelle von Andreas in 1,40 ein, so
ergibt sich ein glanzender Erzidhlzusammenhang: 1,35-39.40 (fjv 8¢ AdU &lAim-

47 WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV 515; sie sehen durch mpotov eine erste
Aktion des Andreas ausgesagt, der in 1,42 "zweitens" den Philippus finde;
dhnlich BULTMANN 68; WILKENS 34; BECKER 100; LANGBRANDTNER 69f; BROWN 75;
FORTNA 184; SCHNACKENBURG 312. Doch sind diese Rekonstruktionen unhaltbar.-
Eine hochst geistreiche Hypothese versucht MARTYN 37ff: Im Kontext wvon 1,43
kehren die vom Taufer abgelehnten Titel "Messias" und "Prophet" (1,20f) je-
weils im Munde eines Tauferjiingers wieder (vgl. 1,41.45). Es fehlt nur der
Titel "Elias". MARTYN vermutet nun, daf in 1,43 urspriinglich erzahlt wurde,
Andreas habe den Philippus zu Jesus gerufen mit dem Wort: "Wir haben Elias
gefunden". Der Evangelist habe dann die Elia-Christologie getilgt. Diese
Hypothese ist unhaltbar, wie meine weiteren Ausfiihrungen zeigen werden.

48 Selbst von "vorsichtigen" Exegeten wird der Vers als redaktioneller
Zusatz angesehen; vgl. SCHNACKENBURG 307.312. Daf mit der Streichung des
Verses oder auch nur eines Teils aus ihm (so WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV
515; WILKENS 34; BOISMARD 42; LANGBRANDTNER 69f) allerdings das Gewebe des
gesamten jetzigen Textes aufgelost wird, machen sich diese Forscher nicht
geniigend klar.

@ ygl, 12,21.
50 ygl. HAENCHEN 181.
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no¢ &n'o BnBox(d& elg &x vov 8lo ...) 45-50.

Die aufgewiesenen Spannungen zerstodren zwar nicht die literarische Ein-
heitlichkeit des Gesamttextes>', sie erweisen ihn aber als eine sekundire,
redaktionelle Einheit. Hinter dem vorliegenden Text schimmerte ein ein-
facherer Erzihlzusammenhang durch, der offensichtlich durch den Verfasser
aufgebrochen und neu formiert worden ist.

4. Anklinge an die Synoptiker==2
Wie auch sonst im JohEv®2 finden sich auch in unserem Text Erzdhlpassagen
ohne Anklang an die Synoptiker (1,19-21.25.29-31.35-39.45-51) und sogar im
Widerspruch zu ihnen®4, neben solchen, die eine synoptische Prdgung besitzen
(1,22f.26f.32-34.40-43). Dieser Befund ist schon an sich erstaunlich genug.
Die einfache Losung, daB in den letzteren Passagen die synoptische Tradition
nachwirke®®, verbietet sich, wenn man beachtet, daP gerade sie gehduft Ver-
doppelungen und Spannungen aufweisen und zu den schwach erzdhlten Abschnit-
ten gehoren. Sie kann aber vor allem nicht die zahlreichen Ubereinstimmungen
mit den Synoptikern in Wortlaut und Textaufbau erkldren, die sich in 1,19-51
finden lassen.

(a) In 1,23 findet sich das Zitat Jes 40,3, mit dem bei allen drei

51 So BULTMANN, WELLHAUSEN u. a.

52 Vgl. zum folgenden WINDISCH, H., Johannes und die Synoptiker,
Leipzig 1926; BLINZLER, J., Johannes und die Synoptiker, Stuttgart 1965; zu
unserem Abschnitt vgl auch DODD 251ff.

53 Neuerdings mehren sich die Stimmen, die eine literarische Abhangig-
keit der Endredaktion des JohEv von den Synoptikern annehmen. Vgl. THYEN,
H., in: ThR 39 (1974) 293; 43 (1978) 332; LANGBRANDINER 77f; SCHENKE, in:
TThZ 92 (1983) 191-203; BAUM-BODENBANDER, R., Hoheit in Niedrigkeit, Wiirz-
burg 1984, 176-218; NEIRYNCK, F., in: NTS 30 (1984) 161-187; KLEINKNECHT, K.
Th., Johannes 13, die Synoptiker und die "Methode" der johanneischen Evan-
gelieniiberlieferung: ZThK 82 (1985) 361-388; KUGLER, J., Der Jiinger, den
Jesus liebte, Stuttgart 1988, 175ff. 229ff. 346ff. 415ff.

84 Johannes lehnt es ab, Elias zu sein (1,21); die Taufe Jesu wird
nicht erzahlt (1,29.35); nicht Jesus beruft die ersten Jiinger, sondern
Johannes weist seine Jiinger auf Jesus hin (1,35f); die Jiinger gewinnen neue
Jinger hinzu (1,45ff).

55 So DODD 256; SCHULZ 37ff; BEUTLER 254.286; HAHN 177ff u.a.
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Synoptikern der Bericht iiber Johannes eingeleitet wird (Mk 1,3; Mt 3,3; Lk
3,4). In 1,23 ist das Zitat aber Johannes selbst in den Mund gelegt und so
zur Selbstbezeichnung des Taufers geworden (vgl. Mt 3,3: ofitog ykp éotiv),
und die zweite und dritte Zeile des Zitats sind zusammengezogen. Beides kann
als bewuBte Anderung angesehen werden und muf keineswegs auf eigenstandige
Tradition hinweisen.®® Auffdllig ist, daP das Zitat im Munde des Johannes
80 ausgeleitet wird, wie es Mk 1,2 einfiihrt (xa8d¢ +..).

Das Zitat selbst steht in einer gewissen Spannung zu 1,21, wo Johannes
eine Identifikation mit Elias ablehnt. Fiir die Synoptiker unterstreicht da-
gegen das Zitat die Charakterisierung des Taufers als wiedergekommener
Elias (vgl. auch Mk 1,6).

Die Stellung des Zitats in 1,19-28 entspricht seiner Stellung bei den
Synoptikern. Hier wie dort steht es vor dem christologischen Zeugnis des
Johannes.

(b) Die auf 1,26 und 1,33 verteilte Antithese: &yd Pomrifw év Udxtt -
ofitbc &otiv & Pomrifwy &v mvelbpxty &yly stinmt weitgehend wortlich mit Mk
1,8; Mt 3,11; Lk 3,16 iliberein. Auch in Mt/Lk ist die Antithese durch den
Hinweis auf den nach Johannes Kommenden unterbrochen (Mt 3,11: & 8¢ émlow
pou épybpevog; vgl. 1,27) Die Unterschiede lassen sich als bewuBte Anderung
wahrscheinlich machen. So ist die Auslassung der Partikel pév/8£ kontextbe-
dingt. Ebenso natiirlich die Auslassung von pav: Die jlidische Gesandtschaft
hat die Taufe des Johannes eben nicht empfangen. Wieder entspricht die
Stellung des Hinweises auf die Wassertaufe den Synoptikern (Mt/Lk). Diese
eroffnet das christologische Kerygma. Gleiches gilt fiir den Hinweis auf
Jesus als Geisttiufer. Er schlieBt das Kerygma ab.

(e) 1,27 stimmt fast vollstindig mit Mt 3,11 und Lk 3,16 (vgl. Mk 1,7)
uberein und erscheint als Kombination aus beidem. Die Auslassung von & {oyu-
pbrepbe pou ist von 1,26b.30 her motiviert. Die Wortwahl &Eiog statt [xevég
verstarkt den Gedanken der Unwiirdigkeit des Johannes und ist bewufte Ande-
rung (vgl. Apg 13,25). Der Singular tou imodfpxrog hat schwerlich Gewicht.=?
Die Stellung der Unwiirdigkeitsaussage entspricht ihrer Stellung bei Mt/Lk.

(d) Die Szenenangabe 1,29 enthilt die Angabe: BAémer tTdv Inoouv épyb—
pevov MpdC abtdv. Sie entspricht der Angabe der Synoptiker, daB Jesus zur

®€ Gg. SCHNACKENBURG 279.
57 Gg. SCHNACKENBURG 282.
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Taufe zu Johannes kam (vgl. Mk 1,9; Mt 3,14: mpéc ...). In 1,29 wird aller-
dings keine Taufe Jesu erzihlt; es bleibt iiberhaupt unklar, zu welchem
Zweck Jesus gekommen ist (vgl. aber 1,32f).

(e) Die Wiederaufnahme von 1,26f in 1,30 formuliert wie Mk 1,72, nur
mit anderer Satzstellung: 8miow pou Epyerxi. Die Auslassung von & loyupbre-
pbc pou ist kontextbedingt. Diese Kennzeichnung Jesu wird durch die Pra-
existenzaussagen 1,30b mehr als kompensiert.

(f) Die Aussage iilber das Herabkommen des Heiligen Geistes auf Jesus in
1,32f entspricht weitgehend wortlich der Formulierung von Mk 1,10, kombi-
niert mit Mt 3,16; Ik 3,22 (én’ aitrbév). Die Unterschiede lassen sich leicht
als bewuBte Anderung erkldren. Die Betonung, daB der Geist auf Jesus
"blieb" (Zpeivev/pévov) ist eine dem JohEv sachgemife Erganzung.

Bei den Synoptikern liegt allerdings die Schilderung eines Epiphanie-
geschehens vor, das nach Mk 1,10 nur Jesus sieht (et®esv; anders Mt/Lk). In
1,32f ist der Taufer, und offenbar nur er, Visiondr dieser Epiphanie. Doch
kann dies bewufte Anderung sein mit der Intention, Johannes zum Zeugen Jesu
zu machen.

Die Stellung von 1,32f entspricht genau der Stellung der Tauferzihlung
bei den Synoptikern nach dem christologischen Kerygma des Johannes.=?

Bemerkenswert ist auch, daB in 1,33 wie in den synoptischen Taufbe-
richten das Motiv der Gottesstimme auftaucht, die aber an Johannes ge-
richtet war und nicht an Jesus.

(g) Den Inhalt der Gottesstimme spricht in 1,34 Johannes selbst aus:
ofitbe 2otiv & uldg Tou Heoli. Die Formulierung stimmt iiberwiegend mit Mt
3,17 (Mk 1,11; Lk 3,22: ob e¥...) iiberein. Kontextbedingt muf es natiirlich
uidg Tou feou statt ulbég pou heiBen.

Wieder entspricht die Stellung dieser Jesuspradikation ihrer Stellung
in den synoptischen Berichten.

S8 So SCHWARTZ, IV 528f.

52 parum hat man immer wieder angenommen, Johannes verweise in 1,32f
zuriick auf die frither geschehene Taufe Jesu, die aber nicht erzahlt wird; so
schon WELLHAUSEN 10; SCHWARTZ, IV 525. Gerade das liegt aber gar nicht in
der Absicht des Verfassers. Er hat 1,32f vielmehr an die Stelle gesetzt, an
der bei den Synoptikern die Taufe Jesu erzahlt wird. Diese aber verschweigt
er.
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(h) Die Kennzeichnung des Andreas als "Bruder des Simon Petrus"©° in
1,40 hat eine Parallele in Mk 1,16 (vgl. Mt 4,18). Diese Kennzeichnung kann
natiirlich Gemeingut der Tradition sein. Aber auffdllig ist immerhin, da das
Briiderpaar Andreas und Simon auch in Mk 1,16f bald nach der Taufe Jesu beru-
fen wird.

(i) Die Anrede des Simon durch Jesus (1,42) hat in Mt 16,17 eine
Parallele: poxkpto¢ e, Eipwv Bxprevd, die VerheiPung eines neuen Namens in
Mt 16,18: oV ¥ Dévpoc (vgl. Mk 3,16).5%

(j) SchlieBlich entspricht die in 1,43 erzdhlte Berufung des Philippus
formal den synoptischen Berufungsszenen (vgl. Mk 2,14par: érolotfel poti;
vgl. 1,16f; Mt 8,22par).

Die zahlreichen wortlichen tibereinstimmungen mit den Synoptikern und ihre
Plazierung im Textganzen entsprechend der Anordnung der Synoptiker, dazu die
gelegentliche Kombination verschiedener Fassungen der Synoptiker lassen nur
den Schluf zu, daB der Verfasser die vorliegende Textkomposition unter li-
terarischer Auswertung der Synoptiker geschaffen hat. Eine Verwendung vor-
literarischer synoptischer Tradition scheidet m.E. aus. Denn die Ankldnge
an die Synoptiker sind nicht das Primdre, sondern das Sekunddre im gesamten
Textgefiige. Auffilligerweise sind ja die synoptisch gepragten Textteile zu-
gleich gekennzeichnet durch zahlreiche Doppelungen und Spannungen.

Die stellenweise synoptische Pragung kann m.E. nur als Ergebnis einer
umfassenden Neugestaltung des gesamten Textzusarmenhanges beurteilt werden.
Sie erfolgt dadurch, daB entweder die synoptische Perspektive in den Text
eingebracht oder ein synoptisches Textelement bzw. ein Pendant fiir einen
synoptischen Bericht eingeschoben und danach wieder an die vorgegebene Text-
folge angekniipft wird. Es ergibt sich, daB gerade die Beobachtung einer
teilweisen synoptikernahen Gestaltung und Formulierung ein weiteres Kri

60 Zurecht bezeichnet SCHWARTZ, IV 515, diese Kennzeichnung als
sonderbar und aus den Synoptikern eingetragen. Der Leser weiB offenbar
langst, wer Simon Petrus ist. Gg. SCHNACKENBURG 309.

51 Nach SCHWARTZ, IV 516f, ist 1,42 "eine schlechte Kopie des beriihmten
Ausspruchs bei Matthadus".
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terium dafiir ist, daf unser Text keine originidre Einheit, sondern eine se-
kundire Komposition ist.S?2

III. Die Komposition von 1,19-51

1. Die Vorlage

Die unter II zusammengestellten Beobachtungen konvergieren alle in einem
Punkt. Sie weisen die vorliegende Texteinheit als sekundire Komposition aus
und legen die Vermutung nahe, dap dem sorgfidltig gegliederten und sehr re-
flektiert gestalteten Abschnitt eine einfachere und kohirentere Erzdhlung
zugrunde lag, die der Verfasser neu gestaltet und interpretiert hat. Diese
Vorlage ist fast vollstandig in den vorliegenden Text eingegangen. Sie war
ein schriftlich fixiertes Quellenstiick, keine miindlich iliberlieferte Erzdh-
lung®2, denn manche Spannungen und Verdoppelungen innerhalb des jetzigen
Textgefiiges werden leichter erklarbar, wenn ein Text an geeigneten Stellen
zur Einfligung anderen Materials unterbrochen wurde und Sitze oder Wendungen
des urspriinglichen Textes nach den Erganzungen wiederholt wurden, um wieder
den Anschluf an die Vorlage zu gewinnen.

Hypothetisch rekonstruiere ich die Vorlage®* folgendermafen:

1,19: Kxt oty éotiv | pxpruple TtoU *Iwkvvou,
8te dméoreldov mpdg oitdv of “Toudxiot
€€ “TepoooAlpev lepelg xxl Acvitog
Tvx épothowoLy aitdy,
5 Cu et & Xprorbg;®=
1,20: nxt &porbdbymoev nxl olx fjpvioxro

2 Zurecht haben schon die alten Literarkritiker SCHWARTZ, IV 523.526,
WELLHAUSEN 10f u.a. von sekundidren "synoptischen Einschlagen" gesprochen.
Auch BULTMANN (vgl. 57£.63) hat grundsédtzlich Recht, wenn er die synopti-
kernahen Formulierungen der "kirchlichen Redaktion" zuordnet.

S3 Gg. HAHN 177ff.

&4 ygl. hierzu auch die Rekonstruktionsversuche von SCHWARTZ,
WELLHAUSEN, BULTMANN, BOISMARD, WILKENS, FORTNA. IThre Beobachtungen sind in
meinen Vorschlag eingegangen.

5 Vgl. oben II 3a.
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B (By®d) olx eipl.
1,21:Kxl Hphbmmony xitdy,
Tt ofiv oli; *HAleg el
10 xxt Aéyer, Odx eipt.
‘0 npophmg et oli;
nel &mexplfn,0f.
1,25: Kel fipbmmooy eitdv nal efmov cite,
Ti ofv Pomrilerg
15 el ol olx e¥ & XpLoTdg o008¢ HAlxg ol8e & mpogphne:
1,26: &mexplifn adtoic & °Iwkvvme Abywy,
péoog pwv Eotnmev (&vip)=c
B8v fueig olx olduxre.
1,30: (B¢ BunpooBév pou yéyovev,
20 3t1 mpwthe pov Hv.)S7
1,31: x&ye oix (#{Serv)®® axitbdv,
&AL’ Tvx pxvepwdy t@ IopomiA
8Lk Touto TjABov &ye Pomrlifwv.

1,28: Toutx &v BnBuvig &yéveto mépav Tou ’IopSikvou,
25 gmou fjv & *Twkvne Postrifov.

1,35: T4 émxtiprov (méAiv)®® elothxet & °Iwkvimg
rxl éx Tov podnrov oitou Slo,
1,36: nxt uprédog T@ “Inool mepimorouvti Abyet,
*I8e b &uvdg Tou HBeou’C.

30 1,37: xxl #Hrovoxv ol 8lo poxOnrol xiitol AxAolivrog
xxt fixodolBnoxy e Inocou.
1,38: orpxgelc 8¢ 8 ’Inooig
rxt Bexokpevoc odtoug &roloubolvtog Aéyel aiToic,
TL Cnreite;

35 ol 82 efmxv oitd,
‘Poppl ()7*, mol péverg;
1,39: Aéyer ablivoic, Epyeofe xaxl Beobe.
AAOxv ofv nxt eldxv mou péver,
nxl mop”® adTd Epervey ™y fuépoxy éxelimy.

©% Vgl. oben II 3(g).

€7 Die Pridexistenzaussage konnte aber auch auf den Verf. des Jetzt-
textes gehen; so RICHTER 311ff.

S8 Urspriinglich wohl prasentisch formuliert.

©2 I&Aivv hat nach 1,19ff durchaus einen guten Sinn; es kann aber auch
vom Verf. stammen, der 1,29 eingeschoben hat.

72 Der Titel "Lamm Gottes" muf mit den iibrigen Titeln in der Vorlage
in Verbindung stehen und daher "messianisch" verstanden sein. Im Hintergrund
stehen vielleicht Vorstellungen wie in dthHen 89ff; 90,6.9.37; TestJos 19;
vgl. LOHMEYER, E., Die Offenbarung des Johannes (HNT 16), Tilbingen 1953,
54f; WILKENS 37; BROWN 58ff.

7% Die Ubersetzung von “Pxppl geht auf den Verf. zuriick.
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40 (Bpx fiv b Bexkrn).?2
1,40.44: "Hv (8¢ & ®lAimmog &mwd Bnboctdx) 7> et éx tav Slo
(twv &rovokvrwv muxpk °Twkvvou xatl &xoloudnokvrev axitd.)”?
1,45: efiploxer LA 'mroc TOv NoBovohh
xxl Aéyer xitd,
45 “Ov Eypoxdev Mulionic &v T vbpy xxl ol mpognrot
elphxopev, *Inooiuv uldy ol ’Tworp TOV &md NofopétT.
1,46: xxl elnev oty NoBuvodA,
’Ex Noloper Sivorol to &yoBdv elvat;
1,47: Aéyer aite dlhimmog, *Epyov xxl i8e.
50 et8ev & “Inoolg Tdv NxBuvochA Epybpevov mpdg adtdv
xxl Aéyer mepl adtovu,
“I8e &An9G¢ “IopomAlmng, &v & 86log olx Eoriv.
1,48: Aéyer xlthp NoxBoxvohld,
M6Bev pe yivbhorerg;
55 émexpldn *Incoic rxl elmev xith,
Ilpd Tou oe lAimmov guvijoct
Jvrx Gmd ohv ouxijyv el8bv ce.
1,49: dmexplfn adth NobBxvond,
“‘Poppl, ob €t & vidg Tou Beol,
60 oV PxoiAeug ¥ ToU “IopomA.
1,50: dmexplOn ’Imoouc xxi elmev «itg,
“OrL etnbv oot
8tL e¥86v oe moxkrw TNC owdig mioteletg:
pellow Ttoutwy Iiy.

Die Vorlage hat zwei Teile. Der erste umfaft die Zeilen 1-25 und hat das
"Zeugnis" des Johannes vor dem Forum des offiziellen Judentums iiber seine
Person (negativ) und iiber seine Aufgabe (positiv) zum Inhalt. Johannes ist
nicht selbst der Heilbringer, sondern soll diesen als den Pradexistenten vor
Israel offenbaren.

Der zweite Teil umfapt die Zeilen 26-64. Johannes offenbart Jesus als
das "Lamm" Gottes, zwei seiner Jiinger folgen Jesus nach, bleiben bei ihm und
fithren ihm einen weiteren Jiinger zu. Die Aufgabe des Johannes ist in diesem
Geschehen erfiillt. Jesus wird von den Jiingern, den Reprasentanten "Israels",
als der verheifene Heilbringer, Sohn Gottes und Konig Israels anerkannt.

Die Vorlage endet mit 1,50 offen und erfordert eine Fortsetzung. Das
GroBere, das Nathanael sehen wird, muB noch erziahlt werden. Somit erweist

72 SCHWARTZ, IV 511, halt die Stundenangabe nach Tiv fjpépav énelvmy
fiir sinnlos und darum interpoliert.

72 Vgl. oben IT 3(j).

74 Die umstdndliche Formulierung geht vielleicht auf den Verf. zuriick,
der 1,40-44 umgeformt hat.
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sie sich als Teil eines groBeren Erzdhlzusammenhangs und als dessen Be-
ginn.”® Da die Szenerie der Vorlage durchgehend von der Ortsangabe 1,28 be-
stimmt wird, kann jedoch 2,1ff schwerlich ihre urspriingliche Fortsetzung
sein. Wohl aber das Stiick 3,22-30, das gewif nicht an seinem urspriinglichen
Platz steht. Von seiner Thematik, seinen Personen und seiner Szenerie her
schlieBt es bestens an die Erzdhlung der Vorlage an.”® Es schlieft das Wir-
ken des Taufers auch erzdhlerisch ab. In 1,35f war ja tber den Verbleib des
Taufers nichts gesagt. Der Abschnitt 3,22-30 enthdlt mit 3,26.28 zudem zwei
Riickverweise auf 1,19£f.35f, von denen 3,28 moglicherweise redaktionell
iberarbeitet wurde??, die aber im Kern urspriinglich sind. Die kleine Erzah-
lung 3,22-30 wirkt wie der dritte Akt der ab 1,19 erzadhlten Geschichte vom
"Zeugnis" des Taufers, seiner Offenbarung Jesu vor Israel und der Sammlung
"wahrer Israeliten" um Jesus. In 3,26-30 gibt der Taufer vor den bei ihm
verbliebenen Jiingern nochmals ein Zeugnis fiir Jesus, das zugleich Selbst-
zeugnis ist, Jesus ist der "Bradutigam”", weil er die "Braut" (= Israel) hat.
Johannes ist nur sein "Freund". Mit 3,30 erklart Johannes sein Wirken fiur
beendet.?®

Schwierigkeiten bereiten nur 3,22-25. Hier diurfte der Verfasser, der
3,22-30 an seine jetzige Stelle versetzte, einiges verandert haben. Ritsel-
haft ist jetzt 3,23.72 Wenn liberhaupt, erwartet man nach 3,22 eine Angabe
iber die Taufstelle Jesu, nicht liber die des Johannes. Die war ja schon in
1,28 genannt, wozu 3,23 in Konflikt steht. Oder will der Verfasser mit 3,23

75 Nach WILKENS 36 kann 1,19 nicht der Anfang des "Grundevangeliums"
gewesen sein. Diesen vermutet er noch hinter 1,6ff. Das kann hier aber offen
bleiben.

76 yYgl. BOISMARD 26f.

77 WELLHAUSEN 18f hdlt 3,28 ganz fiir Ergidnzung; ebenso BOISMARD 35ff;
vgl., BROWN 154ff. Sicher ist dies wohl nur fiir 3,28b. Er greift mit é&meorai-—
pévog eipl Epmpoobev éxelvov auf 1,23 zuriick. Der Vers steht auch in einem
gewissen Widerspruch zu 1,30, wo ausdricklich gesagt war, Jesus sei #umpoo-
8€v pov. In 1,30 ist mit BuwpooBev von der Praexistenz gesprochen, in 3,28b
natiirlich nicht. Diese Ausdrucksschwankung wirkt storend, wenn beide Stiicke
in einer Quelle enger beieinander standen. Im jetzigen Textablauf dagegen
konnte der Verf. sie hinnehmen. 3,28b geht somit wie 1,23 wohl auf denjeni-
gen zuriick, der das JohEv in seiner vorliegenden Fassung hergestellt hat.

78 ygl. BROWN 156.
79 Ygl. KUNDSIN 25ff.
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andeuten, daB Johannes seine alte Taufstelle verlassen hat und soll damit
stillschweigend mitgesagt sein, daB Jesus selbstverstindlich an der Stelle
taufte, die zuvor Johannes innehatte?®° Diese subtile, theologisch reflek-
tierte Erzdhlweise ist dem Verfasser des vorliegenden Textes durchaus zuzu-
trauen, wie wir schon an 1,19-51 gelernt haben.

In der Tat wiare alles ganz einfach, wenn in 3,23 anstelle des Johannes
urspriinglich Jesus genannt wurde.®* Dann wiirde hier auch vom Zulauf zu Jesus
gesprochen. Das war nach 3,26 AnlaB fiir die Tauferjiinger, bei Johannes zu-
rickzufragen. 3,24 ist der Versuch des Verfassers, die Darstellung des
gleichzeitigen Wirkens des Johannes und Jesu mit den Synoptikern auszuglei-
chen.®? 3,25 diirfte urspriinglich von einem Streit der Johannesjiinger mit
Jesus oder untereinander berichten. Die jetzige Darstellung spiegelt dagegen
das theologische Interesse des Verfassers von Joh 3. Tatsdchlich nimmt
Johannes zum Streit "liber Reinigung" in 3,27-30 auch gar nicht Stellung.

Treffen diese tberlegungen zu und schlof 3,22-30 urspriinglich an die
von uns rekonstruierte Vorlage an®2, dann erweist sich diese als eine offen-
bar langere schriftliche Quelle, die dem Verfasser bei der Gestaltung der
vorliegenden Fassung des JohEv vorlag.®¢

Unser Abschnitt aus dieser Quelle erzdhlte vom begrenzten Auftrag und
Dienst des Johannes. Er sollte Jesus vor Israel offenbar machen, ihm seine
Junger zufithren, sich an Jesu Erfolg freuen und dann abtreten. In 3,26-30
macht Johannes dies den bei ihm verbliebenen Jiingern nochmals klar. Auch
diese Johannesjiinger miiften zu Jesus iibergehen, wenn sie ihren Meister wirk

8¢ So richtig BULTMANN 64 A.5.

81 So SCHWARTZ IV 520. Der Verfasser anderte, weil Johannes nicht
seinen "Ort" beibehalten konnte, nachdem Jesus aufgetreten war.

82 Richtig WELLHAUSEN 18f; HIRSCH 51f.

83 So richtig BROWN 154ff. Anders WELLHAUSEN 18f und BOISMARD 27ff, die
das Stiick fiir eine unabhingige Variante halten.

84 Daf unsere rekonstruierte Erzdhlung den Anfang der "Semeia—Quelle"
gebildet hat (so BULTMANN 58.68; BECKER 90), glaube ich nicht, weil ich
nicht mehr an deren Existenz glauben kann. Ich vermute eher, daB sie der
Anfang eines urspriinglichen "Evangeliums" ("Grundschrift", "Grundevange-
lium") war (so die alte Literarkritik, aber auch FORTNA 179ff). Doch kann
dies hier offenbleiben.
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lich verstehen wiirden. Nicht er ist der Heilbringer, sondern Jesus, den er
offenbar gemacht hat.

In der Mitte des gesamten Abschnitts steht die Erzdhlung vom tlbergang
der Johannesjiinger zu Jesus (1,35-39) und von der Gewinnung weiterer Jinger
fiir Jesus durch sie (1,45-50).8% Das Zeugnis des Tiufers wirkt weiter. Einer
sagt es dem anderen.®® So wird Jesus als der von Mose und den Propheten
verheiBene Heilbringer erkannt und bekannt. Er ist "Sohn Gottes und Kénig
Israels" (1,49).

Der Schlufabschnitt 3,27-30 unterstreicht nochmals aus der Perspektive
des Johannes, daB Jesus nicht sein Konkurrent ist, der wegnimmt, was eigent-
lich Johannes zustiinde. Jesus hat die "Braut", so ist er der "Brautigam".
Das wahre "Israel" sammelt sich bei ihm, weil er der Koénig Israels ist.
Johannes hat damit seine Aufgabe vollendet (3,30). 2m Ende steht die unaus-
gesprochene Aufforderung des Johannes an seine Jiinger, ihn zu verlassen und
sich Jesus anzuschlieBen.

Darin kommen Tendenz und Ziel der Vorlage zum Vorschein. Die Johannes-
jlinger werden vom christlichen Erzdhler auf ihren Meister verwiesen und
aufgefordert, seinem Selbst- und Jesuszeugnis getreu zu Jesusjlingern zu
werden.®? Dabei werden zwischen Tiuferjiingern und Jesusjiingern keine Griben
aufgerissen. Der christliche Erzihler weif darum, daB die Jesusbewegung aus
der Tiuferbewegung hervorgegangen ist. Allerdings macht er Jesus selbst
nicht zum Tiuferjiinger. Die Taufe Jesu durch Johannes verschweigt er.®®
Andererseits disqualifiziert er aber die Johannestaufe nicht als minderwer-
tig. Jesus selbst iibt die gleiche Taufe, um die "wahren Israeliten" bei sich
zu versammeln. So werden die Tauferjlinger sanft auf Jesu Seite gezogen.
Nicht ihre Praxis ist falsch. Wohl aber unterliegen sie einem Irrtum, wenn
sie den Taufer fiir den Heilbringer halten. Johannes selbst hat sich in sei-
nem Selbstzeugnis nicht als den Heilbringer ausgegeben, sondern auf Jesus

85 ygl. hierzu BETZ 9-16.
86 So richtig KUHN 154.
87 ygl. BLANK, J., Das Evangelium nach Johannes Ia, Diisseldorf 1981, 121.

88 So schon SCHWARTZ, IV 526.



hingewiesen und ihn als priexistenten "Sohn Gottes" offenbar gemacht.®?

Schon in der Vorlage diirfte einer der beiden Jiinger, die von Johannes
zu Jesus iibergingen, unbenannt gewesen sein.®° Damit konnte der Autor der
Vorlage auf sich selbst hinweisen (vgl. Mk 14,51f). Nur dann ware wirklich
erklart, warum der Name des Jiingers nicht genannt wird. Er wiirde sich damit
selbst als ehemaliges Mitglied des engsten Jiingerkreises des Taufers kenn—
zeichnen. Dann erkldrt sich auch seine Texdenz, Tduferjiinger fiir die Jesus-
nachfolge zu gewinnen und Johannes als Zeugen und "Freund" (3,29) Jesu dar-
stellen. Sollte diese Vermatung zutreffen, miifte die Frage nach Alter und
historischem Wert der tiberlieferungen des JohEv vielleicht doch neu gestellt
werden. Doch ist dafiir unsere Textbasis zu schmal.

2. Die Neuinterpretation der Vorlage durch den Verfasser der vorliegenden

Kompositionseinheit

Der Verfasser der vorliegenden Texteinheit 1,19-51 hat die Erzahlung der
Vorlage wortlich und vollstindig aufgegriffen, sie aber aus den Synoptikern
erginzt und neu gegliedert. Dabei ist er mit der synoptischen Gberlieferung
frei und souverdn umgegangen und hat sie der in der Vorlage angelegten
theologischen Konzeption untergeordnet, die er verstarkt und neu aus-
formuliert. Herausgekommen ist dabei nicht eine simple Kombination zweier

82 7ur Auseinandersetzung der johanneischen Gemeinden mit den Taufer-—
jiingern vgl. zuletzt RICHTER 1-41; MARTYN 9-54; LICHTENBERGER, H., Taufer-
gemeinden und friihchristliche Tauferpolemik im letzten Drittel des 1.Jahr-
hunderts: ZThK 84 (1987) 36-57, hier 51ff.

90 Eg gibt keinerlei Hinweis im Text darauf, daP erst der Verf. den
Namen des Jiingers ausgelassen hitte, um so auf den "geliebten Jiinger" hin-
Zuweisen (gg. BULTMANN 69; THYEN, in: ThR 42 [1977] 248. 275 und viele ande-
re; zuletzt ebenso KUHN 151). Vielmehr ist Andreas in der Vorlage nicht ur-
spriinglich. Wo er im JohEv als Genosse des Philippus auftaucht, scheint er
sekunddr nachgetragen zu sein (vgl. 6,8; 12,22f). Andreas und Philippus
bilden demnach in der Letztfassung des JohEv ebenso ein Paar wie Simon
Petrus und der "geliebte Jiinger" (vgl. 13,23f; 18,15ff; 20,2ff; 21,15ff).
Natiirlich ist fiir den Verf. der namenlose Jiinger der "geliebte Jiinger",
jener hervorragende Zeuge, auf den sich die johanneische Gemeinde beruft
(19,35; 21,24). Er ist eben der Verfasser unseres Erzahlstiickes, das
wahrscheinlich eine umfassendere Quellenschrift ("Grundschrift" oder besser
"Grundevangelium”) ertffnete (vgl. CULIMANN, O., Der johanneische Kreis,
Tibingen 1975, 75ff; vgl. dazu THYEN, in: ThR 42 [1977] 232ff).
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urspriinglich verschiedener Uberlieferungen, sondern eine hochst durchdachte

Neuinterpretation der Konzeption der Vorlage.®*

Durch die Versetzung der Ortsangabe 1,28 an ihren jetzigen Platz hat der
Verfasser die Szene der Befragung des Johannes durch die jiudische Gesandt-
schaft und sein Selbstzeugnis scharf von der folgenden Offenbarung Jesu
abgegrenzt.®2 1In 1,24 hat er noch die Pharisder den lbrigen Vertretern des
offiziellen Judentums zugesellt. Sie spielen im weiteren Verlauf des JohEv
neben den Hohenpriestern eine wichtige negative Rolle.®2® Das Selbstzeugnis
des Johannes erfolgt somit vor einem Forum des offiziellen Judentums, die
Offenbarung Jesu durch Johannes erreicht dieses dagegen nicht (1,29-34). So
werden die "Juden" (1,19) von "Israel” (1,31) streng geschieden.®? Nicht sie
sind die "wahren Israeliten", sondern die Johannesjiinger und diejenigen, die
zu Jesus kommen und bei ihm bleiben.

Dem offiziellen Judentum (1,19.24) gegeniiber dufert sich Johannes nur
in negativen, andeutenden Formulierungen. Zwar sind diese offen fiir die Be-
deutung und GroBe des nach ihm Komwenden, aber fiir die "Juden" gilt, daB
sie "ihn nicht kennen" (1,26). Da sie das Zeugnis des Johannes iiber sich
selbst und iiber seine "Wassertaufe" nicht annehmen, bleibt ihnen der nach
Johannes auftretende Heilbringer verborgen, obwohl er schon mitten unter
ihnen steht.

Dem Verfasser liegt daran, wie die Synoptiker die Rolle des Johannes
positiv mit Hilfe des Jes-Zitates zu beschreiben.®® Er ist der von Jesaja
angekiindigte Rufer in der Wiiste, der "dem Herrn" den Weg bereitet. Vor die-
sem ist er als Herold hergesandt (vgl. 3,28b). Obwohl die "Juden" ausdriick-
lich nachfragen, was Johannes iiber sich selbst sagt, sind sie an seiner
Antwort dennoch nicht interessiert, weil diese wiederum nur auf den Kommen—

den verweist. Die "Juden" aber wollen wissen, wer Johannes ist. In diesem

®% Zum Ganzen vgl. auch die knappen, aber richtigen tUberlegungen von
HAENCHEN 185.

2 FORTNA 174.
23 7,32.45-51; 9,18.22; 11,46£.57; 12,19,

: ®¢ Die trennende Funktion von 1,28 trotz durchgehenden Tauferzeugnisses
wird von BOISMARD 6f; SCHNACKENBURG 284 richtig gesehen.

®% Richtig LANGBRANDTNER 78.
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Sinne hat der Verfasser schon ihre erste Frage umformuliert: ol tig e?.
Johannes antwortet jedoch stets unter Verweis auf den Kommenden: "Nicht ich
bin der Christus". Aber an diesem haben die "Juden" kein Interesse, nach
ihm fragen sie nicht.

Durch die Einfiigung von 1,24 hat der Verfasser den zweiten Gesprachs-
gang vom ersten deutlich abgesetzt. In ihn fiigt er nun aus den Synoptikern
den Hinweis auf die "Wassertaufe" des Johannes ein®® und 148t Johannes seine
Unwiirdigkeit gegeniiber dem Kommenden stark betonen. DaB Jesus den Johannes
iiberragt, war auch Thema der Vorlage: Jesus ist als der Priexistente gegen-
iiber Johannes nparoc, er ist der erwartete Heilbringer und "Sohn Gottes", er
ist der "Brautigam" (3,29). Die Taufe dagegen bildete in der Vorlage iber-
haupt kein Unterscheidungsmerkmal: Jesus iibt spdter die gleiche Taufe aus
wie der Tiufer. Entscheidend war, daB das Wirken des Taufers mit dem Kommen
Jesu zu Ende geht (3,30).

Hier hat der Verfasser den Synoptikern folgend stark eingegriffen. Die
Taufe des Johannes war "nur" eine Wassertaufe im Unterschied zur Geisttaufe
Jesu (1,33), und Johannes war nicht einmal wiirdig, Jesus Sklavendienste zu
leisten. Johannes wird ganz auf sein Menschsein reduziert.®” Wahrscheinlich
brauchte der Verfasser keine Riicksicht mehr auf Johannesjiinger zu nehmen,
die fiir die Jiingerschaft Jesu gewonnen werden sollten.®® Darum kann er wie
die Synoptiker die Rolle des Johannes als "Vorlaufer" Jesu und die Defizienz
seiner Taufe betonen.

In 1,29-34 hat der Verfasser eine zweite Szene geschaffen. Sie setzt
die Abwesenheit der "Juden" von 1,19.24 voraus. Nur wer zu "Israel" gehort,
empfiangt die Offenbarung des Gottessohnes durch Johannes. Der Verfasser er-
5ffnet die Szene mit dem Kommen Jesu zu Johannes. Allerdings kommt er nicht
wie bei den Synoptikern, um sich von Johannes taufen zu lassen.®?® Da die
Johannestaufe nur eine Wassertaufe ist, kann ja auch die Geistgabe an Jesus

®8 ygl. BULTMANN 58.

27 vgl. 5,34.

®8 Tst das Werben der Gemeinde um die "Tauferjiinger" erfolglos geblie-
ben? Bilden diese inzwischen neben den christlichen Gemeinden eigenstandige
und fest organisierte Gruppen? Zu Taufergemeinden im ausgehenden 1. Jhdt.
vgl. LICHTENBERGER (s.Anm. 89) 53.

22 S0 schon richtig WELLHAUSEN 10f.
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gar nicht mit ihr in Verbindung gebracht werden. Der Verfasser ist konse-
quent noch einen Schritt iiber die Darstellung Mt 3,13ff hinausgegangen. Er
berichtet von einer Taufe Jesu iiberhaupt nichts mehr. Dabei kann er sich an
seine Vorlage halten, die dariiber ebenfalls schwieg.

Das Kommen Jesu zu Johannes hat somit den einzigen Zweck, von Johannes
offenbar gemacht zu werden. Johannes weif nicht nur, wer Jesus ist, sondern
auch, was er zum Heil des Kosmos tut: Jesus ist das "Lamm Gottes, das die
Siinde des Kosmos trigt". Diese Formulierung wird duch 1 Joh 3,5 als soterio-
logische Reflexion des Verfassers der Letztfassung des JohEv erwiesen.™®°
Mit dem Titel "Lamm Gottes" hat der Verfasser wohl keine weitergehenden
Spekulationen verkniipft.*°* Er versteht ihn, wie die Zusammenfassung des
johanneischen Zeugnisses in 1,34 dann ausweist, als bildhaften Ausdruck fiir
den Titel "Sohn Gottes".

In 1,32-34 will der Verfasser unter Zuhilfenahme synoptischer Aussagen
darstellen, daf Johannes seine Kenntnis Jesu nicht aus sich, sondern von
Gott hat. Johannes verweist auf eine Vision, in der er den Geist vom Himmel
her auf Jesus herabsteigen und auf ihm bleiben sah. Das in der Vision ge-
schaute Geschehen ist géttlichen Ursprungs. Gottes eigener, vom Himmel her-
abkommender Geist hat Jesus also kundgemacht, und die Erkenntnis und Deutung
dieses geschauten Ereignisses geht ebenfalls auf Gott zuriick. Gott hat
Johannes gesandt zur "Wassertaufe" und ihm das Zeichen zur Erkenntnis Jesu
- geoffenbart. Damit macht der Verfasser deutlich, dap das Zeugnis des Johan-
nes Gottes eigenes Zeugnis fiir Jesus ist. Johannes ist wirklich nur die
"Stimme eines Rufenden" (1,23). Als solche aber darf er fiir den Verfasser
ein Bekenntnis formulieren, das nach den Synoptikern als "Himmelsstimme"
ergeht: "Dieser ist der Sohn Gottes" (1,34). An dieser Stelle nun fiigt der
Verfasser den bereits 1,26 erwarteten Hinweis auf Jesu Geisttaufe ein. Fiir
ihn hat das spiter erzdhlte Taufen Jesu, anders als in der Vorlage, eine
vollig andere Qualitét als die Taufe des Johannes. Worin sich beides unter-
scheidet, wird Kapitel 3 dann entfalten. Darum hat der Verfasser die Fort-
setzung der Vorlage 3,22-30 auch dort untergebracht.

200 Darauf hat schon WELLHAUSEN 11 hingewiesen; vgl. BECKER 91f;
HAENCHEN 166f; LANGBRANDINER 76.

101 ygl. oben Anm. 70. Ob der Titel auf Jes 53,6f anspielt, ist un-—
sicher. Am ehesten konnte der Verfasser mit ihm Jesus als "Passalamm" be-
zeichnen wollen; so WILKENS 37.
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"Sehen" und "bezeugen" war die von Gott gestellte Aufgabe des Johannes
(1,34). Er ist damit der erste in einer Reihe von Zeugen Jesu, die in glei-
cher Weise wie er Zeugnis ablegen werden von dem, was sie gesehen haben
(Jesus: 3,11.32; der "Zeuge" des JohEv: 19,35f; die Gemeinde: 1 Joh
1,1ff).*°2 So vereinnahmt der Verfasser den Taufer ganz fiir die christliche
Zeugenschaft.

In der dritten Szene (1,35-42) folgt der Verfasser zunichst seiner
Vorlage. Auf ihn geht wohl lediglich die Ubersetzung der Anrede "Rabbi" in
1,38 zuriick. In 1,40-42 aber hat er die Berufung des Simon Petrus aus der
Kenntnis der Synoptiker eingeschoben. Fiir ihn ist Petrus der "Erste" der
Jiinger (6,68). So nennt er ihn hier auch (mpdrog). An seinem Primat wird
auch hier gegeniiber dem "Lieblingsjiinger" festgehalten (vgl. 13,23ff;
20,2ff; 21,15-23). Da der Verfasser der Letztfassung des JohEv Petrus hiufig
gemeinsam mit dem "Lieblingsjiinger" auftreten 13t (vgl. noch 18,15ff),
diirfte der namenlose Jiinger von 1,35-39 vom Verfasser mit jenem gleichge-
setzt worden sein.*®? Da Andreas sich trotz 1,39 bald auf die Suche nach
geinem Bruder macht, ist es allein der namenlose Jiinger, der im Wortsinn bei
Jesus "bleibt". Damit konnte der Verfasser die spidtere Charakterisierung
des "geliebten Jlingers" (13,23) vorbereitet haben.»°¢

Bei seiner Berufung wird Petrus zum "ersten Jiinger" eingesetzt. Noch
hat diese Einsetzung VerheiBungscharakter (xAn8foy)*°%, erst in 21,15-19
erfolgt sie endgiiltig. Aber den Namen Petrus tragt Simon von Anfang an.

Durch seine vorausgehende Operation gezwungen, muf der Verfasser die
Person des Philippus neu in die Erzdhlung einfiihren. Dazu schafft er eine
eigene kleine Szene (1,43), mit der er zugleich den Anschluf von 2,1 vor-
bereitet.*®® Von nun an iibernimmt Jesus die Initiative und behdlt sie im
gesamten JohEv. Er ist es, der die Jiinger an sich zieht (vgl. 6,37£.44f). Er
steuert von nun an das Geschehen. Die Vorlage enthielt solchen Hinweis auf
Jesu Initiative noch nicht. Der Verfasser fiihrt diese Perspektive hier ein

+92 Richtig LANGBRANDTNER 77.

193 ygl. HAHN 184f.

104 Gg. KUGLER (Anm.53) 422ff.

105 SCHNACKENBURG 311.

106 Richtig schon von SPITTA 57 beobachtet.
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und hdlt sie im JohEv durch. Immer wieder begegnen wir seinen Hinweisen
darauf, daB Jesus das Heft des Handelns in der Hand behdlt (vgl. 2,4.24f;
6;6.157.6,70E: 7,6-10;-aca.)u

Der Verfasser folgt dann seiner Vorlage. Erst nach deren Abschluf in
1,50 fiigt er noch eine weitere VerheiBung an (1,51). Mit Bedacht wdhlt er
hier im Munde Jesu den Titel "Menschensohn".*°? Dieser Titel ist fiir ihn von
Bedeutung, wenn er das Geschick und das irdische und himmlische Wirken des
prdexistenten Gottessohnes nach seiner Herabkunft vom Himmel beschreibt
(vgles3:13F:55,27; 6,.27:53:62::8+283:9,35:.:12,.23.34; 13,319 .195, Tn 1. .51
liegt der Blick ganz auf dem irdischen Wirken Jesu. Es wird im Licht von Gen
28,12 beschrieben als der Ort, an dem himmlische und irdische Sphire sich
begegnen. Das ganze folgende JohEv ist Illustration dieses Bildwortes.»°?

Zusammenfassend 14Bt sich zur Interpretation der Vorlage durch den Ver-—
fasser sagen: Wahrend in der Vorlage Jesus und Johannes eng beieinander-
stehen als der "Brautigam" und sein "Freund” (3,29), beide die gleiche Taufe
praktizieren, das Wirken des Johannes aber mit dem Kommen Jesu endet, betont
der Verfasser der vorliegenden Fassung sehr viel stirker die Unterordnung
des Johannes unter Jesus. Er ist vor Jesus hergesandt (1,33: 6 méugec pe)
und bereitet ihm den Weg (1,23). Er offenbart Jesus an Israel, aber er be-
zeugt dabei nur, was Gott ihn hat sehen lassen (1,29.32f). Aus sich selbst
ist Johannes ein Nichts. Seine Taufe ist nur "Wassertaufe". Weil Jesus als
"Lamm Gottes die Siinde des Kosmos tragt", kann die Johannestaufe auch keine
siindenvergebende Wirkung haben.*°

Wie schon die Vorlage legt der Verfasser alles Gewicht auf die Chri-
stologie. Aber er 148t Johannes nicht nur sagen, wer Jesus ist, sondern
auch, was er zum Heil des Kosmos tun wird. Er tragt dessen Siinden, und er
wird mit Heiligem Geist taufen.

In der ersten Jiingerszene stellt der Verfasser schon den "geliebten

197 SCHULZ 40: "Alle bisher gebotenen Titel werden durch den Men-
schensohn iiberboten”.

108 BROWN 91.

192 Es wird mehrfach im JohEv interpretiert: vgl. 3,35; 5,19f:
11,41£f; 12,28ff.

110 Richtig BROWN 64f,
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Jinger" und Petrus nebeneinander. Der "geliebte Jiinger" bleibt bei Jesus,
Petrus aber wird zum "Ersten" unter den Jiingern bestellt.

Mit 1,51 schlieBlich schafft der Verfasser einen SchluBsatz der Gesamt-—
komposition, der das gesamte JohEv unter diese VerheiBung stellt und als
gottliches Offenbarungsgeschehen begreifen lehrt.??*

Zwischen der Entstehung der Vorlage und der Abfassung der vorliegenden
Komposition durch den Verfasser hat somit offensichtlich eine intensive
theologische Reflexion stattgefunden, die folgende Themenkreise betraf:

- die heilsgeschichtliche Rolle des Taufers

- die Unterscheidung der christlichen Taufe von der Johannestaufe

- das Verhdltnis "Israels" zum offiziellen Judentum

- die Beziehungen des Jiingerkreises zu den Johannesjiingern.

22 Nach BULTMANN 74 ist "das Auf- und Absteigen der Engel auf den
Menschensohn Jesus ein mythologisches Bild fiir die ununterbrochen zwischen
Jesus und dem Vater bestehende Gemeinschaft." Ahnlich SCHNACKENBURG 319;
BROWN 91.
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BN 46 (1989)

Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54.
Ein redaktionsgeschichtlicher Versuch

0dil Hannes Steck - Zlirich

Abgesehen von der Aussagenfolge Jes 49,14-26, die Fragen eigener Art hervor-
ruft, findet sich im zweiten Teil von Deuferojesaja eine Reihe von Texten, in
denen Zion ebenfalls in 2.p.sg. direkt angeredet wird. Es sind dies auBer
51,12b;52,7-8 die groBeren Aussagenblocke 51,17-23;52,1-2 und 54,1-17, Ihr
Verhdltnis zueinander und gegebenenfalls auch ihre Bezugnahmen aufeinander
sind ungekldrt; einer gewissen Beliebtheit erfreut sich die Ansicht, daB 51,
17-52,2 urspriinglich zusammengehéren! und daB 51,9-10 einmal das Kopfstiick
dazu warZ, Eine Klirung der von diesen Texten aufgeworfenen Fragen ist ohne
plausible Einsichten in das Werden von Jes 40-55 nicht mdglich; im Folgenden
kann es sich deshalb um nicht mehr als Beobachtungen und Vorschlidge handeln,

die einen Beitrag zu dieser Klarung versuchen wollen.

4 55

Wir beginnen mit 57,17-23. Schon der Einsatz V. 17 mit Aufforderung, nament-
licher Anrede und Naherbestimmung der Angeredeten zeigt, daP hier jedenfalls
ein neuer Abschnitt beginnt; die voraufgehenden V. 12-15.16 sind ohnehin jiin-
ger und setzen die V. 17-23 an ihrem literarischen Ort bereits voraus3. Die-

1 Vgl. z.B. die Kommentare von B, DUHM; K. MARTI; P. VOLZ; C. WESTERMANN z.
St.; K. KIESOW, Exodustexte im Jesajabuch, OBO 24, Fribourg-G&ttingen 1979,
98-100.112-113; K. ELLIGER, Deuterojesaja in seinem Verh3ltnis zu Tritoje-
saja , BWANT 63, Stuttgart 1933,263-265, sieht in 51,9-10.17-23;52,1-2 “"die
relativ abgeschlossenen Teile einer einheitlichen Komposition" (264-265).
Jingst grenzt H.-J, HERMISSON, Einheit und Komplexit#&t Deuterojesajas, in:
Le livre d'Isaie (Hrg. J. VERMEYLEN), BETL Louvain,b1989, Abschnitt 3, 51,
9-10.%17-23;52,1-2.11=-12 als deuterojesajanisches Imperativ-Gedicht aus.
Anders aber z.B. R.F. MELUGIN, The Formation of Isaiah 40-55, BZAW 141,
Berlin 1976,24-25.165.

2 Vgl. z.B. die Kommentare von VOLZ, WESTERMANN, sowie HERMISSON und ELLI-
GER.

3 So auch z.B. ELLIGER, Verhiltnis, 204-213.263; KIESOW, Exodustexte, 94-100;

vgl. O.H. STECK, Zur literarischen Schichtung in Jesaja 51, BN 44,1988,74-
86,
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ser Abschnitt hat insbesondere in V. 18 spdter eine Erweiterung erfahren4.

Daf er urspriinglich bis V. 23 gereicht hat, sollte man jedoch nicht bezwei-
feln®; denn die Spannung auf der Bildebene (der von Jerusalem V. 17 bereits bis
zur Neige geleerte Becher, aus dem sie aber noch bis anhin trinkt V. 22, wird
an ihre Bedringer weitergegeben) ist ja Ausdruck einer einheitlichen Sachper-
spektive: Jerusalem hat den Zorn Jahwes nun vollumfiénglich ausgekostet, so
ist die Reihe jetzt an ihren Feinden; im ilibrigen h3ngt die, wie es scheint,
unstimmige Gestaltung dieser Bildziige mit dem schon Gfter bemerkten Einfluf
von Jes 476, aber vielleicht auch von Ez 23 zusammen’. Verdichtigen kann man
jedoch noch die Urspriinglichkeit von V. 208, der freilich anders als V. 18 im
Anredestil an Jerusalem bleibt; er wirkt wie eine "weitere Ausmalung des Lei-
dens”g, die sich allerdings nur auf das zweite der beiden Begriffspaare in

V. 19b bezieht1Q, konvergiert mit Klgl-Formulierungen!!, zieht die textbe-
herrschende Fiillung Jerusalems mit dem Zorn Jahwes auf die Sohne weiter und

4 Vgl, dazu STECK, Schichtung, 78, mit DUHM, MARTI z.St.; ELLIGER, Verh&ltnis,
262; KIESOW, Exodustexte, 96.

5 Zu KIESOW, Exodustexte, 96-97; vgl. zum Problem der Bildlogik im Text viel-
mehr die Kommentare von CHR. NORTH z.St.; BEUKEN z.St.

6 Vgl., dazu H.C. SPYKEBOER, The Structure and Composition of Deutero-Isaiah,
Diss. Groningen 1976,172-173; HERMISSON, Einheit, besonders Abschnitt 2.8.
Im Blick auf die Bildziige vgl. V. 22bB mit 47,1ba.5ba; sonst vgl. V. 17a
mit 47,17; V. 19 mit 47,9; V. 21 mit 47,8; V. 23 mit 47,2.1aB. - Steht die
Querbeziehung zwischen Jes 47 und 51,17-23 angesichts der Ubereinstimmung
in den Formulierungen und der bewuBten Antitypik Babel/Jerusalem fest, so
ergeben sich zwei Fragen: 1) Wie 1&Bt sich die Verarbeitung von Jes 47 in
51,17-23 an diesen Stellen sachlich n&her kennzeichnen? 2) Welcher Art ist
die Beziehung beider Texte - kennt der Verfasser von 51,17-23 Jes 47 als
Einzeltext und orientiert sich an ihm, wobei auch fiir die Hérer von 51,17-
23 solche Kenntnis angenommen werden muB, oder ist die Beziehung schon ei-
ne literarische, so daB 51,17-23 in eine Sammlung oder Schrift eingeschrie-
ben wilrde, in der Jes 47 kontextuell vorangeht? Auf jeden Fall geben die
Ubereinstimmungen in der Formulierung AnlaB zu der Erwartung, daB auch an-
dere Aussageziige in 51,17-23 durch den Blick auf Jes 47 hervorgerufen sein
kénnen.

7 vgl. V. 17 sth + msh wie Ez 23,34; V. 17.22aB vgl. sachlich mit Ez 23,31-
34; gw V. 23 mit Ez 23,35. In der Fassung des Taumelbechermotivs steht 51,
17-23 nahe bei Hab 2,15.16(!, text.em.), vgl. Nah 3,11;Klgl 4,21.

8 KIESOW, Exodustexte, 96.

9 KIESOW, ebd.

10 Vgl. BEUKEN z.St.

11 vgl. dazu STECK, Schichtung, Anm.12. Auch angesichts dieses Befundes stel-
len sich Fragen beziiglich des Verfassers von 51,17-23. Kennt er eine Klage-
sprache, wie sie fiir uns in Klgl entgegentritt oder kennt er Klgl? Kennt er
Prophetentexte wie Hab und womdglich auch Ez?
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endet mit einer Wendung, die an 54,9 denken liBt. Gleichwohl spricht mehr da-
fiir als dagegen, daB V. 20 zum urspriinglichen Textbestand gehdrt!2; bemerkens-
werterweise redet er allerdings nicht von der Deportation der Kinder Jerusa-
lems, sondern wie V. 19 (Hunger und Schwert) von ihrem Sterben.

Dieser sonst im wesentlichen urspriingliche Textbestand ist offensichtlich
planvoll angelegt. Zunichst zeigt sich eine Zweiteilung. In Verbindung mit
einem Aufruf (V. 17ae) spricht der Prophet zur Stadt von ihrer bisherigen Not-
lage unter dem Zorn Jahwes (V. 17aBb,19-20), deretwegen er sie sodann zum HO-
ren (V. 21) eines Jahweswortes auffordert (V. 22aa), das er ihr zitierend
anschlieBend ausrichtet (V. 22afb.23); die beiden Teile umfassen also V. 17,
19-20 und, markiert durch lkn $m®j und Botenformel, V. 21-23. Die Verzahnung
beider Teile wird an drei GestaltungsmaBnahmen erkennbar: 1) V, 21-23 greift
sprachlich auf V.17.19 zuriick (Zornesbecher, Taumelkelch, Hand-Aussagen V. 17.
22-23; inklusive Wiederaufnahme der Notdarstellung des ersten zu Anfang des
zweiten Teils: V. 21 Snjjh entspricht V. 19-20, wfkrt wl' mjjjn V. 17a8b);

2) Zusammenhalt durch Wende markierende Rahmeninklusionen - V. 17a«/V. 23afb
(aufstehen/auf den Boden legen - Jerusalem liegt nicht wegen ihrer Trunken-
heit, sondern auf Befehl ihrer Peiniger); V. 17a8b/V. 22aB-23ac (Zornesbecher
aus der Hand Jahwes getrunken/aus der Hand genommen und in die Hand der Pei-
niger gegeben); man beachte filir die Gesamtanlage auch den stetigen Wechsel von
Aussagen ohne und mit Becher/trinken-Metaphorik; 3) das zitierte Jahwewort am
Ende ist die sachliche Voraussetzung fiir die Aufforderung am Anfang des Tex-—
tes. - Exegetische Einzelprobleme des Textes konnen hier nicht nsher erdrtert
werden, aber Folgendes sei zur Erfassung seines Aussageprofils hervorgehoben.
Die angeredete Stadt (V. 20a) Jerusalem ist im gesamten Text als Person gese-
hen, wie zahlreiche personale Ziige (aufstehen, trinken, kondolieren, trdsten,
horen, aus der Hand nehmen usw.) zeigen; ihre Bewohner werden in Bezug und
Unterschied als ihre Schne/Kinder eigens genannt (V. 20); Jahwe, der sich ihr
jetzt zuwendet, ist als ihr Gebieter ihr Gemahll3, von Jahwe hat Jerusalem

12 WVgl. STECK, Schichtung, 79-80. Die beiden Hauptargumente sind: 1) Die Klgl-
Sprache prdgt nicht nur V. 20, sondern findet sich im ganzen Abschnitt. 2)
51,19 nimmt eindeutig auf 47,9 Bezug; der Aspekt der Kinderlosigkeit der
Stadt dort (Skwl, V., 8.9) wird fir Jerusalem hier in V. 20 ausgefithrt; man
beachte, daB auch der Aspekt der Witwenschaft Babels (47,8-9) hier in einer
Gegenaussage fiir Jerusalem aufgenommen ist (V. 22 ‘dnjk).

13 Vvgl. Gen 18,12;Ri 19,26-27;Amos 4,1;Ps 45,12 und BEUKEN z.St.



samt ihren Kindern bislang Zorn empfangen, ein Vergehen Jerusalems (anders
die in Jes 40-55 singuldre Aussage 40,2) und ein Vergehen ihrer Kinder (an-
ders 50,1) werden in 51,17-23 jedoch nicht erwshnt. Was ist die Zielaussage
des Textes? Doch dies, daB die Zorneszeit fiir Jerusalem jetzt voriiber ist und
Jahwe machtvoll souverin gegen Jerusalems Peiniger einschreitet; somit steht
diese Befreiung von den Peinigern und damit die Wende im Blick auf den bis-
herigen Zustand ganz im Vordergrund. Auch die so ermdglichte Aufforderung,
sich aufzuraffen um aufzustehen (V. 17aw), ist entsprechend akzentuiert, als
Aufhebung der Lage, die die Peiniger der Stadt zugefiigt hatten (V. 23afb).
Woran bei dieser Lage konkret gedacht ist, ist allerdings nicht leicht zu sa-
gen; V. 23 spricht von der Stadt, also nicht von ihren Kindern und Bewohnern,
und redet bildlich, so daB Darstellungen, auf denen siegreiche Krieger iiber
ihre entsprechend daliegenden Feinde hinwegschreiten14, nicht direkt fiir die
Konkretion der Stadtsituation ausgewertet werden konnen;auch die gewShnlich
gebotenen Parallelen aus dem AT15 decken die Aussage von V. 23 nicht wirklich
und erkldren nicht, warum das Tun der Peiniger hier gerade so gefaBt ist. Sol-
len einfach Demiitigung und Unterdriickung der Stadt veranschaulicht werden
oder ist nicht doch Konkreteres im Blick? Die Bildseite der Aussage schlieBt
ein, daB Jerusalem niedrig gemacht wird, wie der Boden, die Gasse,-ﬁber die
die Peiniger hingehen konnen; 1dBt dies nicht an die widerstandsunfihige, zer-
storte Stadt denken (vgl. mit 51,17-23 Klgl 4,11-12)? Wie auch immer - auffal-
lend und bezeichnend bleibt, daB der Text die Wende nur als Ende des bisheri-
gen Zustands Jerusalems akzentuiert, éls Ende des Zorns iiber Jerusalem und
Verfiigung des Zorns nunmehr iiber die Peiniger, konkret die Babylonier im Sin-
ne des Bezugstextes Jes 47. Beide Aspekte sind eingangs metaphorisch in Impe-
rative verdichtet: Jerusalem soll, kann sich aufraffen, weil sie nicht mehr
trunken ist (v. 21), und Jerusalem soll, kann aufstehen, weil ihre Peiniger
nicht langer iiber sie hinwegschreiten. Die konkrete Aufhebung der Notaspekte
der Stadt im Sinne positiver Ziige der Wende wird allerdings innerhalb dieses

A R e e

14 Vgl. ANEP 300, auch 303.315 und AOB 254.

15 Vgl, z.B., BEUKEN z.St. FuB auf Nacken der Feinde, Feinde unter FuBsochlen,
Feinde wie Kot auf der Gasse zertreten sind Vorstellungen, die nicht genau
mit der von V. 23 lbereinstimmen. Ps 129,3 mag dhnliches meinen, ist aber
anders formuliert.
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Textes nicht ausgesagt: gwmj in V. 17 bleibt bildlichl6, unberiicksichtigt ist
h$d whsbr V. 19, womit die Stadtzerstdrung gemeint sein musl7, und ebenso
hrCb whhrb’a V. 19-20, also die Thematik der Kinder, der Bewchner Jerusalems.
Ist solche Aufhebung stillschweigend vorausgesetzt oder muB man nicht eher
annehmen, daB der Text auf Fortsetzung angelegt ist?

Nicht nur aus Griinden der Stellung konnte das Folgende, 52,1-2, diese Fort-
setzung sein: Der Jerusalem auffordernde Anredestil (2.p.sg.fem.) wird wei-
tergefiihrt, das doppelte Cwrj V. 1 erinnert an den Eingang von V. 17,

auch die Aufforderung gwmj kehrt wieder (V. 2a). Gleichwohl ist der Anschlus
alles andere als selbstverstdndlich. In der Binnenabfolge von V. 1-2 er-
scheinen die Teile dieses Abschnitts vertauscht: Das Aufstehen aus dem Staub
und die Auflosung der Halsfesseln (V. 2) miiBten doch vor dem Anlegen der
Prachtkleider (V. 1) stehen. Dann wire auch ein folgerichtiger Anschluf an
das Vorangehende gegeben: Nachdem der Zorn Jahwes auf die Peiniger Jerusa-
lems ibergegangen ist, kann die Stadt als erstes aufgerufen werden, sich
aus ihrer Gefangenschaftslage zu befreien. Ist 52,1 also eine spdtere 2Zu-
fligung? Man kann dies nicht von vornherein ausschliefen, denn der Vers ent-

hdlt in der Bezeichnung Jerusalems als "heilige Staat" 19 und damit zusammen-

16 In KIESOWs Rekonstruktion schrumpft der Wendeaspekt des Abschnitts voll-
ends auf V. 17ac zusammen; in der von ihm angenommenen Fortsetzung von
51,17.19, n&mlich 52,1-2 (Exodustexte, 98-100), aber ist Jerusalems Be-
freiung schon vorausgesetzt (V. 1bB.2); auch dieser Befund widerspricht
seiner iUberlieferungsgeschichtlichen Hypothese zu V. 17-23.

17 Vgl. BEUKEN z.St. Das Begriffspaar geht auf die Zerstdrung von S&chlichem,
vgl, zu ¥d J. JEREMIAS, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spé&-
ten Kénigszeit, WMANT 35, Neukirchen-Vluyn 1970,77: "die an Gut und ‘Besitz
veriibte Gewalt" (I.L. SEELIGMANN), zu Sbr z.B. Jes 30,14;24,10, vgl. auch
Klgl 2,11.13;4,10; zum Begriffspaar vgl. Jer 48,3;Jes 60,18, in beiden F&l-
len ist auch das Umland der Stadt eingeschlossen, Nimmt 51,19 damit aus
Jes 47 der Sache nach den Begriff der Witwenschaft, des Unversorgtseins
der Stadt in Gestalt von Verwiistungen in ihr und um sie (vgl. dazu Israel-
stele des Mer-en-Ptah, 27f, TUAT III, 1985,552; Jer 51,5) auf?

18 Das Begriffspaar geht auf Menschen, die Bewohner; vgl. zur triadischen Ge-
stalt O. KAISER, ThWAT 3,164-176,dort 174-175, zweigliedrig wie hier Kilgl
4,9 (vgl. dazu C, WESTERMANN, Das Buch Jesaja Kap.40-66, ATD 19, G8ttingen
51986,198; KAISER, ThWAT, 175), vgl. ferner Jer 5,19;11,22;14,13~16.17;16,4;
18,21;42,16:44,12.18.27. :

19 Zum adjektivischen Gebrauch des Genitiv-Attributs vgl. H.—P. MULLER, THAT
2,589-609,dort 592. Der Ausdruck findet sich in Deuterojesaja nur noch in
dem jingeren Text 48,2, vgl. dazu ELLIGER, Verh&ltnis, 191, und ist anson-
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hingend auch in V. 1bB20 auffallende Ziige. Dann wire an eine sehr junge
Schicht im Jesajabuch zu denken, die besonders in Jes 35 hervortritt2l: In

ihr spielt das Pradikat der Heiligkeit2? und der Sachverhalt, daf Jerusa—

lem und das Heilsland nur von Jahwes Volk bewohnt wird2?3, eine wichtige Rolle.
Doch ist dies nicht zwingend und es gibt doch auch Gesichtspunkte, die erlau-
ben, 52,1-2 urspriinglich mit 51,17-23 zusammenzusehen. Zundchst ist hervorzu-
heben, daB sich jedenfalls in V. 2 die Formulierung weiterhin auch an Jes 47
crientiert24; zu V. 1 aber kann man fragen, ob die dominierende Aufforderung
1bsj nicht als Gegenaussage durch 47,2b veranlaBt ist., Socdann f£d11t auf, daB
die Abfolge V, 1 und V. 2 mit 51,17ac ibereinstimmt; wird in 52,1-2 zundchst
die “wr-Aufforderung, die in V. 17-23 im Blick auf Jerusalem selbst und Jah-
wes Beziehung zu ihr ergeht, weitergefiihrt (V. 1) und dann die gwm-Aufforde-
rung (V. 2), die in V. 17-23 mit der Befreiung von den Peinigern verbunden
ist? Dementsprechend hinge die Abfolge 52,1 zu 2 mit einer Orientierung an
51,17-23 zusammen: Voran stehen wieder Swr-Aussagen, die Jerusalem jetzt zum
Handeln (Sr g.) im Blick auf sich und Jahwe auffordern, es folgen um gwm krei-
sende Aussagen, die Jerusalem zum Handeln im Blick auf die erfolgt325 Feind-

sten {iberhaupt erst spiter als Deuterojesaja bezeugt (Neh 11,18;Dan 9,24;
Tob 13,9;CD 20,22; vgl. zum Befund in Qumran E. OTTO, ThWAT 6,56-74,dort

- 73); zu beachten ist, daB die Heiligkeitsterminologie in Jes 40-55 eine
auffallend minimale Rolle spielt, vgl. auBer der Wendung "der Heilige Is-
raels" 43,15.28;52,10. 5

20 Vgl. dazu unten Anm.30.

21 Vgl. zu dieser und den beiden letzten, redaktionellen Sp&tschichten im Je-
sajabuch meinen Vorschlag in Bereitete Heimkehr, SBS 121, Stuttgart 1985,
und Tritojesaja im Jesajabuch, in: Le livre d'Isaie (s.Anm.1), II Abschnitt
2 undy 3

22 Vgl. 62,12 (auch 35,8(1)) sowie 57,13.15 und 56,7;58,13762,9;63,10.15.18;
64,9-10;65,25;66,20;81lter: 60,13.14.

23 vgl. 11,11-16;27,12-13;35,9-10;51,1-8.10b-11;62,10-12 komplementdr zur Er-
wartung eines umfassenden Weltgerichts sowie 57,13 und 56,1-8 (keine Aus-
nahme, da es sich s&mtlich um Wahrer des Jahwesbundes handelt);58,14;65,9-

10,16.21-24,
24 Vgl. z.B, DUHM z.St., ELLIGER, Verhdltnis, 216; SPYKEBOER, Structure, 172-
235 ‘

25 V. 2b Anfang verdient Ketib den Vorzug: als pf.3.pl.masc. fiigt es sich
problemlos in den Aussagezusammenhang der Verszeile, vgl. zur Diskussion
jlingst D. BARTHELEMY, Critigue textuelle de 1'Ancien Testament, OBO 50/2,
Fribourg 1986,379f.; die Aussage verbindet sich sachlich mit 51,23aa, ihr
inneres Subjekt ist Jahwe, vgl. Jer 30,8. V. 2b unterstreicht die Auffor-
derungen V. 2a, deren Perspektive Jerusalem selbst und nicht ihre depor-
tierte Bewohnerschaft ist; deshalb ist ganz unwahrscheinlich, daB V. 2b
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befreiung auffordern; V. 1 nimmt somit V. 17ae' samt V.17aB-22 auf - beide-
male steht am Ende die Wendung 1'-twsjpj ... Swd bzw. 1'jwsjp Swd - und V. 2
V. 17as2 samt v, 2326, Allerdings formuliert 52,1 nur metaphorisch, so daf
sich anscheinend nicht mehr eindeutig bestimmen laBt, woran gedacht ist. Ver-
sucht man sich heranzutasten, so fidllt schon angesichts des gd$-Gebrauchs im
Deuterojesajabereich wie erwdhnt die Jerusalem-Qualifikation "heilige Stadt"
auf2?, die sich aber aus der Jerusalemer28 und auch aus der schon 51,17-23
einwirkenden Klgl-Sprache2® verstehen 1iBt; sie hingt offenbar mit der die
kultische Reinheit der Stadt betonenden Begriindung V. 1bB zusammen, in der
auf die Stadt libertragen ist, was sich fiir das Heiligtum ebenfalls auch in
Klgl ausgesprochen findet3©. Hinsichtlich des Vorangehenden schlieBt sich
dieser Zug V. 1bB3 als Gegenbild an V. 23 an; gemeint wdren konkret die baby-
lonischen Peiniger; Jerusalem ist demgegeniiber im Blick auf sich und auf Jah-
we jetzt als die heilige Stadt gesehen. Bemerkenswert ist, daf dieser Zug Aus-
sagen wie 60,14 aber doch auch 60,3-16;(49,22-23?) ausschlieBt; besteht eine
Beziehung zu 52,11 und - so vermutet WHYBRAY z.St. - steigernd zu 49,172

Soll nun 52,1-2 an 51,17-23 anschlieBen, so vermifit man im Blick auf 51,19
und wohl auch 51,23 wie im Blick auf 52,2 fiir diese heilige Stadt Aussagen
Uber ihren Wiederaufbau. Ist es dieser, woran die metaphorischen lbs-Aufrufe
in V.1 denken? Bei der Naherbestimmung der Bekleidungswendungen in V. 1aba,

fur die noch EinfluB von 51,9 zu ertrtern sein wird, wird man nicht von der

die Freilassung der Deportierten meint, wofilr man auch ein Wiederaufgrei-
fen des Begriffs bnjm 51,20 erwarten sollte; in V. 2b8 ist nicht die "ge-
fangen weggefiihrte Tochter Zion" (vgl. Klgl 4,22, dort glh), scndern die
als solche erbeutete Stadt gemeint, vgl. dazu C. WESTERMANN/R. ALBERTZ,
THAT I,418-426,dort 421; zu Jes 61,1 vgl. 0.H. STECK, Der Rachetag in Je-
saja LXI 2, VT 36,1986,323-338,dort 326. Dazu fiigt sich, daB auch 51,17-19
eine Deportation der Kinder Jerusalems nicht exponiert.

26 Vgl. zum Zusammenhang von 52,1-2 mit dem Voraufgehenden auch R. LACK, La Sym-
bolique du Livre d'Isaie, AnBib 59, Rom 1973,111.178-186; BEUKEN, z.St. 142.150.

27 Vgl. aber immerhin €jrj 45,13; ferner 60,14b.

28 Vgl. die Qualifikation Jerusalems in Pss 46.48, besonders 46,5;48,3.9, sowie
die bereits vorexilische Vorstellung von Zion als "heiliger Berg" Jahwes.

29 Vvgl. Klgl 1,10 Jerusalems Heiligtum; 2,20 Jahwes Heiligtum; 4,1(?).

30 vgl. Klgl 1,10, auch 4,12; ferner Ps 79,1. Hinzuweisen ist auch auf Ez

44,9;Nah 2,1 (allerdings von Jes 52 abhdngig, vgl. JEREMIAS, Kultprophe-
tie, 13-14; anders W.RUDOLPH z.St.);Joel 4,17. Uberlegungen zur
schwierigen Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund von V.

.1b8 finden sich bei D. BALTZER, Ezechiel und Deuterojesaja, BZAW 121, Ber-
lin 1977,21=22.
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Parallelitdt von ©z und tp‘rt ausgehen diirfen, wie sie sich Ps 89,18;96,6

von Jahwe ausgesagt findet; denn beide Substantiva sind hier mit Zion, der
heiligen Stadt, verbunden; an einen Machteinsatz der Stadt gegen aufen ist
angesichts von V. 1bB nicht zu denken. Stadtbezogene €z-Aussagen aber finden
sich in eindeutigem Bauten-Kontext3! gurchaus. DemgemiB wiirde dieser Aufruf
der baulichen Wiedererrichtung Jerusalems gelten - nicht durch Kyros (Jes
44,28;45,13), nicht durch Fremde (Jes 60,10) -, und diese Perspektive der
wiedererrichteten Stadt ist ohne Gefahren, wie die Begriindung V.1bB zusi-
chert. Flir diese Aufldsung der Metaphorik spricht nicht nur der AnschluB an
das Voraufgehende, sondern vor allem auch die Fortsetzung: Ist in V. 2 vom
Thronen der Konigin Jerusalem die Rede (s.unten), dann setzt dieser Rang ei-
ne intakte Stadt und die Aufhebung der in V. 17-23 genannten Stadtzerstodrung
voraus. Warum ist die Aussage metaphorisch und nicht konkret gefaBt? Wegen
gewollter Entsprechung zu 51,9 (1b€) und/oder im Vorblick auf 52,9a? Oder
setzt die Aussage 49,17 bereits voraus? - Eine weitere Aufforderung besagt,
daB Jerusalem ihre Prachtkleider anlegen soll; denkt auch dieser Zug an den
Wiederaufbau32? Kommt man von anderen p'r-Aussagen in Deuterojesaja her, so
kdnnte der Zug als theologische Aussage der Verherrlichung Zions durch Jahwe
im Blick auf die Volker (vgl. 55,5;Jer 33,9; vorblickend auf Jes 52.,107)
analog zu der Aussage, daB Jahwe Israel verherrlicht, verstanden werden33; es
fallt jedoch auf, daB in 52,1 nicht Jahwe Zion bekleidet (so Jes 61,10), son-
dern Zion selbst ihre Prachtkleider anziehen soll. Fiir den intendierten Sinn
dieser metaphorischen Aussage miissen deshalb noch zwei weitere Aspekte in die
Diskussion einbezogen werden. Einmal: die Anrede an die “"heilige Stadt" deu-
tet auf eine Jahwebeziehung in der Aussage. GemdB V, 2 ist Jerusalem thronen-

31 Vgl. sogar mit fem.sg.,-Suffix Am 3,11 par. 'rmnwt; Ez 26,11 par. mgsbwt,
hwswt; Jer 51,33;Ez 30,6-7.18; ferner Jes 26,1;Prov 18,19;21,22 sowie ent-
sprechende mCz -Belege Ps 46,2.8.12;48,13-14 (vgl. dazu O.H. STECK, Frie-
densvorstellungen im alten Jerusalem, ThsSt 111, Ziirich 1972,Anm.38.87);

Ez 24,25; s.zur Frage A.S. VAN DER WOUDE, THAT 2,252-256; S. WAGNER, ThWAT

6,1-14.
32 Eine Beziehung zu 54,11-17 legt sich scheinbar nahe. Doch kann 52,1 nicht

dieselbe Schicht wie dort vorliegen: Dort stattet Jahwe Jerusalem herrlich
aus, hier ist die Stadt selbst aufgerufen, dort ist von mdglicher Feindbe-

drchung die Rede, hier ist sie durch V. 1bB ausgeschlossen, dort wird der
dritte Ebedtext aktualisiert, hier nicht - zugleich Griinde, die dagegen
sprechen, 54,11-17 als den dlteren Text anzusehen.

33 So HERMISSON, Einheit, Abschnitte 2.8 und 2.9.
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de Konigin und in 51,22 war von Jahwe, ihrem Gebieter/Gemahl die Rede; hat
die Wendung also die herrliche Bereitung der Frau Zion fiir ihren Gemahl Jahwe
im Auge34? Dann stellt sich die Frage, ob die Wendung nicht auf 52,7b.8 hin
formuliert ist35. Sodann: Hinsichtlich der Konkretion kann tp‘rt durchaus
auch Bauassoziationen wecken30; ist also an einen prichtigen Wiederaufbau zu-
mal des Tempels gedacht? Im Deuterojesajakontext stellt sich somit wieder die
Frage einer Beziehung zu 52,7-10, aber fiir 52,1 insgesamt auch zu 44,26b. -
Erheblich klarer tritt der Sinn von V. 2 zutage, da V. 2a eindeutig als Gegen-
aussage zu 47,1 (vgl. V. 8) formuliert ist. Demnach ist hier ein "Rollen-
tausch"37 Zions im Gegeniiber zu ihrer Feindin Babel, von der sie jetzt befreit
ist (V. 2b), im Blick. Der gwm-Aspekt von 51,17-23 konkretisiert sich somit
jetzt als Aufstehen, um zu thronen38, denn Zion gelangt in die Stellung einer
(mit dem Perserreich konkurrierenden, es abldsenden?) Konigin, was im Blick
auf 47,5 doch Weltdimension haben wird; besteht also eine Beziehung zu 52,10
und zu 49,23(45,14)2

Ist 52,1-2 die urspriingliche Fortsetzung von 51,17-23? Abgesehen von einem ge-
wissen Vorbehalt, zu dem die eigenartige und fiir uns nicht ganz eindeutige
Formulierung von V. 1 notigt, wird man die Frage aus Griinden iibereinstimmender
Anlageperspektiven und der Fortsetzungsbediirftigkeit von 51,17-23 bejahen kon-
nen39; zwingende inhaltliche Gegenargumente fehlen. Es handelt sich mit mar-
kiertem Einschnitt (V. 1 entsprechend 51,17) um eine Fortfilhrung der ab 51,

34 vgl. dazu Ps 45,14 (V. 12 'dwn) und die Wurzel p'r bei Brautaussagen: Jes
62,3;Ez 16,12(-14).17.39, vgl. 23,26.42.

35 ELLIGER, Verh&8ltnis, 263 spricht sich nicht ilberzeugend gegen entsprechen-
de Uberlegungen MOWINCKELs aus.

36 Vgl. beziiglich der Stadt Jes 60,19;62,3;Jer 33,9;48,17 (®z und tp'rt, Stadt-
zerstérung, Baukontext); Ps 78,61 (oder: Lade?); Klgl 2,1;Ez 24,25 und ins-
besondere Belege, die eine Beziehung auf das Heiligtum zeigen: Ex 28,2.40
(vgl. dazu BALTZER, Deuterojesaja, Anm.91; J. HAUSMANN, ThWAT 6,494-499,

. dort 496);Jes 60,7;63,15;64,10;Ps 96,6.

37 HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.9.

38 Vgl. Jes 47,1aB.8aa, auch Klgl 1,1;Ez 16,13 und zu diesem Verst&ndnis von
§bj z.B. WHYBRAY z.St., BEUKEN z.St., HERMISSON, Einheit.

39 Anders MELUGIN, Formation, 24-25.165., Aber MELUGINs formgeschichtliche Be-
stimmungen fiir 51,17-23 und 52,1-2 sind nicht mehr als bemithte Versuche,
und sein Eindruck, beide Texte k&nnten unabhingig voneinander bestehen,
trifft nicht zu: 51,17-23 bedarf, wie wir sahen, der Fortsetzung und in52,
1-2 wdre so gesehen die Abfolge, Prachtkleider anzuziehen und dann aus dem
Staub aufzustehen, ganz unerklirlich.
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22aB zitierten Jahwerede; die eminenten Aufforderungen zumal in V. 2a sind
ja nur im Munde Jahwes selbst denkbar. Der Text zieht demnach die V. 17-23
fiir Jerusalem angesagte Heilswende nun in positive Aufforderungen an die
Stadt weiter, die wieder die beiden Aspekte: Zion im Blick auf sich und Jah-
we (V. 1) und Zion im Blick auf Babel (V. 2), ihre bisherige Peinigerin,
einhalten. Hat V. 1 den Wiederaufbau im Auge, dann bietet dieser Abschnitt
eine Aufhebung der Notlage der Zerstdrung, die 51,19.23 genannt war; mit der
Heilsperspektive Zion als thronende Konigin wird die Stadt in den bisher von
Babel beanspruchten Rang eingewiesen. Hingegen sagt 52,1-2 weder direkt noch
indirekt Heilvolles angesichts der Kinder, die Zion verloren hat (51,19.20).

Folgt man der Spur der 2.sg.fem.-Anrede-Abschnitte in Deuterojesaja weiter,
so ist es der ohne Namensnennung und deshalb vielleicht als Fortsetzungs-
stiick - aber nicht des unmittelbar Vorangehenden! - anzusehende Text Jes 54,
der eben diese vermifte Thematik zu Anfang aufgreift. Ihm miissen wir uns als
nachsten zuwenden. Was diesen umfangreichen Text schon auf den ersten Blick
mit den eben besprochenen verbindet, ist in V. 1-17a der Stil der Anrede an
eine 2.p,sg.fem., mit der Jerusalem gemeint sein muB, einsetzend mit Impe-
rativen, die wie 52,1 kj-Begriindungen bei sich haben. Was ihn unterscheidet,
ist zundchst schon der erheblich groBere Umfang, die breite Staffelung mit
kj-Sitzen in V.4-10 und der Einsatz von Zitationsformeln in Endstellung (V.
1.6.8.10), die in 51,17-52,2 vollig fehlen. Doch ist auf Grund solcher Un-
terschiede noch nicht ausgemacht, daB Jes 54 nichts mit 51,17-52,2 zu tun
hat. Eine Entscheidung dieser Frage kann erst versucht werden nach einem
Einblick in das Werden dieses Kapitels; es kdnnte ja sein, daB Jes 54 aus
einem Grundbestand nach und nach angewachsen ist40, Doch betrachten wi; die

Aussagen im einzelnen#l,

Der Freudenaufruf v. ! gilt Jerusalem als Mutter und griindet darin, daB sie
Kinder haben und die Zahl ihrer Kinder groBer sein wird als zuvor42, Diese

40 Auch die Zitationsformeln am Ende von V. 1.6.8.10, die keine makrostruktu-
relle Funktion flr Jes 54 haben (Fehlen hinter V. 3 und ab V. 11), k&nnen
mit dem Werden des Kapitels zu tun haben und jedenfalls in ihrer prignan-
ten Fassung als Riickverweise auf frither im Buch gebotene Aussagen dienen
wollen, vgl. V. 6fin mit 52,7;51,15; V. Bfin mit 52,9;43,5; V. 10fin auch
mit 30,18 (vgl. STECK, Heimkehr, 62).

41 Zu V., 1-8 vgl. O.H. STECK, Beobachtungen zur Anlage von Jes 54,1-8, ZAW
101,1989.

42 2Zu Anlage und Verst&ndnis von Jes 54 vgl. besonders den wichtigen Aufsatz
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Wende wird durch den Kontrast zum noch bestehenden Zustand Jerusalems, darin
vergleichbar den Kontrastakzenten in 51,17-52,2, unterstrichen; Ausdriicke
werden kumuliert, die alle darin koinzidieren, daB Jerusalem gegenwdrtig
keine Kinder hat43. Insofern fligt sich V. 1 zu dem entsprechenden Aspekt in
51,19-20, umso mehr, wenn 51,18, der doch einen Formulierungsgegensatz zu
54,1 bdte, nicht zum urspriinglichen Textbestand gehort. Aus Jes 47,8-9 ist
damit der $kwl-Aspekt aufgegriffen, wenngleich dieser Begriff in Jes 54 nicht
begegnet; in der Sache besteht Parallelitdt zu Jes 49,19-21. In V. 2-3 wird
sachlich fortfilhrend analog dazu ein zweiter, begriindeter Aufruf formuliert,
demzufolge die Mutter Jerusalem flir diese zahlreichen Kinder den Lebensraum
vergroBRern soll, sachparallel zu Jes 49,20.19. In der Metaphorik der Zelt-
raumvergréferung V. 2 zeigt sich auch hier EinfluB der Klgl-Sprache44, eine
Briicke zu $br in 51,19 kénnte Jer 10,19 (vgl. 20) entnommen werden; die theo-
logische Sprache von V. 3 gibt freilich hinsichtlich Herkunft und Altéf der
Formulierungen besondere Probleme auf4®, so daB zu priifen ist, ob V. 1 und
V.. 2-3 gleichurspriinglich sind. Mit V. 1(-3?) zusammen bildet V. ¢-8 einen
Aussagezusammenhang, der sich an das Modell eines Heilsorakels anlehnt, frei-
lich, wie erwaghnt, mit auffallender Verbreiterung und Staffelung des Begriin-
dungselements4®, und sachlich ganz von der Thematik Jerusalem als Gemahlin
Jahwes bestimmt. DaB V. 4-8 nicht unabhingig von V. 1(-3?) entstanden sind,
erscheint offenkundig: vgl. »€1 in V., 1/V. 5, gbs. in V.7 mit der Vielzahl
der Kinder V. 1; V. 4-8 tr3dgt gleichsam die Voraussetzung flir den Eingang

von W.M.A. BEUKEN, Isaiah LIV: The Multiple Identity of the Person Ad-
dressed, OTS 19,1974,29-70. Bwlh V. 1 meint wohl dieselbe Frau, Jerusalem,
aber vor dem erlittenen Gericht; vgl. zur Diskussicn aber BEUKEN, Identity,
41,

43 Den Grund dafiir gibt Swmmh V. 1b an - metaphorisch die einsam gelassene
Frau, der keine Kinder gezeugt werden (vgl. 2Sam 13,20 und dazu F. STOLZ
z.St. und DERS., THAT 2,970-974,dort 972), sachlich die entv8lkerte, zer-
stérte Stadt (vgl. 49,19-20;Klgl 1,13},

44 Klgl 2,4. Zum Gebrauch der Metaphorzk fir die Wohnstétten auch nlcht-noma-
discher Vélker vgl. K. KOCH, ThWAT 1,128-141,dort 131.

45 Auffallend sind Beziige zu Gen und hinsichtlich jrs + gwjm zum dtn.-dtr.
Sprachgebrauch; vgl. dazu BEUKEN, Identity, 38.39; N. LOHFINK, ThWAT 3,953-
985,dort 976-979. Ob in der Beziehung 54,3/61,5-7 die Abhdngigkeit auf sei-
ten von Jes 61 liegt, ist vom Wortbefund her nicht ausgemacht (zu LOHFINK,
ThWAT, 985; G.H. STECK, VT 36,1986,325).

46 Vgl. STECK, ZAW 1989.
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des Kapitels nach. Das Umgekehrte 1dBt sich allerdings nicht ebenso sichern;
V. 1(-3) bedarf der Fortsetzung durch V. 4-8 nicht, zumal Swmmh im Kontext
der Aussagen von V. 1 nicht auf die Ehelosigkeit, sondern auf die gehinderte
Mutterschaft Jerusalems abhebt; V. 4-8 kommt in der Abfolge der Aspekte nach
der in V. 1(-3) zugesagten Mutterschaft der Stadt zu spdt. DaB V. 4-8 nicht
urspriinglich mit 51,17-23 zusammengehdren kann, ist deutlich: Dort fithrt sich
Jahwe selbstverstandlich als Jerusalems Gemahl ein (51,22), hier erscheint
diese Relation zweifelhaft und bedarf breiter, gestaffelter Zusicherung47.
Fir den Anfang von Jes 54, jedenfalls fir V. 1, stellt sich jedoch die Frage,
ob ein ursprilinglicher Zusammenhang mit 51,17-23 besteht; wir werden darauf
zurilickkommen. Wie stellen sich die Folgeaussagen dar? V. 7-8, im Gattungs-
medell des Textes dem eigentlichen Heilszuspruch entsprechend, und, wie BEU-
KEN vorgefiihrt hat48, iiberaus kunstvoll parallelistisch gestaltet, wirken
wie ein AbschluB, auch sachlich, wie die exponierte Swlm-Perspektive flir Jah-
wes hsd%? zeigt. v. 9-10 sind somit schwerlich auf dieselbe Ebene wie der

in sich suffiziente Heilsspruch V. 7-8 zu situieren, sondern eine nachtrig-
liche Bekraftigung daflir, die aus V. 7-8 die Stichworte gsp, hsd und rhm
aufgreift und die Cwlm-Perspektive von V. 8 unterstreicht: Aus dem kurzzei-
tigen, jetzt beendeten Zorn Jahwes gegen Zion wird durch Zufiigung von V. 9-10
nun die Versicherung, daB Jahwe entsprechend der Zusage nach der Siﬁtflutso
niemals mehr Jerusalem ziirnt, aus dem hsd ®wlm, mit dem sich Jahwe jetzt Je-

rusalems erbarmt hat, wird nun die Versicherung, daB der hsd, parallelisiert

47 Jes *51,17-52,2 und Jes 54,1.4-8 haben freilich gemeinsam, daB auch 54,

4-8 deutlich auf Jes 47 Bezug nehmen, vgl. STECK, ZAW 1989; doch muB dar-
aus keine urspriingliche Zusammengehérigkeit gefolgert werden; die Bezugnah-
men auf Jes 47 halten auch in jlingeren Phasen der Fortschreibung von Deute-
rojesaja noch an, vgl. zu Jes 60 und 61 O.H. STECK, 2ZThK 83,1986,267 Anm.
29.30; DERS., VT 36,1986,333-338.335 Anm.38; DERS., Festschrift Joseph
Kardinal Ratzinger, St.Ottilien 1987,1290. - Zu gbs V. 7 vgl. besonders
43,5; ferner 40,11;49,18 (ni).

48 Identity, 48-49.

49 Vgl. BEUKEN, Identity, 48.

50 V. 9 Anfang lies kjmj "wie die Tage Noahs", vgl. Kommentare und 51,9; zu
den - nicht wértlich aufgenommenen - Sintflut-Aussagen vgl. BEUKEN, Iden-
tity, 50~-54 und Kommentare z.St.; D. BALTZER, Ezechiel, 173. 54,9-10 wan-
delt ad hoc ab, z.B. zu dem Ausdruck "die Wasser Noahs", weil die Beziehung

Noah/Jerusalem in Gef&hrdung/Rettung und Bund (V. 10b)akzentuiert werden
soll. 4
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mit der brjt $lwm, unerschiitterlich bei Jerusalem bleiben wird.

Eine Einordnung dieser literarischen Zufiigung 54,9-10 ist schwierig. Doch sei
eine Erwdgung versucht. Der Schluf von V. 9 mit auf Jerusalem bezogenem g<r
Jahwes zeigt einen Riickbezug auf 51,20, und der hsd “wim V. 8 bekriftigende
V. 10 ist von 55,3 (brjt, Swim, vgl. auch £lwm 55,12;53,5 und Jerusalem-be-
zogen 52,7) nicht zu trennen; fiir 54,9 Anfang kanh man eine Orientierung an
kjmj gdm 51,9aB in Betracht ziehen. Das spricht zunichst flir einen literari-
schen Horizont, der binnendeuterojesajanisch ist. Doch ist fraglich, ob dieser
Horizont (und Ps 89,29) zur Erkldrung der Entstehung der Formulierung von V.
9-10 ausreicht. Schon ZIMMERLI und BALTZER®! ist die Verwandtschaft von V.10
mit Aussagen des Ezechielbuches aufgefallen; zu Ez 37 sind die Ubereinstim-
mungen so zahlreich, daB zu fragen ist, ob 54,9-10 nicht anhand dieser Aus-
sagen 54,7-8 bekraftigt; vgl. auBer brjt S$lwm 37,26 ebenda brjt Swim mit dem
betonten ®wlm 54,8, die Wendung €I-h'rs 37,25/54,9, das Stichwort gbs 37,21/
54,7 und die 54,9-10 entsprechende Betonung eines dauernden Heilszustands
ohne Ende 37,25.26.28. Handelt es sich in 54,9-10 demnach um eine Auslegung,
die im Blick auf 55,3 den eschatologischen David auch fiir Jerusalem und ihre
Hellserscheinungen reklamiert und ersetzt? Ez 37,25 redet vom ewigen Wohnen
in dem Jakcb gegebenen Land, gehdrt also auch 54,2-3 zur selben Schicht wie
54,9-10? Das ist so unwahrscheinlich nicht: in V.3 hat prs seinen Bezugspunkt
in der Jakob(!)verheifung Gen 28,14, auch in den Kontexten von Gen 28,13-15(!)
und 54,1-3 gibt es Beziehungen; das seltene j$b hi. findet sich in diesem Sin-
ne noch Ez 36,33 mit Wort- und Sachbeziigen zwischen 36,33-36 und 54,2-3(1),
die nahelegen, daB 54,2-3 als auslegende Weiterfiihrung von 54,1 ebenfalls un-
ter EinfluB aus dem Ezechielbuch steht, und schlieflich: 54,2-3.9-10 sind in
diesem Kapitel dadurch herausgehoben, daf hier Pentateuch-Bezugnahmen auf die
Formulierung einwirken. Solche Pentateuch—Beziehungen sind fiir die groBjesaja-
nische Redaktionsschicht im Jesajabuch bezeichnend?, die besonders in Jes 35
hervortritt53, Es gibt Anhaltspunkte, daB 54,2f.9-10 dieser Redaktionsschicht
zugehGren: 1) Dab 54,9 auf die Sintflut zu sprechen kommt, konvergiert damit,
daB diese Schicht in der sogenannten Jesaja-Apokalypse das umfassende Weltge-
richt in Beziehung zur Sintflut setzt54; hinsichtlich der Welt und ihrer Ver—

51 Vgl. zu Ez 36,33-38 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BKAT 13/2, Neukirchen-Vluyn 1969,
874.881; BALTZER, Deuterojesaja, 162, zu Ez 37,21-28 ZIMMERLI, Ezechiel,
S18; BALTZER, Deuterojesaja, 160-162.174-175.

52 Vgl. dazu O.H. STECK, Zions Tr8stung. Becbachtungen und Fragen zu Jesaja
51,1-11 (erscheint 1990 als Festschrift-Beitrag).

53. - Vgl. zu dieser groBjesajanischen Redaktionsschicht, ihren Eigenformuli?—
rungen, ihrer Strukturierung des Jesajabuches, ihrer Sicht von Weltgericht,
Heimkehrvorgang der zerstreuten Israeliten und Judier, Heilsziel Zion in
einem Heilsland vom AusmaB des davidischen Reiches mit Wiedervereinigung
des Gottesvolkes die Bestimmungen, die ich in Heimkehr; Tritojesaja im Je-
sajabuch; Zions Trdstung versucht habe. Auch der Zug, daB Zions zr€ im
Lande Vélker beerben wird(54,3), fiigt sich zu diesem Profil, vgl. in einer
Eigenformulierung dieser Schicht 11,14; 11,13-14 zeigt, wie prs 54,3 ge-
meint ist. :

54 Vgl. zur Jesaja-Apokalypse, die als Redaktionstext weitgehend dieser Schicht
zugehort, und ihren Sintflutbeziigen die in Vorbereitung befind}iche Disser-
tation von E. BOSSHARD.
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nichtung hebt Jahwe dort den Sintflutschwur auf, eingeschrankt auf das escha-
tologische Jerusalem aber hidlt er ihn: Der Zusage der Genesis (brjt Swlm) ent-
spricht die Zusage, daB die bewahrte Stadt (Jes 26,20-21) und ihr Land nie
wieder dem Zorn Jahwes verfallen (54,9-10); die Welt hat ein der Sintflut ent-
sprechendes Gericht vor sich, Jerusalem aber hat es definitiv hinter sich.

2) Die Begriindung 54,10a, die weder aus den Deuterojesaja-Aussagen zu Bergen
und Hiigeln (40,12;41,15;42,15;55,12; vgl. 40,3-4) noch aus Aussagen wie Ps
46,3;60,4 in dieser Fassung zureichend erklart werden kann, hat als Bezug-
nahme auf Vorgange beim Weltgericht in Jes 34,3-455, vql. 35,256, ihre we-
sentliche Bezugsaussage in dieser Schicht, die demnach in 54,10 Jerusalem

vor der Heilsvollendung beziiglich dieses Geschehens beruhigt, wie es Jes 35
im Blick auf die Heimkehrer und ihren Weg tut; V. 10a ist also weder irreal
noch potential, konzessiv, sondern als reale Aussage zu lesen, die von dem
Weltgericht gemdB Jes 34 handelt. 3) Die Heranziehung von sachverwandten Aus-—
sagen in Ez 36,36-38 und 37,25-28 in 54,2-3.9-10 stimmt auch in Kontextbezii-
gen der Aussagen des Ezechielbuches mit dem Sachprofil dieser groBjesajani-
schen Redaktionsschicht liberein; man vgl. Ez 37 mit dem Interesse dieser
Schicht an der Heimkehr von Nordisraeliten und Juddern und ihrer Vereinigung
als das eine Heilsvolk im Heilsland®’, die Zeichnung des Heilsziels fiir die
Heimkehrer in 51,3 nach 51,1b-2 wie 54,2-3 nach V. 1, wobei an beiden Stel-
len Ez 36,36-38 und Gen 13 (vgl. hier V. 3a mit Gen 13,9!) einwirken. 54,2-3
trdgt in dieser Schicht in dem auf Zion gerichteten Abschnitt des Heilsweis-
sagungsteils dieses Jesajabuches (*51,12-62,12) gleichsam die Parallelaus-
sage zu der entsprechenden Aussage im Heimkehrerabschnitt (*34-51,11) 51,3
nach; dhnlich ist das Verhdltnis von 51,6-8 und 54,9-10. DaB in 54,2-3 von
Jerusalem und nicht von Abrahams und Saras (51,1b-2) zr€ die Rede ist, kann
an der Stilvorgabe 54,1.4-8 liegen, wird aber sachlich damit zusammenhéngen,
daB in diesem auf Zion gerichteten Abschnitt speziell die Kinder Zions, die
Judder, im Blick sind; als Parallelaussage flir die Nordisraeliten liest die-
se Schicht 43,5. 4) In diesem Rahmen gesehen ist auch die ausgefithrte Zelt-
metaphorik in 54,2 erkldrlich; es handelt sich um einen Riickgriff auf 33,20.
5) SchlieBlich ist auffallend, daB in Jes 54 eben die V, 2-3.9-10 Wort- und
Sachparallelen zu Aussagen in Jer 31-33 aufweisen, vgl. Jer 31,35-40;33,10-
26; diese groBjesajanische Schicht hat aber schon in Jes 35 deutlich Jer 31,
7-22 benutzt58,

Der letzte der Jerusalem anredenden Abschnitte ist 54,1/-17. Er ist abgese-
hen von der Unteréchrift V. 17b, die ein Problem fiir sich darstellt, in zwei
Teilen angelegt. Der erste, V.11-14a, der in Anrede V. 11a und einer Ankiin-
digung V. 11b-14a (in sich gemdB Subjektwechsel dreigeteilt: V. 11b-12 [ 'bn-
Inklusionl; V..13 [bnjk-Inklusion], V. 14 [mit Résumé-Charakter)) mit Elemen-
ten des Heilsorakels (vgl. Jes 41,8-9.11) arbeitet, handelt von Ausstattun—
gen Jerusalems. Der zweite, V. 14b-17a, gestaltet als begriindete Aufforde-

55 Vgl. zum Text von Jes 34,3f Heimkehr, 18.

56 Vgl. dazu Heimkehr, 16-20.

57, Vgl. dazu und zur Stellung der Redaktionsformulierung 51,1-8 10b-11 i
diesem Jesajabuch besonders: Zions -Tréstung. ; 3

58  Vgl. Heimkehr, 26-27 u.&. (s.Register).

71



rung59 V. 14b, gefolgt von zwei Ankiindigungen V.15 und 16-17, wobei V. 17ac!
V. 16a und V. 17ac? V. 16b auf Jerusalem hin resumiert und V. 17a8 noch den
Aspekt von Anschuldigungen beifiigt, handelt von Gefdhrdungen filir die Stadt.
Im ersten Teil (Ausstattung der Stadt) ist V. 11ba wohl als Vorankiindigung
der danach V. 11bB-13 gegebenen Entfaltungen zu verstehen, die die dauerhaft
verankernde Einfassung der anschlieBend genannten Edelsteine hervorhebt, wenn
man pwk gemdB 1Chr 29,2 als Hartmortel deuten darf. Die beiden Entfaltungen
nehmen die Stadt einmal (V. 11bB-12ac) unter dem Vertikalaspekt vom Fundament
der Stadtbauten unten bis hinauf zu den Tiirmen und Zinnenb0 in Blick und so-
dann (V. 12aBb) unter dem Horizontalaspekt ihrer Umgrenzung durch Ringmauers1
und Tore. Danach ist von Jerusalems Sohnen die Rede (V. 13), allerdings nicht
von ihrer Heimkehr oder Vielzahl, sondern von ihrer Qualitit als Jiinger Jah-
wes und ihrem Wohlergehen; V. 14a zieht ein Fazit: Auf dem Wohlverhalten der
Sthne (V. 13) wird die Stadt festgegriindet (V. 11b-12) sein. Hinsichtlich
der Gefdhrdungen Jerusalems, von denen in einem zweiten Teil die sehr komple-
xen Formulierungen V. 14b-17a handeln, fdllt auf, daB mit Anfeindungen krie-
gerischer oder rechtlicher Art gerechnet wird; sie erreichen die Stadt aber
vor allem deshalb nicht, weil sie nicht von Jahwe stammen®2 und, wie V. 16
faktisch begriindend grundsatzlich feststellt, weil Jahwe nicht nur den Her-
steller einer Waffe zu ihrem Einsatz53, sondern auch den "wﬁrger"54, der den

59 Der Impt. zu Anfang von V. 14b ist beizubehalten, vgl. GKB § 110c; Kommen-
tare z.St.

60 In V. 12ac macht ¥m¥tjk Schwierigkeiten. Obwohl &m§ in Ps 84,12 nicht "Zin-
ne" heift (vgl. TH. HARTMANN, THAT 2,987-999,dort 996; H.-P. STAHLI, Sola-
re Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments, OBO 66, Fribourg=-G&ttin-~
gen 1985,42-43, legt der Kontext nahe, daB der Ausdruck 54,12 etwas archi-
tektonisch oben Befindliches meint. Ps 84,12 steht $m§ parallel zu mgn und
textlich und ikonographisch ist der Brauch, an den Mauern oben Rundschilde
anzubringen, belegt (vgl. Ez 27,11 und zur testudo D.N. FREEDMAN - P. O'CON-
NOR, ThWAT 4,646-659,dort 654; Abbildungen in BRLZ Nr14,1 und 0. KEEL, Das
Hohelied, ZBK, Ziirich 1986, Abb.80; wurden diese Schilde wegen Form qnd

. glinzendem Metall "Sonnen" genannt (vgl. auch THAT 2,988-989)7?

61 Vgl. z.B. DUHM, BEUKEN z.St. Hat 54,11b-12 die Aussagen 51,3 im Auge, kdnn-
te 54,12b (vgl. 60,18) auch die kostbare Steineinfassung des paradiesisch-
landwirtschaftlichen Umlands Jerusalems meinen.

62 In V. 15 vgl. zu m'wtj = m'tj HAL 97, zu ‘tk als fem.Form BAUER-LEANDER
6420, zur Ubersetzung GESENIUS '8, 208; HAL 670a, vgl. aber auch H. SEEBAB,
ThWAT 5,521-531,dort 525.529; doch spricht die Beziehung zu 50,8 (s.unten)
fiir HAL.

63 Diesen Sinn muss ImSshw angesichts der parallelistischen Wortstellung in
V. 16a.b (lhbl) haben.

64 Vgl. dazu D. VETTER, THAT 2,891-894,dort B892.893.
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Einsatz scheitern 1&Bt, geschaffen hat. Trotz der formalen und thematischen
Zweiteiligkeit ist an der literarischen Einheitlichkeit von V. 11-17a nicht
zu zweifeln. Vor allem deshalb nicht, weil der Abschnitt durchgidngig den
dritten Ebedtext 50,4-9 auf Jerusalem und ihre Kinder auslegt. Dies ist in

V. 14b-17a ganz offenkundig, wie HERMISSON im einzelnen herausgestellt hat63;
angesichts dessen aber ist das Nichstliegende, daB auch mogliche Beziige im
ersten Teil nicht Zufall sind: Die Hervorhebung, daB Jerusalems Sohne lmwdj
Jhwh sind (V. 13a), steht nicht nur in Entsprechung zu 48,17 (vgl. V. 18
Slwm), sondern nimmt Imwdjm aus 50,4 auf, und der eigenartige Zug einer Edel-
stein-Ausstattung der Stadt (V. 11b-12) scheint durch 50,7 veranlaBt zu sein
und eine Tat-Folge-Entsprechung formulieren zu wollen - weil Zion fiir Jahwe
ihr Gesicht gegen Anfeindung wie kieselhartes Gestein gemacht hat, wird sie
von Jahwe eine Edelstein-Ausstattung erhalten. Schon dieser Sachverhalt deu-
tet auf eine Konsegquenz, die mit Recht bereits HERMISSONG6 gezogen hat: 54,
11-17 war nie ein selbstdndiger Text; es handelt sich um eine redaktionelle
Formulierung, die einen literarischen Kontext voraussetzt und mit dessen Aus-
sagen arbeitet. Dies 1idBt sich iiber die Benutzung des dritten Ebedtextes hin-
aus noch an weiteren Indizien beziiglich des Nahkontextes zeigen, vgl. z.B.
Cagh Vot /51, 21 s 1o RV 11/51,1987, bnjm V. 13/51,18.20;54,1; kwn V. 14a/
51,13682; ¢k v, 14b/52,4; 1 tjr' j V. 14b/51,12b;54,4; m$hjt V. 16/51,1369,
Der Eindruck, daB es .sich bei V. 11-17a um einen redaktionellen, unselbstdn-
digen Text handelt, bestdtigt sich auch durch die Beobachtung, daB er nicht
die urspriingliche Fortsetzung der Jerusalem-Anrede-Aussagen 51,17.19-23;52,1-
2;54,1 sein kann und sich allein in diesem Horizont bewegt, denn: Die Anrede
V. 11a ist unbegreiflich, wenn 51,21-23;52,1-2;54,1 vorhergegangen sind; die

65 Einheit, Anm.30.HERMISSON vergleicht "die forensische Terminologie in 54,
17 und die Heilszusage 54,14 mit 50,8f" - man beachte, daB r$€ hi. nur an
diesen beiden Stellen im Jesajabuch vorkommt -, mj-gr 'tk 54,15 mit mJ-JfJb
'tj 50,8, lmwdj jhwh 54,13 mit lmwdjm 54,4. Darilberhinaus sind zu verglei-
chen: 50,8 grwb/54,14b rhg; 50,9a hn,mj/54,15 hn,mj; 50,9b hn klm/54,16-17
hn kl; 50,7 klm bw¥/54,4; 50,8 msdjgj und 50,10-11/54,17b.

66 Einheit, Abschnitt 2.3;2.8;3.

67 Wenn die Q2-Variante shwrh (vgl. dazu H.-J.FABRY, ThWAT 5,893-898,dort 896)
fir das schwer zu erklarende sCrh (V.. 1) urspringlich wire, erg#be sich
ein Bezug zu 50,1.

68 Erwogen von HERMISSON, Einheit, Anm,30.

69 Vgl. HERMISSON, ebd.
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Ahussagen zu einer potentiellen Gefdhrdung Jerusalems widersprechen 51,23;52,
1bB, und *51,23-54,1 zeigen keinerlei EinfluB von 50,4-9.

Eine schichtenrelative und gar eine absolute Einordnung von 54,11-17a in den
literarischen Kontext bereitet allerdings groBe Schwierigkeiten. Deutlich

ist, daB der Text offenbar 51,17.19-23 und damit urspriinglich zusammenhangend
52,1-2 bereits kennt, aber auch 54,1, da vor 54,13 eine Aussage vorangegangen
sein muB, derzufolge Jerusalem angesichts von 51,20 wieder Schne hat, Deut-
lich ist auch, daB der Text nicht dieselbe Schicht wie 51,1-87Q sein kann;
54,11a widerspricht 51,3 und 54,14b-17a ist mit 51,6-8 unvereinbar - nach dem
Untergang der Menschenwelt stellt sich das Problem, dem 54,14b-17 begegnet,
nicht mehr; der Text muB also dlter oder aus gegebenem (zeitgeschichtlichen)
AnlaB jiinger sein’!. Was setzt der Text in Jes 54 (auBer V. 1) voraus und wor-
an schlieBt er urspriinglich an? DaB er die urspriingliche Fortsetzung der so-
lennen, uniberbietbar suffizienten Zusage V. 9-10, die letztmals in Jes 54

die Zitationsformel bietet, ist, ist wenig wahrscheinlich?Z2, das Stichwort
Slwm (54,10.14) flir einen originalen Zusammenhang ein zu geringer Anhalt; auch
V. 3, gefolgt von V, 4-10, figt sich nicht zu V. 14b-17a, und die Ausstat-
tungsaussagen fur Jerusalem selbst V., 11b-12 kommen nach V. 2-3, die bereits
das Umland in Blick nehmen, zu spdat. Ist der Text die urspriingliche Fortset-
zung von V. 4-8? Wieder spricht die Anrede V, 11a entschieden dagegen, auch
bietet der Text im Unterschied zu V. 4-8 keine sicheren Beziige zu Jes 4773,
Doch gibt es Anhaltspunkte, daB V. 11-17a die Verse 4-8 bereits vor sich hat-
te: die schon genannte Beziehung V. 14b/V.4, die Beziehbarkeit von 54,4 (bws,
klm) auf den benutzten dritten Ebedtext (50,7), die Aufnahme von V. 7 ("einen
kleinen Augenblick verlassen') in der Gegenzusage jetzt V, 15 (Angriff nicht von
Jahwe), im Zuge dessen man auch erwdgen muB, ob der Text nicht bereits Jes 53
an seiner Stelle, auf Jerusalem bezogen, kennt, vgl. 54,8 zusammengesehen mit
53,3b.10 (s1h) mit V. 17ac (jeglicher Angriff gegen Jerusalem entspricht nicht
mehr dem Plan Jahwes; vgl. auch V. 17aB mit 53,8aa); der Text setzt ja, wie
die Bezugnahme auf 50,4-9 zeigt, eine literarische Phase voraus, in der die
Ebed-Jahwe-Texte in den Zusammenhang aufgenommen sind oder werden; und schlieB-

lich - die Ausdeutung von 50,4-9 auf Jerusalem und ihre Schne im Text legt
nahe, daf bereits der Bezugskontext 50,4-9 so versteht, was durch (49,14-26)
50,1-3 geschieht; nimmt, wie wir sehen werden, 54,4-8 auf 50,1 Bezug und
kennt unser Text bereits 50,1-3+4-9, dann liegt nahe, daB er auch V. 4-8 be-
reits kennt’4. Auch zu 52,7-10 kinnen literarische Beziehungen bestehen,

70 Vgl., dazu eingehend: STECK, Zions Tréstung. :

71 Anders der Vorschlag von HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.3;3, beide Taxte.
einer binnendeuterojesajanisch-redaktionellen Naherwartungsschicht zuzuwei-
sen.

72 Anders BEUKEN, Identity, 31ff.54ff.

73 So ist nicht sicher, ob sCrh V. 11 via 47,14 durch 40,24;41,16 hervorgeru-
fen ist und npl €1 54,15 durch 47,11.

74 Jes 50,1-3 gibt zahlreiche Probleme auf, vgl. zur Forschungsgeschichte P.R.
MERENDINO, Jes 50,1-3(9b.11), BZ 29,1985,221-244. Wahrscheinlich handelt es
sich nicht um einen urspriinglich selbsta@ndigen Text, sondern um ein Verbin-
dungsstiick zwischen 49,14-26 und 51,9-10a; vgl. 50,1ac mit 49,14; 50,1aB
als Aufnahme von 43,22-28;45,13(?);50,2aB mit 49,22, pdh auBer 51,11 nicht
in Deutercjesaja, hier wegen V. 1aB (und 52,3), nsl vgl. 42,22 (Kontextl);
47,14;50,2b-3 vgl. mit 51,10a. Der Text ist jiinger als 49,14-26, denn jd
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namlich dann, wenn 54,11b-12 den Palastbau fiir den Kénig Jahwe in Zion im
Auge hat’> und speziell 52,9a ausfilhren will. Wie ist das Verhdltnis des
Textes zu 51,12-15, wovon 51,16 als erheblich jingere Zufligung abzutrennen
ist7®? Wenn man die Benutzung von 50,4-9 zum Kriterium machen darf, die

dort fehlt und hier gegeben ist, dann wire unser Text als jiinger und abhdn-
gig anzusehen. Demnach wdre zu erwagen, ob 54,11-17a nicht eine redaktionel-
le Fortschreibung an 54,1.4-8 ist, die als vorangehenden Nahkontext einen
literarischen Zusammenhang 49,14-26;50,1-3.4-9;51,9-10a.12-15.17.19-23;*52;
53:54,1.3-8 voraussetzt. GemidB diesem Versuch der Einordnung handelt es sich
um ein binnendeuterojesajanisches Redaktionsstiick; im Blick auf die Datie-
rung ist der Hinweis von BEUKEN77 apart, hinter den Einzelgefdhrdungen von
V. 14b-17a Anfeindungen und Anschuldigungen von Seiten der Nachbarn gemdn
Esr 4 zu sehen. — Doch miiBte man fiir diese binnendeuterojesajanische Situ-
ierung von 54,11-17a ausschlieBen, daB der Text nicht erheblich jiinger ist
und nicht schon im literarischen Horizont eines GroBjesajabuches steht, dann
freilich zu einer Schicht gehdrte, die nicht mit dem Untergang der Mensch=
heit im Weltgericht rechnet, also nach meinem Versuch, die Dinge zu sehen’8,
die SchluBschicht, zu der besonders 56,1-8;63,7-66 gehdren. Auch dafiir gibt
es wenigstens Gesichtspunkte. Jedenfalls V. 17b gehSrt, wie die Wendung :
"Knechte Jahwes" zeigt, auf diese Ebene, der sich auch die Formulierung im
einzelnen unschwer zuordnen liBt. Aber auch in V. 11-17a finden sich Ziige,
flir die man diskutieren muB, ob sie nicht auf diesen grdBeren literarischen
Rahmen verweisen. Hat sich das schwierige srh 54,11 aus dem Blick von 51,
21;52,1 auf 28,1-2 eingestellt (vgl. $°r), wird Jerusalem trotz 51,3 ebenda
ungetrostet genannt im Vorblick auf 66,11.13, kniipft 54,11b-12 an die vor-
gefundene, groBjesajanische Aussage 51,3 an und will sie jetzt im Blick auf
Jes 63/64 via ©dn unter Bezug auf Ez 28,13-14 ausfiihren? Das kdnnte erkld-
ren, warum Jes 65f als Antwort auf das Gebet die bauliche Wiedererrichtung

ist in 50,2b nicht das Handzeichen fiir die Vélker, sondern die Hand zur Aus-
lésung und Rettung der Zionskinder, was offenbar 49,22-23.24-26 aufnimmt.Der

Text ist auch jiinger als 51,10a, denn 50,2bB-3 ist demgegeniiber eine Verstir-
kung der Zerstérungsmacht des Chaossiegers Jahwe gegen Feinde. Das Verbin-
dungsstiick ist vor dem Einbau von 50,4-9 in den Textzusammenhang gekommen,
da es keine Verbindung mit dem dritten Ebed-Text zeigt und im tragenden
Heilsverbum differiert (nsl gegeniliber €zr). Sprecherin von 51,9-10a wére
von 50,1-2 her gesehen wohl die verstoBene Mutter Jerusalem, die in 49,14~
26 bereits Heilszusagen erhalten hat und in 51,17-23 weitere erhélct.

75 2u beachten ist hier die Erwdhnung von Edelsteinen sowohl beim Palastbau
fir den ugaritischen Baal (vgl. W. BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Text-
buch zum Alten Testament, G&ttingen 21985,227) als auch in sumerischen Tem-
pelbau-Aussagen (vgl. SAHG 133.154; M. WEINFELD, Zion and Jerusalem as Re-
ligious and Political Capital: Ideclogy and Utopia, in: The Poet and the
Historian (Hrg. R.E. FRIEDMAN), HSS 26, Chico 1983,75-115,dort 105); BEU-

KEN, Identity, 57~59 vergleicht im AnschluB an F., STUMMER 54,11-12 {berhaupt

mit Topikensembles in mesopotamischen Bauinschriften; wvgl. zur Frage auch
BALTZER, Deutercjesaja, 166-168.

76 Vvgl. dazu STECK, Schichtung, 84-86.

77 Vgl. in BEUKENs Kommentar 269.

78 Vgl. STECK, Heimkehr, 69-80; Tritojesaja im Jesajabuch, II Abschnitt 3.2;
Beobachtungen zur Anlage von Jes 65-66, BN 38/39,1987,103-116. -
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Jerusalems nicht genannt ist; nimmt unser Text zusammen mit 60,17~2279 dies
vorweg? Will 54,13 eine Briicke von 48,18 voraus nach 66,12 schlagen? Ist
€sg V. 14b durch 52,4(38,14) veranlaBt, mhth V. 14b durch 51,6-7, hingen
klj und hbl V. 16 mit 13,5;32,7 zusammen und hat 54,14b-17a im Anschlufl an
den dritten Ebed-Text die Funktion, die dort vorausgesetzte Bewahrung Jeru-
salems in und nach dem weitreichenden Gericht Jahwes an seinen Feinden hier
im Ziontext im voraus zu fixieren?

Bevor auswertende Uberlegungen versucht werden konnen, muB noch ein Blick
auf 51,9-10 geworfen werden, da in der Forschung ein urspriinglicher Zusam-
menhang mit 51,17-52,2 in Betracht gezogen wird. An anderer ste11e80 hat
sich bereits nahegelegt, V. 10b-11 als eine redaktionelle, grofjesajanische
Zufiigung anzusehen; als &dltere, hief kurz zu betrachtende Vorgabe solcher
Redaktion kommen demnach V. 9-10a in Betracht. Dieser Weckruf8! ist mit sei-
nen beiden Doppelzeilen, die in ihrer Gestaltung durch Imperative (V. 9a)
und rhetorische Fragen (V. 9b-10a) eine Zweiteilung markieren, vollig eben-
maBig aufgebaut82. Beide Teile sind in sich noch einmal unterteilt. Der er-
ste, angezeigt durch Swrj, fordert in V. 9ac zundchst zu Aktivitdt auf im
Blick auf Machteinsatz und exponiert das Subjekt, und fordert sodann in V.
9afy zu Aktivitdat auf im Blick auf eine Zeitbestimmung - die Entsprechung
zum frijheren, in zwel parallelen Zeitwendungen (kjmj gdm //drwt cwimjm) fi-
xierten Machteinsatz wird hervorgehoben. Der zweite, angezeigt durch gleich-
lautenden Beginn hlw' 't-hj', bietet zunidchst V. 9b zwei partizipale Wendun=-
gen Jjeweils mit Objekt und sodann V. 10z eine partizipale Wendung nun mit
zwel parallelen (vgl. V.9aBy) Objektbestimmungen jm // mj thwm rbh). Formge-
schichtlich lehnt sich der Text an ein Sprachmuster in der Volksklagefeier
an, ohne daB man ihn deshalb in diesem Rahmen situieren miiBte83: es handelt

sich um einen prophetisch vorgetragenen Weckruf mit den beiden Elementen
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Vgl. zu Wort- und Sachbeziligen zwischen 54,11-17 und 60,17-22 ELLIGER, Ver-
haltnis, 146-147.160-163. Gem&B  meinem Versuch einer Einordnung wire 60,17-
22 dann einer wenig &lteren, groBjesajanischen Redaktionsschicht zuzurech-
nen, vgl. ZThK 83,1986,269-272; Tritojesaja im Jesajabuch, II Abschnitt 3.1.
Zions Tréstung.

Vgl. mit KIESOW, Exodustexte, 101 in den Klageliedern des Einzelnen Ps 7,7;
59,5, vgl. 35,23, in den Volksklagéliedern Ps 44,24.

Vgl. schon die Bestimmungen bei TH. SEIDL, Jahwe der Krieger - Jahwe der
Troster, BN 21,1983,116-134,8ort 118-126.

Vgl. KIESOW, BExodustexte, 111-112.



"Bitte" und "Beweggriinde des gbttlichen Einschreitens"84, sachlich ist an
diesem Text hervorzuheben, daB er Jahwe auf seinen vorldngst errungenen, kos-
mischen ChaossiegB85 - und zwar ohne Verbindung mit dem Schilfmeerdurchzug! -
anspricht: Aus dieser im vorexilischen Jerusalem adaptierten Vorstellungstra-
dition stammen der Zug von der Bekleidung mit €z (Ps 93,1), vom Arm Jahwes
(Ps B9,11) sowie die beiden Aspekte dieser Wirksamkeit Jahwes, die in den
beiden Abschnitten des zweiten Teils hervorgehoben werden: das sieghafte Nie-
derringen der feindlichen Gegenmacht (V. 9b) verbunden mit dem positiven
Ziel, unbedrohten, meerestrockenen Lebensraum zu schaffen (V. 10a)86 - man
beachte angesichts der oben erwidhnten Beziehung 52,1/44,26b hier nun die sach-
liche Konvergenz von 51,10a mit 44,27; auffallend ist dann, daB in 52,1 Kyros
nicht erwdhnt ist, Fiir die Prage, ob 51,9-10a das Kopfstiick von fortsetzen-
den Aussagen ist, sind diese beiden sachlich zusammenhdngenden, aber sfili-
stisch separat gebotenen Aspekte besonders zu beachten.

IT.

Welches Bild ergibt sich, wenn man versucht, die Beobachtungen aus dem vor-
anstehenden Durchgang durch die Texte zusammenzusehen, auf Kohdrenz zu prii-

fen und mit aller Vorsicht in diachroner Perspektive zu ordnen?

Wir beginnen bei den grdBeren Aussageblocken mit Anrede Zions in 2.p.sg.fem.,
von denen wir ausgegangen waren. Zundchst haben sich Bestdtigungen fiir die

84 Vgl. H. GUNKEL - J. BEGRICH, Einleitung in die Psalmen, Gdttingen 41985,
128.130 und als Formparallelen z.B. Jer 14,21.22. In diesem Rahmen erfolgt

um die Exilswende israelitischerseits erstmals die Narration der Chaoskampf-
tradition, vgl. jetzt J. JEREMIAS, Das Kdnigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT

141, Géttingen 1987,28-29.

85 Vgl. zur religions- und traditionsgeschichtlichen Untersuchung von V. 9b-
10 jetzt J. DAY, God's conflict with the dragon and the sea, Cambridge
1985; CAROLA KLOOS, Yhwh's Combat with the Sea, Amsterdam-Leiden 1986;

W. HERRMANN, Das Aufleben des Mythos unter den Juddern wadhrend des babylo-
nischen Zeitalters, BN 40,1987,97-129. Die wichtigsten Sachparallelen, zu
V. 9b sind: Ps 74,12-15;77,17-20;89,10-11 sowie Ps 65,(7.)8;93; Hi 7,12;
9,13;26,12-13.

86 Zu V., 10a vgl. KLOOS, Combat, 198-212; HERRMANN, Aufleben, 101-111; wich-
tige Sachparallelen noch ohne Exodusbezug: Nah 1,4;Ps 18,16;74,13-15;Hi
12,15; man beachte auch Jes 44,27 im Kontext, ferner: Ps 104,6-7; Hi 7,
12;38,11; vgl. dazu auch KIESOW, Exodustexte, 104; der Zug ist wahrschein-
lich schon in Ugarit belegt, vgl. KLOOS, Combat, 86.
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These ergeben, daB 51,17.19-23 urspriinglich durch 52,1-2 fortgesetzt wird.
Die Notaspekte Jerusalems, die 51,17.19-21.23aBb exponiert, sind anscheinend
in den Heilswende-Zusagen Jahwes 51,22-52,2 samtlich wieder aufgenommen mit
einer oben bereits genannten Ausnahme: Von den Kindern, die Jerusalem verlo-
ren hat (51,19.20), ist in den Heilsaussagen nichts gesagt; der Textzusammen-
hang kann also mit 52,2 noch nicht zu Ende sein. Sucht man nach dem vermiBten
Textstiick, das stilistisch gemdB dem Vorangehenden ebenfalls durch Anrede in
2.sg.fem. und Imperativ gekennzeichnet sein miiBte, in Jes 52-55, so kommt nur
eine Aussage in Frage: 54,1. Sie hat sich uns als dltester Bestandteil von
Jes 54 ergeben und erfiillt alle erforderlichen stilistischen und sachlichen
Bedingungen. Formulierung wie Wahl der Gliedgattung "Freudenaufruf"87 zeigen
die v&llige Konzentratioﬁ auf die Thematik, daB Jerusalem wieder Kinder er- P
hdlt - mehr als zuvor, was der Steigerungstendenz der Heilsziige auch in 52,
1-2 entspricht. 54,1 zeichnet Jerusalem in einer Lage, in der sie bis jetzt
ohne alle Kinder ist, was sich zu der Exposition der Notlage in 51,19.20,
derzufolge die Kinder Jerusalems umgekommen sind, filigt. Die nunmehr erreich-
te Aquivalenz von Not- und Heilsaussagen spricht dafiir, daB 54,1 der AbschluB
dieses Textzusammenhanges ist; auch 'mr Jhwh 54,1 in Endstellung éiher mit‘
Botenformel eingeleiteten Jahweaussage (51,22) kann als Anzeichen dafiir an-
gesehen werden®8. Die namentliche Anrede kann unmittelbar hinter 52,1-2 in
54,1 zugunsten einer qualitativen Anrede entfallen; die SchluBaussage:ent-
spricht darin der Einleitungsaussage der Jahwerede (51,21-22). Auffallend
ist, daB 54,1 zwar hervorhebt, daB Jerusalem wieder Kinder erhalten:.wird;,
aber nicht, wie sich die Bevdlkerung wieder einstellt; von Exilierung und
Heimkehr der Exilierten ist keine Rede, es ist ganz auf die Frau Jerusalem
abgehoben, die jetzt keine Kinder (mehr) hat, aber Kinder wieder haben wird.
Wir miissen auf diese Beobachtung noch zuriickkommen. Ist 51, 9-10a das def—
stlick dieses urspriinglichen Textzusammenhanges? Vom Arm Jahwes, der tradi-
tionsgeschichtlich zu den Aussagen 51,9-10a gehdrt, ist in unserem Aussage-
zusammenhang keine Rede mehr, aber dieser Zusammenhang fiihrt ja auch keine
Aktionen Jahwes vor (51,22aB-23ac reden metaphorisch), sondern Heilseffekte

87 Vgl. dazu die Hinweise bei STECK, ZAW 1989,
88 Vgl. zu dieser Konstellation z.B. auch Jes 45,11.13;57,15.19;65,13.25;Jer
6595 15738,10711;3312-13. :
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dessen. Positiv sprechen fiir eine urspriingliche Zugehdrigkeit neben den auf-
fallenden Formulierungsentsprechungen 51,9/51,17aa/52,1a vor allem die bei-
den, oben genannten Aspekte der Wirksamkeit Jahwes in 51,9b und 10a; denn
sie bestimmen die Heilsaussagen des Textzusammenhangs: Das sieghafte Nieder-
ringen der feindlichen Gegenmacht findet sich in 51,22-23, vgl. 52,2b, auf-
genommen, das Schaffen unbedrohten Raumes zum Leben in 52,1-2a;54,1 - 52,1~
2a handeln von Jerusalem als Raum, 54,1 von dem Leben in ihr und ihrem Um-
kreis. Dem Fehlen von Heimkehraussagen in diesem Textzusammenhang entspricht
unsere {berlegung, daf 51,10b-11 nicht urspriinglich mit 51,9-10a zusammen-
gehdrt. Wir gelangen damit zu dem Vorschlag, Jes 51,9-10a.17.19-23;52,1=2;
54,1 als einen urspriinglichen Textzusammenhang anzusehen; wir nennen ihn im
folgenden im AnschluB an HERMISSONBY, aber in anderer Umgrenzung als er, der
Kirze halber "Imperativ-Gedicht".

Sind ihm noch weitere Texte zuzurechnen? HERMISSON erwagt, wie eingangs. er-
wihnt90, 52,11-12 als Fortsetzung von 52,1-2 und AbschluB des Gedichts ein-
zuordnen, Etwas vage kann man die Imperative V. 11 dafiir nennen, die Briicke,
die sich von 52,1bB zu 52,11 schlagen 14Bt, und den Vorteil, damit auch die
Heimkehr-Thematik im Text zu haben. Die Bedenken gegen diesen Vorschlag er-
scheinen jedoch uniiberwindlich: In V., 11-12 ergehen die Aufforderungen im
pl., im Unterschied zu 52,1-2 nicht als Jahwewort, vom Standort der Exilier-
ten und nicht Jerusalems aus und schlieBlich - die Ziige von V. 11-12 sind in
51,17-52,2 nicht exponiert und umgekehrt cort das wichtige Stichwort bnjm
(51,20) nicht aufgenommen. Auch bei Beibehaltung von V. 10b im Kopfstiick
bleiben die Gegenargumente bezliglich Stil, Standort und fehlender Notexpo-
sition. Schwierigkeiten bereitet auch der seit DUHM, MARTI und VOLZ beste-
hende Vorschlag, 52,7-12 urspriinglich an 51,17-52,2 anzuschlieBen9!. Sein
Vorteil ist, daB dann - jedenfalls in der Textumgrenzung seit VOLZ - der
Arm Jahwes im Text wiederkehrt (51,9/52,10), die Hervorhebung der Beklei-
dung Jerusalems (52,1) mit dem Einzug ihres koniglichen Gottes (V. 7b.8b)
erklirt werden kann, dem Thronen Jerusalems (52,2) das Konigtum Jahwes in
Zion (V. 7b.8b) entspricht. Gleichwohl steht Wesentliches dagegen, daB die
Imperativ-Texte nach 52,2 urspriinglich durch 52,7-10 fortgesetzt werden.

89 Einheit, Abschnitt 2.9. HERMISSON (ebd. Abschnitt 3) rechnet dem Imperativ-

Gedicht zu: 51,9-10 + *17-23 + 52,1-2 + 11-12,

90 Vgl. oben Anm. 1. Auch DUHMs und MARTIs mit 51,17 einsetzendes Gedicht en-
det mit 52,11-12, vgl. auch VOLZ und WESTERMANN z.St.; anders jedoch ELLI-
GER und KIESOW.

91 Verwandt ist die Position von KIESOW, fiir die Imperativ-Texte von Anfang
an eine kompositionelle Ausrichtung auf 52,7-10 anzunehmen (Exodustexte, .
99-100.112); vgl. jetzt auch T.N.D. METTINGER, In Search of the Hidden
Structure: YHWH as King in Isaiah 40-55, SEA 51-52,1986,148-157.
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Sachlich gesehen kommt in diesem Fall Jahwes Aufforderung an Jerusalem zu
thronen gegeniiber V. 7-8 zu friih, die Rede von den Triimmern Jerusalems (V. 9)
gegeniiber 52,1, wenn es sich dort um metaphorische Bau-Aussagen handelt, zu
spat; in 52,9 werden die Triimmer angeredet, in den Imperativ-Texten zuvor Je-
rusalem als Person, in 51,19 ist Jerusalem ungetrostet, in 52,9 hingegen wird
das Volk getrdstet, auch ist der Notaspekt, daB der Konig Jahwe sich aus Je-
rusalem entfernt hat, in 51,17-23 gegeniiber 52,7-8 nicht vorbereitet. Insbe-
sondere aber missen stilistische Griinde geltend gemacht werden. Die Jahwe-
rede an Jerusalem ab 51,22a8-52,2 wiirde in V. 7 uneingefiihrt aufgegeben zu-
gunsten anderer Stimmen, die die Stadt hdrt - den vorauseilenden Herold (V.
7) und die Stadtwachter (V. 8), die flir den Textzusammenhang bisher typi-
sche Imperativ-Anrede an Jerusalem wdre aufgegeben -, die Anrede an Zion er-
folgt durch Interjektion (V. 8) und die Imperative sind wie -erwdhnt nicht
auf die Person, sondern auf die Triimmer Jerusalems gerichtet (V. 9-10),

Wir votieren demnach dafiir,52,7-12 nicht urspriinglich zum Imperativ-Gedicht
hinzuzunehmen, und bleiben bei dessen oben gegebener Umgrenzung, Eine wei-
tere Uberlegung wird uns jedoch sogleich dazu ndtigen, dem Verh3ltnis des
Gedichts zu 52,7-12 erneut nachzugehen. Sie betrifft die Frage, ob das Im-
perativ-Gedicht einmal ein selbstdndiger Einzeltext war, wobei wir hier wie
sonst das Problem einer Zuweisung an den Propheten Deuterojesaja selbst un-
erdrtert lassen. Die Frage stellt sich wegen der genannten, konstitutiven
Pragung des Gedichts durch Jes 47. Wenn plausibel ist, daB Verfasser und er-
ste Rezipienten des Gedichts die Bezugnahmen auf Jes 47 chne den Rahmen ei-
nes literarischen Zusammenhanges wahrnehmen, kann man mit einem urspriingli-
chen Einzeltext rechnen, Es bleibt aus Griinden der Rezeption aber zumindest
auch, wenn nicht eher zu erwagen, daB das Imperativ-Gedicht in kontextuel-
ler Nahe zu Jes 47 ein von vornherein in einen literarischen Zusammenhang
einer Sammlung oder Schrift eingeschriebener Text ist, eine redaktionelle
Eigenformulierung sozusagen, die sich in der stilistischen und sachlichen
Kohdrenz des Textes ausdriickt, im Rahmen dlterer, vorgegebener Textumgebung -
eine Sicht, die sich im librigen auch bei urspriinglicher Selbstindigkeit des
Gedichts fir die sekundire Phase seiner Integration in einen literarischen
Zusammenhang ergibt. Was ist diese dltere Textumgebung? Zu ihrer Bestimmung
kénnen die beiden sachlichen Defizite fiihren, die das Imperativ-Gedicht in
sich aufweist: Es redet vom Thronen der Konigin Zion, ohne daB korrelativ
vom Konig Jahwe in Zion die Rede ist, und es schweigt dariiber, wie sich die
Bevolkerung Jerusalems wieder einstellt. Eben diese beiden Defizite sind aber
durch 52,7-12 behoben! Ist das Imperativ-Gedicht also auf die dltere Vorgébe
52,7-12 hingeschrieben, sind es dieser Text und Jes 47, an denen es sich fiir
seine Gestaltung insbesondere orientiert? Die oben beobachteten, stilisti-

80



schen, begrifflichen und sachlichen Beziehungen zwischen dem Imperativ-Gedicht
und 52,7-12, die filir eine gleichurspriingliche Formulierung nicht ausgewertet
werden konnten, sind dann im Sinne bewufiter Bezugnahmen bei der Bildung die-
ses Ziongedichts zu verstehen; insbesondere 52,1-2 werden aus solchem Vor-
blick begreiflich. Diese Erwidgung setzt voraus, daB vor Bildung bzw. Einbau
des Imperativ-Gedichts 52,7-1292 bereits dastand, ja einmal der #lteste Kern

des nachmaligen zweiten Teils von Deuterojesaja war.

Dafiir kann sprechen, daB 52,11 mit seinen indirekten Babelverweisen urspring-
lich literarisch nahe bei dem verwandten Aufruf 48,20-21, der Babel ausdriick-
lich nennt, stehen muB. Auf diese Ebene kann aber auch der Text 52,7-10 si-
tuiert werden da er Aspekte aus 48,20-21 auf Jerusalem hin welterzleht vgl.
dort Auszug, hier Einzug, und im elnzelnen gwl, rnn 48,20aa/52,8.9; smc hi.
48,20aa/52,7; 'mr 48,200/52,7; g'l pf. von Jahwe 48 20b (Jakob/SZ 9 Jerusa-
lem); weltweite Heilswahrnehmung 48,20/52,10. Méglicherweise hat 52, 7b beziig-
lich Babel, der entthronten Herrin der Reiche, auch Jes 47 im Auge, das dann
ebenfalls dieser Schicht zugehorte; die Anlage der Aussagen ware dann sehr
symmetrisch: Jes 47 Sturz der Konigin Babel (A), 48,20-21 Heimzug aus Babel
(B), 52,7-10 Einzug des Kdnigs Jahwe in Zion (A), 52,11-12 Heimzug aus Babel
(B). Im ersten Teil von Deuterojesaja ware fir 52,7-10 als der literarisch’
dltesten Zion-Aussage im zweiten Teil vor allem 41,27 als Vorverweis:wichtig.

In diesen dlteren literarischen Zusammenhang Jes 47;48,20-21;52,7-12 ieigt
sich das Imperativ-Gedicht, das sein Interesse in einer iiber 52,7-9 hinaus-
gehenden Ausarbeitung der Restitution Jerusalems hat, sehr iliberlegt situie{t.
Zwischen den vorgegebenen Aussagen bezliglich Israels, angesichts der Befrei-
ung Jahwes (g'l pf.) wohlgefiihrt aus Babel heimzuziehen (48,20-21) und unter
dem Geleit Jahwes mit den Tempelgerdten (52,11-12) wie dieser (52,7-10) nach
Jerusalem zurlickzukehren, wird mit Hilfe des Imperativ-Gedichts dieses Ziel
ndher ins Auge gefaBt. In einer Steigerung gegeniiber 52,10 wird zundchst um
Gottes Eingreifen gebeten (51,9-10a) und sodann in Antwort darauf die Wende
der Notlage Jerusalems (51,17aBb.19-20) zugesagt, analog der g'l-Lage der
Heimkehrer als Befreiung auch Jerusalems von den babylonischen Peinigern (51,
22-23;52,2b als Ausfiihrung von g'l jrwslm 52,9), als Wiederaufbau der Stadt
(52,1 als Ausfiilhrung von 52,9a) als reiner und heiliger (52,1aBfin.b im Vor-
blick auf 52,7b.8b.11), als Einsetzung in die Konigin-Wiirde statt Babels (52,
laba.2a im Vorblick auf 52,7b.8b). Damit ist Jerusalem bereitet fiir die Vor-

92 Die Fragen des Werdens von Jes 55, Jes 48,1-19 und der Schichtung von Jes
47 bleiben in unseren Uberlegungen ausgeklammert.
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ginge, von denen der vorgefundene Text 52,7-12 spricht93f Das letzte Stiick
des Imperativ-Gedichts, 54,1, ist mit Bedacht nach 52,11-12 plaziert; die.
Frage, wie die entvolkerte Stadt (51,19-20) wieder zu ihren Kindern kommt, ist
somit durch den Kontext beantwortet. War demnach 54,1 einmal der SchluBtext
einer Deuterojesaja-Schrift? Man kann fragen, ob sich, durch das Vorangehen-
de vorbereitet, nicht 55,1-5 noch angeschlossen hat, vgl. 55,1-2 mit 48,21;
55,3=5 mit 52,10.1b.

Dieser Vorschlag, das "Imperativ-Gedicht" angesichts von Verzogerungserfah-
rungen beziiglich des Heils fiir Jerusalem in seiner Gestalt von Bitte und
Orakel als sachliche Erweiterung zu 48,20f£;52,7-12 anzusehen, setzt litera-
risch betrachtet voraus, daB eine frilhe Gestalt der Deuterojesaja-Schrift
an ihrem Ende 52,7-12 bereits geboten hat. Doch ist einzurdumen, da8 52,11-
12 ebenso wie 52,1bB im Blick auf eine so frithe Situierung Zweifel wecken.
Handelt es sich um jlingere Zufiigungen, dann ist die Defizienz des Imperativ-
Gedichts hinsichtlich der Frage, wie sich die Bevolkerung Jerusalems wieder
einstellt, mit dem Hinweis auf den von diesem Gedicht vorausgesetzten Text
48,20-21 zu beantworten. Die SchluBstellung von 54,1 ergibt sich dann im
sachlichen und terminologischen AnschluB an 52,7-10, vgl. besonders V.9,

MuB man auch 52,7-10 fiir eine friihe Gestalt der Deuterojesaja-Schrift in Zwei-
fel ziehen und statt dessen das Imperativ-Gedicht als den dltesten, aus dem
Gegeniiber zu Jes 47 erwachsenen Kern von Jes 49-55 ansehen? Dagegen spricht
die oben genannte Korrelation, derzufolge die Konigin Zion im Imperativge-
dicht (52,1-2) als Frau Jahwes (54,1) doch eine Aussage iber den Kdnig Jah-
we in Zion fordert (52,7-10); auch ist zu beachten, daB im weiteren Wachs-
tum von Jes 40-55.60-62 die Metaphorik von der Frau Zion dominiert, der sich
eine spdtere Einschaltung von 52,7-10 schwer einfiigt. Positiv kann man fiir
eine frilhe Situierung von 52,7-10 in einer Deuterojesaja-Schrift in Betracht
ziehen: (a) die Beziige zu 48,20-21 (s.oben);. (b) die Beziehung, die 52,7-10
als Abschluf dieser frithen Deuterojesaja-Schrift zu 40,1-5 als deren Anfang
aufweist (vgl. 52,9b/40,1-2;52,7-8/40,3-5 Jahwes (!) Heimkehr; 52,10/40,5;
formuliert 40,5 "alles Fleisch" (Menschen und Tiere) im Vorblick auf 42,10-
11;43,20-21 und formuliert 52,10 "alle Enden der Erde" im Riickblick auf 40,
172).Ist 40,1-5 und 52,7-10 der (redaktionelle?) Rahmen dieser friihen Deute-
rojesaja-Schrift, der das Imperativ-Gedicht dann integriert wird? Weist nicht
auch sein in Deuterojesaja singulirer Aspekt der Slinden Jerusalems (I) auf
hohes Alter und Nahe zur Sicht von Klgl? 40,6-8 ist durch die Inklusion 40,1-
5/52,7-10 nicht erfaBt; auch 40,9-11, das Zion als Person exponiert und an
der Wiederbesiedlung der Stddte Judas (vgl. 44,26) orientiert ist, wire -
nach dem Modell won 52,7-10(12) gestaltet - ein jilingerer Zuwachs zum Prolog.

Welches Bild vom weiteren Werden des zweiten Teils von Deuterojesaja kSnnten
unsere Beobachtungen nahelegen? Um einen Gesamteindruck vorwegzunehmen - es

93 2u religions- und traditionsgeschichtlichen Hintergriinden dieser redaktio-
nellen Komposition vgl. METTINGER, Structure.
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hat den Anschein, als gingen immer neue Interpretationswellen iber diesen
Textbereich, ausgeldst von der anhaltenden Erfahrung, daB sich die Heilswen-
de fiir Zion stindig weiter verzdgert. Zwel dieser Wellen lassen sich zundchst
in Betracht ziehen, die beide ausweislich der Textbefunde anscheinend einen
literarischen Einbau der Ebed-Jahwe-Lieder noch nicht kennen.

Mit der dlteren scheint vor allem Jes 49, 14-26 in den Textzusammenhang zu
kommen, wobei wir die Frage, ob es sich dabei von Haus aus um verschiedene
kleinere Einheiten unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Herkunft
handelt, hier offenlassen®?, 49,14-26 hat im vorgefundenen Textzusammenhang
die Funktion, Aussagen von dort nun zu erginzen und zu bekriftigen; die Aus-
sagen sind nach 48,20-21 den bereits gegebenen Jerusalem-Aussagen vorgeschal-
tet, einsetzend mit der Klagefrage Zions (V. 14), die die diese Texterweite-
rung evozierende Eigenerfahrung spiegelt. Thematisch stehen drei Aspekte im
Yordergrund: 1) V. 15-20 der Wiederaufbau Jerusalems und ihres Umlandes durch
die zahlreich heimkehrenden Kinder - Erginzung und Bekraftigung zu 52,1.9;54,
1; hingt $kwlh V. 20-21 mit einem Blick auf 47,8-9 zusammen? Hierher konnte
auch die Einschaltung von 51,18 gehtren®5. 2) v. 21-23 die Heimfiihrung der
Kinder Jerusalems durch die Volker als Akt der Huldigung vor der Konigin Zion -
Ergianzung und Bekrdftigung von 48,20-21;52,11-12(2) sowie von 52,10.1-2. 3) V.
24-26 die Vernichtung der Gewalt, die Jerusalem peinigt und ihre Kinder ge-
fangen hilt - Erginzung und Bekrdftigung von Jes 47;48,20-21;51,9-10.22-23,
vgl, zu V, 26 auch 52,10.7.9; die Zufiigung jrjb “mw 51,22 konnte mit 49,25ba
zusammenhéngen96. Wahrscheinlich ist auf dieser Ebene gedacht, daB die also
ihrer Heilswende vergewisserte Frau Zion nun selbst die anschliefende Bitte
51,9-10a um machtvolle Verwirklichung spricht. Setzt diese erweiternde Inter-
pretationsschicht eine Erfahrungslage voraus, in der Mauern und Umland Jeru-

salems nach wie vor verwlistet sind und ausreichende Heimkehrerkontingente zu

94 Vgl. dazu jlingst R.P. MEREDINO, Jes 49,14-26: Jahwes Bekenntnis zu Sion
und die neue Heilszeit, RB 89,1982,321-369; HERMISSON, Einheit, Abschnitt
2.8. Ob es sich dabei.um ehedem selbstdndige, von Aussagen des jetzigen
Nahkontextes unbeeinfluBte Formulierungen handelt, ist aber durchaus in
Frage zu stellen (zu STECK, ZThK 83,1986,293).

95 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 78.

96 vgl. ebd. 78.
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einer Wiederbesiedlung zurlickgehalten werden, sind die Peiniger babylonische
Administratoren im Lande wie im Exil nun schon zur Perserzeit37? Mit dieser
oder bereits der vorangehenden Schicht (Einbau Imperativ-Gedicht) konnte auch

44 ,26b-27 zusammenhangen.

Die ndchste Interpretationswelle scheint 49,14-26 im Textzusammenhang bereits
vorauszusetzen, gemal unseren Beobachtungen sind ihr die unter sich enger auf-
einander bezogenen Textstiicke 50, 1-3;51,12-15;52, 3:54, 4-8 zuzurechnen®8. Kenn-
zeichnend filir diese Interpretationsschicht ist, daB die Heilsverzdgerung in
ihr in Zusammenhang mit einer gestorten Jahwerelation zwischen Jahwe und Je-
rusalem (scheinbar) bzw. ihren exilierten Kindern (tatsichlich) gebracht ist.
So steht gegeniiber 51,22a jetzt die Verbindung zwischen den Gatten Jahwe und
Zion in Frage (50,1) und wird angesichts der Furcht Zions (51,12b/49,14) durch
die Rickfrage nach dem Scheidebrief (50,1) und die breite Zusicherung 54,4-8
heilsbekrdftigend beantwortet. Die Notlage Jerusalems und die Exilierung ih-
rer Kinder ist durch die Vergehen der Kinder verursacht (50,1); diese sind
aber vergeben (51,12a), Jahwe ist beziiglich der Exilierten niemand verpflich-
tet (50,1;52,3); deshalb wird er trotz der Zweifel, die ein Vergessen Jahwes,
des Schépfers seitens der Exilierten darstellen (51,13-15), seine Hand zur Be-
freiung und Heimkehr ausstrecken (50,2;51,14) und Zion auf diese Weise sam-
meln (54,7). Die Kohdrenz dieser Interpretationsschicht zeigt sich bis indie
Formulierungen, sowohl untereinander (vgl. 50,1/52;3;51,12b/54,4;51,13.15/54,5
vgl. 47,4;50,20a/54,6a) als auch in Bezugnahmen besonders auf 49,14-26: Czb
49,14/54,6-7; Skh 49,14£/51,13; rhm 49,15/54,7F; mhr 49,17/51,14; gbs 49,18/

’

54,7; g'lk 49,26/54,8 und, wie erwshnt, jd 49,22/50,2. Desgleichen lassen
sich Formulierungsbeziige zum vorgefundenen Nahkontext feststellen, vgl. 50,2b/
51,10a;51,12a/52,9b;52,3/52,9 (g'1)/;54,5/54,1 samt den friiher genannten9?

e e

97 Mén muf damit rechnen, daB die ja Jahrhunderte wihrende Verzégerung der
w?edererstellung Jerusalems im vorexilischen Ausmaf auch die Perserzeit
hindurch nach wie vor den Verursachern, den Babyloniern, angelastet wurde,
so daB nach wie vor auch von diesen Peinigern und Bedringern der Stadt, ih—

res Umlandes wie der Exilierten geredet werden kann.

Vgl. zu 50,1-3 oben Anm.74, zu 51,13-15 und der Beziehung zu 50,1-3 STECK,
Schichtung, 78-84, zu 54,4-8 und seiner Beziehung zu 50,1 ZAW 1989; zu 52,
= 3 vgl. Zions Tréstung, Anm. 49.

99 Vgl. oben Anm. 47.

98
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Bezligen auf Jes 47. SchlieBt man auf die auslSsende Erfahrungslage zuriick,

so scheint vor allem die immer noch ausstehende Riickkehr der Exilierten der
AnstoB zu sein; daraufhin ist die scheinbar gestorte Relation zwischen Jah-
we und Jerusalem akzentuiert (vgl. 54,4-8 mit der Zielaussage ‘gbgk; ebenso
die Verbindung der Aussageaspekte in 50,1) und 51,14;52,3 sind gleichfalls
von diesem Thema gepragt. Entsprechend wird in den Zusagen die unerschiitter-—
liche Verbundenheit Jahwes mit Zion (54,4-8) und die Kraft Jahwes, des Schop—
fers (51,13.15;54,5) in Steigerung von 51,9-10a (vgl. 50,2-3) zur nahen Be-
freiung aus der fremden Gewalt (50,2;51,13-14;52,3) betont. Diesen Anliegen
entspricht die Situierung der Interpretationsformulierungen im Textzusammen-
hang. 50,1-3 wird unmittelbar hinter 49,614-26 gesetzt, weil es der Infrage-
stellung Jahwes begegnet, die sich aus der ausstehenden Verwirklichung von
49,22-26 ergibt; das Textstiick wendet sich kritisch an die Exilierten, nicht
an die unschuldige Mutter Zion; diese ist es, die auch auf dieser Ebene dig
rettungsgewisse, vorgegebene Bitte 51,9-10a spricht, Da jetzt gegenﬁber Jah-
we nicht nur Jerusalem, sondern gemaB 50,1-2 auch die Exilierten (Z.p.masc.
pl.) und aus dem weiteren Deuterojesaja-Kontext auch Jakob/Israel (2.p.masc.
sg.) stehen, wird vorweg eine diesbeziigliche Jahweantwort auf die Bitte for-
muliert und unmittelbar nach ihr plaziert (51,12-15). In ihr stehen die Exi-
lierten (V. 12a), Israel (V. 13-15) im Vordergrund, wahrend Jerusalem, nur
kurz auf ihre einstige Furcht angesprochen (51,12b/49,14), dann ja vor allem
in den vorgefundenen, anschlieBenden Aussagen 51,17-23;52,1-2;54,1 ihre Zu-
sagen erhdlt, die jetzt anldBlich der von 54,1 gebotenen Thematik Ehefrau-
Kinder in V., 4-8 im Blick auf 50,1ac erweitert werden, Auch 52,3 ist iiberlegt
an diese Stelle gesetzt, ndmlich im AnschluB an 52,2b da, wo im Texfzusam-
menhang letztmals das Befreiungsthema erscheint!90: was folgt (52,7-10.11-12(2);
54,1.4-8;55), handelt von Heimkehr nach Zion und Ankunft dort. Drei Eigentﬁm—
lichkeiten dieser Interpretationsschicht seien noch genannt, weil sie fiir de-
ren zeitliche und literarische Prazisierung in Deuterojesaja von Bedeutung
sein konnen: Sie argumentiert mit weisheitlicherVSchﬁpfungstradition {5t 2b.
13), sie zitiert Jer 31,35 (51,15) und sie nimmt Bezug auf den Prolog 40,1f.

100 Damit kénnte die von MERENDINO (BZ 1985,222—223) beobachtete Markierung
durch die 50,1 und 52,3 gesetzte Botenformel zusammenhdngen.
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6-8(51,12).9=11 (gbs 54,7)191,

Hat man damit zu rechnen, dab die Ebed-Jahwe-Lieder zundchst als Sammlung
fiir sich iberliefert und dann einmal en bloc in das werdende Deuterojesaja-
buch aufgenommen wurden'®2, dann ergeben unsere Beobachtungen, daB dies nicht
ganz frilh am Anfang dieses Entstehungsvorgangs erfolgt sein kann. Die vier li-
terarischen Werdestufen, die sich uns im Bereich Jes 47-55 bisner nahegelégﬁ
haben, zeigen jedenfalls noch keine erkennbaren Reflexe auf das dritte und
vierte Lied!93, Der Einbau dieser bislang separat tradierten Sammlung scheint
vielmehr erst jetzt erfolgt zu sein; Grund und AnlaB sind aus dem Textrahmen
Jes 47-55 allein noch nicht zu kldren. 49,1-6 erhdlt seinen Ort wegen 49,1.6
im AnschluB an 48,20, um das Problem der Volker, die nach der Vernichtung
Babels (Jes 47) bleiben, zu ldsen, und ist hinsichtlich der Ebed-Gestalt jetzt
auf Jahwe und Israel gedeutet; als Affinitdten flir diese Rezeption spielen
aus dem vorgegebenen Textzusammenhang mdglicherweise neben 48,20-21 z.B. eine
Rolle 50,1/49,1b ('m)?;49,22;50,2/49,2 (jd)?;55,5/49,3 (p'r );50,2/49,4 (kh);
52,10/49,6. 50,4-9 wird zwischen 50,1-3 und 51,9-10a eingestellt; dies laBt
vermuten, daB diese Ebedworte jetzt als Worte der unschuldigen Mutter Zion
(50,1), die dann voll RettungsgewiBheit die Bitte 51,9-10a spricht, fungie-
ren sollen; klm/bws 54,4/50,7 gaben vielleicht den Formulierungsanhalt dafiir.
Wenn 51, *4-5 gegeniilber seinem Kontext ein Hlteres, gar noch an die Volker ge-
richtetes Textstiick darstellt!94, kinnte es angesidhts seiner Bezugnahmen auf
die ersten drei Ebed-Lieder ebenfalls dieser Schicht angehtren; dem integrier-
ten Ebedtext in Zions Munde folgte an dieser Stelle eine erste Jahweantwort,
die im Blick auf 49,22;51,9-10a:;52,10 das Thema Vdlker nun als Gegenstand des
Handelns Jahwes (statt des Ebed) beziiglich ihrer Aktivierung zur Mitarbeit

e

101 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 78-84. Auffallend ist, daf 40,1-2, wozu 52,9b
" das genaue Gegenstiick bildet, in V. 2 die einzige Stelle in Deuterojesaja
bietet, die von Slinde und Schuld Jerusalems (!) spricht.

102 Vgl. dazu jetzt HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.12 und 3.

103 Dies gilt auch fir die Stindenterminologie in 50,1b. Wie 51,12a in dersel-
ben Schicht blickt auch 50,1b auf 43,24-25, vgl. Schichtung, 78-84; eine
urspriingliche Beziehung von 50,1b auf 53,5.11 ist schon deshalb nicht an-
zunehmen. Man beachte auch den Unterschied: In 51,12a sagt Jahwe Vergebung
tréstend unmittelbar zu, wihrend im Zuge der literarischen Aufnahme des
vierten Liedes in dieser Hinsicht offenbar Zion mitwirkt.

104 vgl.dazu: Zions Tréstung.
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am Heilsgeschehen und ihrer Heilsteilhabe vorausnimmt, bevor dann durch die
Bitte Zions (51,9-10a) die Heilszusagen fiir sie und Israel ausgeldst werden.
Die Komposition bildet hier inklusive Beziehungen, vgl. 49,25—26a/51;9—10a;
49,26b/51,*%4-5;50,1-3.4-9/51,12-15.17-*55, 52,13-53, 12 werden nach 52,7-12
und vor 54,1.4-8 situlert, weil das vierte Ebedlied offenbar ebenfalls fiir
Verhalten, Geschick und BHeilsergehen der unschuldigen Frau Zion in Anspruch
genommen wird. Verschiedene Formulierungs- und Sachbeziehungen zwischen dem
Lied und dem vorgegebenen Textzusammenhang kodnnen in diesem Sinne ausgewer-
tet worden sein: die Notlage des Ebed und Zions (vgl. z.B. Smmw 52,14/49,19;
54,1; str pnjm 53,3/54,8; mCnh 53,4/51,21(54,11), die gegenwirtige Heilsver-
zdgerung (vgl. 53,1a/52,7a;53,1b/51,9;52,10) und die kénigliche Stellung Zions
(vgl. 52,13££/49,23;52,1£f); ja man muB sogar in Betracht ziehen, daB Zion in
ihrer Unschuld jetzt iiber 51,12a hinaus, wo Jahwe dies allein zusagt, Jahwes
Werkzeug zur Stindenvergebung des Volkes ist (vgl. die nun auf dieser Ebene
wichtige Beziehung 50,1b/53,5.11). Die Stellung des Textes ist bestimmt von
der Verzdgerung von 52,7.10, auf die sich der Anfang der Einfiigung bezieht,
und von den Heilsaussagen fiir Zion 54,1.4-8, die als Entfaltung von 53,11-12
gesehen werden kénnen!©5, Kemmt mit 49,1-6 auch 49,7.8-712.13 auf dieser bin-
nendeuterojesajanischen Werdestufe in den Textzusammenhang, dann steht dieses
Textstlick u.a. auch unter EinfluB des Nahkontextes (vgl. 49,7/49,22-23:55,
510649 808/49,19;49,10.13/49,15;54,8;49,13/52,9b und Riickinklusion zu 40,17)
und die durch 49,13.14 bezeichnete Zweiteilung der Deuterojesaja-Schrift wi-
re auf dieser literarischen Ebene anzusiedeln mit ihrer bemerkenswert unter-
schiedlich akzentuierten Perspektive: Der erste Teil gipfelt in einer Riick-
kehr Jakob/Israels ins Land und einer Wiederaufrichtung der Stdmme, wihrend
der zweite Teil um die Konigin Zion, ihre Kinder und ihr Umland (49,14-55)
kreist, Liegt nur die Perspektive des ersten Teils samt 52,7-10(11-12) auf
der Linie des Propheten Deutercjesaja (vgl. 49,5aB.6aby)? Man beachte, daB
im Kern des zweiten Teils, in 52,7-10, Zion nur als Stitte des Konigs Jahwe
angeredet ist (, an die die Heimkehrer die Tempelgeridte bringen (52,11- 12”
aber nicht als Wohnziel der Beimkehrer und schon gar nicht als Mutter ihrer

105 55,1-3 wurde dabei vielleicht als Entfaltung von js$b€ 53,11 gesehen.
106 Vgl. dazu HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.4.
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Kinder; ist in einer frijhen Deuterojesaja-Schrift die Funktion Zions darauf
beschrankt1©72 Gehdren die Frau-Mutter-Vorstellungen fiir Zion, die vorexi-
lisch im Unterschied zu der Sicht von 52,7-10 auch fiir die Jerusalemer: Tra-
dition nur schwer belegbar sind, einem besonderen, zumal in Klgl hervortre-
tenden Uberlieferungskreis zu? — Kehren wir zu unserer Interpretationsschicht,
die die Ebed-Jahwe-Lieder integriert, zurlick, so stellt sich schlieBlich die
Frage, ob ihr auch 54,11-17a, angefligt an 54,8, zugehdrt. Anhaltspunkt daflir
ist die Auslegung des dritten Ebedliedes auf Zion, die in diesem Textstiick
vorgenommen wird; doch haben sich oben auch Gesichtspunkte ergeben, die er-
wigen lassen, ob dieses Textstilick nicht sehr jung ist. - Terminus ad quem
fiir die Deuterojesaja-Schrift im Umfang dieser die Ebed-Texte einfligenden
Interpretationsschicht ist nach meinem Versuch, das Werden des Jesajabuches
vorschlagsweise zu sehen, die Fortschreibung von Jes *40-55, die durch Jes

*60-62 vorgenommen wird!08,

In ihr wird in einer weiteren, um Zions Heil kreisenden Interpfetationswelle
auf den Textbestand von Jes 47-55 in der hier besprochenen Werdestufe Bezug
génommen109. In Anknipfung an ihn wird jetzt in Aussagen, die sich an Zion
richten oder von ihr ausgehen, die prichtige Ausstattung Zions, des Tempels,
des Landes, der Landstiddte, der Menschen im Umkreis Zions mit Reichtum und
Arbeitskraft der Volker hervorgehoben - Spiegelung der aus der Deuterojesaja-
Schrift gendhrten Erwartungen an Jahwe angesichts der anhaltend kiimmerlichen
VYerhdltnisse im nachexilischen Jerusalem und Juda in der Zeit bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts. Vorgang und Profil dieser produktiven Neuinterpretation
von Aussagen aus Deuterojesaja in Jes *60-62 habe ich andernorts versucht

darzustellen!10,

10? Zur Frage der Zion-Thematik bei Deuterojesaja selbst finden sich Uberle-
gungen bei HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.8 und 2.9.

108 Vgl. dazu mehrere Einzeluntersuchungen zusammenfassend: STECK, Tritojesa-
ja im Jesajabuch, II, Abschnitt 1.

109 Vvgl. z.B. 47,1.5/60,1-3;47,1.5/60,14;47,1-2.5 gegenilber 61,3.10;49,1-26/
60,1-16;49,4/61,8;49,8/61,4;49,8b/61,7b.8;49,9/61,1.5;49,13/61,1.2b.10a;
49,16/62,6;49,18/61,10b;62,1-5;49,19-22a/61+62;54,1.5/62,4;54,4/61,7;:54,
5-8./61,8b;54,6(49,14)/62,4;54,7-8 + Jer 33,1-9/60,10b;55,1-5/60,1-3;61,8;
55,1-2/61,5-7;55,5a/61,9; zu 62,5 vgl. 54,1.4-8. Vgl. im einzelnen die in
Tritojesaja im Jesajabuch, Anm. 18 genannten Arbeiten.

110 Vgl. Literaturhinweise Anm. 107.108.
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Erfolgt diese Interpretation durch fortschreibende Anfiigungen an Deuterocje-
saja, so macht sich eine letzte, wesentliche Interpretationswelle wieder durch
Einschreibungen innerhalb von Jes 47-55 bemerkbar. Die redaktionellen Eigenfor-
mulierungen dieser Schicht gehSren m.E. in den Rahmen der erstmaligen Gestal-
tung eines GroBjesajabuches, zu dem Erster und Zweiter Jesaja in der Wende
von der Perser- zur Ptolemderzeit vereinigt werden. Im grofen Heilsweissa-
gungsteil dieses Buches (Jes *28-55.%*60-62) schafft diese Redaktion einen
eigenen Abschnitt (Jes 34-51,11), der von der eschatologischen Heimkehr des
ganzen Gottesvolkés aus dem ehemaligen Nordreich und Siidreich handelt; am
Ende dieses Abschnitts wird nun unter Aufnahme von 51,*4-5(?).9-10a durch
die neuformulierten Aussagen 571, *1-8 und 10b-11 ein AbschluBtext gebilde@11,
der das Heimkehrervolk seiner Mehrung, seiner Bewahrung im unmittelbar be-
vorsfehenden, umfassenden Menschheitsgericht und seines Heilsziels Zion ver-
sichert. Weitere Einschreibungen erfolgen in dem anschliefenden Weissagungs-
abschnitt, der ven der Heilsvollendung in Zion handelt (*51,12-62,12); dazu
gehtren wohl 52,4-6112 als Epexegese von 52,3 und zwei Zufiigungen ir Jes 543
54,2-3 handelt in sachlicher Weiterfiihrung von 54,1 und in Anknﬁpfung an
49,19-23;61,5-7 von der Ausbreitung der Zionskinder im Heilsland als Erfiil-
lung von Genesis-Weissagungen, und 54,9-10 in Weiterfiihrung von 54,7-8 von
der Endgiiltigkeit des Heils fiir Zion, die den Sintflutzusagen entsprechend
niemals wieder weder vom Zorn Jahwes bedroht noch in dem Heilsbund, den Jah-
we mit ihr.hat, von dem nahen Weltgericht erreicht werden wird: Sie bleibt
auf ewig - anstelle eines Messias und entsprechend dem Volk nach 55,3 - als
Trdgerin der Davidsgnaden. Die schwierige Frage nach dem Alter von Jes 50,
10-11113 lassen wir wieder offen; den beiden SchluBschichten des Jesajabu-
ches sind wohl 51,16114;48,22 und womdglich nicht nur 54,17b, sondern 54, 11-
17 Uberhaupt zuzurechnen.

Im ganzen gesehen wirde sich unser redaktionsgeschichtlicher Vorschlag gra-
phisch zusammengefaBt wie folgt darstellen:

111 Vvgl. dazu: Zions Tréstung.
112 Vgl. ebd.. Anm. 49.

113 vgl. dazu jetzt HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2. 2
114 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 84-86.
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