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AA TdeNtE3 a der "SCe1ir Länder.
Manfred GOrg Munchen

In einem der Briefe des S  tfürsten Abduhepa von Jerusalem an den ägyp-
tischen MN1G! einer militäris!gedie e, die

stTen Ua den ü Seir) HL.. Se-e-r.1

mıit der C313 e1mM3) Gin-ti-ki-ir-mi-il) kontfrontiert
288 26) Die S  T Liche der Seir-Länder zuletzt M,

; die aditionelle Zuordnung
südlich P die damalige agyptische 1-

onalverband gleichen bezogen zugleich "interne g.Lie-
des Gehıietes Seir” gedeutet en Dieser isierung der TÄänder

jüngster Zei Br e1Ne Alternative gegenübergestelit, iNndem
SE SA gegeni als

zeichnung des irgsabfalls Bereich CArabah) "auf dem
des judäÄischen Gebirges"” ansetzen mÖöchte, an zugleich den

Gintikirmil judäische Karme ” Z beziıehen, weiches "atwa
eichne, "an dem el  Waldland in Sterppe übergegangen e

Dieser orschlag ZUweisung der Seir-Länder Ww1ıe t1-
die <iK.Liche Nachbarschaft gleichwohl
Betrachtung BLi« auf die Bezeichnung matäti)

n nicht gut damit zu rechnen sein wird, daß es auch im Judäischen Ge-
birge Gliederung unter Regionaltoponym ha-

sOo.lLlte, ES Li zauch N1ıCH‘ der Hand, weiteres Gintikirmil S
Jerusalem postulieren, gleic! folgenden Br i  D

wiederum Gintikirmil (Vollform) DZW Gin‘ Kurzform) die
18£f) , welc)  Ortschaft angt  ich eine Besatzung in  ean

sta1llt 289 20) , sOo daß man hier doch weiter! zunächst an das gleit
en gelegene GT KRML denken solilite .

ES Z überzeugenderen die Identität
der Seir-Länder, der in unserem Zusanmenhang noch  Beachtung

Wohl 4A11 Amen« VOl: A O, (1915) 1340.,.
M, WEIPPERT (1982) 292 A, N (1988)



gefunden hat.. Seine Vermutung, die eilschriftliche Bezeugung der —
eıine 1NNEeEereEe Differenzierung der gemeinten Region anzeige, konnte

reits der Beobachtung ver!]  en, der Autfzäh-

L1ung &3 <w-Ländern der topographischen Liıste Ramses’'’
Amarah-WwWest sudanesisches Nubien) der Se  5 e1iıner durch

Doppels: des gekennzeichneten Version E steht, wOobel
die Zıtratıon "nach Analogie anderer agyptischer OrtsnamenLlisten zugleich
als e1nNne schrift fungıert dürfte, die den 1gemeinen GeOTLaA-
schen der folgenden e N: Die Bearbeitung dieser Liste

durch J freilich zeigen können, der Sequenz der S3 sw-Na-
die elines Toponyms folgt, m.ıt als 8

valent des keilschriftlichen Gintıkırmıil 1ASNEAT1ZU cdie 'ah-
Liste autf die besagte m1ıt der Listenposition 02—-9 / ıNn der Tempelnord-

urmittelbar den mı1.t der Schreibung g-n-t7)-k3-m-r (= gnt-k3mr/l1l
98) (mit Offenbar archaisierender Verwendung der

C ) ] olgen 1äßt, findet sıch der älteren Version der Liste, die

Amenophis' ıF1 R SOl  , ebenfalls sudanesisches Nubien) aufge-
bracht e, bedauer1licherweise kel: IN  ag mehr , der dem ramessidischen

direkt entspräche. Dıe rechtsläufige der au le Soleb Üa
drei erhaltenen der S3 sw-Länder analog 095—-97/ ın umgekehr-
Abfolge besetzt 1-3) die nicht erhaltene Folge 4-6 mit
der Sequenz 092=94 gegenläufiger entsprochen

Die linksläufige e1ine der Saäule innt mıt dem N1lıer eiInzZlg
Bt-Cnt —Bet-“Anat mit als Analogon

Gintikirmil anzusetzen 15E; scheint möglich, N1ıCH!
mit eilner benac! der &3 <w-Länder GCin!

der 15 Amenophis' J gerechnet en.

die Vergesell1sc! der angehenden der 1S5
ses' wird einer s.Lösung der Seir- dem südostpalästinischen
Se1ir WEI stehen Sollten nicht die S3£w-Länder,
dern auch Gintikirmil der Namens:  enz der

Sol.  D, eingetragen gewesen sein, haätte eın zeitgenÖssisches
Zeugn1is die territorijiale iederung der S3 sSw-Region wıe für
die lokale Identität des OS der CaArabah indlichen e1NeEM

Vgl. hierzu WEIPPERT (1971) A MOl zuletzt G, (1980)
WEIPPERT (1982) 292, Vgl. B ] (1980) 68 bzw. T
Dazu DEL (1980) 68 DZW.ı - OC ©O



weiteren Seir 1C. Jerusa lLems diesem Kontext ke1ine S@e1in.

auch die Identität des genannten Gintikirmil
Ortschaft dieses Namens, die auf der HOhe Oder des Karmelgebirges

suchen SsSe1n sollte  10 44 nıch:! weiliter

bleibt allerdings die Frage, sOlche Bez1e-
a Zwelıi  - relativ weit auseinanderliegenden, ja konträren Regionen Palä-

hergestellt wird. ersuch e1ner darautf fordert zunächst
noch einen Blick den syntaktı  SEmant1ıs' dem
sich m, bisher M, besonderer Weise zugewandt hat.,. Un-

terschied Z der gewöhnlichen Auffassung der zweifachen, jeweils mit der

Präposition adı aa“ gebildeten Lokalbestimmung als e1Nes vorangehen-
den nukurtüu anı asi "Feind: i1st 1 gehörigen Syntagmas  11 will

analog etationr KNUDTZONS dieses Syntag-
folgenden Satz Sa lmıu ATl  W ga. @az.i5m]t.i ziehen, m diesen Satz, der

"andernfalls der hinge, folgendermaßen mıt gegenüber arı

derslau: des Sa lmı wiederzug!  Z den
erı (und) D1S nach Gint1ı-Kirmil ist allen
ll1urs der Beziehung des angehenden auf den

folgenden Satz 13ß ich auf die diesem Fal Trahmende der gleich-
l1autenden Wendung nukurtu aı a  >  L D 25 bzw. 28) verweisen, die den
'aren aCHVeEer'! E 26 klarer Vorschein bringen würde
1St. jedoch Ohne welıteres möglich, die Ortsbestimmung Erklärung nukurtu
AT 8  »  *< zıehen, Ohne den folgenden Satız unsachgemäß isolieren.

versteht ich wohl W. MORANS Wiederg: Textes: e SsSu1S gl

depulis le de jusqu'ä Gintikirmil les maires SONT.

palxX, mals 7je SU1S qguerre" G Welche Bez1iıehung herstellt, SYIı-
taktisch bleiben beide LÖsungen 'ertretbar. semantischer 1LC

gleichwohl der letztzitierten i1ederg: den VOrZzug gl hier die
stilistis! überzogene Klage des Abduhepa  %o sSeline Isolation Unterschied

seinen ollegen Z Ausdruck kamnmmt.,.

AlLls stilisierte Übertreibung In denn auch die Lokalbestimmung
dürfen. die Charakterisierung der Gegnersc] als eiliner

fassenden Opposition scheint, deren dem Hinweis

Vgl. WELILPPERT (1971) GTE U VYal: U& KNAUF (1988) 64 .
12 Vgl. J . A, KNUDTZON (1915) 871 13 WEIPPERT (1971)
14 W. MORAN (1987) 515, Dıe ledergabe des ersten adı (trotz hten Ggra-

schen nterschieds mML dem zweiten identisch) m1ıt puis 15 E1g



auf elne gesamtpalästinische Perspektive der 1C des erusalemer FÜür-
UMSC} en, der Südosten dem

AST eline orstellung nach des ıschen "+7on b1ıs
Beersch der X  D des Abduhepa  a dazu ne1igt, SOLC

g 1ol  —geographischen Bezüge herzus  en, geh m. auch Aaus einer
kurz darauf folgenden zweler hervor , namlich des

Nahrima sSopotamien) eines Ka-pa-sı geschri‘ Namens,
der wWwOhNLL Ka-a-sı Z emendieren sSeın mıt dem afrikanischen
Kusch ver'! TT 288 -35£) '?. Diese sSOziation Zweı derart

auseinanderliegenden kaum anders als eınen ersucCc| darstellen,
"die Ausdehnung des agyptischen Herrschaftsgebietes" ugen
führen Angesichts dieser imnperialen Machtstellung, die Offenbar r den

' orgänger des essa Amenophis Al reklamiert wird, dem Stadt-
fürsten Jerusalem bedrüc! erscheinen, damit 1N-

dem 'a e1nem Kontrollbereich kleinerem Maßstah e1ıine feind-

seligeA entgegenzuwirken scheint, die dadurch Intensität

winnt, el  &* den anderen Stadtfürstentimern astınas SC besser Er —

geht. Die enen Ausblicke auf die zeitgenÖssische Lage dienen dOC) wohl

dazu, den Pharao zugunsten der nteressen Abduhepas Einschreiten

Die n1ıer aufrechter‘! einer Konzentrat:ı:« S3Sw-  <
'erbänden Uunter der poLitischen Se1r sSidÖöst Lichen
könnte auch eilner Hypothese Z machen, die M,
auf eine ' Libanesise! Präsenz der den 1L Amenophis' E Ramses

Zitierten S36w-Verbände ges ASTOUR möchte dabei vor allı
das der &E Hz genannte Se1ir (mit der Doppelschrei  g des
r) mıt dem SYrischen Stadtnamen Sehlal zusanmenstellen, der keilschrift-
Lich 62.194.:16:20; 315  .46) bezeugt 1SE WI1e auch hieroglyphisch der
Syrienliste Ss1s' JI unter der agmentschreibung yla 337
belegt sein SOLL Die Identifizierung e ]jedoch, w1lıe iıch miıich
durch eigene Kollation vergewissert des nich: erhaltenen
unteren Ovalteils mög licherweise weliterem e1lcher NOC| Eetwas frag-
lLich. Schwerer wiegt aber, die fferierenden Schreibungen (u.a

19wechselnder iederg: des Sibilanten) miteinander kompatibel sSe1ın sOoLlen

Vgl. H. (19°7) 232 uch M . GCÖRG (1986) 330; Anm.12.
KLENGEL (1977) DEDE. B VO2: M, Ö (1979) 17-34,

18 Vgl. (1979) DD azu AS'TOUR (1979) 23



VOr allem jedoch bedenken die der &3 Sw-Stänmena-
der 1S mit besonderer Cksicht ihre Vorgängerin

der 1isSte his' AA den ]eweiligen Kontext mindesten

nicht be1ıi der Ramsesliste mıt ] syrischen Ansetzung rechnen 1äßt,
fern die eigentümliche onstellation Gintikirmil als politische
'‚ergesellschaf: der aufgezeigten Per:  l1veel Die weilitere

Einbettung 33 sw-Namengruppe der 15 e1lne Folge
südpalästinischen eın Indiz se1lin, der Ra-

messidenzeit der sSüdos  astinischen Konzentration der Seir-Lander
ONNe mit 98) Aschtarot als sicher

1S1er'! en ehlgeleitet
Eıiıne andere bLemlage könnte ich gleichwohl W  [ den

besonderen ssen der unter Amenoph1s = > LIV,.
recht WE - Rechnung die

den S3 <w-Namen NOC| das Norden gelegene Bet-cAnat
erkennen 138 mög licherweise Gintikirmil unter p

21

ferner Amenophis E anscheinend kein S1ıCherer Hiınwelis S
ostpaläs  sch &3 Ew-Präsenz vorliec_rl:22 S Ließe siıch doch ETrNEeUTtT die FYTa-

nach einer Identität der Se1r- aufwerfen der
chriebenen MÖöglichkei OnNnnte z erwägen, ob nıch: auch Keil-

iftbrief e1ne NO}  palästinisch-südsyrische Präsenz der Seir-
ist, Ohne hler dem Identifikationsvorschlag für Se1ir fol-

woLlen. diese S3 £w-Gruppen oder eın Teil davon könnten
vielleich: der DVYN. — den We nach dem OS Palästi-

gefunden haben, Ohne e1lins ausreichend Materjal die
eiıner SO LCAHeN gra '‚erfügung steht. die mit dieser

Idee verbundene eiterge. der Identität der Seir- h1inaus
nıch: gerechnet en, ıch die Bevölkerung dieser
Se1ir- 729e jeher e1i1nenm gleichbleibenden Territorium aufgehalten
hätte., WwWas der als S3 $w-Region gelten konnte, dies auch

der GeweseNn se1in, Oohne jedoch ausgeschlossen seın
lassen, auch SsSukzess1iv ven der '3SW-

Präsenz, allem S  OS  astina, konnte. die Möglichkeit
einer S3 sSw-Gruppen Südwestsyrien nach0S ist
jedenfalls das letzte nOCh nich: gesprochen.

Hierzu EDEL (1980) e 21 Vgl. EDEL (1980) 68,
272 Vgl. azu zuletzt M, GÖRG (1988) 55.
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