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Zur Identitdt der "Seir-L&nder"

Manfred Gérg — Miinchen

In einem der Briefe des Stadtfiirsten Abduhepa von Jerusalem an den Sgyp—
tischen Kénigshof| ist von einer militfrischen Sparmungslage die Rede, die
den Stadtflirsten u.a. mit den "Lindern von S&ru (Seir)" (KUR.HI.A Se-e-ri')
und mit der Ortschaft Gintikimmil ("“ein-ti-ki-ir-mi-i1) konfrontiert (EA
288,26) . Die keilschriftliche Erwihming der Seir-Linder ist zuletzt von M.
WETPPERT im AnschluB an die traditionelle Zuardmung® auf einen "wahrschein-
lich sidlich an die damalige qyptische Provinz Kanaan anschlieSenden" Regi-
onalverbard gleichen Namens bezogen und zugleich auf eine "interne Aufglie-
derung des Gebietes Seir" gedeutet worden™. Dieser Lokalisierung der "Linder"
hat in jlingster Zeit E.A. KNAUF eine Alternative gegentbergestellt, indem er
das zitierte Seir als ein "zweites Seir" (gegeniber Seir als Landschaftsbe—
zeichming des Sstlichen Gebirgsabfalls im Bereich des Wadi CArabah) "auf dem
Ricken des judiischen Gebirges" ansetzen méchte, um zugleich auch den Ort
Gintikirmil auf das "judiische Karmel" zu beziehen, welches "etwa den Punkt"

bezeichne, "an dem ehemals Waldland in Steppe iibergegangen sein mag"4.

Dieser neue Varschlag einer Zuweisung sowchl der Seir-Liénder wie Ginti-
kirmils in die "slidliche Nachbarschaft Jerusalems" bedarf gleiclmdlﬁ einer
kritischen Betrachtung, da im Blick auf die Bezeichnung "Linder (akk. matati)
von Seir" nicht gut damit zu rechnen sein wird, daB es auch im judfiischen Ge-
birge eine territoriale Gliederung unter dem Regionaltoponym Seir gegeben ha-
ben sollte. Es liegt auch nicht auf der Hand, ein weiteres Gintikirmil slid-
lich von Jerusalem zu postulieren, wenn gleich im folgenden Brief Abduhepas
wiederum von einem Gintikirmil (Vollform) bzw. von Ginti (Rurzform) die Rede
ist (EA 289,18f)°, welche Ortschaft angeblich eine Besatzung in Bet-Schean
stellt (289,20), so daB man hier doch weiterhin zundchst an das gleiche, im
Naorden gelegene GT XRML denken solltes.

‘Es gibt aber m.E. noch einen {iberzeugenderen Hinweis auf die Identitit
der Seir-Linder, der in unserem Zusammenhang noch keine geblihrende Beachtung

1 Wohl an Amenophis IV. 2 Vgl. u.a. O. WEBER (1915) 1340.
3 M. WEIPPERT (1982) 292. 4 E.A. KNAUF (1988) 64.



gefurden hat. Seine Vermutung, daB die keilschriftliche Bezeugung der Seir-
Linder eine innere Differenzierung der gemeinten Region anzeige, konnte be-
reits WEIPPERT mit der Becbachtung verbinden, daB8 in der bekannten Aufzdh-
lung von 33sw-Lindern in der topographischen Liste Ramses' II. vom Tempel

in Amarah-West (sudanesisches Nubien) eben der Name Seir - in einer durch
Doppelschreibung des r gekennzeichneten Version - am Anfang steht, wobei

die Zitation "nach Analogie anderer &gyptischer Ortsnamenlisten zugleich

als eine Art berschrift fungiert haben diirfte, die den allgemeinen geogra-
phischen Rahmen der folgenden Namen...angab"’. Die Bearbeitung dieser Liste
durch E. EDEL hat nun freilich zeigen k&nnen, da8 der Sequenz der S$3sw-Na-
men die Erwdhnung eines Toponyms folgt, das er mit guten Griinden als Equi-
valent des keilschriftlichen Gintikirmil identifizierta." Wehrend die Amarah—
liste auf die besagte Gruppe mit der Listenposition 92-97 an der Tempelnord-
wand unmittelbar den Namen mit der Schreibung g-n-tj-k3-m-r (= gnt-k3mzr/1)
(98) , d.h. Gintikirmil (mit offenbar archaisierender Verwendung der Gruppe

k3 (=kr)), folgen 148t, findet sich in der &lteren Version der Liste, die

im Tempel Amenophis' III. in Soleb (ebenfalls sudanesisches Nubien) aufge—
bracht warde, bedauerlicherweise kein Eintrag mehr, der dem ramessidischen
Beleg direkt entspréche. Die rechtsldufige Reihe der Sdule IV von Soleb ist
mit drei erhaltenen Namen der §3sw-Linder analog zu Amarah 95-97 in umgekehr-
ter Abfolge besetzt (a 1-3); die nicht mehr erhaltene Folge a 4-6 sollte mit
EDEL der Sequenz Amarah 92-94 in gegenliufiger Reihung entsprochen haben®.
Die linksldufige Reihe der Sdule IV beginnt mit dem hier einzig erhaltenen
Namen Bt-Cnt =Bet-CAnat (b 1). Ob in b 2 mit EDEL als Analogon zu Amarah 98
Gintikirmil anzusetzen ist, erscheint mSglich, aber nicht zwingend. Dennoch
muB mit einer benachbarten Erwdhnung der $3éw-Linder und Gintikirmils schon
in der Solebliste Amencphis' III. gerechnet werden.

Schon die Vergesellschaftung der angehenden Namen in der Amarahliste Ram—
ses' II. wird einer Losldsung der Seir-Ld&nder von dem siidostpaldstinischen
Seir im Wege stehen. Sollten dariiber hinaus nicht mur die $3éw-Linder, son—
dern auch Gintikirmil an benachbarter Stelle in der Namenssequenz der Sdule
IV in Soleb eingetragen gewesen sein, hitte man sogar ein zeitgendssisches
Zeugnis sowohl fiir die territoriale Gliederung der S3sw-Region wie auch fiir
die lokale Identit#t des &stlich der CArabah befindlichen Seir. Von einem
5 Vgl. hierzu WEIPPERT (1971) 47f. 6 Vgl. zuletzt G. SCHMITT (1980) 78.

7 WEIPPERT (1982) 292. 8 Vgl. E. EDEL (1980) 68 bzw. 78f.
9 Dazu EDEL (1980) 68 bzw. 78.



weiteren Seir siidlich Jerusalems muB in diesem Kontext keine Rede mehr sein.
Aber auch um die Identitit des in EA 288,26 genannten Gintikirmil mit einer
Ortschaft dieses Namens, die auf der Hohe oder nordwidrts des Karmelgebirges

zu suchen sein sollte‘o, mifte man nicht weiter besorgt sein.

Es bleibt allerdings die Frage, weshalb in EA 288,26 eine solche Bezie-
hung zu zwei relativ weit auseinanderliegenden, ja kontrdren Regionen Pald-
stinas hergestellt wird. Der Versuch einer Antwort darauf fordert zundchst
noch eimmal einen Blick auf den syntaktisch-semantischen Zusammenhang, dem
sich m.W. bisher nur M. WEIPPERT in besonderer Weise zugewandt hat. Im Un-
terschied zu der gewShnlichen Auffassung der zweifachen, jeweils mit der
Priposition adi "bis" gebildeten Lokalbestimmng als eines zum vorangehen—
den Satz nukurti ana ia¥i "Feindschaft ist mir" gehdrigen Syrltag!rl-‘:ls.‘.I will
WEIPPERT - analog zur Interpretation J.A. mJD'I‘ZQ\Is12 - eben dieses Syntag-
ma zum folgenden Satz Salmu ana gabbi hazianuti ziehen, um diesen Satz, der
"andernfalls in der Luft" hinge, folgendermafen - mit gegeniiber KNUDTZON an—
derslautender Deutung des Pridikats Salmu - wiederzugeben: "Bis hin zu den
Lindern von 3&ri (und) bis nach Ginti-Kirmil hin ist man Freund mit allen
Stadtf\'jrsten"13. Zugunsten der Beziehung des angehenden Syntagmas auf den
folgenden Satz 14Rt sich auf die in diesem Fall rahmende Funktion der gleich-
lautenden Wendung nukurtu ana ia¥i (Z.25 bzw. 28) verweisen, die dann den
kontrdren Sachverhalt in Z. 26f noch klarer zum Vorschein bringen wiirde. Es
ist jedoch ohne weiteres miglich, die Ortsbestimmung zur Erkl&rung nukurtu
ana ia$i zu ziehen, ohne damit den folgenden Satz unsachgemif zu isolieren.
So versteht sich wohl W.L. MORANs Wiedergabe unseres Textes: "Je suis en
guerre depuis le pays de Seru jusqu'a Gintikirmil. Tous les maires sont en
paix, mais je suis en gua:re"”. Welche Beziehung man auch herstellt, syn-
taktisch bleiben beide IL&sungen vertretbar. In semantischer Hinsicht wird
man gleichwohl der letztzitierten Wiedergabe den Vorzug geben, da hier die
stilistisch {iberzogene Klage des Abduhepa {iber seine Isolation im Unterschied
zu seinen Amtskollegen deutlicher zum Ausdruck kammt.

Als stilisierte tlbertreibung wird man denn auch die Lokalbestimming wer-
ten diirfen. Da es um die Charakterisierung der Gegnerschaft als einer um-
fassenden Opposition zu gehen scheint, kann deren Ausdehmung mit dem Hinweis
10 vVvgl. WEIPPERT (1971) 47f. 11 vVgl. u.a. KNAUF (1988) 64.

12 vgl. J.A.KNUDTZON (1915) 871. 13 WEIPPERT (1971) 39.

14 W.L. MORAN (1987) 515. Die Wiedergabe des ersten adi (trotz leichten gra-
phischen Unterschieds mit dem zweiten identisch) mit "depuis" ist irrig.
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auf eine gesamtpaldstinische Perspektive aus der Sicht des Jerusalemer Fiir-
sten umschrieben werden, indem der Slidosten mit dem Nordwesten Paldstinas
parallelisiert und so eine Vorstellung nach Art des biblischen "von Dan bis
Beerscheba" suggeriert wird. DaB der Brief des Abduhepa dazu neigt, solche
global-geographischen Bezlige herzustellen, geht m.E. auch aus einer im Text
kurz darauf folgenden Erwdhnung zweier Ldndernamen hervor, ndmlich des gut
bekannten Nahrima (Nordmesopotamien) und eines Ka-pa-si geschriebenen Namens,
der wohl in Ka-a-si zu emendieren sein wird und mit dem afrikanischen Land
Kusch zu verbinden ist (EA 288,35f) . Diese Assoziation von zwei derart
auseinanderliegenden Lidndern kamn kaum anders als einen Versuch darstellen,
"die duBerste Ausdehnung des &gyptischen Herrschaftsgebietes" vor Augen zu
filhren'®, Angesichts dieser imperialen Machtstellung, die offenbar fiir den
Vorgédnger des Adressaten, Amenophis ITI., reklamiert wird, muB es dem Stadt-
flirsten von Jerusalem um so bedriickender erscheinen, wenn ihm (und damit in-
direkt dem Pharao) in einem Kontrollbereich mit kleinerem MaBstab eine feind-
selige Aktivitdt entgegenzuwirken scheint, die dadurch noch an Intensitdt ge-
winnt, daB es den anderen Stadtfiirstentimern Paldstinas scheinbar besser er-
geht. Die iiberladenen Ausblicke auf die zeitgentssische Lage dienen doch wohl
mur dazu, den Pharao zugunsten der Interessen Abduhepas zum Einschreiten zu
bewegen.

Die hier mithin aufrechterhaltene Annahlme einer Konzentration von $3$w-
Verbédnden unter der politischen Fiihrung von Seir im siidSstlichen Palidstina
kénnte nun auch einer Hypothese zu schaffen machen, die M.C. ASTOUR im Blick
auf eine 'libanesische' Prédsenz der in den Listen Amenophis' ITII. und Ramses
II. zitierten £3dw-Verbinde aufgestellt hat'’. ASTOUR méchte dabei vor allem
das in der Amarahliste genannte Seir (mit der erwdhnten Doppelschreibung des
r) mit dem syrischen Stadtnamen Seplal zusammenstellen, der sowchl keilschrift-
lich (EA 62,11.16.20.31£.34.46) bezeugt ist wie auch hieroglyphisch in der
Syrienliste Tuthmosis' IIT. unter der Fragmentschreibung ¥--r'-r’... (I,337)
belegt sein soll'®. Die letztere Identifizierung ist jedoch, wie ich mich
durch eigene Kollation vergewissert habe, wegen des nicht mehr erhaltenen
unteren Ovalteils mit mbglicherweise weiterem Zeichenbestand noch etwas frag-
lich. Schwerer wiegt aber, daB die differierenden Schreibungen (u.a. mit
wechselnder Wiedergabe des Sibilanten) miteinander kampatibel sein sollen'®.
15 WVvgl. H. KLENGEL (1977) 232, auch M. GORG (1986) 330, Anm.12.

16 KLENGEL (1977) 232, 17 Vgl. M.C. ASTOUR (1979) 17-34.
18 vVgl. ASTOUR (1979) 22, 19 Dazu ASTOUR (1979) 23.
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Vor allem muf jedoch zu bedenken geben, daB die Sequenz der ¥3Sw-Stimmena-
men in der Amarahliste mit besonderer Riicksicht auf ihre Vorgdngerin in
der Solebliste Amenophis' ITI. und den jeweiligen Kontext zum mindesten
nicht bei der Ramsesliste mit einer syrischen Ansetzung rechnen 148t, so—
fern man die eigentimliche Konstellation mit Gintikirmil als politische
Vergesellschaftung in der aufgezeigten Perspektive begreift. Die weitere
Einbettung der ¥3$w-Namengruppe der Amarahliste in eine Folge von {iberwie—
gerd slidpal&dstinischen Namen kann ein Indiz dafiir sein, daB man in der Ra-
messidenzeit von der stidostpalistinischenKonzentration der Seir-Linder ge-
wuBt hat, ohne mit Gintikirmil (98) und Asdtarot (102) als sicher ndrdlich
lokalisierbaren Orten fehlgeleitet zu werdenzo.

Eine andere Problemlage kénnte sich gleichwohl ergeben, wenn man den
besonderen Verhdltnissen in der 18. Dyn. unter Amenophis IIT. und IV. ge-
recht werden will. Wenn man in Rechmung stellt, daB die S3ule IV von So-
leb auBer den $3éw-Namen nur noch das im Norden gelegene Bet-"Anat (b 1)
erkennen 148t und mdglicherweise Gintikirmil unter b 2 aufgefithrt hat?!,
daB ferner vor Amencphis III. anscheinend kein sicherer Hinweis auf slid-
ostpaldstinische ¥35w-Présenz vorliegt®?, lieSe sich doch erneut die Fra-
ge nach einer Identitdt der Seir-Ldnder von EA 288,26 aufwerfen. Neben der
oben beschriebenen M&glichkeit kdnnte man erwdgen, ob nicht auch im Keil-
schriftbrief an eine nordpal&stinisch-stidsyrische Prédsenz der Seir-Ldnder
gedacht ist, chne hier dem Identifikationsvorschlag ASTOURs fiir Seir fol-
gen zu wollen. Eben diese £3éw-Gruppen oder ein Teil davon kinnten spiter
- vielleicht noch wdhrend der 18. Dyn.- den Weg nach dem Siidosten Palisti-
nas gefunden haben, chne daB uns einstweilen ausreichend Material fiir die
Annahme einer solchen Migration zur Verfiigung steht. Uber die mit dieser
Idee verbundene Weitergeltung der Identit#t der Seir-Linder hinaus sollte
nicht unbedingt damit gerechnet werden, daB sich die Bev®lkerung dieser
Seir-Linder seit jeher in einem gleichbleibenden Territorium aufgehalten
hiitte. Was in der 18. Dyn. als $3éw-Region gelten konnte, wird dies auch
in der 19. Dyn. und spdter gewesen sein, ohne jedoch ausgeschlossen sein
zu lassen, daB es auch sukzessiv zu alternativen Schwerpunkten der $3w-
Présenz, vor allem in Stidostpaldstina, kammen konnte. thber die MSglichkeit
einer Bewegqung von S$3sw-Gruppen von Stidwestsyrien nach Siidostpalistina ist
jedenfalls das letzte Wort noch nicht gesprochen.

20 Hierzu EDEL (1980) 78f. 21 vVvgl. EDEL (1980) 68.
22 Vgl. dazu zuletzt M. GURG (1988) 55.
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