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Die literarische Entstehungsgeschichte von Joh 1,19-51

Ludger Schenke - Mainz

Das JohEv ist in der uns vorliegenden Fassung das Werk einer planvollen
Kompositions- und Redaktionsarbeit.® Der Redaktor hat das JohEv im eigent-
lichen Sinne erst geschaffen. Er hat dabei auf umfangreiches Quellen- und
Traditionsmaterial zuriickgegriffen, das er unter formalen und inhaltlichen
Gesichtspunkten angeordnet, miteinander verkniipft und eigenstadndig inter-
pretiert hat. Die heute immer noch am haufigsten vertretene Auffassung, daB
eine ("kirchliche") Redaktion ein mehr oder weniger fertiges Evangelium le-
diglich um Kap. 21, "nachgelassenes" Material und interpretierende Zusdtze
erganzt habe, greift m. E. zu kurz.

Ausgangspunkt jeder Textanalyse im JohEv muB daher der vorliegende
Text sein. Es muB der Versuch gemacht werden, ihn als planvolle Komposition
zu begreifen.? Dabei ist dann auch die Frage nach den verarbeiteten Vorlagen
und Quellen zu stellen. Es geht aber nicht darum, im Sinne einer Wertung Ur-
spriingliches von Sekunddrem trennen und so das JohEv von Ubermalungen oder
gar theologischen Korrekturen befreien zu wollen, sondern darum, durch Auf-
hellung der Vorgeschichte des Textes seine Struktur und Intention besser zu

erfassen. Diese Frage ist aber auch notwendig fiir die Erforschung der Ge-

1 Vgl. hierzu meine Studien: Die formale und gedankliche Struktur von
Joh 6,26-58: BZ 24 (1980) 21-41; Das Szenarium von Joh 6,1-25: TThZ 92
(1983) 191-203; Die literarische Vorgeschichte von Joh 6,26-58: BZ 29 (1985)
68-89; Der "Dialog Jesu mit den Juden" im Johannesevangelium. Ein
Rekonstruktionsversuch: NTS 34 (1988) 573-603.

2 Gegen BULTMANN (s. u. Anm. 3), der den vorgegebenen Text als ein
planloses Durcheinander ansieht. Mit ihm muf aber daran festgehalten werden,
dap das JohEv in seiner uns iiberlieferten Gestalt durchgangig das Werk einer
Redaktion ist. Deren Anteil am JohEv kann eben nicht auf wenige Abschnitte
oder Zusdtze beschrinkt werden. Sie ist fiir das Ganze verantwortlich. Dann
kommt aber auch dem Redaktor der Ehrentitel "Evangelist" zu.
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schichte des hinter dem tberlieferten JohEv stehenden Christentums und sei-
ner christologischen Anschauungen.

An der Kompositionseinheit 1,19-51 mochte ich diesen exegetischen An-
satz exemplarisch vorfithren. Die bisherige Forschung hat diesen Abschnitt
schon griindlich hin und her gewendet.® Ich méchte die Einheit 1,19-51 kon-
sequent als Teil des iiberlieferten JohEv in seiner vorliegenden Textgestalt
ansehen und nach den Gesetzen und der Geschichte seiner Komposition fragen.?

# Einen knappen, aber guten Forschungsiiberblick gibt Richter (s.u.)
292ff.- Vgl. WELLHAUSEN, J., Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 9-13;
SCHWARTZ, E., Aporien im vierten Evangelium, in: Nachrichten der Gottinger
Gesellschaft der Wissenschaften, IV 1908, 511-529; GOGUEL, M., Les sources
de recit du quatri@me evangile sur Jean-Baptiste: RThQR 21 (1911) 12-44 (im
Leihverkehr der deutschen Bibliotheken nicht erhiltlich); BULTMANN; R., Das
Evangelium des Johannes (KEK II), GoSttingen 291964, 57-76; HIRSCH, E., Stu-
dien zum vierten Evangelium, Tilbingen 1936, 45ff; WILKENS, W., Die Ent-
stehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zollikon 1958, 32-38;

BOISMARD, M. E., Les Traditions Johanniques concernant le Baptiste: RB 70
(1963) 5-42; DODD, C. A., Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963, 248-312; FORTNA, R. T., The Gospel of Signs, Cambridge 1970,
167-189; BROWN, R. E., The Gospel of John I-XII (Anchor Bible), New York
1966, 41-91; RICHTER, R., Studien zum Johannesevangelium (hrsg. HAINZ, J.),
Regensburg 1977, 1-41. 288-314. 315-326; MARTYN, J. L., The Gospel of John
in Christian History, New York 1979, 9-54; BEUTLER, J., Martyria. Traditi-
onsgeschichtliche Untersuchung zum Zeugnisthema bei Johannes, Frankfurt
1972, 250£ff; BETZ, O., "Kann denn aus Nazareth etwas Gutes kommen?" , in: FS
K. Elliger, Kevelaer - Neukirchen 1973, 9-16; HAHN, F., Die Jiingerberufung
Joh 1,35-51, in: FS SCHNACKENBURG, R., Freiburg 1974 , 172-190;
LANGBRANDTNER, W., Weltferner Gott und Gott der Liebe, Frankfurt 1977, 69—
78; KUHN, H., Joh 1,35-51 - Literarkritik und Form: TrThZ 96 (1987) 149-155;
ders. Christologie und Wunder. Untersuchungen zu Joh 1,35-51, Regensburg
1988.- (Die hier genannten Analysen werden im folgenden nur mit
Verfassernamen und Seitenzahl zitiert).

“ Auch diese Frage ist nicht neu. Es finden sich bei BROWN 41.58.84f,
FORTNA 167-189, RICHTER 311-313 zutreffende Analysen des Aufbaus und der
Komposition von 1,19-51. Die drei Forscher weisen die Komposition von 1,19-
51 aber den verschiedensten literarischen Stadien des JohEv zu. RICHTER
macht den Autor seiner "Grundschrift" fiir sie verantwortlich, FORTNA den
Autor "Johannes", der das "Zeichenevangelium" bearbeitete, und BROWN macht
die Komposition zu Recht auf der Ebene des Jetzttextes fest.
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I. Der Aufbau von 1,19-51

Der Abschnitt 1,19-51 bildet eine kompositionelle und intentionale Einheit.®
Er ist zeitlich gegliedert in vier Tage(l, 19.29.35.43). Dadurch ergeben
sich vier Szenen, die obwohl deutlich voneinander getrennt doch in viel-
fadltiger Weise aufeinander bezogen bleiben. Thr Duktus kommt einerseits
darin zum Ausdruck, daf die Tragerschaft der Handlung allmdhlich von Johan-
nes dem Taufer auf Jesus iibergeht®, andererseits darin, daB der Schauplatz
der Handlung allmihlich vom "Ort des Johannes" (1,28) zum "Ort Jesu" (1,38f)

wechselt.”

1. Die erste Szene (1,19-28)
Es geht um das Zeugnis, das Johannes vor dem Forum einer Gesandtschaft des
Judentums abgelegt hat (1,19). Das Zeugnis bezieht sich auf seine Person
(1,19-23) und auf seine Taufe (1,25-27). Dadurch ist die Szene thematisch in
zwel Abschnitte gegliedert. Diese Gliederung wird auch durch die Neuerwah-
nung der jiidischen Gesandtschaft in 1,24 betont.® Die Gesandtschaft besteht
demnach aus Priestern, Leviten und Pharisdern®, die im Sinne des Verfassers
das Judentum reprasentieren.

Durch 1,28 wird die Szene abgeschlossen und die in 1,19.24 aufgebaute
Szenerie aufgehoben. Die Gesandtschaft der Juden darf fiir die folgende Szene

5 Zum Aufbau vgl. auch HAHN 172ff.

S In 1,19-28 kommt Jesus "im Zeugnis" des Johannes vor, in 1,29-34
tritt er ohne eigene Aktivitat auf den Plan, in 1,35-42 reagiert er auf die
vom Taufer zu ihm kommenden Jiinger, in 1,43-51 agiert er selbst: Er beruft
selbst den Philippus (1,43).

7 1,43 hat hier eine wichtige Funktion: Galilda kommt bereits in den
Blick (2,1).

® Richtig FORTNA 172f.

® 1,24 138t zwei Ubersetzungsmbglichkeiten offen, entweder: "Die Ab-
gesandten gehorten zu den Pharisdern" oder: "Sie (die in 1,19 erwahnten
Gesandten) waren von den Pharisdern gesandt". Die zweite Moglichkeit schei-
det m. E. aus (gg. BULTMANN 62 A.6; BROWN 44; BOISMARD 15). Sie steht in
offenem Widerspruch zu 1,19. Zudem miiBte dann besser é&md statt &x stehen; so
HAENCHEN, E., Das Johannesevangelium, Tiibingen 1980, 158. Die erste Mog-
lichkeit 14ft sich mit 1,19 verbinden, wenn der Verf. in der Gesandtschaft
eine reprasentative Vertretung des offiziellen Judentums sieht. Zu Priestern
und Pharisdern als Vertretern der Juden vgl. auch 7,45; 11,46£.57.
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nicht mehr vorausgesetzt werden®®, obwohl das Zeugnis des Tiufers sich in
der nachsten Szene fortsetzt (vgl. 1,32: épxpripnoev ; 1,34: pepocprlpnre)
und fiir "Israel" bestimmt ist (1,31). Das kann nur bedeuten, daB fiir den
Verfasser die Gesandtschaft von 1,19.24 zwar das Judentum, nicht aber "Is-
rael" reprasentiert. Auch hat sie das wirkliche Ziel des Zeugnisses des
Johannes gar nicht erfapt. Thr ging es um die Person des Johannes und um
seine Taufe, nicht aber um denjenigen, auf den Johannes mit seiner Person
und Taufe hinweisen wollte.**

In 1,19-23 bezeugt Johannes, daf er sich selbst mit keiner der erwar-
teten Heilbringergestalten identifiziert (1,20f). Er ist lediglich die
"Stimme eines Rufenden in der Wiste", die dazu aufruft, den "Weg des Herrn"
bereit zu machen (1,23). Johannes weist schon mit seiner Person auf einen
anderen hin.2

Das Gleiche gilt auch von seinem Wirken 1,24-28. Seine Taufe hat keinen
Sinn in sich. Er taufte "nur" mit Wasser (1,26a).* Aber sie hat etwas mit
dem zu tun, auf den Johannes ganz ausgerichtet ist. Dieser steht schon be-
reit (péoog Upwv) als der noch Unbekannte®?, der nach Johannes kommen wird.
Ihm gegeniiber ist Johannes so unwiirdig, daf er ihm nicht einmal Sklaven-
dienste leisten diirfte (1,27).

In zwei Gesprachsgdngen fiilhrt also die erste Szene ein einziges Thema
durch. Es geht um die Bedeutung von Person und Wirken des Johannes, die nur
im Blick auf den nach ihm kommenden "Herrn" bestimmt werden kann.= Unab-

19 So richtig BOISMARD 6; SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium
(HThK IV.1), Freiburg 1967, 284. DaB 1,28 das "Zeugnis des Johannes" in
1,19-27.29-34 kiinstlich teilt, hat FORTNA 174 richtig erkannt.

** Vvgl. BOISMARD 6f. In Joh 5,33-35 interpretiert der Redaktor des
JohEv das Verhalten der Juden authentisch im Munde Jesu: Sie wollten sich an
Johannes freuen und legten ihm geradezu nahe, der Messias usw. zu sein. Jo-
hannes aber lehnt ab und zeugt fiir Jesus; vgl. dazu SCHENKE, in: NTS 34
(1988) 574ff. vgl. auch 1,6ff.

12 DaB dieser andere der Messias ist, hat Johannes bereits in der em-
phatischen ersten Antwort &yo oix eipl & Xprotbg zum Ausdruck gebracht
(1,20), die darum interpretiert werden muB: "Nicht ich, sondern ein anderer
ist der Messias."

13 Richtig HAENCHEN (vgl. Anm. 9) 159.

*4 Richtig WELLHAUSEN 10.

5 So auch BEUTLER 151; FORTNA 171.
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hingig von diesem ist Johannes nichts. Das isoliert auf die Person und das
Wirken des Johannes gerichtete Interesse der Gesandtschaft der Juden
(1,19.25) verbleibt im Bereich des Unglaubens, weil es sich nicht dem von
Johannes Angesagten zuwendet.

2. Die zweite Szene (1,29-34)

Thema ist das direkte Zeugnis des Johannes iiber Jesu Person und Taufe
(1,34).%® Die enge sachliche Beziehung zur ersten Szene ist deutlich. Hatte
dort der Taufer indirekt iiber Jesus Zeugnis abgelegt, indem er iber sich
selbst "die Wahrheit" (5,33) bekannte (1,20), so erfolgt hier nun sein di-
rektes Jesuszeugnis (t8e: 1,29; ofitég éotev: 1,30.33.34).

In 1,32 wird die Szene durch eine neue Redeeinleitung unterbrochen und
dadurch in zwei Abschnitte aufgeteilt.®” Im ersten Abschnitt (1,29-31) wird
ibber Jesus hinsichtlich seiner Personwiirde gesprochen ("Lam'n Gottes": 1,29;
Praexistenz: 1,30), im zweiten Abschnitt (1,32-33) hinsichtlich seines
Heilswirkens als Geisttrager (1,33: ofitéc otiv & Pomrifwv év mvelportt
&ylyw). Das Heilswerk Jesu kommt aber auch schon in 1,29 in den Blick (%
alpwy ™v &pxpricy tou xbopov), und seine Prdexistenz wird auch in 1,34 aus-
gesagt (ofitég &otiv & wldg tou Beou*®). 1,34 fapt die gesamte Szene zu-
sammen (&Gpoorex, xxl pepxpripnxe) .

Die zweite Szene enthilt eine Reihe deutlicher Riickverweise auf die
erste Szene. In 1,30 wird dies ausdriicklich gesagt. Der Bezugsvers ist na-
tiirlich 1,26£*®, 1,30 interpretiert diese tags zuvor gemachte Aussage: péoog
p@v e¥trev kann es von Jesus heiBen, weil er der Praexistente ist, den
niemand kennt. Darin hat auch die Unwiirdigkeit des Johannes ihren Grund:
Jesus ist Johannes vorgeordnet, auch wenn er nach ihm komut.

1% Das Perfekt pepcpripnre muB durativ verstanden werden: "ich habe
bezeugt und bezeuge jetzt"; richtig BROWN 57.

17 Richtig FORTNA 176.

8 Die Lesart & vidg tol Beol ist durch P P7S gesichert; richtig
HAENCHEN 169; gg. SCHNACKENBURG 305; BECKER, J., Das Evangelium des Johannes
(OTK 4/1), Giitersloh 1979, 97.

12 So richtig SCHNACKENBURG 289; HAENCHEN 167; FORTNA 175. Ein Riick-
bezug auf 1,15, obwohl eine fast wortliche Parallele vorliegt, ist schwer-
lich vom Verf. intendiert. Vielmehr muf 1,15 als Vorabzitat von 1,30 ange-
sehen werden. Dap sich 1,30 auf eine nicht erzihlte Szene bezieht, wie
BULTMANN 67 annimmt, scheint mir ausgeschlossen.
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Auch 1,31 weist auf die erste Szene zuriick. Die Frage nach dem Zweck
der Taufe des Johannes wird nun beantwortet. Johannes tauft "mit Wasser"
(1,26), weil er den praexistenten Gottessohn an Israel offenbaren soll. Er
steht dabei insofern in einer Reihe mit den iibrigen Israeliten, als auch er
den Kommenden nicht kannte (1,31: xéy®d odx f8etv «dvbdv; 1,26: Bv fpeig olx
ol8xte). Der Gedanke ist nicht, dap Johannes Jesus dadurch kundmacht, daB er
Jesus tauft, sondern daB er ihn widhrend seines spezifischen Wirkens als
Wassertdufer an Israel offenbart. Jenes Israel, das sich der Taufe des Jo-
hannes unterzieht, empfangt von ihm die Offenbarung des praexistenten Got-
tessohnes. Nun wird klar, warum der Verfasser die erste Szene in 1,28 deut-
lich von der zweiten Szene getrennt hat, obwohl beide Szenen sachlich eng
zusammengehoren. Die jlidische Gesandtschaft gehort nicht zu den Empfangern
der Offenbarung des Johannes, weil sie nicht zu seinen Tauflingen gehort.

In 1,32-34 wird auch gesagt, wie Johannes in Jesus den praexistenten
Gottessohn erkannt hat (teféopxt), daB der Geist wie eine Taube auf Jesus
herabgestiegen ist und auf ihm blieb. Wann sich dies ereignete, muf nicht
ausdriicklich gesagt werden, weil es auf Erzdhlungsebene vollig klar ist. Es
geschah in dem Augenblick, als Jesus zu Johannes kam (1,29). 1,33 erlautert,
daB dies das Erkennungszeichen war, das Johannes gegeben wurde. Dabei wird
1,31 wiederaufgenommen und interpretiert. Daf Johannes zur Wassertaufe
"gekommen" ist, beruht auf gottlicher "Sendung" (& néudog pe Pomriferv év
¥8xti). Damit wird klar, daB durch Johannes als der "Stimme eines Rufenden
in der Wiiste" (1,23) Gott selbst seinen priexistenten Sohn an Israel of-
fenbar macht. Das Zeugnis des Johannes ist Gottes eigenes Zeugnis.Z°

Jesus wird von Johannes als derjenige bezeichnet, der mit Heiligem
Geist tauft. Seine Taufe ist eigentliche Taufe. Die Johannestaufe ist dem-
gegeniiber ein Nichts, wie Johannes selbst neben Jesus ein Nichts ist. So
werden in der zweiten Szene die Selbstaussagen des Johannes aus der ersten
Szene aufgegriffen. Wahrend dort Johannes iiber sich selbst nur in bezug zu
den Kommenden sprechen konnte, so sind die direkten Aussagen liber Jesus in
der zweiten Szene stets mit Hinweisen auf Person und Wirken des Johannes

gekoppelt.

2° vgl. 5,33-39; dazu SCHENKE, in: NTS 34(1988) 575.
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3. Die dritte Szene (1,35-42)

Die dritte Szene beginnt am "Ort des Johannes" (1,35) und leitet iiber zum
"Ort Jesu" (1,38). Die enge Verbindung zur zweiten Szene zeigt sich darin,
daB sich Situation und Zeugnis von 1,29 wiederholen. Diesmal nehmen zwei der
Johannesjiinger das "Zeugnis" des Johannes an und folgen Jesus.

Damit wird Johannes aus der Szenerie ausgeblendet. Seine Funktion war,
Jesus an Israel zu offenbaren. Das ist in 1,35f geschehen. Jesus, auf den
seit 1,19 der Blick stdndig gerichtet war, betritt nun endgiiltig die Szene.
Ab 1,39 ilibernimmt er auch die Handlungsinitiative. Auf seine Einladung:
"Kommt und seht!" hin werden die zwei Johannesjiinger zu Jesusjlingern. Sie
"bleiben" bei ihm.

Die Tageszeitangabe®* in 1,39 ist ein deutliches Gliederungssignal.
Wieder hat der Verfasser die Szene in zwei Abschnitte unterteilt. Der zweite
Abschnitt (1,40-42) triagt zundchst den Namen eines der vom Taufer zu Jesus
iibergegangenen Jiingers nach und rekapituliert dabei die vorausgegangene
Szenerie (1,40). Diese an sich unnétige Wiederholung setzt einen deutlichen
Akzent. Zugleich weist die Kennzeichnung des Andreas als "Bruder des Simon
Petrus" auf das Folgende voraus, wo erzdhlt wird, wie Andreas als ersten
seinen Bruder Simon findet und ihn mit dem Bekenntnis: "Wir haben den Mes-—
sias gefunden!" zu Jesus fithrt. Der Tauferjiinger setzt das Werk des Taufers
fort und fiihrt Jesus einen neuen Jiinger zu. Dessen Aufnahme aber ist Jesu
eigene Sache. Er schaut Simon an, erkennt ihn und verheift ihm seinen neuen
Namen Kephas.

4, Die vierte Szene (1,43-51)

Auch die vierte Szene hat zwei Abschnitte (1,43f.45-51). Trotz seiner Kiirze
ist der erste Abschnitt von htchstem Gewicht. In ihm geht die Handlungs-
initiative ganz auf Jesus iiber. Zunichst wird gesagt, daP Jesus nach Galilda
gehen will.®2 Ein Ortswechsel wird angekiindigt, aber erst in 2,1 vollzogen.
Sodann wird erzdhlt, daB Jesus selbst den ndchsten Jiinger beruft. Dessen
Kennzeichnung als Biirger Bethsaidas, der Stadt des Andreas und Petrus,

2% Die ilibrigen Stundenangaben im JohEv ergeben, daB der Verf. die
Tageszeiten ab dem Frithmorgen zahlt (vgl. 4,6.52; 11,9; 19,14). Es ist in
1,39 also ca. 16 Uhr.

=2 Auf der Ebene des jetzigen Textes kann es keinen Zweifel geben, wer
Subjekt in 1,43 ist: Jesus! So richtig MARTYN 33ff.
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bindet die vierte Szene mit der dritten eng zusammen.

Der zweite Abschnitt (1,45-50) erzahlt analog zu 1,40-42, wie der von
Jesus berufene Jiinger einen weiteren Jiinger zu Jesus fithrt. Wie Andreas
spricht auch Philippus ein Jesusbekenntnis aus (1,45). Mit beiden Bekennt-
nissen kommt die Anfrage der judischen Gesandtschaft 1,19-21 wieder in den
Blick. Nicht an Johannes, sondern an Jesus hitten jene Fragen gestellt wer-
den miissen.

Philippus iibernimmt die Rolle Jesu, wenn er Nathanael auffordert: "Komm
und sieh!" (1,46 vgl. 1,39). In 1,47 tritt wieder Jesus auf den Plan. Er
sieht Nathanael und erkennt in ihm einen "wahren Israeliten" (vgl. 1,42).
Was filir Nathanael gilt, trifft natiirlich auch auf die iibrigen Jiinger zu. Das
Werk des Taufers setzt sich fort: Jesus wird vor Israel offenbar (vgl.
1,31). Nathanael wiederholt das Bekenntnis des Tiufers: "Du bist der Sohn
Gottes, der Konig Israels" (1,49; vgl. 1,20.34).

Das letzte Wort hat Jesus. Dieses Wort 6ffnet neue Perspektiven und
verheift dem Nathanael, daP er GroPeres schauen wird (1,50). 1,51 konkreti-
siert fiir alle Jiinger: "Sie werden den Himmel gedffnet und die Engel Gottes
hinauf- und auf den Menschensohn Jesus herabsteigen sehen." Damit wird die
gesamte Kompositionseinheit 1,19-51 abgeschlossen, das folgende Evangelium
aber vorabinterpretiert.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Der formale und sachliche Zusammenhang der vier Szenen in 1,19-51 ist deut-
lich geworden.2® Sie beschreiben das Offenbarwerden des priexistenten Got-
tessohnes vor "Israel" und das Kommen der "wahren Israeliten" zu Jesus.
Offenbar wird Jesus vor "Israel" durch das "Zeugnis des Johannes" (1,19.32.-
34), aber auch durch die Schriften des Mose (1,45) und schlieBlich durch
seine eigenen "groferen Werke" (1,50). Hinter allem steht als Urheber Gott
selbst (1,51). Er hat auch Johannes gesandt und ihm die Erkenntnis Jesu

23 RICHTER 296f kommt fiir 1,19-34 zu einer dhnlichen Anschauung vom
Aufbau des Textes. Allerdings hitte er 1,35-51 mitbetrachten miissen. Er
attestiert "eine wohldurchdachte und bewuBt gestaltete Komposition", die er
allerdings dem Autor der von ihm angenommenen "Grundschrift" (dazu siehe
dort S. 288ff) zuschreibt. Woher kennt er diese so genau? Warum veranschlagt
er die bewuBte Komposition nicht auf der literarischen Ebene, auf der er sie
findet, dem vorliegenden Text des JohEv? Durch diese Vorentscheidung geht
seine schone Analyse des Textes von Grund auf in eine falsche Richtung.
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gegeben (1,33). Das Offenbarwerden Jesu vor Israel als "Sohn Gottes" ist
somit ein gottlicher ProzeB .24

Auch das Kommen "Israels" zu Jesus ist ein von Gott gesteuertes Ge-
schehen. Die ersten Jiinger fiihrt Johannes Jesus zu (1,35f). Sein "Zeugnis"
wirkt in seinen ehemaligen Jiingern nach (1,40-42). Auch Jesus beruft einen
Jinger (1,43), der durch das Zeugnis der Schrift einen weiteren Jiinger zu
Jesus fithrt (1,45). Dieser wird durch Jesu wunderbares Wissen, durch ein
Zpyov, gewonnen (1,47-50). Hinter dem "Kommen" der Jiinger zu Jesus steht
Gottes Handeln. Gott fiihrt sie Jesus zu.2®

Der Duktus der Gesamteinheit 1,19-51 ist deutlich. Das Wirken des Tau-—
fers zur Offenbarung Jesu vor Israel kommt im Kommen der "wahren Israeliten"
zu Jesus zum Ziel. Die christologische Offenbarung des Taufers, negativ
(1,20f) wie positiv (1,34), wird von den Jiingern Jesu aufgegriffen (1,41.
45.49) . Offen bleiben auf der Ebene des Erzihlabschnitts noch die Hinweise
des Tiufers auf die soteriologische Funktion Jesu als "Lamm Gottes, das die
Siinde der Welt tragt" (1,29), und auf die von Jesus vollzogene Geisttaufe
(1,33). Offen bleiben auch die beiden VerheiBungen Jesu in 1,50.51. Damit
ist die Erzahleinheit 1,19-51 auf das folgende Evangelium hin gecffnet.
Dessen Verfasser wird die in 1,19-51 angeschlagenen Themen sofort aufgrei-
fen. Kap. 2 fithrt das Thema von 1,29 weiter: Der Prdexistente offenbart sich
als derjenige, der in den Tod geht (2,4.19.21). Kap. 3 greift das Thema der
Geisttaufe durch Jesus auf (3,5.9.34). In Kap. 4 schlieBlich erscheint Jesus
als der Vermittler der wahren Anbetung Gottes (vgl. 1,51).

II. Kritik der Gestalt von 1,19-51

1. Defizite der erzdhlerischen Gestaltung

Das erzadhlerische Niveau der Texteinheit ist sehr unterschiedlich. Hervor-
ragend und plastisch-hintergriindig erzdhlte Partien wechseln mit diirren,

24 In 5,31-39 wird dieser Prozef authentisch im Munde Jesu reflektiert.
1,19-51 erweist sich als in "Erzdhlung" umgesetzte Reflexion dieses gottli-
chen Geschehens.

25 Authentische Interpretation dieses Geschehens ist 6,37-40.44f; dies
hat MARTYN 50f richtig gesehen. Auch diese Abschnitte gehen auf den Redaktor
des JohEv in seiner vorliegenden Fassung zuriick; vgl. dazu SCHENKE, in: BZ
25 (1985) 87.
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trockenen Abschnitten. Erzdhlerische Ungereimtheiten gibt es die Menge, und
auf szenische Plausibilitdt scheint kein Wert gelegt zu sein. Offenbar wer-
den die erzdhlerischen Defizite aber um der gedanklichen Konzeption willen
in Kauf genommen.

Schwierigkeiten bereitet schon die neue Frage der Gesandtschaft nach
der Identitdt des Johannes (ti¢ et) in 1,22, obwohl dieser jede Identifi-
zierung mit einer der gangigen Heilbringergestalten des Judentums bereits
abgelehnt hat. In Wirklichkeit zielt die Frage auch gar nicht auf einen Ti-
tel fiir Johannes, sondern darauf, was er "lber sich selbst" sagt. Die neuer-
liche Erwahnung der Gesandtschaft in 1,24 ist erzahlerisch ungeschickt, zu-
mal die nun erwdhnten Pharisder bereits beim ersten Gesprachsgang anwesend
gewesen sein miissen, auf den sie ja 1,25 verweisen.?® Dabei fallt auf, daB
die gerade noch so dringend erfragte Meinung des Johannes iiber sich selbst
die Fragesteller offenbar gar nicht mehr interessiert. Sie monieren aber
auch nicht die unvollstindige Antwort des Johannes auf die Frage nach dem
Zweck seiner Taufe. So endet denn die Befragung des Johannes durch die jii-
dische Gesandtschaft in einem doppelten Fiasko. Fragen und Antworten gehen
aneinander vorbei: Wenn dies auch die Darstellungsabsicht des Verfassers
sein konnte, so hat er sie doch nur unvollkommen in Erzdhlung umgesetzt.

Unplausibel ist die Stellung von 1,28, da diese Ortsbestimmung auch fir
die folgenden Szene 1,29-34 und 1,35f gilt.2? Sie wird halbwegs erklarbar,
wenn der Verfasser mit ihr betont die erste Szene als abgeschlossen ausgeben
wollte und dafiir kein anderes erzahlerisches Mittel fand.

In 1,29 wird erzdhlt, daB Jesus zu Johannes (mpdc «itbv) kommt, ohne
daB dieser Zug motiviert oder weiter ausgefiihrt wiirde. Die Szenerie wird
auch nicht aufgeldst. Ganz unanschaulich wird die Darstellung, wenn 1,29
mit 1,35 zusammengesehen wird. Kommt Jesus tdglich einmal in der Nahe beim
Taufer vorbei? In 1,29 bleibt auch unklar, vor welchen Horern Johannes sein
Zeugnis (1,29-34) spricht, da die Szenerie von 1,19-27 mit 1,28 ja aufgelost
GaE A8

Unterschiedlich ist das erzidhlerische Niveau auch in den beiden Nach-
folgeszenen 1,35-39 und 1,43f. Sie stehen aber in der vorliegenden Komposi-

26 Vgl. SCHWARTZ, IV 523.
27 Nach BULTMANN 57f gehort 1,28 hinter 1,34.
28 HAENCHEN 166.
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tion in bewuBter Parallele zueinander. Das Gleiche gilt vom den beiden ana-
logen Abschnitte 1,40-42 und 1,45-50. Hier wird durch das vollwertige Be-
kenntnis des Andreas: "Wir haben den Messias gefunden!" (1,41) der verhal-
teneren und sich bis zum vollen Bekenntnis steigernden Darstellung von 1,45-
49 alle Wirkung genommen. Eine Reaktion des Simon Petrus auf Jesu Anrede und
Verheifung wird ebensowenig erzihlt, wie eine solche des Philippus auf den
Nachfolgeruf Jesu (anders 1,39.49).

Erzdhlerisch unbefriedigend ist auch die Erwdhnung des Reisewunsches
Jesu (1,43). So muB man ritseln, ob Philippus auf dem Weg nach Galilda "ge-
funden" wurde, wozu die nachfolgende Szenerie schlecht passen wiirde (1,45-
50), oder ob der Aufbruch nach Galilda von Jesus verschoben worden ist. Zu-
letzt soll noch hingewiesen werden auf die unnctige neue Redeeinleitung
1,512°, zumal das Wort Jesu nicht nur an Nathanael, sondern an alle Jiinger
gerichtet ist.

So ergeben sich im Blick auf die erzdhlerische Gestaltung der Einheit
1,19-51 erhebliche Defizite. Der Leser kann sie zwar leicht ausgleichen. An
den Exegeten aber stellen sie Fragen, zumal wir schon beobachtet haben, daf
keineswegs alle Passagen des Textes von ihnen gleichmaBig betroffen sind.
Kommt in diesen Defiziten das erzahlerische Unvermogen des Verfassers zum
Ausdruck oder die Tatsache, daB er der theologisch reflektierten Durchdrin-
gung des Textes vor der erzdhlerischen Plausibilitidt den Vorrang gibt?
Weist das unterschiedliche erzahlerische Niveau im Text auf seinen Charakter
als sekundire Komposition hin?

2. Verdoppelungen und Wiederaufnahmen

DaB der Text 1,19-51 eine sekundire Komposition ist, diirften die Verdop-
pelungen und Wiederaufnahmen in ihm erweisen. Sie betreffen nicht nur ein-
zelne wichtige Termini (z. B. poxpruplo/épcpripnoev/pepopripnnx; 1,19/
1,35f; 1,40-42/1,45-50), sondern ganze Wendungen.

a) Verdoppelungen°
Ich gebe hier eine Liste der im Text vorkommenden Verdoppelungen:

2° WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV 517; BECKER 99; BROWN 88ff. Auch
SCHNACKENBURG 318 halt 1,51 fiir "ziemlich duBerlich angefligt". Zuletzt auch
KUHN 152.

20 ygl. dazu BOISMARD 12ff.
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1,19: oY tig et

A5 22 The-el

1,26: gyo Pomrllo v USxrt

1,31: #jABov éy® év 8oty Pomrtilov

1,33: b méupxg pe Pomriferv &v UdxrL

1,27: b dmiow pou épybuevog, o ...

1:30% dntow pou Epyerxt &wvip, 8¢ ...

1,29: T énxtipiov BAémeL Tdv “Inoouv Epxbpevov mpdg oliTdv
1,35: Tf &mxtprov m&Aiv efothret ... nal Epprédog T4 *Inool mepLmxTOUVTL
1,29: xxt Aéyer: ¥8e & Gpvdg Tou HBeol ...

1,36: Aéyev: U8e & &uvdc Tol Beol

1,31: x&yod odx {fiderv xdrtbv, &AL’ ...

1,33: né&yd olx fBetv ailrbv, &AL ...

1,32: tefbopot td mvelpx xorePxivov & meprotepky ... xxit Epeivev én’ oiTbdw
1,33: &> Bv &v Udyg Td mvelpx xxtxBoivov xxt pévov  &n’ «xitdv
1,38: b ’Inooiug xxl fecabpevog oiTolg ... Aéyel axutolg

1,42: uprédog obtd & °Inoolc elmev

1,47: €¥8ev & ’Inooigc tdv NexB. ... nxl Aéyet

1,39: EpxeoBe rxxl Bdeobe

1,46: Epxov rnxl U8e

1,40: Ay *AvBpéoC ...

1,44: v 8¢ b $LAlmmog ...

1,41: efiptoxer ofitog (Andreas) mpdrov Tdv ... xxi Aéyer oltd

1,43: eiploxer ®lAimmov xxl Aéyer xitg

1,45: efiplorer ®dlAummog Tdv ... xxl Aéyel xiT®

1,41: etupfixopev tdv Meoolow

1,45: 8v Eypodev Molonc ... elphrapev

Der cben nachgewiesene Aufbau der Texteinheit nach systematisch-theo-
logischen Gesichtspunkten ruht zu einem grofen Teil auf diesen Verdoppe-
lungen. Sie lassen die Symmetrien und Parallelen entstehen, die das Geriist
der Architektonik des Textes bilden. Auch wenn nicht alle Verdoppelungen
literarkritisch ausgewertet werden konnen®*, ihre auffidllige Hiufung allein
ist bereits ein Zeichen dafiir, daP der vorliegende Text eine sekunddre Kom—
position ist.

31 gicher nicht die von 1,39/46, die sich aus dem Erzdhlduktus der
Jiingerszenen gut erkldren lapt.
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Die ohne Zweifel gravierendsten Verdoppelungen, durch die geradezu
Dubletten entstehen, sind 1,29/1,35f22 und 1,40-42/1,45-50. Durch sie wird
uberhaupt erst die oben beobachtete Abfolge und Symmetrie der vier Szenen
ermoglicht. 1,29 und 1,40-42 wirken dabei allein schon durch ihren diirren
Erzahlstil und ihre geringe szenische Plausibilitidt gegeniiber ihren viel
besser erzidhlten Doppelgingern wie sekundare Nachbildungen. So fiithren uns
die Verdoppelungen zu der Vermutung, daf dem vorliegenden Text eine ein-
fachere Erzdhlfassung zugrundelag, die sekunddr erweitert worden ist.

b) Wiederaufnahmen=2

Ein Teil der aufgefiihrten Verdoppelungen sind ihrer Funktion nach Wieder-
aufnahmen von bereits Gesagtem oder Erzdhltem zum Zweck weiterfiihrender
Interpretation. So ausdriicklich 1,30 (vgl. 1,27), ebenso aber auch 1,33, der
deutlich 1,31 wiederaufnimmt. 1,31 selbst aber nimmt 1,26 auf.

Eine Wiederaufnahme liegt auch in 1,34 vor: &Gponx weist auf 1,32f
(reBbapxt /&v U8yg) zuriick, pepcpripnxex nimmt 1,19 (Ut éotlv f| pxpruplc)
und 1,32 (épxpripnoev) auf.

1,35 weist mit n&Aitv auf die gleiche Situation von 1,29 zuriick. 1,40
rekapituliert den Vorgang von 1,35ff. 1,48 blickt auf 1,45, 1,50 auf 1,48

Deutlich ist, dap die beiden Riickverweise 1,48 und 1,50 im Stil der
Erzahlung 1,45-50 fest verankert sind. Sie weisen auch keine auffadlligen
Verdoppelungen auf. Die iibrigen Wiederaufnahmen und Riickverweise sind fiir
das Verstehen des Textes nicht unbedingt erforderlich, aber sie unterstiitzen
die jetzt vorliegende gegliederte Textabfolge und stellen Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Szenen und ihren Abschnitten her. Sie sind keineswegs
Zeichen einer originalen und notwendigen Kohdrenz des Gesamttextes, sondern
weisen ihn eher umgekehrt als sekundire Komposition aus.

3. Spannungen
Wir haben oben unseren Textabschnitt als planvolle Komposition zu erweisen
versucht, deren Bauprinzipien wir erhoben haben. Aber er ist wahrscheinlich

32 vgl. dazu SCHWARTZ, IV 524f.

33 vgl. dazu VON WAHLDE, U. C., Wiederaufnahme as a Marker of Redaction
in Jn 6,51-58: Bib 64 (1963) 542-549.
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keine origindre Einheit und schwerlich "aus einem GuB". Darauf weisen zahl-
reiche Anstofe und Spannungen hin. Der Text bildet zwar ein streng geglie-
dertes und bewuft ausgewogenes Ganzes, an vielen Stellen aber wird deutlich,
daB dieses Ganze konstruktiv hergestellt und kiinstlich gestaltet worden ist,
urspriinglich einmal aber anders ausgesehen haben muB.

(a) Formal paBt die erste Antwort des Johannes: éy®d oix eipl & Xprotdg
schlecht zur Frage der jiidischen Gesandtschaft: ob vlg e? (1,19f).%% Diese
fordert eine positive Antwort, wie sie spdter, nach der Wiederholung der
Frage, in 1,23 gegeben wird. Die Zuriickweisung der Messiasfunktion paBt da-
gegen inhaltlich gut zu den folgenden Fragen der Gesandtschaft, ob Johannes
Elias oder der Prophet sei (1,21), die ebenfalls verneint werden. Wiirde die
Frage in 1,19 lauten: oV et & XpioTbg; und die Antwort in 1,20: (&yd) oux
elpl, so stiinde dies ohne Zweifel in besserem erzihlerischen Zusammenhang
mit der unmittelbaren Fortsetzung 1,21. Die jetzige Fassung von 1,19f ver-
dankt sich wohl der spezifischen Intention des Verfassers.®® Mit der Frage
1,19 soll bereits die Fortsetzung der Szene in 1,22f eroffnet werden, mit
der emphatischen Antwort 1,20: "Ich bin nicht der Christus!" das positive
Jesuszeugnis des Johannes (1,29-34) anklingen.?®

(b) Auch die pleonastische, iberfiillt wirkende Einleitung der Antwort
des Johannes in 1,2037 diirfte dieser Intention zu verdanken sein.®® Die
Verdoppelung von nx! &poléymoev ist an sich tberfliissig. Sie verstarkt aber
den emphatischen, bekenntnishaften Tenor der ersten Antwort des Johannes.
Wahrscheinlich ist das zweite xxi Gpokbéynoev vom Verfasser angefiigt worden,

als er seine spezifische Intention in 1,19f einbrachte.

34 5o SPITTA, F., Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte
Jesu, Gottingen 1910, 21f; RICHTER 28f.298f. RICHTER rechnet mit der alten
Literarkritik (WELLHAUSEN, SPITTA, GOGUEL) mit der Zusammenarbeitung zweier
Varianten.

35 Gg. RICHTER 298f, der die Operation bereits dem Autor der "Grund-
schrift" zuordnet.

3% 8o SCHULZ, S., Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen
19725 38E:

37 Vgl. dazu SCHWARTZ, IV 524; HIRSCH 45f.

38 Richtig HAENCHEN 158: Durch 1,20 hat der Verfasser "das Bekenntnis
des Johannes in ganz feierlicher Weise eingefiihrt ... Damit werden die
ersten drei Fragen so stark hervorgehoben, daf man sie nicht mehr blof als
Vorspiel fiir die Tauffrage betrachten darf".
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(c) Das spezifische Interesse des Verfassers zielt darauf, was Johannes
"liber sich selbst" sagt (1,22). Dies l3Bt er auch die jidische Gesandtschaft
erfragen, deren Ziel in 1,19ff die Feststellung war, ob Johannes der erwar-
tete Heilbringer3® sei. Seine positive Antwort 1,23 scheint die Gesandt-
schaft aber nicht sonderlich zu interessieren, denn sie enthilt keinen der
herktimmlichen Heilbringertitel. Fiir die Fortsetzung des Gespriachs spielt sie
auch keine Rolle. 1,25 schlieBt vielmehr glatt an 1,21 an, so als stiinde
1,22f gar nicht da.#° Dennoch will der Verfasser dem Leser gerade diese
Antwort des Johannes als sein bedeutsames Selbstzeugnis nahebringen.

(d) 1,24 ist eine unnctige und nicht erzdhltechnisch motivierte Unter-
brechung des Duktus.?®* Eine neue Gesandtschaft will der Verfasser nicht
einfiihren.?? Er hitte auch die Pharisder ohne weiteres in 1,19 bereits nen-
nen konnen. Daf er sie erst hier einfithrt, kann nur den Zweck haben, die
Erzdhlung zu unterbrechen. Damit wird dann der Ton ganz auf das Sélbstzeug—
nis des Johannes 1,23 gelegt.

(e) Die Formulierung von 1,26f fallt auf. Als Subjekt von 1,26b mup die
Wendung & dmlow pou épybpevoc gelten. Sie wird ungewshnlich von zwei Rela-
tivsdtzen gerahmt. In 1,26b konnte nach Eomqrev ein Subjekt ausgefallen und
durch & dnfow pou épxbupevog ersetzt worden sein.

(f) tUber Wert und Stellung von 1,28 ist viel gerdtselt worden.®? Die
Ortsangabe steht an dieser Stelle erzdhlerisch unmotiviert. Fiir den Verfas-
ser scheint sie jedoch die gleiche Funktion zu haben wie 1,24. Sie schlieBt
die Szene ab und legt alles Gewicht auf die (vorliufige) Antwort des Johan-
nes (1,26f).

(g) Durch 1,28 und die szenische Einleitung 1,29 entsteht ein tiefer
Einschnitt. Doch die folgende Szenerie hingt véllig in der Luft. Die Rede
des Johannes "am nachsten Tag" setzt Horer voraus, die auch am Vortag an-
wesend waren (vgl. 1,30), aber an die jiidische Gesandtschaft hat der Verfas-

32 Ygl. HAENCHEN 157f.

#9 BULTMANN 57f; HIRSCH 46; WILKENS 33; BOISMARD 9.

4 WELLHAUSEN 9; SCHWARTZ, IV 523; HIRSCH 46; BOISMARD 9.

42 Richtig WILKENS 33.

“3 Zur Topologie vgl. KUNDSIN, K., Topologische iberlieferungsstoffe
M}TB—EVangelim, Gottingen 1925, 20f; vgl. noch SCHNACKENBURG 283f;
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ser dabei natiirlich nicht gedacht. Gleichwohl setzt 1,29-31 die Antwort des
Johannes vom Vortag fort. Nun erst erfolgt in 1,31 die Antwort auf die Fra-
ge, warum Johannes tauft (8i& Toiuto).** Allerdings ist das év U8xti durch
die Frage 1,25 nicht motiviert, die anderes als eine Wassertaufe gar nicht
im Sinn hatte. ’Ev 98xrtt greift vielmehr 1,26a auf.*®

1,30 weist sogar ausdriicklich auf 1,26f zuriick, nur stimmt der Wortlaut
lediglich in énftow pouv épyl...] iiberein. 1,30 nimmt auch der Sache nach
1,26 auf, und 1,30b konnte unmittelbar an 1,26b anschliefen, wenn das ihn
regierende &viip dorthin gehorte: péoog Hpev Eommmev [&vipl, By Tpelg olx
ol8ure; Bg EpmpooBév pou yéyovev, Bri mparde pou Hiv (1,26b.30b).

(h) In 1,32-34 bezeugt Johannes, die Herabkunft des Heiligen Geistes
auf Jesus gesehen zu haben teféouxi; &v Udyg; &bponx). Der Verfasser sagt
aber nicht, bei welcher Gelegenheit Johannes diese Epiphanie erlebte. Es
wiare schon eine rechte Zumutung fiir den Leser, wenn dieses Ereignis aufer-
halb der Erzdhlung angesiedelt wdre.?® Eher diirfte der Verfasser andeuten
wollen, die Epiphanie habe sich beim ersten Auftreten Jesu (1,29) ereignet.
Es zeigt den hohen Reflexionsgrad des Verfassers und wie wenig er von naiver
Erzahlfreude bestimmt war, daB er in 1,29 keine Epiphanie erzihlt, sondern
diese allein durch das Wort des Johannes mitteilt. Thn interessiert nicht
die Szene, sondern ihre Bedeutung. Dennoch ist der Riickverweis in 1,32.34
auf eine nicht erzdhlte Epiphanie ein auffalliger Anstof.

In 1,33 steht nun auch das langst fiallige Pendant zur Aussage von 1,26:
gyo Ponmtlfw &v U8ori — ofitdbg Zoriv & Pomrifwv v mvebport &yle.

44 Nach BULTMANN 57f schloB 1,31 unmittelbar an 1,26b an; vgl.
BOISMARD 7.

45 BULTMANN 58.63 A.6 streicht die Taufaussage in 1,26 und in 1,31.33
das &v U8xrt. als sekundir.

% So die meisten Exegeten.
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(i) tiber das mpGrov von 1,41 ist viel gerdtselt worden.®? Fiir den Ver-
fasser des vorliegenden Textes ist es eine Auszeichnung fiir Simon. Er ist
der "Erste" der Jiinger, natiirlich nicht im zeitlichen Sinn. Dafiir spricht
auch 1,42. Hier wird dem Simon sein Ehrenname Kephas/Petrus nur verheiBen.
D. h. Simon wird der "Erste" der Jiinger noch werden. Wieder haben wir eine
hochst reflektierte Aussage vor uns, die durch die Erzdhlung selbst nicht
gedeckt wird. Dem Verfasser geht es offenbar nicht um erzdhlerische Plausi-
bilitdt, sondern um theologische Inhalte, die iiber oder hinter der Erzahlung
aufleuchten. Darum kann Simon auch in 1,40 bereits vor der VerheiBung seines
neuen Namens Petrus genannt werden.

(j) Wir haben schon oben darauf verwiesen, daf 1,43f im Vergleich mit
den Passagen 1,35-39.45-50 erzihlerisch matt und dirr wirkt.#® Fiir den Ver-
fasser der vorliegenden Komposition ist der Vers allerdings von hochster
Bedeutung. Dennoch ist er anstofig und laBt nach der literarischen Vorge-
schichte der Komposition fragen. Auffidllig ist vor allem, daB in 1,40 der
gleiche Anschluf vorliegt wie in 1,44: #fv *Avdpéxg .../fjv 8¢ b ®iAimmog dmd
Bnfoxtd& ...%° Die Verbindung zwischen Philippus und Andreas/Petrus wird
hochst sonderbar und gegen die gesamte ntl. Tradition erzwungen.®® Setzt man
versuchsweise "Philippus aus Bethsaida" anstelle von Andreas in 1,40 ein, so
ergibt sich ein glanzender Erzidhlzusammenhang: 1,35-39.40 (fjv 8¢ AdU &lAim-

47 WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV 515; sie sehen durch mpotov eine erste
Aktion des Andreas ausgesagt, der in 1,42 "zweitens" den Philippus finde;
dhnlich BULTMANN 68; WILKENS 34; BECKER 100; LANGBRANDTNER 69f; BROWN 75;
FORTNA 184; SCHNACKENBURG 312. Doch sind diese Rekonstruktionen unhaltbar.-
Eine hochst geistreiche Hypothese versucht MARTYN 37ff: Im Kontext wvon 1,43
kehren die vom Taufer abgelehnten Titel "Messias" und "Prophet" (1,20f) je-
weils im Munde eines Tauferjiingers wieder (vgl. 1,41.45). Es fehlt nur der
Titel "Elias". MARTYN vermutet nun, daf in 1,43 urspriinglich erzahlt wurde,
Andreas habe den Philippus zu Jesus gerufen mit dem Wort: "Wir haben Elias
gefunden". Der Evangelist habe dann die Elia-Christologie getilgt. Diese
Hypothese ist unhaltbar, wie meine weiteren Ausfiihrungen zeigen werden.

48 Selbst von "vorsichtigen" Exegeten wird der Vers als redaktioneller
Zusatz angesehen; vgl. SCHNACKENBURG 307.312. Daf mit der Streichung des
Verses oder auch nur eines Teils aus ihm (so WELLHAUSEN 13; SCHWARTZ, IV
515; WILKENS 34; BOISMARD 42; LANGBRANDTNER 69f) allerdings das Gewebe des
gesamten jetzigen Textes aufgelost wird, machen sich diese Forscher nicht
geniigend klar.

@ ygl, 12,21.
50 ygl. HAENCHEN 181.
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no¢ &n'o BnBox(d& elg &x vov 8lo ...) 45-50.

Die aufgewiesenen Spannungen zerstodren zwar nicht die literarische Ein-
heitlichkeit des Gesamttextes>', sie erweisen ihn aber als eine sekundire,
redaktionelle Einheit. Hinter dem vorliegenden Text schimmerte ein ein-
facherer Erzihlzusammenhang durch, der offensichtlich durch den Verfasser
aufgebrochen und neu formiert worden ist.

4. Anklinge an die Synoptiker==2
Wie auch sonst im JohEv®2 finden sich auch in unserem Text Erzdhlpassagen
ohne Anklang an die Synoptiker (1,19-21.25.29-31.35-39.45-51) und sogar im
Widerspruch zu ihnen®4, neben solchen, die eine synoptische Prdgung besitzen
(1,22f.26f.32-34.40-43). Dieser Befund ist schon an sich erstaunlich genug.
Die einfache Losung, daB in den letzteren Passagen die synoptische Tradition
nachwirke®®, verbietet sich, wenn man beachtet, daP gerade sie gehduft Ver-
doppelungen und Spannungen aufweisen und zu den schwach erzdhlten Abschnit-
ten gehoren. Sie kann aber vor allem nicht die zahlreichen Ubereinstimmungen
mit den Synoptikern in Wortlaut und Textaufbau erkldren, die sich in 1,19-51
finden lassen.

(a) In 1,23 findet sich das Zitat Jes 40,3, mit dem bei allen drei

51 So BULTMANN, WELLHAUSEN u. a.

52 Vgl. zum folgenden WINDISCH, H., Johannes und die Synoptiker,
Leipzig 1926; BLINZLER, J., Johannes und die Synoptiker, Stuttgart 1965; zu
unserem Abschnitt vgl auch DODD 251ff.

53 Neuerdings mehren sich die Stimmen, die eine literarische Abhangig-
keit der Endredaktion des JohEv von den Synoptikern annehmen. Vgl. THYEN,
H., in: ThR 39 (1974) 293; 43 (1978) 332; LANGBRANDINER 77f; SCHENKE, in:
TThZ 92 (1983) 191-203; BAUM-BODENBANDER, R., Hoheit in Niedrigkeit, Wiirz-
burg 1984, 176-218; NEIRYNCK, F., in: NTS 30 (1984) 161-187; KLEINKNECHT, K.
Th., Johannes 13, die Synoptiker und die "Methode" der johanneischen Evan-
gelieniiberlieferung: ZThK 82 (1985) 361-388; KUGLER, J., Der Jiinger, den
Jesus liebte, Stuttgart 1988, 175ff. 229ff. 346ff. 415ff.

84 Johannes lehnt es ab, Elias zu sein (1,21); die Taufe Jesu wird
nicht erzahlt (1,29.35); nicht Jesus beruft die ersten Jiinger, sondern
Johannes weist seine Jiinger auf Jesus hin (1,35f); die Jiinger gewinnen neue
Jinger hinzu (1,45ff).

55 So DODD 256; SCHULZ 37ff; BEUTLER 254.286; HAHN 177ff u.a.

41



Synoptikern der Bericht iiber Johannes eingeleitet wird (Mk 1,3; Mt 3,3; Lk
3,4). In 1,23 ist das Zitat aber Johannes selbst in den Mund gelegt und so
zur Selbstbezeichnung des Taufers geworden (vgl. Mt 3,3: ofitog ykp éotiv),
und die zweite und dritte Zeile des Zitats sind zusammengezogen. Beides kann
als bewuBte Anderung angesehen werden und muf keineswegs auf eigenstandige
Tradition hinweisen.®® Auffdllig ist, daP das Zitat im Munde des Johannes
80 ausgeleitet wird, wie es Mk 1,2 einfiihrt (xa8d¢ +..).

Das Zitat selbst steht in einer gewissen Spannung zu 1,21, wo Johannes
eine Identifikation mit Elias ablehnt. Fiir die Synoptiker unterstreicht da-
gegen das Zitat die Charakterisierung des Taufers als wiedergekommener
Elias (vgl. auch Mk 1,6).

Die Stellung des Zitats in 1,19-28 entspricht seiner Stellung bei den
Synoptikern. Hier wie dort steht es vor dem christologischen Zeugnis des
Johannes.

(b) Die auf 1,26 und 1,33 verteilte Antithese: &yd Pomrifw év Udxtt -
ofitbc &otiv & Pomrifwy &v mvelbpxty &yly stinmt weitgehend wortlich mit Mk
1,8; Mt 3,11; Lk 3,16 iliberein. Auch in Mt/Lk ist die Antithese durch den
Hinweis auf den nach Johannes Kommenden unterbrochen (Mt 3,11: & 8¢ émlow
pou épybpevog; vgl. 1,27) Die Unterschiede lassen sich als bewuBte Anderung
wahrscheinlich machen. So ist die Auslassung der Partikel pév/8£ kontextbe-
dingt. Ebenso natiirlich die Auslassung von pav: Die jlidische Gesandtschaft
hat die Taufe des Johannes eben nicht empfangen. Wieder entspricht die
Stellung des Hinweises auf die Wassertaufe den Synoptikern (Mt/Lk). Diese
eroffnet das christologische Kerygma. Gleiches gilt fiir den Hinweis auf
Jesus als Geisttiufer. Er schlieBt das Kerygma ab.

(e) 1,27 stimmt fast vollstindig mit Mt 3,11 und Lk 3,16 (vgl. Mk 1,7)
uberein und erscheint als Kombination aus beidem. Die Auslassung von & {oyu-
pbrepbe pou ist von 1,26b.30 her motiviert. Die Wortwahl &Eiog statt [xevég
verstarkt den Gedanken der Unwiirdigkeit des Johannes und ist bewufte Ande-
rung (vgl. Apg 13,25). Der Singular tou imodfpxrog hat schwerlich Gewicht.=?
Die Stellung der Unwiirdigkeitsaussage entspricht ihrer Stellung bei Mt/Lk.

(d) Die Szenenangabe 1,29 enthilt die Angabe: BAémer tTdv Inoouv épyb—
pevov MpdC abtdv. Sie entspricht der Angabe der Synoptiker, daB Jesus zur

®€ Gg. SCHNACKENBURG 279.
57 Gg. SCHNACKENBURG 282.
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Taufe zu Johannes kam (vgl. Mk 1,9; Mt 3,14: mpéc ...). In 1,29 wird aller-
dings keine Taufe Jesu erzihlt; es bleibt iiberhaupt unklar, zu welchem
Zweck Jesus gekommen ist (vgl. aber 1,32f).

(e) Die Wiederaufnahme von 1,26f in 1,30 formuliert wie Mk 1,72, nur
mit anderer Satzstellung: 8miow pou Epyerxi. Die Auslassung von & loyupbre-
pbc pou ist kontextbedingt. Diese Kennzeichnung Jesu wird durch die Pra-
existenzaussagen 1,30b mehr als kompensiert.

(f) Die Aussage iilber das Herabkommen des Heiligen Geistes auf Jesus in
1,32f entspricht weitgehend wortlich der Formulierung von Mk 1,10, kombi-
niert mit Mt 3,16; Ik 3,22 (én’ aitrbév). Die Unterschiede lassen sich leicht
als bewuBte Anderung erkldren. Die Betonung, daB der Geist auf Jesus
"blieb" (Zpeivev/pévov) ist eine dem JohEv sachgemife Erganzung.

Bei den Synoptikern liegt allerdings die Schilderung eines Epiphanie-
geschehens vor, das nach Mk 1,10 nur Jesus sieht (et®esv; anders Mt/Lk). In
1,32f ist der Taufer, und offenbar nur er, Visiondr dieser Epiphanie. Doch
kann dies bewufte Anderung sein mit der Intention, Johannes zum Zeugen Jesu
zu machen.

Die Stellung von 1,32f entspricht genau der Stellung der Tauferzihlung
bei den Synoptikern nach dem christologischen Kerygma des Johannes.=?

Bemerkenswert ist auch, daB in 1,33 wie in den synoptischen Taufbe-
richten das Motiv der Gottesstimme auftaucht, die aber an Johannes ge-
richtet war und nicht an Jesus.

(g) Den Inhalt der Gottesstimme spricht in 1,34 Johannes selbst aus:
ofitbe 2otiv & uldg Tou Heoli. Die Formulierung stimmt iiberwiegend mit Mt
3,17 (Mk 1,11; Lk 3,22: ob e¥...) iiberein. Kontextbedingt muf es natiirlich
uidg Tou feou statt ulbég pou heiBen.

Wieder entspricht die Stellung dieser Jesuspradikation ihrer Stellung
in den synoptischen Berichten.

S8 So SCHWARTZ, IV 528f.

52 parum hat man immer wieder angenommen, Johannes verweise in 1,32f
zuriick auf die frither geschehene Taufe Jesu, die aber nicht erzahlt wird; so
schon WELLHAUSEN 10; SCHWARTZ, IV 525. Gerade das liegt aber gar nicht in
der Absicht des Verfassers. Er hat 1,32f vielmehr an die Stelle gesetzt, an
der bei den Synoptikern die Taufe Jesu erzahlt wird. Diese aber verschweigt
er.
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(h) Die Kennzeichnung des Andreas als "Bruder des Simon Petrus"©° in
1,40 hat eine Parallele in Mk 1,16 (vgl. Mt 4,18). Diese Kennzeichnung kann
natiirlich Gemeingut der Tradition sein. Aber auffdllig ist immerhin, da das
Briiderpaar Andreas und Simon auch in Mk 1,16f bald nach der Taufe Jesu beru-
fen wird.

(i) Die Anrede des Simon durch Jesus (1,42) hat in Mt 16,17 eine
Parallele: poxkpto¢ e, Eipwv Bxprevd, die VerheiPung eines neuen Namens in
Mt 16,18: oV ¥ Dévpoc (vgl. Mk 3,16).5%

(j) SchlieBlich entspricht die in 1,43 erzdhlte Berufung des Philippus
formal den synoptischen Berufungsszenen (vgl. Mk 2,14par: érolotfel poti;
vgl. 1,16f; Mt 8,22par).

Die zahlreichen wortlichen tibereinstimmungen mit den Synoptikern und ihre
Plazierung im Textganzen entsprechend der Anordnung der Synoptiker, dazu die
gelegentliche Kombination verschiedener Fassungen der Synoptiker lassen nur
den Schluf zu, daB der Verfasser die vorliegende Textkomposition unter li-
terarischer Auswertung der Synoptiker geschaffen hat. Eine Verwendung vor-
literarischer synoptischer Tradition scheidet m.E. aus. Denn die Ankldnge
an die Synoptiker sind nicht das Primdre, sondern das Sekunddre im gesamten
Textgefiige. Auffilligerweise sind ja die synoptisch gepragten Textteile zu-
gleich gekennzeichnet durch zahlreiche Doppelungen und Spannungen.

Die stellenweise synoptische Pragung kann m.E. nur als Ergebnis einer
umfassenden Neugestaltung des gesamten Textzusarmenhanges beurteilt werden.
Sie erfolgt dadurch, daB entweder die synoptische Perspektive in den Text
eingebracht oder ein synoptisches Textelement bzw. ein Pendant fiir einen
synoptischen Bericht eingeschoben und danach wieder an die vorgegebene Text-
folge angekniipft wird. Es ergibt sich, daB gerade die Beobachtung einer
teilweisen synoptikernahen Gestaltung und Formulierung ein weiteres Kri

60 Zurecht bezeichnet SCHWARTZ, IV 515, diese Kennzeichnung als
sonderbar und aus den Synoptikern eingetragen. Der Leser weiB offenbar
langst, wer Simon Petrus ist. Gg. SCHNACKENBURG 309.

51 Nach SCHWARTZ, IV 516f, ist 1,42 "eine schlechte Kopie des beriihmten
Ausspruchs bei Matthadus".
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terium dafiir ist, daf unser Text keine originidre Einheit, sondern eine se-
kundire Komposition ist.S?2

III. Die Komposition von 1,19-51

1. Die Vorlage

Die unter II zusammengestellten Beobachtungen konvergieren alle in einem
Punkt. Sie weisen die vorliegende Texteinheit als sekundire Komposition aus
und legen die Vermutung nahe, dap dem sorgfidltig gegliederten und sehr re-
flektiert gestalteten Abschnitt eine einfachere und kohirentere Erzdhlung
zugrunde lag, die der Verfasser neu gestaltet und interpretiert hat. Diese
Vorlage ist fast vollstandig in den vorliegenden Text eingegangen. Sie war
ein schriftlich fixiertes Quellenstiick, keine miindlich iliberlieferte Erzdh-
lung®2, denn manche Spannungen und Verdoppelungen innerhalb des jetzigen
Textgefiiges werden leichter erklarbar, wenn ein Text an geeigneten Stellen
zur Einfligung anderen Materials unterbrochen wurde und Sitze oder Wendungen
des urspriinglichen Textes nach den Erganzungen wiederholt wurden, um wieder
den Anschluf an die Vorlage zu gewinnen.

Hypothetisch rekonstruiere ich die Vorlage®* folgendermafen:

1,19: Kxt oty éotiv | pxpruple TtoU *Iwkvvou,
8te dméoreldov mpdg oitdv of “Toudxiot
€€ “TepoooAlpev lepelg xxl Acvitog
Tvx épothowoLy aitdy,
5 Cu et & Xprorbg;®=
1,20: nxt &porbdbymoev nxl olx fjpvioxro

2 Zurecht haben schon die alten Literarkritiker SCHWARTZ, IV 523.526,
WELLHAUSEN 10f u.a. von sekundidren "synoptischen Einschlagen" gesprochen.
Auch BULTMANN (vgl. 57£.63) hat grundsédtzlich Recht, wenn er die synopti-
kernahen Formulierungen der "kirchlichen Redaktion" zuordnet.

S3 Gg. HAHN 177ff.

&4 ygl. hierzu auch die Rekonstruktionsversuche von SCHWARTZ,
WELLHAUSEN, BULTMANN, BOISMARD, WILKENS, FORTNA. IThre Beobachtungen sind in
meinen Vorschlag eingegangen.

5 Vgl. oben II 3a.
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B (By®d) olx eipl.
1,21:Kxl Hphbmmony xitdy,
Tt ofiv oli; *HAleg el
10 xxt Aéyer, Odx eipt.
‘0 npophmg et oli;
nel &mexplfn,0f.
1,25: Kel fipbmmooy eitdv nal efmov cite,
Ti ofv Pomrilerg
15 el ol olx e¥ & XpLoTdg o008¢ HAlxg ol8e & mpogphne:
1,26: &mexplifn adtoic & °Iwkvvme Abywy,
péoog pwv Eotnmev (&vip)=c
B8v fueig olx olduxre.
1,30: (B¢ BunpooBév pou yéyovev,
20 3t1 mpwthe pov Hv.)S7
1,31: x&ye oix (#{Serv)®® axitbdv,
&AL’ Tvx pxvepwdy t@ IopomiA
8Lk Touto TjABov &ye Pomrlifwv.

1,28: Toutx &v BnBuvig &yéveto mépav Tou ’IopSikvou,
25 gmou fjv & *Twkvne Postrifov.

1,35: T4 émxtiprov (méAiv)®® elothxet & °Iwkvimg
rxl éx Tov podnrov oitou Slo,
1,36: nxt uprédog T@ “Inool mepimorouvti Abyet,
*I8e b &uvdg Tou HBeou’C.

30 1,37: xxl #Hrovoxv ol 8lo poxOnrol xiitol AxAolivrog
xxt fixodolBnoxy e Inocou.
1,38: orpxgelc 8¢ 8 ’Inooig
rxt Bexokpevoc odtoug &roloubolvtog Aéyel aiToic,
TL Cnreite;

35 ol 82 efmxv oitd,
‘Poppl ()7*, mol péverg;
1,39: Aéyer ablivoic, Epyeofe xaxl Beobe.
AAOxv ofv nxt eldxv mou péver,
nxl mop”® adTd Epervey ™y fuépoxy éxelimy.

©% Vgl. oben II 3(g).

€7 Die Pridexistenzaussage konnte aber auch auf den Verf. des Jetzt-
textes gehen; so RICHTER 311ff.

S8 Urspriinglich wohl prasentisch formuliert.

©2 I&Aivv hat nach 1,19ff durchaus einen guten Sinn; es kann aber auch
vom Verf. stammen, der 1,29 eingeschoben hat.

72 Der Titel "Lamm Gottes" muf mit den iibrigen Titeln in der Vorlage
in Verbindung stehen und daher "messianisch" verstanden sein. Im Hintergrund
stehen vielleicht Vorstellungen wie in dthHen 89ff; 90,6.9.37; TestJos 19;
vgl. LOHMEYER, E., Die Offenbarung des Johannes (HNT 16), Tilbingen 1953,
54f; WILKENS 37; BROWN 58ff.

7% Die Ubersetzung von “Pxppl geht auf den Verf. zuriick.
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40 (Bpx fiv b Bexkrn).?2
1,40.44: "Hv (8¢ & ®lAimmog &mwd Bnboctdx) 7> et éx tav Slo
(twv &rovokvrwv muxpk °Twkvvou xatl &xoloudnokvrev axitd.)”?
1,45: efiploxer LA 'mroc TOv NoBovohh
xxl Aéyer xitd,
45 “Ov Eypoxdev Mulionic &v T vbpy xxl ol mpognrot
elphxopev, *Inooiuv uldy ol ’Tworp TOV &md NofopétT.
1,46: xxl elnev oty NoBuvodA,
’Ex Noloper Sivorol to &yoBdv elvat;
1,47: Aéyer aite dlhimmog, *Epyov xxl i8e.
50 et8ev & “Inoolg Tdv NxBuvochA Epybpevov mpdg adtdv
xxl Aéyer mepl adtovu,
“I8e &An9G¢ “IopomAlmng, &v & 86log olx Eoriv.
1,48: Aéyer xlthp NoxBoxvohld,
M6Bev pe yivbhorerg;
55 émexpldn *Incoic rxl elmev xith,
Ilpd Tou oe lAimmov guvijoct
Jvrx Gmd ohv ouxijyv el8bv ce.
1,49: dmexplfn adth NobBxvond,
“‘Poppl, ob €t & vidg Tou Beol,
60 oV PxoiAeug ¥ ToU “IopomA.
1,50: dmexplOn ’Imoouc xxi elmev «itg,
“OrL etnbv oot
8tL e¥86v oe moxkrw TNC owdig mioteletg:
pellow Ttoutwy Iiy.

Die Vorlage hat zwei Teile. Der erste umfaft die Zeilen 1-25 und hat das
"Zeugnis" des Johannes vor dem Forum des offiziellen Judentums iiber seine
Person (negativ) und iiber seine Aufgabe (positiv) zum Inhalt. Johannes ist
nicht selbst der Heilbringer, sondern soll diesen als den Pradexistenten vor
Israel offenbaren.

Der zweite Teil umfapt die Zeilen 26-64. Johannes offenbart Jesus als
das "Lamm" Gottes, zwei seiner Jiinger folgen Jesus nach, bleiben bei ihm und
fithren ihm einen weiteren Jiinger zu. Die Aufgabe des Johannes ist in diesem
Geschehen erfiillt. Jesus wird von den Jiingern, den Reprasentanten "Israels",
als der verheifene Heilbringer, Sohn Gottes und Konig Israels anerkannt.

Die Vorlage endet mit 1,50 offen und erfordert eine Fortsetzung. Das
GroBere, das Nathanael sehen wird, muB noch erziahlt werden. Somit erweist

72 SCHWARTZ, IV 511, halt die Stundenangabe nach Tiv fjpépav énelvmy
fiir sinnlos und darum interpoliert.

72 Vgl. oben IT 3(j).

74 Die umstdndliche Formulierung geht vielleicht auf den Verf. zuriick,
der 1,40-44 umgeformt hat.
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sie sich als Teil eines groBeren Erzdhlzusammenhangs und als dessen Be-
ginn.”® Da die Szenerie der Vorlage durchgehend von der Ortsangabe 1,28 be-
stimmt wird, kann jedoch 2,1ff schwerlich ihre urspriingliche Fortsetzung
sein. Wohl aber das Stiick 3,22-30, das gewif nicht an seinem urspriinglichen
Platz steht. Von seiner Thematik, seinen Personen und seiner Szenerie her
schlieBt es bestens an die Erzdhlung der Vorlage an.”® Es schlieft das Wir-
ken des Taufers auch erzdhlerisch ab. In 1,35f war ja tber den Verbleib des
Taufers nichts gesagt. Der Abschnitt 3,22-30 enthdlt mit 3,26.28 zudem zwei
Riickverweise auf 1,19£f.35f, von denen 3,28 moglicherweise redaktionell
iberarbeitet wurde??, die aber im Kern urspriinglich sind. Die kleine Erzah-
lung 3,22-30 wirkt wie der dritte Akt der ab 1,19 erzadhlten Geschichte vom
"Zeugnis" des Taufers, seiner Offenbarung Jesu vor Israel und der Sammlung
"wahrer Israeliten" um Jesus. In 3,26-30 gibt der Taufer vor den bei ihm
verbliebenen Jiingern nochmals ein Zeugnis fiir Jesus, das zugleich Selbst-
zeugnis ist, Jesus ist der "Bradutigam”", weil er die "Braut" (= Israel) hat.
Johannes ist nur sein "Freund". Mit 3,30 erklart Johannes sein Wirken fiur
beendet.?®

Schwierigkeiten bereiten nur 3,22-25. Hier diurfte der Verfasser, der
3,22-30 an seine jetzige Stelle versetzte, einiges verandert haben. Ritsel-
haft ist jetzt 3,23.72 Wenn liberhaupt, erwartet man nach 3,22 eine Angabe
iber die Taufstelle Jesu, nicht liber die des Johannes. Die war ja schon in
1,28 genannt, wozu 3,23 in Konflikt steht. Oder will der Verfasser mit 3,23

75 Nach WILKENS 36 kann 1,19 nicht der Anfang des "Grundevangeliums"
gewesen sein. Diesen vermutet er noch hinter 1,6ff. Das kann hier aber offen
bleiben.

76 yYgl. BOISMARD 26f.

77 WELLHAUSEN 18f hdlt 3,28 ganz fiir Ergidnzung; ebenso BOISMARD 35ff;
vgl., BROWN 154ff. Sicher ist dies wohl nur fiir 3,28b. Er greift mit é&meorai-—
pévog eipl Epmpoobev éxelvov auf 1,23 zuriick. Der Vers steht auch in einem
gewissen Widerspruch zu 1,30, wo ausdricklich gesagt war, Jesus sei #umpoo-
8€v pov. In 1,30 ist mit BuwpooBev von der Praexistenz gesprochen, in 3,28b
natiirlich nicht. Diese Ausdrucksschwankung wirkt storend, wenn beide Stiicke
in einer Quelle enger beieinander standen. Im jetzigen Textablauf dagegen
konnte der Verf. sie hinnehmen. 3,28b geht somit wie 1,23 wohl auf denjeni-
gen zuriick, der das JohEv in seiner vorliegenden Fassung hergestellt hat.

78 ygl. BROWN 156.
79 Ygl. KUNDSIN 25ff.
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andeuten, daB Johannes seine alte Taufstelle verlassen hat und soll damit
stillschweigend mitgesagt sein, daB Jesus selbstverstindlich an der Stelle
taufte, die zuvor Johannes innehatte?®° Diese subtile, theologisch reflek-
tierte Erzdhlweise ist dem Verfasser des vorliegenden Textes durchaus zuzu-
trauen, wie wir schon an 1,19-51 gelernt haben.

In der Tat wiare alles ganz einfach, wenn in 3,23 anstelle des Johannes
urspriinglich Jesus genannt wurde.®* Dann wiirde hier auch vom Zulauf zu Jesus
gesprochen. Das war nach 3,26 AnlaB fiir die Tauferjiinger, bei Johannes zu-
rickzufragen. 3,24 ist der Versuch des Verfassers, die Darstellung des
gleichzeitigen Wirkens des Johannes und Jesu mit den Synoptikern auszuglei-
chen.®? 3,25 diirfte urspriinglich von einem Streit der Johannesjiinger mit
Jesus oder untereinander berichten. Die jetzige Darstellung spiegelt dagegen
das theologische Interesse des Verfassers von Joh 3. Tatsdchlich nimmt
Johannes zum Streit "liber Reinigung" in 3,27-30 auch gar nicht Stellung.

Treffen diese tberlegungen zu und schlof 3,22-30 urspriinglich an die
von uns rekonstruierte Vorlage an®2, dann erweist sich diese als eine offen-
bar langere schriftliche Quelle, die dem Verfasser bei der Gestaltung der
vorliegenden Fassung des JohEv vorlag.®¢

Unser Abschnitt aus dieser Quelle erzdhlte vom begrenzten Auftrag und
Dienst des Johannes. Er sollte Jesus vor Israel offenbar machen, ihm seine
Junger zufithren, sich an Jesu Erfolg freuen und dann abtreten. In 3,26-30
macht Johannes dies den bei ihm verbliebenen Jiingern nochmals klar. Auch
diese Johannesjiinger miiften zu Jesus iibergehen, wenn sie ihren Meister wirk

8¢ So richtig BULTMANN 64 A.5.

81 So SCHWARTZ IV 520. Der Verfasser anderte, weil Johannes nicht
seinen "Ort" beibehalten konnte, nachdem Jesus aufgetreten war.

82 Richtig WELLHAUSEN 18f; HIRSCH 51f.

83 So richtig BROWN 154ff. Anders WELLHAUSEN 18f und BOISMARD 27ff, die
das Stiick fiir eine unabhingige Variante halten.

84 Daf unsere rekonstruierte Erzdhlung den Anfang der "Semeia—Quelle"
gebildet hat (so BULTMANN 58.68; BECKER 90), glaube ich nicht, weil ich
nicht mehr an deren Existenz glauben kann. Ich vermute eher, daB sie der
Anfang eines urspriinglichen "Evangeliums" ("Grundschrift", "Grundevange-
lium") war (so die alte Literarkritik, aber auch FORTNA 179ff). Doch kann
dies hier offenbleiben.
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lich verstehen wiirden. Nicht er ist der Heilbringer, sondern Jesus, den er
offenbar gemacht hat.

In der Mitte des gesamten Abschnitts steht die Erzdhlung vom tlbergang
der Johannesjiinger zu Jesus (1,35-39) und von der Gewinnung weiterer Jinger
fiir Jesus durch sie (1,45-50).8% Das Zeugnis des Tiufers wirkt weiter. Einer
sagt es dem anderen.®® So wird Jesus als der von Mose und den Propheten
verheiBene Heilbringer erkannt und bekannt. Er ist "Sohn Gottes und Kénig
Israels" (1,49).

Der Schlufabschnitt 3,27-30 unterstreicht nochmals aus der Perspektive
des Johannes, daB Jesus nicht sein Konkurrent ist, der wegnimmt, was eigent-
lich Johannes zustiinde. Jesus hat die "Braut", so ist er der "Brautigam".
Das wahre "Israel" sammelt sich bei ihm, weil er der Koénig Israels ist.
Johannes hat damit seine Aufgabe vollendet (3,30). 2m Ende steht die unaus-
gesprochene Aufforderung des Johannes an seine Jiinger, ihn zu verlassen und
sich Jesus anzuschlieBen.

Darin kommen Tendenz und Ziel der Vorlage zum Vorschein. Die Johannes-
jlinger werden vom christlichen Erzdhler auf ihren Meister verwiesen und
aufgefordert, seinem Selbst- und Jesuszeugnis getreu zu Jesusjlingern zu
werden.®? Dabei werden zwischen Tiuferjiingern und Jesusjiingern keine Griben
aufgerissen. Der christliche Erzihler weif darum, daB die Jesusbewegung aus
der Tiuferbewegung hervorgegangen ist. Allerdings macht er Jesus selbst
nicht zum Tiuferjiinger. Die Taufe Jesu durch Johannes verschweigt er.®®
Andererseits disqualifiziert er aber die Johannestaufe nicht als minderwer-
tig. Jesus selbst iibt die gleiche Taufe, um die "wahren Israeliten" bei sich
zu versammeln. So werden die Tauferjlinger sanft auf Jesu Seite gezogen.
Nicht ihre Praxis ist falsch. Wohl aber unterliegen sie einem Irrtum, wenn
sie den Taufer fiir den Heilbringer halten. Johannes selbst hat sich in sei-
nem Selbstzeugnis nicht als den Heilbringer ausgegeben, sondern auf Jesus

85 ygl. hierzu BETZ 9-16.
86 So richtig KUHN 154.
87 ygl. BLANK, J., Das Evangelium nach Johannes Ia, Diisseldorf 1981, 121.

88 So schon SCHWARTZ, IV 526.



hingewiesen und ihn als priexistenten "Sohn Gottes" offenbar gemacht.®?

Schon in der Vorlage diirfte einer der beiden Jiinger, die von Johannes
zu Jesus iibergingen, unbenannt gewesen sein.®° Damit konnte der Autor der
Vorlage auf sich selbst hinweisen (vgl. Mk 14,51f). Nur dann ware wirklich
erklart, warum der Name des Jiingers nicht genannt wird. Er wiirde sich damit
selbst als ehemaliges Mitglied des engsten Jiingerkreises des Taufers kenn—
zeichnen. Dann erkldrt sich auch seine Texdenz, Tduferjiinger fiir die Jesus-
nachfolge zu gewinnen und Johannes als Zeugen und "Freund" (3,29) Jesu dar-
stellen. Sollte diese Vermatung zutreffen, miifte die Frage nach Alter und
historischem Wert der tiberlieferungen des JohEv vielleicht doch neu gestellt
werden. Doch ist dafiir unsere Textbasis zu schmal.

2. Die Neuinterpretation der Vorlage durch den Verfasser der vorliegenden

Kompositionseinheit

Der Verfasser der vorliegenden Texteinheit 1,19-51 hat die Erzahlung der
Vorlage wortlich und vollstindig aufgegriffen, sie aber aus den Synoptikern
erginzt und neu gegliedert. Dabei ist er mit der synoptischen Gberlieferung
frei und souverdn umgegangen und hat sie der in der Vorlage angelegten
theologischen Konzeption untergeordnet, die er verstarkt und neu aus-
formuliert. Herausgekommen ist dabei nicht eine simple Kombination zweier

82 7ur Auseinandersetzung der johanneischen Gemeinden mit den Taufer-—
jiingern vgl. zuletzt RICHTER 1-41; MARTYN 9-54; LICHTENBERGER, H., Taufer-
gemeinden und friihchristliche Tauferpolemik im letzten Drittel des 1.Jahr-
hunderts: ZThK 84 (1987) 36-57, hier 51ff.

90 Eg gibt keinerlei Hinweis im Text darauf, daP erst der Verf. den
Namen des Jiingers ausgelassen hitte, um so auf den "geliebten Jiinger" hin-
Zuweisen (gg. BULTMANN 69; THYEN, in: ThR 42 [1977] 248. 275 und viele ande-
re; zuletzt ebenso KUHN 151). Vielmehr ist Andreas in der Vorlage nicht ur-
spriinglich. Wo er im JohEv als Genosse des Philippus auftaucht, scheint er
sekunddr nachgetragen zu sein (vgl. 6,8; 12,22f). Andreas und Philippus
bilden demnach in der Letztfassung des JohEv ebenso ein Paar wie Simon
Petrus und der "geliebte Jiinger" (vgl. 13,23f; 18,15ff; 20,2ff; 21,15ff).
Natiirlich ist fiir den Verf. der namenlose Jiinger der "geliebte Jiinger",
jener hervorragende Zeuge, auf den sich die johanneische Gemeinde beruft
(19,35; 21,24). Er ist eben der Verfasser unseres Erzahlstiickes, das
wahrscheinlich eine umfassendere Quellenschrift ("Grundschrift" oder besser
"Grundevangelium”) ertffnete (vgl. CULIMANN, O., Der johanneische Kreis,
Tibingen 1975, 75ff; vgl. dazu THYEN, in: ThR 42 [1977] 232ff).
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urspriinglich verschiedener Uberlieferungen, sondern eine hochst durchdachte

Neuinterpretation der Konzeption der Vorlage.®*

Durch die Versetzung der Ortsangabe 1,28 an ihren jetzigen Platz hat der
Verfasser die Szene der Befragung des Johannes durch die jiudische Gesandt-
schaft und sein Selbstzeugnis scharf von der folgenden Offenbarung Jesu
abgegrenzt.®2 1In 1,24 hat er noch die Pharisder den lbrigen Vertretern des
offiziellen Judentums zugesellt. Sie spielen im weiteren Verlauf des JohEv
neben den Hohenpriestern eine wichtige negative Rolle.®2® Das Selbstzeugnis
des Johannes erfolgt somit vor einem Forum des offiziellen Judentums, die
Offenbarung Jesu durch Johannes erreicht dieses dagegen nicht (1,29-34). So
werden die "Juden" (1,19) von "Israel” (1,31) streng geschieden.®? Nicht sie
sind die "wahren Israeliten", sondern die Johannesjiinger und diejenigen, die
zu Jesus kommen und bei ihm bleiben.

Dem offiziellen Judentum (1,19.24) gegeniiber dufert sich Johannes nur
in negativen, andeutenden Formulierungen. Zwar sind diese offen fiir die Be-
deutung und GroBe des nach ihm Komwenden, aber fiir die "Juden" gilt, daB
sie "ihn nicht kennen" (1,26). Da sie das Zeugnis des Johannes iiber sich
selbst und iiber seine "Wassertaufe" nicht annehmen, bleibt ihnen der nach
Johannes auftretende Heilbringer verborgen, obwohl er schon mitten unter
ihnen steht.

Dem Verfasser liegt daran, wie die Synoptiker die Rolle des Johannes
positiv mit Hilfe des Jes-Zitates zu beschreiben.®® Er ist der von Jesaja
angekiindigte Rufer in der Wiiste, der "dem Herrn" den Weg bereitet. Vor die-
sem ist er als Herold hergesandt (vgl. 3,28b). Obwohl die "Juden" ausdriick-
lich nachfragen, was Johannes iiber sich selbst sagt, sind sie an seiner
Antwort dennoch nicht interessiert, weil diese wiederum nur auf den Kommen—

den verweist. Die "Juden" aber wollen wissen, wer Johannes ist. In diesem

®% Zum Ganzen vgl. auch die knappen, aber richtigen tUberlegungen von
HAENCHEN 185.

2 FORTNA 174.
23 7,32.45-51; 9,18.22; 11,46£.57; 12,19,

: ®¢ Die trennende Funktion von 1,28 trotz durchgehenden Tauferzeugnisses
wird von BOISMARD 6f; SCHNACKENBURG 284 richtig gesehen.

®% Richtig LANGBRANDTNER 78.
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Sinne hat der Verfasser schon ihre erste Frage umformuliert: ol tig e?.
Johannes antwortet jedoch stets unter Verweis auf den Kommenden: "Nicht ich
bin der Christus". Aber an diesem haben die "Juden" kein Interesse, nach
ihm fragen sie nicht.

Durch die Einfiigung von 1,24 hat der Verfasser den zweiten Gesprachs-
gang vom ersten deutlich abgesetzt. In ihn fiigt er nun aus den Synoptikern
den Hinweis auf die "Wassertaufe" des Johannes ein®® und 148t Johannes seine
Unwiirdigkeit gegeniiber dem Kommenden stark betonen. DaB Jesus den Johannes
iiberragt, war auch Thema der Vorlage: Jesus ist als der Priexistente gegen-
iiber Johannes nparoc, er ist der erwartete Heilbringer und "Sohn Gottes", er
ist der "Brautigam" (3,29). Die Taufe dagegen bildete in der Vorlage iber-
haupt kein Unterscheidungsmerkmal: Jesus iibt spdter die gleiche Taufe aus
wie der Tiufer. Entscheidend war, daB das Wirken des Taufers mit dem Kommen
Jesu zu Ende geht (3,30).

Hier hat der Verfasser den Synoptikern folgend stark eingegriffen. Die
Taufe des Johannes war "nur" eine Wassertaufe im Unterschied zur Geisttaufe
Jesu (1,33), und Johannes war nicht einmal wiirdig, Jesus Sklavendienste zu
leisten. Johannes wird ganz auf sein Menschsein reduziert.®” Wahrscheinlich
brauchte der Verfasser keine Riicksicht mehr auf Johannesjiinger zu nehmen,
die fiir die Jiingerschaft Jesu gewonnen werden sollten.®® Darum kann er wie
die Synoptiker die Rolle des Johannes als "Vorlaufer" Jesu und die Defizienz
seiner Taufe betonen.

In 1,29-34 hat der Verfasser eine zweite Szene geschaffen. Sie setzt
die Abwesenheit der "Juden" von 1,19.24 voraus. Nur wer zu "Israel" gehort,
empfiangt die Offenbarung des Gottessohnes durch Johannes. Der Verfasser er-
5ffnet die Szene mit dem Kommen Jesu zu Johannes. Allerdings kommt er nicht
wie bei den Synoptikern, um sich von Johannes taufen zu lassen.®?® Da die
Johannestaufe nur eine Wassertaufe ist, kann ja auch die Geistgabe an Jesus

®8 ygl. BULTMANN 58.

27 vgl. 5,34.

®8 Tst das Werben der Gemeinde um die "Tauferjiinger" erfolglos geblie-
ben? Bilden diese inzwischen neben den christlichen Gemeinden eigenstandige
und fest organisierte Gruppen? Zu Taufergemeinden im ausgehenden 1. Jhdt.
vgl. LICHTENBERGER (s.Anm. 89) 53.

22 S0 schon richtig WELLHAUSEN 10f.
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gar nicht mit ihr in Verbindung gebracht werden. Der Verfasser ist konse-
quent noch einen Schritt iiber die Darstellung Mt 3,13ff hinausgegangen. Er
berichtet von einer Taufe Jesu iiberhaupt nichts mehr. Dabei kann er sich an
seine Vorlage halten, die dariiber ebenfalls schwieg.

Das Kommen Jesu zu Johannes hat somit den einzigen Zweck, von Johannes
offenbar gemacht zu werden. Johannes weif nicht nur, wer Jesus ist, sondern
auch, was er zum Heil des Kosmos tut: Jesus ist das "Lamm Gottes, das die
Siinde des Kosmos trigt". Diese Formulierung wird duch 1 Joh 3,5 als soterio-
logische Reflexion des Verfassers der Letztfassung des JohEv erwiesen.™®°
Mit dem Titel "Lamm Gottes" hat der Verfasser wohl keine weitergehenden
Spekulationen verkniipft.*°* Er versteht ihn, wie die Zusammenfassung des
johanneischen Zeugnisses in 1,34 dann ausweist, als bildhaften Ausdruck fiir
den Titel "Sohn Gottes".

In 1,32-34 will der Verfasser unter Zuhilfenahme synoptischer Aussagen
darstellen, daf Johannes seine Kenntnis Jesu nicht aus sich, sondern von
Gott hat. Johannes verweist auf eine Vision, in der er den Geist vom Himmel
her auf Jesus herabsteigen und auf ihm bleiben sah. Das in der Vision ge-
schaute Geschehen ist géttlichen Ursprungs. Gottes eigener, vom Himmel her-
abkommender Geist hat Jesus also kundgemacht, und die Erkenntnis und Deutung
dieses geschauten Ereignisses geht ebenfalls auf Gott zuriick. Gott hat
Johannes gesandt zur "Wassertaufe" und ihm das Zeichen zur Erkenntnis Jesu
- geoffenbart. Damit macht der Verfasser deutlich, dap das Zeugnis des Johan-
nes Gottes eigenes Zeugnis fiir Jesus ist. Johannes ist wirklich nur die
"Stimme eines Rufenden" (1,23). Als solche aber darf er fiir den Verfasser
ein Bekenntnis formulieren, das nach den Synoptikern als "Himmelsstimme"
ergeht: "Dieser ist der Sohn Gottes" (1,34). An dieser Stelle nun fiigt der
Verfasser den bereits 1,26 erwarteten Hinweis auf Jesu Geisttaufe ein. Fiir
ihn hat das spiter erzdhlte Taufen Jesu, anders als in der Vorlage, eine
vollig andere Qualitét als die Taufe des Johannes. Worin sich beides unter-
scheidet, wird Kapitel 3 dann entfalten. Darum hat der Verfasser die Fort-
setzung der Vorlage 3,22-30 auch dort untergebracht.

200 Darauf hat schon WELLHAUSEN 11 hingewiesen; vgl. BECKER 91f;
HAENCHEN 166f; LANGBRANDINER 76.

101 ygl. oben Anm. 70. Ob der Titel auf Jes 53,6f anspielt, ist un-—
sicher. Am ehesten konnte der Verfasser mit ihm Jesus als "Passalamm" be-
zeichnen wollen; so WILKENS 37.
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"Sehen" und "bezeugen" war die von Gott gestellte Aufgabe des Johannes
(1,34). Er ist damit der erste in einer Reihe von Zeugen Jesu, die in glei-
cher Weise wie er Zeugnis ablegen werden von dem, was sie gesehen haben
(Jesus: 3,11.32; der "Zeuge" des JohEv: 19,35f; die Gemeinde: 1 Joh
1,1ff).*°2 So vereinnahmt der Verfasser den Taufer ganz fiir die christliche
Zeugenschaft.

In der dritten Szene (1,35-42) folgt der Verfasser zunichst seiner
Vorlage. Auf ihn geht wohl lediglich die Ubersetzung der Anrede "Rabbi" in
1,38 zuriick. In 1,40-42 aber hat er die Berufung des Simon Petrus aus der
Kenntnis der Synoptiker eingeschoben. Fiir ihn ist Petrus der "Erste" der
Jiinger (6,68). So nennt er ihn hier auch (mpdrog). An seinem Primat wird
auch hier gegeniiber dem "Lieblingsjiinger" festgehalten (vgl. 13,23ff;
20,2ff; 21,15-23). Da der Verfasser der Letztfassung des JohEv Petrus hiufig
gemeinsam mit dem "Lieblingsjiinger" auftreten 13t (vgl. noch 18,15ff),
diirfte der namenlose Jiinger von 1,35-39 vom Verfasser mit jenem gleichge-
setzt worden sein.*®? Da Andreas sich trotz 1,39 bald auf die Suche nach
geinem Bruder macht, ist es allein der namenlose Jiinger, der im Wortsinn bei
Jesus "bleibt". Damit konnte der Verfasser die spidtere Charakterisierung
des "geliebten Jlingers" (13,23) vorbereitet haben.»°¢

Bei seiner Berufung wird Petrus zum "ersten Jiinger" eingesetzt. Noch
hat diese Einsetzung VerheiBungscharakter (xAn8foy)*°%, erst in 21,15-19
erfolgt sie endgiiltig. Aber den Namen Petrus tragt Simon von Anfang an.

Durch seine vorausgehende Operation gezwungen, muf der Verfasser die
Person des Philippus neu in die Erzdhlung einfiihren. Dazu schafft er eine
eigene kleine Szene (1,43), mit der er zugleich den Anschluf von 2,1 vor-
bereitet.*®® Von nun an iibernimmt Jesus die Initiative und behdlt sie im
gesamten JohEv. Er ist es, der die Jiinger an sich zieht (vgl. 6,37£.44f). Er
steuert von nun an das Geschehen. Die Vorlage enthielt solchen Hinweis auf
Jesu Initiative noch nicht. Der Verfasser fiihrt diese Perspektive hier ein

+92 Richtig LANGBRANDTNER 77.

193 ygl. HAHN 184f.

104 Gg. KUGLER (Anm.53) 422ff.

105 SCHNACKENBURG 311.

106 Richtig schon von SPITTA 57 beobachtet.
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und hdlt sie im JohEv durch. Immer wieder begegnen wir seinen Hinweisen
darauf, daB Jesus das Heft des Handelns in der Hand behdlt (vgl. 2,4.24f;
6;6.157.6,70E: 7,6-10;-aca.)u

Der Verfasser folgt dann seiner Vorlage. Erst nach deren Abschluf in
1,50 fiigt er noch eine weitere VerheiBung an (1,51). Mit Bedacht wdhlt er
hier im Munde Jesu den Titel "Menschensohn".*°? Dieser Titel ist fiir ihn von
Bedeutung, wenn er das Geschick und das irdische und himmlische Wirken des
prdexistenten Gottessohnes nach seiner Herabkunft vom Himmel beschreibt
(vgles3:13F:55,27; 6,.27:53:62::8+283:9,35:.:12,.23.34; 13,319 .195, Tn 1. .51
liegt der Blick ganz auf dem irdischen Wirken Jesu. Es wird im Licht von Gen
28,12 beschrieben als der Ort, an dem himmlische und irdische Sphire sich
begegnen. Das ganze folgende JohEv ist Illustration dieses Bildwortes.»°?

Zusammenfassend 14Bt sich zur Interpretation der Vorlage durch den Ver-—
fasser sagen: Wahrend in der Vorlage Jesus und Johannes eng beieinander-
stehen als der "Brautigam" und sein "Freund” (3,29), beide die gleiche Taufe
praktizieren, das Wirken des Johannes aber mit dem Kommen Jesu endet, betont
der Verfasser der vorliegenden Fassung sehr viel stirker die Unterordnung
des Johannes unter Jesus. Er ist vor Jesus hergesandt (1,33: 6 méugec pe)
und bereitet ihm den Weg (1,23). Er offenbart Jesus an Israel, aber er be-
zeugt dabei nur, was Gott ihn hat sehen lassen (1,29.32f). Aus sich selbst
ist Johannes ein Nichts. Seine Taufe ist nur "Wassertaufe". Weil Jesus als
"Lamm Gottes die Siinde des Kosmos tragt", kann die Johannestaufe auch keine
siindenvergebende Wirkung haben.*°

Wie schon die Vorlage legt der Verfasser alles Gewicht auf die Chri-
stologie. Aber er 148t Johannes nicht nur sagen, wer Jesus ist, sondern
auch, was er zum Heil des Kosmos tun wird. Er tragt dessen Siinden, und er
wird mit Heiligem Geist taufen.

In der ersten Jiingerszene stellt der Verfasser schon den "geliebten

197 SCHULZ 40: "Alle bisher gebotenen Titel werden durch den Men-
schensohn iiberboten”.

108 BROWN 91.

192 Es wird mehrfach im JohEv interpretiert: vgl. 3,35; 5,19f:
11,41£f; 12,28ff.

110 Richtig BROWN 64f,
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Jinger" und Petrus nebeneinander. Der "geliebte Jiinger" bleibt bei Jesus,
Petrus aber wird zum "Ersten" unter den Jiingern bestellt.

Mit 1,51 schlieBlich schafft der Verfasser einen SchluBsatz der Gesamt-—
komposition, der das gesamte JohEv unter diese VerheiBung stellt und als
gottliches Offenbarungsgeschehen begreifen lehrt.??*

Zwischen der Entstehung der Vorlage und der Abfassung der vorliegenden
Komposition durch den Verfasser hat somit offensichtlich eine intensive
theologische Reflexion stattgefunden, die folgende Themenkreise betraf:

- die heilsgeschichtliche Rolle des Taufers

- die Unterscheidung der christlichen Taufe von der Johannestaufe

- das Verhdltnis "Israels" zum offiziellen Judentum

- die Beziehungen des Jiingerkreises zu den Johannesjiingern.

22 Nach BULTMANN 74 ist "das Auf- und Absteigen der Engel auf den
Menschensohn Jesus ein mythologisches Bild fiir die ununterbrochen zwischen
Jesus und dem Vater bestehende Gemeinschaft." Ahnlich SCHNACKENBURG 319;
BROWN 91.
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