BN 46 (1989)

Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54.
Ein redaktionsgeschichtlicher Versuch

0dil Hannes Steck - Zlirich

Abgesehen von der Aussagenfolge Jes 49,14-26, die Fragen eigener Art hervor-
ruft, findet sich im zweiten Teil von Deuferojesaja eine Reihe von Texten, in
denen Zion ebenfalls in 2.p.sg. direkt angeredet wird. Es sind dies auBer
51,12b;52,7-8 die groBeren Aussagenblocke 51,17-23;52,1-2 und 54,1-17, Ihr
Verhdltnis zueinander und gegebenenfalls auch ihre Bezugnahmen aufeinander
sind ungekldrt; einer gewissen Beliebtheit erfreut sich die Ansicht, daB 51,
17-52,2 urspriinglich zusammengehéren! und daB 51,9-10 einmal das Kopfstiick
dazu warZ, Eine Klirung der von diesen Texten aufgeworfenen Fragen ist ohne
plausible Einsichten in das Werden von Jes 40-55 nicht mdglich; im Folgenden
kann es sich deshalb um nicht mehr als Beobachtungen und Vorschlidge handeln,

die einen Beitrag zu dieser Klarung versuchen wollen.

4 55

Wir beginnen mit 57,17-23. Schon der Einsatz V. 17 mit Aufforderung, nament-
licher Anrede und Naherbestimmung der Angeredeten zeigt, daP hier jedenfalls
ein neuer Abschnitt beginnt; die voraufgehenden V. 12-15.16 sind ohnehin jiin-
ger und setzen die V. 17-23 an ihrem literarischen Ort bereits voraus3. Die-

1 Vgl. z.B. die Kommentare von B, DUHM; K. MARTI; P. VOLZ; C. WESTERMANN z.
St.; K. KIESOW, Exodustexte im Jesajabuch, OBO 24, Fribourg-G&ttingen 1979,
98-100.112-113; K. ELLIGER, Deuterojesaja in seinem Verh3ltnis zu Tritoje-
saja , BWANT 63, Stuttgart 1933,263-265, sieht in 51,9-10.17-23;52,1-2 “"die
relativ abgeschlossenen Teile einer einheitlichen Komposition" (264-265).
Jingst grenzt H.-J, HERMISSON, Einheit und Komplexit#&t Deuterojesajas, in:
Le livre d'Isaie (Hrg. J. VERMEYLEN), BETL Louvain,b1989, Abschnitt 3, 51,
9-10.%17-23;52,1-2.11=-12 als deuterojesajanisches Imperativ-Gedicht aus.
Anders aber z.B. R.F. MELUGIN, The Formation of Isaiah 40-55, BZAW 141,
Berlin 1976,24-25.165.

2 Vgl. z.B. die Kommentare von VOLZ, WESTERMANN, sowie HERMISSON und ELLI-
GER.

3 So auch z.B. ELLIGER, Verhiltnis, 204-213.263; KIESOW, Exodustexte, 94-100;

vgl. O.H. STECK, Zur literarischen Schichtung in Jesaja 51, BN 44,1988,74-
86,
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ser Abschnitt hat insbesondere in V. 18 spdter eine Erweiterung erfahren4.

Daf er urspriinglich bis V. 23 gereicht hat, sollte man jedoch nicht bezwei-
feln®; denn die Spannung auf der Bildebene (der von Jerusalem V. 17 bereits bis
zur Neige geleerte Becher, aus dem sie aber noch bis anhin trinkt V. 22, wird
an ihre Bedringer weitergegeben) ist ja Ausdruck einer einheitlichen Sachper-
spektive: Jerusalem hat den Zorn Jahwes nun vollumfiénglich ausgekostet, so
ist die Reihe jetzt an ihren Feinden; im ilibrigen h3ngt die, wie es scheint,
unstimmige Gestaltung dieser Bildziige mit dem schon Gfter bemerkten Einfluf
von Jes 476, aber vielleicht auch von Ez 23 zusammen’. Verdichtigen kann man
jedoch noch die Urspriinglichkeit von V. 208, der freilich anders als V. 18 im
Anredestil an Jerusalem bleibt; er wirkt wie eine "weitere Ausmalung des Lei-
dens”g, die sich allerdings nur auf das zweite der beiden Begriffspaare in

V. 19b bezieht1Q, konvergiert mit Klgl-Formulierungen!!, zieht die textbe-
herrschende Fiillung Jerusalems mit dem Zorn Jahwes auf die Sohne weiter und

4 Vgl, dazu STECK, Schichtung, 78, mit DUHM, MARTI z.St.; ELLIGER, Verh&ltnis,
262; KIESOW, Exodustexte, 96.

5 Zu KIESOW, Exodustexte, 96-97; vgl. zum Problem der Bildlogik im Text viel-
mehr die Kommentare von CHR. NORTH z.St.; BEUKEN z.St.

6 Vgl., dazu H.C. SPYKEBOER, The Structure and Composition of Deutero-Isaiah,
Diss. Groningen 1976,172-173; HERMISSON, Einheit, besonders Abschnitt 2.8.
Im Blick auf die Bildziige vgl. V. 22bB mit 47,1ba.5ba; sonst vgl. V. 17a
mit 47,17; V. 19 mit 47,9; V. 21 mit 47,8; V. 23 mit 47,2.1aB. - Steht die
Querbeziehung zwischen Jes 47 und 51,17-23 angesichts der Ubereinstimmung
in den Formulierungen und der bewuBten Antitypik Babel/Jerusalem fest, so
ergeben sich zwei Fragen: 1) Wie 1&Bt sich die Verarbeitung von Jes 47 in
51,17-23 an diesen Stellen sachlich n&her kennzeichnen? 2) Welcher Art ist
die Beziehung beider Texte - kennt der Verfasser von 51,17-23 Jes 47 als
Einzeltext und orientiert sich an ihm, wobei auch fiir die Hérer von 51,17-
23 solche Kenntnis angenommen werden muB, oder ist die Beziehung schon ei-
ne literarische, so daB 51,17-23 in eine Sammlung oder Schrift eingeschrie-
ben wilrde, in der Jes 47 kontextuell vorangeht? Auf jeden Fall geben die
Ubereinstimmungen in der Formulierung AnlaB zu der Erwartung, daB auch an-
dere Aussageziige in 51,17-23 durch den Blick auf Jes 47 hervorgerufen sein
kénnen.

7 vgl. V. 17 sth + msh wie Ez 23,34; V. 17.22aB vgl. sachlich mit Ez 23,31-
34; gw V. 23 mit Ez 23,35. In der Fassung des Taumelbechermotivs steht 51,
17-23 nahe bei Hab 2,15.16(!, text.em.), vgl. Nah 3,11;Klgl 4,21.

8 KIESOW, Exodustexte, 96.

9 KIESOW, ebd.

10 Vgl. BEUKEN z.St.

11 vgl. dazu STECK, Schichtung, Anm.12. Auch angesichts dieses Befundes stel-
len sich Fragen beziiglich des Verfassers von 51,17-23. Kennt er eine Klage-
sprache, wie sie fiir uns in Klgl entgegentritt oder kennt er Klgl? Kennt er
Prophetentexte wie Hab und womdglich auch Ez?
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endet mit einer Wendung, die an 54,9 denken liBt. Gleichwohl spricht mehr da-
fiir als dagegen, daB V. 20 zum urspriinglichen Textbestand gehdrt!2; bemerkens-
werterweise redet er allerdings nicht von der Deportation der Kinder Jerusa-
lems, sondern wie V. 19 (Hunger und Schwert) von ihrem Sterben.

Dieser sonst im wesentlichen urspriingliche Textbestand ist offensichtlich
planvoll angelegt. Zunichst zeigt sich eine Zweiteilung. In Verbindung mit
einem Aufruf (V. 17ae) spricht der Prophet zur Stadt von ihrer bisherigen Not-
lage unter dem Zorn Jahwes (V. 17aBb,19-20), deretwegen er sie sodann zum HO-
ren (V. 21) eines Jahweswortes auffordert (V. 22aa), das er ihr zitierend
anschlieBend ausrichtet (V. 22afb.23); die beiden Teile umfassen also V. 17,
19-20 und, markiert durch lkn $m®j und Botenformel, V. 21-23. Die Verzahnung
beider Teile wird an drei GestaltungsmaBnahmen erkennbar: 1) V, 21-23 greift
sprachlich auf V.17.19 zuriick (Zornesbecher, Taumelkelch, Hand-Aussagen V. 17.
22-23; inklusive Wiederaufnahme der Notdarstellung des ersten zu Anfang des
zweiten Teils: V. 21 Snjjh entspricht V. 19-20, wfkrt wl' mjjjn V. 17a8b);

2) Zusammenhalt durch Wende markierende Rahmeninklusionen - V. 17a«/V. 23afb
(aufstehen/auf den Boden legen - Jerusalem liegt nicht wegen ihrer Trunken-
heit, sondern auf Befehl ihrer Peiniger); V. 17a8b/V. 22aB-23ac (Zornesbecher
aus der Hand Jahwes getrunken/aus der Hand genommen und in die Hand der Pei-
niger gegeben); man beachte filir die Gesamtanlage auch den stetigen Wechsel von
Aussagen ohne und mit Becher/trinken-Metaphorik; 3) das zitierte Jahwewort am
Ende ist die sachliche Voraussetzung fiir die Aufforderung am Anfang des Tex-—
tes. - Exegetische Einzelprobleme des Textes konnen hier nicht nsher erdrtert
werden, aber Folgendes sei zur Erfassung seines Aussageprofils hervorgehoben.
Die angeredete Stadt (V. 20a) Jerusalem ist im gesamten Text als Person gese-
hen, wie zahlreiche personale Ziige (aufstehen, trinken, kondolieren, trdsten,
horen, aus der Hand nehmen usw.) zeigen; ihre Bewohner werden in Bezug und
Unterschied als ihre Schne/Kinder eigens genannt (V. 20); Jahwe, der sich ihr
jetzt zuwendet, ist als ihr Gebieter ihr Gemahll3, von Jahwe hat Jerusalem

12 WVgl. STECK, Schichtung, 79-80. Die beiden Hauptargumente sind: 1) Die Klgl-
Sprache prdgt nicht nur V. 20, sondern findet sich im ganzen Abschnitt. 2)
51,19 nimmt eindeutig auf 47,9 Bezug; der Aspekt der Kinderlosigkeit der
Stadt dort (Skwl, V., 8.9) wird fir Jerusalem hier in V. 20 ausgefithrt; man
beachte, daB auch der Aspekt der Witwenschaft Babels (47,8-9) hier in einer
Gegenaussage fiir Jerusalem aufgenommen ist (V. 22 ‘dnjk).

13 Vvgl. Gen 18,12;Ri 19,26-27;Amos 4,1;Ps 45,12 und BEUKEN z.St.



samt ihren Kindern bislang Zorn empfangen, ein Vergehen Jerusalems (anders
die in Jes 40-55 singuldre Aussage 40,2) und ein Vergehen ihrer Kinder (an-
ders 50,1) werden in 51,17-23 jedoch nicht erwshnt. Was ist die Zielaussage
des Textes? Doch dies, daB die Zorneszeit fiir Jerusalem jetzt voriiber ist und
Jahwe machtvoll souverin gegen Jerusalems Peiniger einschreitet; somit steht
diese Befreiung von den Peinigern und damit die Wende im Blick auf den bis-
herigen Zustand ganz im Vordergrund. Auch die so ermdglichte Aufforderung,
sich aufzuraffen um aufzustehen (V. 17aw), ist entsprechend akzentuiert, als
Aufhebung der Lage, die die Peiniger der Stadt zugefiigt hatten (V. 23afb).
Woran bei dieser Lage konkret gedacht ist, ist allerdings nicht leicht zu sa-
gen; V. 23 spricht von der Stadt, also nicht von ihren Kindern und Bewohnern,
und redet bildlich, so daB Darstellungen, auf denen siegreiche Krieger iiber
ihre entsprechend daliegenden Feinde hinwegschreiten14, nicht direkt fiir die
Konkretion der Stadtsituation ausgewertet werden konnen;auch die gewShnlich
gebotenen Parallelen aus dem AT15 decken die Aussage von V. 23 nicht wirklich
und erkldren nicht, warum das Tun der Peiniger hier gerade so gefaBt ist. Sol-
len einfach Demiitigung und Unterdriickung der Stadt veranschaulicht werden
oder ist nicht doch Konkreteres im Blick? Die Bildseite der Aussage schlieBt
ein, daB Jerusalem niedrig gemacht wird, wie der Boden, die Gasse,-ﬁber die
die Peiniger hingehen konnen; 1dBt dies nicht an die widerstandsunfihige, zer-
storte Stadt denken (vgl. mit 51,17-23 Klgl 4,11-12)? Wie auch immer - auffal-
lend und bezeichnend bleibt, daB der Text die Wende nur als Ende des bisheri-
gen Zustands Jerusalems akzentuiert, éls Ende des Zorns iiber Jerusalem und
Verfiigung des Zorns nunmehr iiber die Peiniger, konkret die Babylonier im Sin-
ne des Bezugstextes Jes 47. Beide Aspekte sind eingangs metaphorisch in Impe-
rative verdichtet: Jerusalem soll, kann sich aufraffen, weil sie nicht mehr
trunken ist (v. 21), und Jerusalem soll, kann aufstehen, weil ihre Peiniger
nicht langer iiber sie hinwegschreiten. Die konkrete Aufhebung der Notaspekte
der Stadt im Sinne positiver Ziige der Wende wird allerdings innerhalb dieses

A R e e

14 Vgl. ANEP 300, auch 303.315 und AOB 254.

15 Vgl, z.B., BEUKEN z.St. FuB auf Nacken der Feinde, Feinde unter FuBsochlen,
Feinde wie Kot auf der Gasse zertreten sind Vorstellungen, die nicht genau
mit der von V. 23 lbereinstimmen. Ps 129,3 mag dhnliches meinen, ist aber
anders formuliert.
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Textes nicht ausgesagt: gwmj in V. 17 bleibt bildlichl6, unberiicksichtigt ist
h$d whsbr V. 19, womit die Stadtzerstdrung gemeint sein musl7, und ebenso
hrCb whhrb’a V. 19-20, also die Thematik der Kinder, der Bewchner Jerusalems.
Ist solche Aufhebung stillschweigend vorausgesetzt oder muB man nicht eher
annehmen, daB der Text auf Fortsetzung angelegt ist?

Nicht nur aus Griinden der Stellung konnte das Folgende, 52,1-2, diese Fort-
setzung sein: Der Jerusalem auffordernde Anredestil (2.p.sg.fem.) wird wei-
tergefiihrt, das doppelte Cwrj V. 1 erinnert an den Eingang von V. 17,

auch die Aufforderung gwmj kehrt wieder (V. 2a). Gleichwohl ist der Anschlus
alles andere als selbstverstdndlich. In der Binnenabfolge von V. 1-2 er-
scheinen die Teile dieses Abschnitts vertauscht: Das Aufstehen aus dem Staub
und die Auflosung der Halsfesseln (V. 2) miiBten doch vor dem Anlegen der
Prachtkleider (V. 1) stehen. Dann wire auch ein folgerichtiger Anschluf an
das Vorangehende gegeben: Nachdem der Zorn Jahwes auf die Peiniger Jerusa-
lems ibergegangen ist, kann die Stadt als erstes aufgerufen werden, sich
aus ihrer Gefangenschaftslage zu befreien. Ist 52,1 also eine spdtere 2Zu-
fligung? Man kann dies nicht von vornherein ausschliefen, denn der Vers ent-

hdlt in der Bezeichnung Jerusalems als "heilige Staat" 19 und damit zusammen-

16 In KIESOWs Rekonstruktion schrumpft der Wendeaspekt des Abschnitts voll-
ends auf V. 17ac zusammen; in der von ihm angenommenen Fortsetzung von
51,17.19, n&mlich 52,1-2 (Exodustexte, 98-100), aber ist Jerusalems Be-
freiung schon vorausgesetzt (V. 1bB.2); auch dieser Befund widerspricht
seiner iUberlieferungsgeschichtlichen Hypothese zu V. 17-23.

17 Vgl. BEUKEN z.St. Das Begriffspaar geht auf die Zerstdrung von S&chlichem,
vgl, zu ¥d J. JEREMIAS, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spé&-
ten Kénigszeit, WMANT 35, Neukirchen-Vluyn 1970,77: "die an Gut und ‘Besitz
veriibte Gewalt" (I.L. SEELIGMANN), zu Sbr z.B. Jes 30,14;24,10, vgl. auch
Klgl 2,11.13;4,10; zum Begriffspaar vgl. Jer 48,3;Jes 60,18, in beiden F&l-
len ist auch das Umland der Stadt eingeschlossen, Nimmt 51,19 damit aus
Jes 47 der Sache nach den Begriff der Witwenschaft, des Unversorgtseins
der Stadt in Gestalt von Verwiistungen in ihr und um sie (vgl. dazu Israel-
stele des Mer-en-Ptah, 27f, TUAT III, 1985,552; Jer 51,5) auf?

18 Das Begriffspaar geht auf Menschen, die Bewohner; vgl. zur triadischen Ge-
stalt O. KAISER, ThWAT 3,164-176,dort 174-175, zweigliedrig wie hier Kilgl
4,9 (vgl. dazu C, WESTERMANN, Das Buch Jesaja Kap.40-66, ATD 19, G8ttingen
51986,198; KAISER, ThWAT, 175), vgl. ferner Jer 5,19;11,22;14,13~16.17;16,4;
18,21;42,16:44,12.18.27. :

19 Zum adjektivischen Gebrauch des Genitiv-Attributs vgl. H.—P. MULLER, THAT
2,589-609,dort 592. Der Ausdruck findet sich in Deuterojesaja nur noch in
dem jingeren Text 48,2, vgl. dazu ELLIGER, Verh&ltnis, 191, und ist anson-
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hingend auch in V. 1bB20 auffallende Ziige. Dann wire an eine sehr junge
Schicht im Jesajabuch zu denken, die besonders in Jes 35 hervortritt2l: In

ihr spielt das Pradikat der Heiligkeit2? und der Sachverhalt, daf Jerusa—

lem und das Heilsland nur von Jahwes Volk bewohnt wird2?3, eine wichtige Rolle.
Doch ist dies nicht zwingend und es gibt doch auch Gesichtspunkte, die erlau-
ben, 52,1-2 urspriinglich mit 51,17-23 zusammenzusehen. Zundchst ist hervorzu-
heben, daB sich jedenfalls in V. 2 die Formulierung weiterhin auch an Jes 47
crientiert24; zu V. 1 aber kann man fragen, ob die dominierende Aufforderung
1bsj nicht als Gegenaussage durch 47,2b veranlaBt ist., Socdann f£d11t auf, daB
die Abfolge V, 1 und V. 2 mit 51,17ac ibereinstimmt; wird in 52,1-2 zundchst
die “wr-Aufforderung, die in V. 17-23 im Blick auf Jerusalem selbst und Jah-
wes Beziehung zu ihr ergeht, weitergefiihrt (V. 1) und dann die gwm-Aufforde-
rung (V. 2), die in V. 17-23 mit der Befreiung von den Peinigern verbunden
ist? Dementsprechend hinge die Abfolge 52,1 zu 2 mit einer Orientierung an
51,17-23 zusammen: Voran stehen wieder Swr-Aussagen, die Jerusalem jetzt zum
Handeln (Sr g.) im Blick auf sich und Jahwe auffordern, es folgen um gwm krei-
sende Aussagen, die Jerusalem zum Handeln im Blick auf die erfolgt325 Feind-

sten {iberhaupt erst spiter als Deuterojesaja bezeugt (Neh 11,18;Dan 9,24;
Tob 13,9;CD 20,22; vgl. zum Befund in Qumran E. OTTO, ThWAT 6,56-74,dort

- 73); zu beachten ist, daB die Heiligkeitsterminologie in Jes 40-55 eine
auffallend minimale Rolle spielt, vgl. auBer der Wendung "der Heilige Is-
raels" 43,15.28;52,10. 5

20 Vgl. dazu unten Anm.30.

21 Vgl. zu dieser und den beiden letzten, redaktionellen Sp&tschichten im Je-
sajabuch meinen Vorschlag in Bereitete Heimkehr, SBS 121, Stuttgart 1985,
und Tritojesaja im Jesajabuch, in: Le livre d'Isaie (s.Anm.1), II Abschnitt
2 undy 3

22 Vgl. 62,12 (auch 35,8(1)) sowie 57,13.15 und 56,7;58,13762,9;63,10.15.18;
64,9-10;65,25;66,20;81lter: 60,13.14.

23 vgl. 11,11-16;27,12-13;35,9-10;51,1-8.10b-11;62,10-12 komplementdr zur Er-
wartung eines umfassenden Weltgerichts sowie 57,13 und 56,1-8 (keine Aus-
nahme, da es sich s&mtlich um Wahrer des Jahwesbundes handelt);58,14;65,9-

10,16.21-24,
24 Vgl. z.B, DUHM z.St., ELLIGER, Verhdltnis, 216; SPYKEBOER, Structure, 172-
235 ‘

25 V. 2b Anfang verdient Ketib den Vorzug: als pf.3.pl.masc. fiigt es sich
problemlos in den Aussagezusammenhang der Verszeile, vgl. zur Diskussion
jlingst D. BARTHELEMY, Critigue textuelle de 1'Ancien Testament, OBO 50/2,
Fribourg 1986,379f.; die Aussage verbindet sich sachlich mit 51,23aa, ihr
inneres Subjekt ist Jahwe, vgl. Jer 30,8. V. 2b unterstreicht die Auffor-
derungen V. 2a, deren Perspektive Jerusalem selbst und nicht ihre depor-
tierte Bewohnerschaft ist; deshalb ist ganz unwahrscheinlich, daB V. 2b
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befreiung auffordern; V. 1 nimmt somit V. 17ae' samt V.17aB-22 auf - beide-
male steht am Ende die Wendung 1'-twsjpj ... Swd bzw. 1'jwsjp Swd - und V. 2
V. 17as2 samt v, 2326, Allerdings formuliert 52,1 nur metaphorisch, so daf
sich anscheinend nicht mehr eindeutig bestimmen laBt, woran gedacht ist. Ver-
sucht man sich heranzutasten, so fidllt schon angesichts des gd$-Gebrauchs im
Deuterojesajabereich wie erwdhnt die Jerusalem-Qualifikation "heilige Stadt"
auf2?, die sich aber aus der Jerusalemer28 und auch aus der schon 51,17-23
einwirkenden Klgl-Sprache2® verstehen 1iBt; sie hingt offenbar mit der die
kultische Reinheit der Stadt betonenden Begriindung V. 1bB zusammen, in der
auf die Stadt libertragen ist, was sich fiir das Heiligtum ebenfalls auch in
Klgl ausgesprochen findet3©. Hinsichtlich des Vorangehenden schlieBt sich
dieser Zug V. 1bB3 als Gegenbild an V. 23 an; gemeint wdren konkret die baby-
lonischen Peiniger; Jerusalem ist demgegeniiber im Blick auf sich und auf Jah-
we jetzt als die heilige Stadt gesehen. Bemerkenswert ist, daf dieser Zug Aus-
sagen wie 60,14 aber doch auch 60,3-16;(49,22-23?) ausschlieBt; besteht eine
Beziehung zu 52,11 und - so vermutet WHYBRAY z.St. - steigernd zu 49,172

Soll nun 52,1-2 an 51,17-23 anschlieBen, so vermifit man im Blick auf 51,19
und wohl auch 51,23 wie im Blick auf 52,2 fiir diese heilige Stadt Aussagen
Uber ihren Wiederaufbau. Ist es dieser, woran die metaphorischen lbs-Aufrufe
in V.1 denken? Bei der Naherbestimmung der Bekleidungswendungen in V. 1aba,

fur die noch EinfluB von 51,9 zu ertrtern sein wird, wird man nicht von der

die Freilassung der Deportierten meint, wofilr man auch ein Wiederaufgrei-
fen des Begriffs bnjm 51,20 erwarten sollte; in V. 2b8 ist nicht die "ge-
fangen weggefiihrte Tochter Zion" (vgl. Klgl 4,22, dort glh), scndern die
als solche erbeutete Stadt gemeint, vgl. dazu C. WESTERMANN/R. ALBERTZ,
THAT I,418-426,dort 421; zu Jes 61,1 vgl. 0.H. STECK, Der Rachetag in Je-
saja LXI 2, VT 36,1986,323-338,dort 326. Dazu fiigt sich, daB auch 51,17-19
eine Deportation der Kinder Jerusalems nicht exponiert.

26 Vgl. zum Zusammenhang von 52,1-2 mit dem Voraufgehenden auch R. LACK, La Sym-
bolique du Livre d'Isaie, AnBib 59, Rom 1973,111.178-186; BEUKEN, z.St. 142.150.

27 Vgl. aber immerhin €jrj 45,13; ferner 60,14b.

28 Vgl. die Qualifikation Jerusalems in Pss 46.48, besonders 46,5;48,3.9, sowie
die bereits vorexilische Vorstellung von Zion als "heiliger Berg" Jahwes.

29 Vvgl. Klgl 1,10 Jerusalems Heiligtum; 2,20 Jahwes Heiligtum; 4,1(?).

30 vgl. Klgl 1,10, auch 4,12; ferner Ps 79,1. Hinzuweisen ist auch auf Ez

44,9;Nah 2,1 (allerdings von Jes 52 abhdngig, vgl. JEREMIAS, Kultprophe-
tie, 13-14; anders W.RUDOLPH z.St.);Joel 4,17. Uberlegungen zur
schwierigen Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund von V.

.1b8 finden sich bei D. BALTZER, Ezechiel und Deuterojesaja, BZAW 121, Ber-
lin 1977,21=22.
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Parallelitdt von ©z und tp‘rt ausgehen diirfen, wie sie sich Ps 89,18;96,6

von Jahwe ausgesagt findet; denn beide Substantiva sind hier mit Zion, der
heiligen Stadt, verbunden; an einen Machteinsatz der Stadt gegen aufen ist
angesichts von V. 1bB nicht zu denken. Stadtbezogene €z-Aussagen aber finden
sich in eindeutigem Bauten-Kontext3! gurchaus. DemgemiB wiirde dieser Aufruf
der baulichen Wiedererrichtung Jerusalems gelten - nicht durch Kyros (Jes
44,28;45,13), nicht durch Fremde (Jes 60,10) -, und diese Perspektive der
wiedererrichteten Stadt ist ohne Gefahren, wie die Begriindung V.1bB zusi-
chert. Flir diese Aufldsung der Metaphorik spricht nicht nur der AnschluB an
das Voraufgehende, sondern vor allem auch die Fortsetzung: Ist in V. 2 vom
Thronen der Konigin Jerusalem die Rede (s.unten), dann setzt dieser Rang ei-
ne intakte Stadt und die Aufhebung der in V. 17-23 genannten Stadtzerstodrung
voraus. Warum ist die Aussage metaphorisch und nicht konkret gefaBt? Wegen
gewollter Entsprechung zu 51,9 (1b€) und/oder im Vorblick auf 52,9a? Oder
setzt die Aussage 49,17 bereits voraus? - Eine weitere Aufforderung besagt,
daB Jerusalem ihre Prachtkleider anlegen soll; denkt auch dieser Zug an den
Wiederaufbau32? Kommt man von anderen p'r-Aussagen in Deuterojesaja her, so
kdnnte der Zug als theologische Aussage der Verherrlichung Zions durch Jahwe
im Blick auf die Volker (vgl. 55,5;Jer 33,9; vorblickend auf Jes 52.,107)
analog zu der Aussage, daB Jahwe Israel verherrlicht, verstanden werden33; es
fallt jedoch auf, daB in 52,1 nicht Jahwe Zion bekleidet (so Jes 61,10), son-
dern Zion selbst ihre Prachtkleider anziehen soll. Fiir den intendierten Sinn
dieser metaphorischen Aussage miissen deshalb noch zwei weitere Aspekte in die
Diskussion einbezogen werden. Einmal: die Anrede an die “"heilige Stadt" deu-
tet auf eine Jahwebeziehung in der Aussage. GemdB V, 2 ist Jerusalem thronen-

31 Vgl. sogar mit fem.sg.,-Suffix Am 3,11 par. 'rmnwt; Ez 26,11 par. mgsbwt,
hwswt; Jer 51,33;Ez 30,6-7.18; ferner Jes 26,1;Prov 18,19;21,22 sowie ent-
sprechende mCz -Belege Ps 46,2.8.12;48,13-14 (vgl. dazu O.H. STECK, Frie-
densvorstellungen im alten Jerusalem, ThsSt 111, Ziirich 1972,Anm.38.87);

Ez 24,25; s.zur Frage A.S. VAN DER WOUDE, THAT 2,252-256; S. WAGNER, ThWAT

6,1-14.
32 Eine Beziehung zu 54,11-17 legt sich scheinbar nahe. Doch kann 52,1 nicht

dieselbe Schicht wie dort vorliegen: Dort stattet Jahwe Jerusalem herrlich
aus, hier ist die Stadt selbst aufgerufen, dort ist von mdglicher Feindbe-

drchung die Rede, hier ist sie durch V. 1bB ausgeschlossen, dort wird der
dritte Ebedtext aktualisiert, hier nicht - zugleich Griinde, die dagegen
sprechen, 54,11-17 als den dlteren Text anzusehen.

33 So HERMISSON, Einheit, Abschnitte 2.8 und 2.9.
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de Konigin und in 51,22 war von Jahwe, ihrem Gebieter/Gemahl die Rede; hat
die Wendung also die herrliche Bereitung der Frau Zion fiir ihren Gemahl Jahwe
im Auge34? Dann stellt sich die Frage, ob die Wendung nicht auf 52,7b.8 hin
formuliert ist35. Sodann: Hinsichtlich der Konkretion kann tp‘rt durchaus
auch Bauassoziationen wecken30; ist also an einen prichtigen Wiederaufbau zu-
mal des Tempels gedacht? Im Deuterojesajakontext stellt sich somit wieder die
Frage einer Beziehung zu 52,7-10, aber fiir 52,1 insgesamt auch zu 44,26b. -
Erheblich klarer tritt der Sinn von V. 2 zutage, da V. 2a eindeutig als Gegen-
aussage zu 47,1 (vgl. V. 8) formuliert ist. Demnach ist hier ein "Rollen-
tausch"37 Zions im Gegeniiber zu ihrer Feindin Babel, von der sie jetzt befreit
ist (V. 2b), im Blick. Der gwm-Aspekt von 51,17-23 konkretisiert sich somit
jetzt als Aufstehen, um zu thronen38, denn Zion gelangt in die Stellung einer
(mit dem Perserreich konkurrierenden, es abldsenden?) Konigin, was im Blick
auf 47,5 doch Weltdimension haben wird; besteht also eine Beziehung zu 52,10
und zu 49,23(45,14)2

Ist 52,1-2 die urspriingliche Fortsetzung von 51,17-23? Abgesehen von einem ge-
wissen Vorbehalt, zu dem die eigenartige und fiir uns nicht ganz eindeutige
Formulierung von V. 1 notigt, wird man die Frage aus Griinden iibereinstimmender
Anlageperspektiven und der Fortsetzungsbediirftigkeit von 51,17-23 bejahen kon-
nen39; zwingende inhaltliche Gegenargumente fehlen. Es handelt sich mit mar-
kiertem Einschnitt (V. 1 entsprechend 51,17) um eine Fortfilhrung der ab 51,

34 vgl. dazu Ps 45,14 (V. 12 'dwn) und die Wurzel p'r bei Brautaussagen: Jes
62,3;Ez 16,12(-14).17.39, vgl. 23,26.42.

35 ELLIGER, Verh&8ltnis, 263 spricht sich nicht ilberzeugend gegen entsprechen-
de Uberlegungen MOWINCKELs aus.

36 Vgl. beziiglich der Stadt Jes 60,19;62,3;Jer 33,9;48,17 (®z und tp'rt, Stadt-
zerstérung, Baukontext); Ps 78,61 (oder: Lade?); Klgl 2,1;Ez 24,25 und ins-
besondere Belege, die eine Beziehung auf das Heiligtum zeigen: Ex 28,2.40
(vgl. dazu BALTZER, Deuterojesaja, Anm.91; J. HAUSMANN, ThWAT 6,494-499,

. dort 496);Jes 60,7;63,15;64,10;Ps 96,6.

37 HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.9.

38 Vgl. Jes 47,1aB.8aa, auch Klgl 1,1;Ez 16,13 und zu diesem Verst&ndnis von
§bj z.B. WHYBRAY z.St., BEUKEN z.St., HERMISSON, Einheit.

39 Anders MELUGIN, Formation, 24-25.165., Aber MELUGINs formgeschichtliche Be-
stimmungen fiir 51,17-23 und 52,1-2 sind nicht mehr als bemithte Versuche,
und sein Eindruck, beide Texte k&nnten unabhingig voneinander bestehen,
trifft nicht zu: 51,17-23 bedarf, wie wir sahen, der Fortsetzung und in52,
1-2 wdre so gesehen die Abfolge, Prachtkleider anzuziehen und dann aus dem
Staub aufzustehen, ganz unerklirlich.
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22aB zitierten Jahwerede; die eminenten Aufforderungen zumal in V. 2a sind
ja nur im Munde Jahwes selbst denkbar. Der Text zieht demnach die V. 17-23
fiir Jerusalem angesagte Heilswende nun in positive Aufforderungen an die
Stadt weiter, die wieder die beiden Aspekte: Zion im Blick auf sich und Jah-
we (V. 1) und Zion im Blick auf Babel (V. 2), ihre bisherige Peinigerin,
einhalten. Hat V. 1 den Wiederaufbau im Auge, dann bietet dieser Abschnitt
eine Aufhebung der Notlage der Zerstdrung, die 51,19.23 genannt war; mit der
Heilsperspektive Zion als thronende Konigin wird die Stadt in den bisher von
Babel beanspruchten Rang eingewiesen. Hingegen sagt 52,1-2 weder direkt noch
indirekt Heilvolles angesichts der Kinder, die Zion verloren hat (51,19.20).

Folgt man der Spur der 2.sg.fem.-Anrede-Abschnitte in Deuterojesaja weiter,
so ist es der ohne Namensnennung und deshalb vielleicht als Fortsetzungs-
stiick - aber nicht des unmittelbar Vorangehenden! - anzusehende Text Jes 54,
der eben diese vermifte Thematik zu Anfang aufgreift. Ihm miissen wir uns als
nachsten zuwenden. Was diesen umfangreichen Text schon auf den ersten Blick
mit den eben besprochenen verbindet, ist in V. 1-17a der Stil der Anrede an
eine 2.p,sg.fem., mit der Jerusalem gemeint sein muB, einsetzend mit Impe-
rativen, die wie 52,1 kj-Begriindungen bei sich haben. Was ihn unterscheidet,
ist zundchst schon der erheblich groBere Umfang, die breite Staffelung mit
kj-Sitzen in V.4-10 und der Einsatz von Zitationsformeln in Endstellung (V.
1.6.8.10), die in 51,17-52,2 vollig fehlen. Doch ist auf Grund solcher Un-
terschiede noch nicht ausgemacht, daB Jes 54 nichts mit 51,17-52,2 zu tun
hat. Eine Entscheidung dieser Frage kann erst versucht werden nach einem
Einblick in das Werden dieses Kapitels; es kdnnte ja sein, daB Jes 54 aus
einem Grundbestand nach und nach angewachsen ist40, Doch betrachten wi; die

Aussagen im einzelnen#l,

Der Freudenaufruf v. ! gilt Jerusalem als Mutter und griindet darin, daB sie
Kinder haben und die Zahl ihrer Kinder groBer sein wird als zuvor42, Diese

40 Auch die Zitationsformeln am Ende von V. 1.6.8.10, die keine makrostruktu-
relle Funktion flr Jes 54 haben (Fehlen hinter V. 3 und ab V. 11), k&nnen
mit dem Werden des Kapitels zu tun haben und jedenfalls in ihrer prignan-
ten Fassung als Riickverweise auf frither im Buch gebotene Aussagen dienen
wollen, vgl. V. 6fin mit 52,7;51,15; V. Bfin mit 52,9;43,5; V. 10fin auch
mit 30,18 (vgl. STECK, Heimkehr, 62).

41 Zu V., 1-8 vgl. O.H. STECK, Beobachtungen zur Anlage von Jes 54,1-8, ZAW
101,1989.

42 2Zu Anlage und Verst&ndnis von Jes 54 vgl. besonders den wichtigen Aufsatz
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Wende wird durch den Kontrast zum noch bestehenden Zustand Jerusalems, darin
vergleichbar den Kontrastakzenten in 51,17-52,2, unterstrichen; Ausdriicke
werden kumuliert, die alle darin koinzidieren, daB Jerusalem gegenwdrtig
keine Kinder hat43. Insofern fligt sich V. 1 zu dem entsprechenden Aspekt in
51,19-20, umso mehr, wenn 51,18, der doch einen Formulierungsgegensatz zu
54,1 bdte, nicht zum urspriinglichen Textbestand gehort. Aus Jes 47,8-9 ist
damit der $kwl-Aspekt aufgegriffen, wenngleich dieser Begriff in Jes 54 nicht
begegnet; in der Sache besteht Parallelitdt zu Jes 49,19-21. In V. 2-3 wird
sachlich fortfilhrend analog dazu ein zweiter, begriindeter Aufruf formuliert,
demzufolge die Mutter Jerusalem flir diese zahlreichen Kinder den Lebensraum
vergroBRern soll, sachparallel zu Jes 49,20.19. In der Metaphorik der Zelt-
raumvergréferung V. 2 zeigt sich auch hier EinfluB der Klgl-Sprache44, eine
Briicke zu $br in 51,19 kénnte Jer 10,19 (vgl. 20) entnommen werden; die theo-
logische Sprache von V. 3 gibt freilich hinsichtlich Herkunft und Altéf der
Formulierungen besondere Probleme auf4®, so daB zu priifen ist, ob V. 1 und
V.. 2-3 gleichurspriinglich sind. Mit V. 1(-3?) zusammen bildet V. ¢-8 einen
Aussagezusammenhang, der sich an das Modell eines Heilsorakels anlehnt, frei-
lich, wie erwaghnt, mit auffallender Verbreiterung und Staffelung des Begriin-
dungselements4®, und sachlich ganz von der Thematik Jerusalem als Gemahlin
Jahwes bestimmt. DaB V. 4-8 nicht unabhingig von V. 1(-3?) entstanden sind,
erscheint offenkundig: vgl. »€1 in V., 1/V. 5, gbs. in V.7 mit der Vielzahl
der Kinder V. 1; V. 4-8 tr3dgt gleichsam die Voraussetzung flir den Eingang

von W.M.A. BEUKEN, Isaiah LIV: The Multiple Identity of the Person Ad-
dressed, OTS 19,1974,29-70. Bwlh V. 1 meint wohl dieselbe Frau, Jerusalem,
aber vor dem erlittenen Gericht; vgl. zur Diskussicn aber BEUKEN, Identity,
41,

43 Den Grund dafiir gibt Swmmh V. 1b an - metaphorisch die einsam gelassene
Frau, der keine Kinder gezeugt werden (vgl. 2Sam 13,20 und dazu F. STOLZ
z.St. und DERS., THAT 2,970-974,dort 972), sachlich die entv8lkerte, zer-
stérte Stadt (vgl. 49,19-20;Klgl 1,13},

44 Klgl 2,4. Zum Gebrauch der Metaphorzk fir die Wohnstétten auch nlcht-noma-
discher Vélker vgl. K. KOCH, ThWAT 1,128-141,dort 131.

45 Auffallend sind Beziige zu Gen und hinsichtlich jrs + gwjm zum dtn.-dtr.
Sprachgebrauch; vgl. dazu BEUKEN, Identity, 38.39; N. LOHFINK, ThWAT 3,953-
985,dort 976-979. Ob in der Beziehung 54,3/61,5-7 die Abhdngigkeit auf sei-
ten von Jes 61 liegt, ist vom Wortbefund her nicht ausgemacht (zu LOHFINK,
ThWAT, 985; G.H. STECK, VT 36,1986,325).

46 Vgl. STECK, ZAW 1989.
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des Kapitels nach. Das Umgekehrte 1dBt sich allerdings nicht ebenso sichern;
V. 1(-3) bedarf der Fortsetzung durch V. 4-8 nicht, zumal Swmmh im Kontext
der Aussagen von V. 1 nicht auf die Ehelosigkeit, sondern auf die gehinderte
Mutterschaft Jerusalems abhebt; V. 4-8 kommt in der Abfolge der Aspekte nach
der in V. 1(-3) zugesagten Mutterschaft der Stadt zu spdt. DaB V. 4-8 nicht
urspriinglich mit 51,17-23 zusammengehdren kann, ist deutlich: Dort fithrt sich
Jahwe selbstverstandlich als Jerusalems Gemahl ein (51,22), hier erscheint
diese Relation zweifelhaft und bedarf breiter, gestaffelter Zusicherung47.
Fir den Anfang von Jes 54, jedenfalls fir V. 1, stellt sich jedoch die Frage,
ob ein ursprilinglicher Zusammenhang mit 51,17-23 besteht; wir werden darauf
zurilickkommen. Wie stellen sich die Folgeaussagen dar? V. 7-8, im Gattungs-
medell des Textes dem eigentlichen Heilszuspruch entsprechend, und, wie BEU-
KEN vorgefiihrt hat48, iiberaus kunstvoll parallelistisch gestaltet, wirken
wie ein AbschluB, auch sachlich, wie die exponierte Swlm-Perspektive flir Jah-
wes hsd%? zeigt. v. 9-10 sind somit schwerlich auf dieselbe Ebene wie der

in sich suffiziente Heilsspruch V. 7-8 zu situieren, sondern eine nachtrig-
liche Bekraftigung daflir, die aus V. 7-8 die Stichworte gsp, hsd und rhm
aufgreift und die Cwlm-Perspektive von V. 8 unterstreicht: Aus dem kurzzei-
tigen, jetzt beendeten Zorn Jahwes gegen Zion wird durch Zufiigung von V. 9-10
nun die Versicherung, daB Jahwe entsprechend der Zusage nach der Siﬁtflutso
niemals mehr Jerusalem ziirnt, aus dem hsd ®wlm, mit dem sich Jahwe jetzt Je-

rusalems erbarmt hat, wird nun die Versicherung, daB der hsd, parallelisiert

47 Jes *51,17-52,2 und Jes 54,1.4-8 haben freilich gemeinsam, daB auch 54,

4-8 deutlich auf Jes 47 Bezug nehmen, vgl. STECK, ZAW 1989; doch muB dar-
aus keine urspriingliche Zusammengehérigkeit gefolgert werden; die Bezugnah-
men auf Jes 47 halten auch in jlingeren Phasen der Fortschreibung von Deute-
rojesaja noch an, vgl. zu Jes 60 und 61 O.H. STECK, 2ZThK 83,1986,267 Anm.
29.30; DERS., VT 36,1986,333-338.335 Anm.38; DERS., Festschrift Joseph
Kardinal Ratzinger, St.Ottilien 1987,1290. - Zu gbs V. 7 vgl. besonders
43,5; ferner 40,11;49,18 (ni).

48 Identity, 48-49.

49 Vgl. BEUKEN, Identity, 48.

50 V. 9 Anfang lies kjmj "wie die Tage Noahs", vgl. Kommentare und 51,9; zu
den - nicht wértlich aufgenommenen - Sintflut-Aussagen vgl. BEUKEN, Iden-
tity, 50~-54 und Kommentare z.St.; D. BALTZER, Ezechiel, 173. 54,9-10 wan-
delt ad hoc ab, z.B. zu dem Ausdruck "die Wasser Noahs", weil die Beziehung

Noah/Jerusalem in Gef&hrdung/Rettung und Bund (V. 10b)akzentuiert werden
soll. 4
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mit der brjt $lwm, unerschiitterlich bei Jerusalem bleiben wird.

Eine Einordnung dieser literarischen Zufiigung 54,9-10 ist schwierig. Doch sei
eine Erwdgung versucht. Der Schluf von V. 9 mit auf Jerusalem bezogenem g<r
Jahwes zeigt einen Riickbezug auf 51,20, und der hsd “wim V. 8 bekriftigende
V. 10 ist von 55,3 (brjt, Swim, vgl. auch £lwm 55,12;53,5 und Jerusalem-be-
zogen 52,7) nicht zu trennen; fiir 54,9 Anfang kanh man eine Orientierung an
kjmj gdm 51,9aB in Betracht ziehen. Das spricht zunichst flir einen literari-
schen Horizont, der binnendeuterojesajanisch ist. Doch ist fraglich, ob dieser
Horizont (und Ps 89,29) zur Erkldrung der Entstehung der Formulierung von V.
9-10 ausreicht. Schon ZIMMERLI und BALTZER®! ist die Verwandtschaft von V.10
mit Aussagen des Ezechielbuches aufgefallen; zu Ez 37 sind die Ubereinstim-
mungen so zahlreich, daB zu fragen ist, ob 54,9-10 nicht anhand dieser Aus-
sagen 54,7-8 bekraftigt; vgl. auBer brjt S$lwm 37,26 ebenda brjt Swim mit dem
betonten ®wlm 54,8, die Wendung €I-h'rs 37,25/54,9, das Stichwort gbs 37,21/
54,7 und die 54,9-10 entsprechende Betonung eines dauernden Heilszustands
ohne Ende 37,25.26.28. Handelt es sich in 54,9-10 demnach um eine Auslegung,
die im Blick auf 55,3 den eschatologischen David auch fiir Jerusalem und ihre
Hellserscheinungen reklamiert und ersetzt? Ez 37,25 redet vom ewigen Wohnen
in dem Jakcb gegebenen Land, gehdrt also auch 54,2-3 zur selben Schicht wie
54,9-10? Das ist so unwahrscheinlich nicht: in V.3 hat prs seinen Bezugspunkt
in der Jakob(!)verheifung Gen 28,14, auch in den Kontexten von Gen 28,13-15(!)
und 54,1-3 gibt es Beziehungen; das seltene j$b hi. findet sich in diesem Sin-
ne noch Ez 36,33 mit Wort- und Sachbeziigen zwischen 36,33-36 und 54,2-3(1),
die nahelegen, daB 54,2-3 als auslegende Weiterfiihrung von 54,1 ebenfalls un-
ter EinfluB aus dem Ezechielbuch steht, und schlieflich: 54,2-3.9-10 sind in
diesem Kapitel dadurch herausgehoben, daf hier Pentateuch-Bezugnahmen auf die
Formulierung einwirken. Solche Pentateuch—Beziehungen sind fiir die groBjesaja-
nische Redaktionsschicht im Jesajabuch bezeichnend?, die besonders in Jes 35
hervortritt53, Es gibt Anhaltspunkte, daB 54,2f.9-10 dieser Redaktionsschicht
zugehGren: 1) Dab 54,9 auf die Sintflut zu sprechen kommt, konvergiert damit,
daB diese Schicht in der sogenannten Jesaja-Apokalypse das umfassende Weltge-
richt in Beziehung zur Sintflut setzt54; hinsichtlich der Welt und ihrer Ver—

51 Vgl. zu Ez 36,33-38 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BKAT 13/2, Neukirchen-Vluyn 1969,
874.881; BALTZER, Deuterojesaja, 162, zu Ez 37,21-28 ZIMMERLI, Ezechiel,
S18; BALTZER, Deuterojesaja, 160-162.174-175.

52 Vgl. dazu O.H. STECK, Zions Tr8stung. Becbachtungen und Fragen zu Jesaja
51,1-11 (erscheint 1990 als Festschrift-Beitrag).

53. - Vgl. zu dieser groBjesajanischen Redaktionsschicht, ihren Eigenformuli?—
rungen, ihrer Strukturierung des Jesajabuches, ihrer Sicht von Weltgericht,
Heimkehrvorgang der zerstreuten Israeliten und Judier, Heilsziel Zion in
einem Heilsland vom AusmaB des davidischen Reiches mit Wiedervereinigung
des Gottesvolkes die Bestimmungen, die ich in Heimkehr; Tritojesaja im Je-
sajabuch; Zions Trdstung versucht habe. Auch der Zug, daB Zions zr€ im
Lande Vélker beerben wird(54,3), fiigt sich zu diesem Profil, vgl. in einer
Eigenformulierung dieser Schicht 11,14; 11,13-14 zeigt, wie prs 54,3 ge-
meint ist. :

54 Vgl. zur Jesaja-Apokalypse, die als Redaktionstext weitgehend dieser Schicht
zugehort, und ihren Sintflutbeziigen die in Vorbereitung befind}iche Disser-
tation von E. BOSSHARD.
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nichtung hebt Jahwe dort den Sintflutschwur auf, eingeschrankt auf das escha-
tologische Jerusalem aber hidlt er ihn: Der Zusage der Genesis (brjt Swlm) ent-
spricht die Zusage, daB die bewahrte Stadt (Jes 26,20-21) und ihr Land nie
wieder dem Zorn Jahwes verfallen (54,9-10); die Welt hat ein der Sintflut ent-
sprechendes Gericht vor sich, Jerusalem aber hat es definitiv hinter sich.

2) Die Begriindung 54,10a, die weder aus den Deuterojesaja-Aussagen zu Bergen
und Hiigeln (40,12;41,15;42,15;55,12; vgl. 40,3-4) noch aus Aussagen wie Ps
46,3;60,4 in dieser Fassung zureichend erklart werden kann, hat als Bezug-
nahme auf Vorgange beim Weltgericht in Jes 34,3-455, vql. 35,256, ihre we-
sentliche Bezugsaussage in dieser Schicht, die demnach in 54,10 Jerusalem

vor der Heilsvollendung beziiglich dieses Geschehens beruhigt, wie es Jes 35
im Blick auf die Heimkehrer und ihren Weg tut; V. 10a ist also weder irreal
noch potential, konzessiv, sondern als reale Aussage zu lesen, die von dem
Weltgericht gemdB Jes 34 handelt. 3) Die Heranziehung von sachverwandten Aus-—
sagen in Ez 36,36-38 und 37,25-28 in 54,2-3.9-10 stimmt auch in Kontextbezii-
gen der Aussagen des Ezechielbuches mit dem Sachprofil dieser groBjesajani-
schen Redaktionsschicht liberein; man vgl. Ez 37 mit dem Interesse dieser
Schicht an der Heimkehr von Nordisraeliten und Juddern und ihrer Vereinigung
als das eine Heilsvolk im Heilsland®’, die Zeichnung des Heilsziels fiir die
Heimkehrer in 51,3 nach 51,1b-2 wie 54,2-3 nach V. 1, wobei an beiden Stel-
len Ez 36,36-38 und Gen 13 (vgl. hier V. 3a mit Gen 13,9!) einwirken. 54,2-3
trdgt in dieser Schicht in dem auf Zion gerichteten Abschnitt des Heilsweis-
sagungsteils dieses Jesajabuches (*51,12-62,12) gleichsam die Parallelaus-
sage zu der entsprechenden Aussage im Heimkehrerabschnitt (*34-51,11) 51,3
nach; dhnlich ist das Verhdltnis von 51,6-8 und 54,9-10. DaB in 54,2-3 von
Jerusalem und nicht von Abrahams und Saras (51,1b-2) zr€ die Rede ist, kann
an der Stilvorgabe 54,1.4-8 liegen, wird aber sachlich damit zusammenhéngen,
daB in diesem auf Zion gerichteten Abschnitt speziell die Kinder Zions, die
Judder, im Blick sind; als Parallelaussage flir die Nordisraeliten liest die-
se Schicht 43,5. 4) In diesem Rahmen gesehen ist auch die ausgefithrte Zelt-
metaphorik in 54,2 erkldrlich; es handelt sich um einen Riickgriff auf 33,20.
5) SchlieBlich ist auffallend, daB in Jes 54 eben die V, 2-3.9-10 Wort- und
Sachparallelen zu Aussagen in Jer 31-33 aufweisen, vgl. Jer 31,35-40;33,10-
26; diese groBjesajanische Schicht hat aber schon in Jes 35 deutlich Jer 31,
7-22 benutzt58,

Der letzte der Jerusalem anredenden Abschnitte ist 54,1/-17. Er ist abgese-
hen von der Unteréchrift V. 17b, die ein Problem fiir sich darstellt, in zwei
Teilen angelegt. Der erste, V.11-14a, der in Anrede V. 11a und einer Ankiin-
digung V. 11b-14a (in sich gemdB Subjektwechsel dreigeteilt: V. 11b-12 [ 'bn-
Inklusionl; V..13 [bnjk-Inklusion], V. 14 [mit Résumé-Charakter)) mit Elemen-
ten des Heilsorakels (vgl. Jes 41,8-9.11) arbeitet, handelt von Ausstattun—
gen Jerusalems. Der zweite, V. 14b-17a, gestaltet als begriindete Aufforde-

55 Vgl. zum Text von Jes 34,3f Heimkehr, 18.

56 Vgl. dazu Heimkehr, 16-20.

57, Vgl. dazu und zur Stellung der Redaktionsformulierung 51,1-8 10b-11 i
diesem Jesajabuch besonders: Zions -Tréstung. ; 3

58  Vgl. Heimkehr, 26-27 u.&. (s.Register).
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rung59 V. 14b, gefolgt von zwei Ankiindigungen V.15 und 16-17, wobei V. 17ac!
V. 16a und V. 17ac? V. 16b auf Jerusalem hin resumiert und V. 17a8 noch den
Aspekt von Anschuldigungen beifiigt, handelt von Gefdhrdungen filir die Stadt.
Im ersten Teil (Ausstattung der Stadt) ist V. 11ba wohl als Vorankiindigung
der danach V. 11bB-13 gegebenen Entfaltungen zu verstehen, die die dauerhaft
verankernde Einfassung der anschlieBend genannten Edelsteine hervorhebt, wenn
man pwk gemdB 1Chr 29,2 als Hartmortel deuten darf. Die beiden Entfaltungen
nehmen die Stadt einmal (V. 11bB-12ac) unter dem Vertikalaspekt vom Fundament
der Stadtbauten unten bis hinauf zu den Tiirmen und Zinnenb0 in Blick und so-
dann (V. 12aBb) unter dem Horizontalaspekt ihrer Umgrenzung durch Ringmauers1
und Tore. Danach ist von Jerusalems Sohnen die Rede (V. 13), allerdings nicht
von ihrer Heimkehr oder Vielzahl, sondern von ihrer Qualitit als Jiinger Jah-
wes und ihrem Wohlergehen; V. 14a zieht ein Fazit: Auf dem Wohlverhalten der
Sthne (V. 13) wird die Stadt festgegriindet (V. 11b-12) sein. Hinsichtlich
der Gefdhrdungen Jerusalems, von denen in einem zweiten Teil die sehr komple-
xen Formulierungen V. 14b-17a handeln, fdllt auf, daB mit Anfeindungen krie-
gerischer oder rechtlicher Art gerechnet wird; sie erreichen die Stadt aber
vor allem deshalb nicht, weil sie nicht von Jahwe stammen®2 und, wie V. 16
faktisch begriindend grundsatzlich feststellt, weil Jahwe nicht nur den Her-
steller einer Waffe zu ihrem Einsatz53, sondern auch den "wﬁrger"54, der den

59 Der Impt. zu Anfang von V. 14b ist beizubehalten, vgl. GKB § 110c; Kommen-
tare z.St.

60 In V. 12ac macht ¥m¥tjk Schwierigkeiten. Obwohl &m§ in Ps 84,12 nicht "Zin-
ne" heift (vgl. TH. HARTMANN, THAT 2,987-999,dort 996; H.-P. STAHLI, Sola-
re Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments, OBO 66, Fribourg=-G&ttin-~
gen 1985,42-43, legt der Kontext nahe, daB der Ausdruck 54,12 etwas archi-
tektonisch oben Befindliches meint. Ps 84,12 steht $m§ parallel zu mgn und
textlich und ikonographisch ist der Brauch, an den Mauern oben Rundschilde
anzubringen, belegt (vgl. Ez 27,11 und zur testudo D.N. FREEDMAN - P. O'CON-
NOR, ThWAT 4,646-659,dort 654; Abbildungen in BRLZ Nr14,1 und 0. KEEL, Das
Hohelied, ZBK, Ziirich 1986, Abb.80; wurden diese Schilde wegen Form qnd

. glinzendem Metall "Sonnen" genannt (vgl. auch THAT 2,988-989)7?

61 Vgl. z.B. DUHM, BEUKEN z.St. Hat 54,11b-12 die Aussagen 51,3 im Auge, kdnn-
te 54,12b (vgl. 60,18) auch die kostbare Steineinfassung des paradiesisch-
landwirtschaftlichen Umlands Jerusalems meinen.

62 In V. 15 vgl. zu m'wtj = m'tj HAL 97, zu ‘tk als fem.Form BAUER-LEANDER
6420, zur Ubersetzung GESENIUS '8, 208; HAL 670a, vgl. aber auch H. SEEBAB,
ThWAT 5,521-531,dort 525.529; doch spricht die Beziehung zu 50,8 (s.unten)
fiir HAL.

63 Diesen Sinn muss ImSshw angesichts der parallelistischen Wortstellung in
V. 16a.b (lhbl) haben.

64 Vgl. dazu D. VETTER, THAT 2,891-894,dort B892.893.
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Einsatz scheitern 1&Bt, geschaffen hat. Trotz der formalen und thematischen
Zweiteiligkeit ist an der literarischen Einheitlichkeit von V. 11-17a nicht
zu zweifeln. Vor allem deshalb nicht, weil der Abschnitt durchgidngig den
dritten Ebedtext 50,4-9 auf Jerusalem und ihre Kinder auslegt. Dies ist in

V. 14b-17a ganz offenkundig, wie HERMISSON im einzelnen herausgestellt hat63;
angesichts dessen aber ist das Nichstliegende, daB auch mogliche Beziige im
ersten Teil nicht Zufall sind: Die Hervorhebung, daB Jerusalems Sohne lmwdj
Jhwh sind (V. 13a), steht nicht nur in Entsprechung zu 48,17 (vgl. V. 18
Slwm), sondern nimmt Imwdjm aus 50,4 auf, und der eigenartige Zug einer Edel-
stein-Ausstattung der Stadt (V. 11b-12) scheint durch 50,7 veranlaBt zu sein
und eine Tat-Folge-Entsprechung formulieren zu wollen - weil Zion fiir Jahwe
ihr Gesicht gegen Anfeindung wie kieselhartes Gestein gemacht hat, wird sie
von Jahwe eine Edelstein-Ausstattung erhalten. Schon dieser Sachverhalt deu-
tet auf eine Konsegquenz, die mit Recht bereits HERMISSONG6 gezogen hat: 54,
11-17 war nie ein selbstdndiger Text; es handelt sich um eine redaktionelle
Formulierung, die einen literarischen Kontext voraussetzt und mit dessen Aus-
sagen arbeitet. Dies 1idBt sich iiber die Benutzung des dritten Ebedtextes hin-
aus noch an weiteren Indizien beziiglich des Nahkontextes zeigen, vgl. z.B.
Cagh Vot /51, 21 s 1o RV 11/51,1987, bnjm V. 13/51,18.20;54,1; kwn V. 14a/
51,13682; ¢k v, 14b/52,4; 1 tjr' j V. 14b/51,12b;54,4; m$hjt V. 16/51,1369,
Der Eindruck, daB es .sich bei V. 11-17a um einen redaktionellen, unselbstdn-
digen Text handelt, bestdtigt sich auch durch die Beobachtung, daB er nicht
die urspriingliche Fortsetzung der Jerusalem-Anrede-Aussagen 51,17.19-23;52,1-
2;54,1 sein kann und sich allein in diesem Horizont bewegt, denn: Die Anrede
V. 11a ist unbegreiflich, wenn 51,21-23;52,1-2;54,1 vorhergegangen sind; die

65 Einheit, Anm.30.HERMISSON vergleicht "die forensische Terminologie in 54,
17 und die Heilszusage 54,14 mit 50,8f" - man beachte, daB r$€ hi. nur an
diesen beiden Stellen im Jesajabuch vorkommt -, mj-gr 'tk 54,15 mit mJ-JfJb
'tj 50,8, lmwdj jhwh 54,13 mit lmwdjm 54,4. Darilberhinaus sind zu verglei-
chen: 50,8 grwb/54,14b rhg; 50,9a hn,mj/54,15 hn,mj; 50,9b hn klm/54,16-17
hn kl; 50,7 klm bw¥/54,4; 50,8 msdjgj und 50,10-11/54,17b.

66 Einheit, Abschnitt 2.3;2.8;3.

67 Wenn die Q2-Variante shwrh (vgl. dazu H.-J.FABRY, ThWAT 5,893-898,dort 896)
fir das schwer zu erklarende sCrh (V.. 1) urspringlich wire, erg#be sich
ein Bezug zu 50,1.

68 Erwogen von HERMISSON, Einheit, Anm,30.

69 Vgl. HERMISSON, ebd.
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Ahussagen zu einer potentiellen Gefdhrdung Jerusalems widersprechen 51,23;52,
1bB, und *51,23-54,1 zeigen keinerlei EinfluB von 50,4-9.

Eine schichtenrelative und gar eine absolute Einordnung von 54,11-17a in den
literarischen Kontext bereitet allerdings groBe Schwierigkeiten. Deutlich

ist, daB der Text offenbar 51,17.19-23 und damit urspriinglich zusammenhangend
52,1-2 bereits kennt, aber auch 54,1, da vor 54,13 eine Aussage vorangegangen
sein muB, derzufolge Jerusalem angesichts von 51,20 wieder Schne hat, Deut-
lich ist auch, daB der Text nicht dieselbe Schicht wie 51,1-87Q sein kann;
54,11a widerspricht 51,3 und 54,14b-17a ist mit 51,6-8 unvereinbar - nach dem
Untergang der Menschenwelt stellt sich das Problem, dem 54,14b-17 begegnet,
nicht mehr; der Text muB also dlter oder aus gegebenem (zeitgeschichtlichen)
AnlaB jiinger sein’!. Was setzt der Text in Jes 54 (auBer V. 1) voraus und wor-
an schlieBt er urspriinglich an? DaB er die urspriingliche Fortsetzung der so-
lennen, uniberbietbar suffizienten Zusage V. 9-10, die letztmals in Jes 54

die Zitationsformel bietet, ist, ist wenig wahrscheinlich?Z2, das Stichwort
Slwm (54,10.14) flir einen originalen Zusammenhang ein zu geringer Anhalt; auch
V. 3, gefolgt von V, 4-10, figt sich nicht zu V. 14b-17a, und die Ausstat-
tungsaussagen fur Jerusalem selbst V., 11b-12 kommen nach V. 2-3, die bereits
das Umland in Blick nehmen, zu spdat. Ist der Text die urspriingliche Fortset-
zung von V. 4-8? Wieder spricht die Anrede V, 11a entschieden dagegen, auch
bietet der Text im Unterschied zu V. 4-8 keine sicheren Beziige zu Jes 4773,
Doch gibt es Anhaltspunkte, daB V. 11-17a die Verse 4-8 bereits vor sich hat-
te: die schon genannte Beziehung V. 14b/V.4, die Beziehbarkeit von 54,4 (bws,
klm) auf den benutzten dritten Ebedtext (50,7), die Aufnahme von V. 7 ("einen
kleinen Augenblick verlassen') in der Gegenzusage jetzt V, 15 (Angriff nicht von
Jahwe), im Zuge dessen man auch erwdgen muB, ob der Text nicht bereits Jes 53
an seiner Stelle, auf Jerusalem bezogen, kennt, vgl. 54,8 zusammengesehen mit
53,3b.10 (s1h) mit V. 17ac (jeglicher Angriff gegen Jerusalem entspricht nicht
mehr dem Plan Jahwes; vgl. auch V. 17aB mit 53,8aa); der Text setzt ja, wie
die Bezugnahme auf 50,4-9 zeigt, eine literarische Phase voraus, in der die
Ebed-Jahwe-Texte in den Zusammenhang aufgenommen sind oder werden; und schlieB-

lich - die Ausdeutung von 50,4-9 auf Jerusalem und ihre Schne im Text legt
nahe, daf bereits der Bezugskontext 50,4-9 so versteht, was durch (49,14-26)
50,1-3 geschieht; nimmt, wie wir sehen werden, 54,4-8 auf 50,1 Bezug und
kennt unser Text bereits 50,1-3+4-9, dann liegt nahe, daB er auch V. 4-8 be-
reits kennt’4. Auch zu 52,7-10 kinnen literarische Beziehungen bestehen,

70 Vgl., dazu eingehend: STECK, Zions Tréstung. :

71 Anders der Vorschlag von HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.3;3, beide Taxte.
einer binnendeuterojesajanisch-redaktionellen Naherwartungsschicht zuzuwei-
sen.

72 Anders BEUKEN, Identity, 31ff.54ff.

73 So ist nicht sicher, ob sCrh V. 11 via 47,14 durch 40,24;41,16 hervorgeru-
fen ist und npl €1 54,15 durch 47,11.

74 Jes 50,1-3 gibt zahlreiche Probleme auf, vgl. zur Forschungsgeschichte P.R.
MERENDINO, Jes 50,1-3(9b.11), BZ 29,1985,221-244. Wahrscheinlich handelt es
sich nicht um einen urspriinglich selbsta@ndigen Text, sondern um ein Verbin-
dungsstiick zwischen 49,14-26 und 51,9-10a; vgl. 50,1ac mit 49,14; 50,1aB
als Aufnahme von 43,22-28;45,13(?);50,2aB mit 49,22, pdh auBer 51,11 nicht
in Deutercjesaja, hier wegen V. 1aB (und 52,3), nsl vgl. 42,22 (Kontextl);
47,14;50,2b-3 vgl. mit 51,10a. Der Text ist jiinger als 49,14-26, denn jd
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namlich dann, wenn 54,11b-12 den Palastbau fiir den Kénig Jahwe in Zion im
Auge hat’> und speziell 52,9a ausfilhren will. Wie ist das Verhdltnis des
Textes zu 51,12-15, wovon 51,16 als erheblich jingere Zufligung abzutrennen
ist7®? Wenn man die Benutzung von 50,4-9 zum Kriterium machen darf, die

dort fehlt und hier gegeben ist, dann wire unser Text als jiinger und abhdn-
gig anzusehen. Demnach wdre zu erwagen, ob 54,11-17a nicht eine redaktionel-
le Fortschreibung an 54,1.4-8 ist, die als vorangehenden Nahkontext einen
literarischen Zusammenhang 49,14-26;50,1-3.4-9;51,9-10a.12-15.17.19-23;*52;
53:54,1.3-8 voraussetzt. GemidB diesem Versuch der Einordnung handelt es sich
um ein binnendeuterojesajanisches Redaktionsstiick; im Blick auf die Datie-
rung ist der Hinweis von BEUKEN77 apart, hinter den Einzelgefdhrdungen von
V. 14b-17a Anfeindungen und Anschuldigungen von Seiten der Nachbarn gemdn
Esr 4 zu sehen. — Doch miiBte man fiir diese binnendeuterojesajanische Situ-
ierung von 54,11-17a ausschlieBen, daB der Text nicht erheblich jiinger ist
und nicht schon im literarischen Horizont eines GroBjesajabuches steht, dann
freilich zu einer Schicht gehdrte, die nicht mit dem Untergang der Mensch=
heit im Weltgericht rechnet, also nach meinem Versuch, die Dinge zu sehen’8,
die SchluBschicht, zu der besonders 56,1-8;63,7-66 gehdren. Auch dafiir gibt
es wenigstens Gesichtspunkte. Jedenfalls V. 17b gehSrt, wie die Wendung :
"Knechte Jahwes" zeigt, auf diese Ebene, der sich auch die Formulierung im
einzelnen unschwer zuordnen liBt. Aber auch in V. 11-17a finden sich Ziige,
flir die man diskutieren muB, ob sie nicht auf diesen grdBeren literarischen
Rahmen verweisen. Hat sich das schwierige srh 54,11 aus dem Blick von 51,
21;52,1 auf 28,1-2 eingestellt (vgl. $°r), wird Jerusalem trotz 51,3 ebenda
ungetrostet genannt im Vorblick auf 66,11.13, kniipft 54,11b-12 an die vor-
gefundene, groBjesajanische Aussage 51,3 an und will sie jetzt im Blick auf
Jes 63/64 via ©dn unter Bezug auf Ez 28,13-14 ausfiihren? Das kdnnte erkld-
ren, warum Jes 65f als Antwort auf das Gebet die bauliche Wiedererrichtung

ist in 50,2b nicht das Handzeichen fiir die Vélker, sondern die Hand zur Aus-
lésung und Rettung der Zionskinder, was offenbar 49,22-23.24-26 aufnimmt.Der

Text ist auch jiinger als 51,10a, denn 50,2bB-3 ist demgegeniiber eine Verstir-
kung der Zerstérungsmacht des Chaossiegers Jahwe gegen Feinde. Das Verbin-
dungsstiick ist vor dem Einbau von 50,4-9 in den Textzusammenhang gekommen,
da es keine Verbindung mit dem dritten Ebed-Text zeigt und im tragenden
Heilsverbum differiert (nsl gegeniliber €zr). Sprecherin von 51,9-10a wére
von 50,1-2 her gesehen wohl die verstoBene Mutter Jerusalem, die in 49,14~
26 bereits Heilszusagen erhalten hat und in 51,17-23 weitere erhélct.

75 2u beachten ist hier die Erwdhnung von Edelsteinen sowohl beim Palastbau
fir den ugaritischen Baal (vgl. W. BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Text-
buch zum Alten Testament, G&ttingen 21985,227) als auch in sumerischen Tem-
pelbau-Aussagen (vgl. SAHG 133.154; M. WEINFELD, Zion and Jerusalem as Re-
ligious and Political Capital: Ideclogy and Utopia, in: The Poet and the
Historian (Hrg. R.E. FRIEDMAN), HSS 26, Chico 1983,75-115,dort 105); BEU-

KEN, Identity, 57~59 vergleicht im AnschluB an F., STUMMER 54,11-12 {berhaupt

mit Topikensembles in mesopotamischen Bauinschriften; wvgl. zur Frage auch
BALTZER, Deutercjesaja, 166-168.

76 Vvgl. dazu STECK, Schichtung, 84-86.

77 Vgl. in BEUKENs Kommentar 269.

78 Vgl. STECK, Heimkehr, 69-80; Tritojesaja im Jesajabuch, II Abschnitt 3.2;
Beobachtungen zur Anlage von Jes 65-66, BN 38/39,1987,103-116. -
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Jerusalems nicht genannt ist; nimmt unser Text zusammen mit 60,17~2279 dies
vorweg? Will 54,13 eine Briicke von 48,18 voraus nach 66,12 schlagen? Ist
€sg V. 14b durch 52,4(38,14) veranlaBt, mhth V. 14b durch 51,6-7, hingen
klj und hbl V. 16 mit 13,5;32,7 zusammen und hat 54,14b-17a im Anschlufl an
den dritten Ebed-Text die Funktion, die dort vorausgesetzte Bewahrung Jeru-
salems in und nach dem weitreichenden Gericht Jahwes an seinen Feinden hier
im Ziontext im voraus zu fixieren?

Bevor auswertende Uberlegungen versucht werden konnen, muB noch ein Blick
auf 51,9-10 geworfen werden, da in der Forschung ein urspriinglicher Zusam-
menhang mit 51,17-52,2 in Betracht gezogen wird. An anderer ste11e80 hat
sich bereits nahegelegt, V. 10b-11 als eine redaktionelle, grofjesajanische
Zufiigung anzusehen; als &dltere, hief kurz zu betrachtende Vorgabe solcher
Redaktion kommen demnach V. 9-10a in Betracht. Dieser Weckruf8! ist mit sei-
nen beiden Doppelzeilen, die in ihrer Gestaltung durch Imperative (V. 9a)
und rhetorische Fragen (V. 9b-10a) eine Zweiteilung markieren, vollig eben-
maBig aufgebaut82. Beide Teile sind in sich noch einmal unterteilt. Der er-
ste, angezeigt durch Swrj, fordert in V. 9ac zundchst zu Aktivitdt auf im
Blick auf Machteinsatz und exponiert das Subjekt, und fordert sodann in V.
9afy zu Aktivitdat auf im Blick auf eine Zeitbestimmung - die Entsprechung
zum frijheren, in zwel parallelen Zeitwendungen (kjmj gdm //drwt cwimjm) fi-
xierten Machteinsatz wird hervorgehoben. Der zweite, angezeigt durch gleich-
lautenden Beginn hlw' 't-hj', bietet zunidchst V. 9b zwei partizipale Wendun=-
gen Jjeweils mit Objekt und sodann V. 10z eine partizipale Wendung nun mit
zwel parallelen (vgl. V.9aBy) Objektbestimmungen jm // mj thwm rbh). Formge-
schichtlich lehnt sich der Text an ein Sprachmuster in der Volksklagefeier
an, ohne daB man ihn deshalb in diesem Rahmen situieren miiBte83: es handelt

sich um einen prophetisch vorgetragenen Weckruf mit den beiden Elementen
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83

76

Vgl. zu Wort- und Sachbeziligen zwischen 54,11-17 und 60,17-22 ELLIGER, Ver-
haltnis, 146-147.160-163. Gem&B  meinem Versuch einer Einordnung wire 60,17-
22 dann einer wenig &lteren, groBjesajanischen Redaktionsschicht zuzurech-
nen, vgl. ZThK 83,1986,269-272; Tritojesaja im Jesajabuch, II Abschnitt 3.1.
Zions Tréstung.

Vgl. mit KIESOW, Exodustexte, 101 in den Klageliedern des Einzelnen Ps 7,7;
59,5, vgl. 35,23, in den Volksklagéliedern Ps 44,24.

Vgl. schon die Bestimmungen bei TH. SEIDL, Jahwe der Krieger - Jahwe der
Troster, BN 21,1983,116-134,8ort 118-126.

Vgl. KIESOW, BExodustexte, 111-112.



"Bitte" und "Beweggriinde des gbttlichen Einschreitens"84, sachlich ist an
diesem Text hervorzuheben, daB er Jahwe auf seinen vorldngst errungenen, kos-
mischen ChaossiegB85 - und zwar ohne Verbindung mit dem Schilfmeerdurchzug! -
anspricht: Aus dieser im vorexilischen Jerusalem adaptierten Vorstellungstra-
dition stammen der Zug von der Bekleidung mit €z (Ps 93,1), vom Arm Jahwes
(Ps B9,11) sowie die beiden Aspekte dieser Wirksamkeit Jahwes, die in den
beiden Abschnitten des zweiten Teils hervorgehoben werden: das sieghafte Nie-
derringen der feindlichen Gegenmacht (V. 9b) verbunden mit dem positiven
Ziel, unbedrohten, meerestrockenen Lebensraum zu schaffen (V. 10a)86 - man
beachte angesichts der oben erwidhnten Beziehung 52,1/44,26b hier nun die sach-
liche Konvergenz von 51,10a mit 44,27; auffallend ist dann, daB in 52,1 Kyros
nicht erwdhnt ist, Fiir die Prage, ob 51,9-10a das Kopfstiick von fortsetzen-
den Aussagen ist, sind diese beiden sachlich zusammenhdngenden, aber sfili-
stisch separat gebotenen Aspekte besonders zu beachten.

IT.

Welches Bild ergibt sich, wenn man versucht, die Beobachtungen aus dem vor-
anstehenden Durchgang durch die Texte zusammenzusehen, auf Kohdrenz zu prii-

fen und mit aller Vorsicht in diachroner Perspektive zu ordnen?

Wir beginnen bei den grdBeren Aussageblocken mit Anrede Zions in 2.p.sg.fem.,
von denen wir ausgegangen waren. Zundchst haben sich Bestdtigungen fiir die

84 Vgl. H. GUNKEL - J. BEGRICH, Einleitung in die Psalmen, Gdttingen 41985,
128.130 und als Formparallelen z.B. Jer 14,21.22. In diesem Rahmen erfolgt

um die Exilswende israelitischerseits erstmals die Narration der Chaoskampf-
tradition, vgl. jetzt J. JEREMIAS, Das Kdnigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT

141, Géttingen 1987,28-29.

85 Vgl. zur religions- und traditionsgeschichtlichen Untersuchung von V. 9b-
10 jetzt J. DAY, God's conflict with the dragon and the sea, Cambridge
1985; CAROLA KLOOS, Yhwh's Combat with the Sea, Amsterdam-Leiden 1986;

W. HERRMANN, Das Aufleben des Mythos unter den Juddern wadhrend des babylo-
nischen Zeitalters, BN 40,1987,97-129. Die wichtigsten Sachparallelen, zu
V. 9b sind: Ps 74,12-15;77,17-20;89,10-11 sowie Ps 65,(7.)8;93; Hi 7,12;
9,13;26,12-13.

86 Zu V., 10a vgl. KLOOS, Combat, 198-212; HERRMANN, Aufleben, 101-111; wich-
tige Sachparallelen noch ohne Exodusbezug: Nah 1,4;Ps 18,16;74,13-15;Hi
12,15; man beachte auch Jes 44,27 im Kontext, ferner: Ps 104,6-7; Hi 7,
12;38,11; vgl. dazu auch KIESOW, Exodustexte, 104; der Zug ist wahrschein-
lich schon in Ugarit belegt, vgl. KLOOS, Combat, 86.
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These ergeben, daB 51,17.19-23 urspriinglich durch 52,1-2 fortgesetzt wird.
Die Notaspekte Jerusalems, die 51,17.19-21.23aBb exponiert, sind anscheinend
in den Heilswende-Zusagen Jahwes 51,22-52,2 samtlich wieder aufgenommen mit
einer oben bereits genannten Ausnahme: Von den Kindern, die Jerusalem verlo-
ren hat (51,19.20), ist in den Heilsaussagen nichts gesagt; der Textzusammen-
hang kann also mit 52,2 noch nicht zu Ende sein. Sucht man nach dem vermiBten
Textstiick, das stilistisch gemdB dem Vorangehenden ebenfalls durch Anrede in
2.sg.fem. und Imperativ gekennzeichnet sein miiBte, in Jes 52-55, so kommt nur
eine Aussage in Frage: 54,1. Sie hat sich uns als dltester Bestandteil von
Jes 54 ergeben und erfiillt alle erforderlichen stilistischen und sachlichen
Bedingungen. Formulierung wie Wahl der Gliedgattung "Freudenaufruf"87 zeigen
die v&llige Konzentratioﬁ auf die Thematik, daB Jerusalem wieder Kinder er- P
hdlt - mehr als zuvor, was der Steigerungstendenz der Heilsziige auch in 52,
1-2 entspricht. 54,1 zeichnet Jerusalem in einer Lage, in der sie bis jetzt
ohne alle Kinder ist, was sich zu der Exposition der Notlage in 51,19.20,
derzufolge die Kinder Jerusalems umgekommen sind, filigt. Die nunmehr erreich-
te Aquivalenz von Not- und Heilsaussagen spricht dafiir, daB 54,1 der AbschluB
dieses Textzusammenhanges ist; auch 'mr Jhwh 54,1 in Endstellung éiher mit‘
Botenformel eingeleiteten Jahweaussage (51,22) kann als Anzeichen dafiir an-
gesehen werden®8. Die namentliche Anrede kann unmittelbar hinter 52,1-2 in
54,1 zugunsten einer qualitativen Anrede entfallen; die SchluBaussage:ent-
spricht darin der Einleitungsaussage der Jahwerede (51,21-22). Auffallend
ist, daB 54,1 zwar hervorhebt, daB Jerusalem wieder Kinder erhalten:.wird;,
aber nicht, wie sich die Bevdlkerung wieder einstellt; von Exilierung und
Heimkehr der Exilierten ist keine Rede, es ist ganz auf die Frau Jerusalem
abgehoben, die jetzt keine Kinder (mehr) hat, aber Kinder wieder haben wird.
Wir miissen auf diese Beobachtung noch zuriickkommen. Ist 51, 9-10a das def—
stlick dieses urspriinglichen Textzusammenhanges? Vom Arm Jahwes, der tradi-
tionsgeschichtlich zu den Aussagen 51,9-10a gehdrt, ist in unserem Aussage-
zusammenhang keine Rede mehr, aber dieser Zusammenhang fiihrt ja auch keine
Aktionen Jahwes vor (51,22aB-23ac reden metaphorisch), sondern Heilseffekte

87 Vgl. dazu die Hinweise bei STECK, ZAW 1989,
88 Vgl. zu dieser Konstellation z.B. auch Jes 45,11.13;57,15.19;65,13.25;Jer
6595 15738,10711;3312-13. :
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dessen. Positiv sprechen fiir eine urspriingliche Zugehdrigkeit neben den auf-
fallenden Formulierungsentsprechungen 51,9/51,17aa/52,1a vor allem die bei-
den, oben genannten Aspekte der Wirksamkeit Jahwes in 51,9b und 10a; denn
sie bestimmen die Heilsaussagen des Textzusammenhangs: Das sieghafte Nieder-
ringen der feindlichen Gegenmacht findet sich in 51,22-23, vgl. 52,2b, auf-
genommen, das Schaffen unbedrohten Raumes zum Leben in 52,1-2a;54,1 - 52,1~
2a handeln von Jerusalem als Raum, 54,1 von dem Leben in ihr und ihrem Um-
kreis. Dem Fehlen von Heimkehraussagen in diesem Textzusammenhang entspricht
unsere {berlegung, daf 51,10b-11 nicht urspriinglich mit 51,9-10a zusammen-
gehdrt. Wir gelangen damit zu dem Vorschlag, Jes 51,9-10a.17.19-23;52,1=2;
54,1 als einen urspriinglichen Textzusammenhang anzusehen; wir nennen ihn im
folgenden im AnschluB an HERMISSONBY, aber in anderer Umgrenzung als er, der
Kirze halber "Imperativ-Gedicht".

Sind ihm noch weitere Texte zuzurechnen? HERMISSON erwagt, wie eingangs. er-
wihnt90, 52,11-12 als Fortsetzung von 52,1-2 und AbschluB des Gedichts ein-
zuordnen, Etwas vage kann man die Imperative V. 11 dafiir nennen, die Briicke,
die sich von 52,1bB zu 52,11 schlagen 14Bt, und den Vorteil, damit auch die
Heimkehr-Thematik im Text zu haben. Die Bedenken gegen diesen Vorschlag er-
scheinen jedoch uniiberwindlich: In V., 11-12 ergehen die Aufforderungen im
pl., im Unterschied zu 52,1-2 nicht als Jahwewort, vom Standort der Exilier-
ten und nicht Jerusalems aus und schlieBlich - die Ziige von V. 11-12 sind in
51,17-52,2 nicht exponiert und umgekehrt cort das wichtige Stichwort bnjm
(51,20) nicht aufgenommen. Auch bei Beibehaltung von V. 10b im Kopfstiick
bleiben die Gegenargumente bezliglich Stil, Standort und fehlender Notexpo-
sition. Schwierigkeiten bereitet auch der seit DUHM, MARTI und VOLZ beste-
hende Vorschlag, 52,7-12 urspriinglich an 51,17-52,2 anzuschlieBen9!. Sein
Vorteil ist, daB dann - jedenfalls in der Textumgrenzung seit VOLZ - der
Arm Jahwes im Text wiederkehrt (51,9/52,10), die Hervorhebung der Beklei-
dung Jerusalems (52,1) mit dem Einzug ihres koniglichen Gottes (V. 7b.8b)
erklirt werden kann, dem Thronen Jerusalems (52,2) das Konigtum Jahwes in
Zion (V. 7b.8b) entspricht. Gleichwohl steht Wesentliches dagegen, daB die
Imperativ-Texte nach 52,2 urspriinglich durch 52,7-10 fortgesetzt werden.

89 Einheit, Abschnitt 2.9. HERMISSON (ebd. Abschnitt 3) rechnet dem Imperativ-

Gedicht zu: 51,9-10 + *17-23 + 52,1-2 + 11-12,

90 Vgl. oben Anm. 1. Auch DUHMs und MARTIs mit 51,17 einsetzendes Gedicht en-
det mit 52,11-12, vgl. auch VOLZ und WESTERMANN z.St.; anders jedoch ELLI-
GER und KIESOW.

91 Verwandt ist die Position von KIESOW, fiir die Imperativ-Texte von Anfang
an eine kompositionelle Ausrichtung auf 52,7-10 anzunehmen (Exodustexte, .
99-100.112); vgl. jetzt auch T.N.D. METTINGER, In Search of the Hidden
Structure: YHWH as King in Isaiah 40-55, SEA 51-52,1986,148-157.
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Sachlich gesehen kommt in diesem Fall Jahwes Aufforderung an Jerusalem zu
thronen gegeniiber V. 7-8 zu friih, die Rede von den Triimmern Jerusalems (V. 9)
gegeniiber 52,1, wenn es sich dort um metaphorische Bau-Aussagen handelt, zu
spat; in 52,9 werden die Triimmer angeredet, in den Imperativ-Texten zuvor Je-
rusalem als Person, in 51,19 ist Jerusalem ungetrostet, in 52,9 hingegen wird
das Volk getrdstet, auch ist der Notaspekt, daB der Konig Jahwe sich aus Je-
rusalem entfernt hat, in 51,17-23 gegeniiber 52,7-8 nicht vorbereitet. Insbe-
sondere aber missen stilistische Griinde geltend gemacht werden. Die Jahwe-
rede an Jerusalem ab 51,22a8-52,2 wiirde in V. 7 uneingefiihrt aufgegeben zu-
gunsten anderer Stimmen, die die Stadt hdrt - den vorauseilenden Herold (V.
7) und die Stadtwachter (V. 8), die flir den Textzusammenhang bisher typi-
sche Imperativ-Anrede an Jerusalem wdre aufgegeben -, die Anrede an Zion er-
folgt durch Interjektion (V. 8) und die Imperative sind wie -erwdhnt nicht
auf die Person, sondern auf die Triimmer Jerusalems gerichtet (V. 9-10),

Wir votieren demnach dafiir,52,7-12 nicht urspriinglich zum Imperativ-Gedicht
hinzuzunehmen, und bleiben bei dessen oben gegebener Umgrenzung, Eine wei-
tere Uberlegung wird uns jedoch sogleich dazu ndtigen, dem Verh3ltnis des
Gedichts zu 52,7-12 erneut nachzugehen. Sie betrifft die Frage, ob das Im-
perativ-Gedicht einmal ein selbstdndiger Einzeltext war, wobei wir hier wie
sonst das Problem einer Zuweisung an den Propheten Deuterojesaja selbst un-
erdrtert lassen. Die Frage stellt sich wegen der genannten, konstitutiven
Pragung des Gedichts durch Jes 47. Wenn plausibel ist, daB Verfasser und er-
ste Rezipienten des Gedichts die Bezugnahmen auf Jes 47 chne den Rahmen ei-
nes literarischen Zusammenhanges wahrnehmen, kann man mit einem urspriingli-
chen Einzeltext rechnen, Es bleibt aus Griinden der Rezeption aber zumindest
auch, wenn nicht eher zu erwagen, daB das Imperativ-Gedicht in kontextuel-
ler Nahe zu Jes 47 ein von vornherein in einen literarischen Zusammenhang
einer Sammlung oder Schrift eingeschriebener Text ist, eine redaktionelle
Eigenformulierung sozusagen, die sich in der stilistischen und sachlichen
Kohdrenz des Textes ausdriickt, im Rahmen dlterer, vorgegebener Textumgebung -
eine Sicht, die sich im librigen auch bei urspriinglicher Selbstindigkeit des
Gedichts fir die sekundire Phase seiner Integration in einen literarischen
Zusammenhang ergibt. Was ist diese dltere Textumgebung? Zu ihrer Bestimmung
kénnen die beiden sachlichen Defizite fiihren, die das Imperativ-Gedicht in
sich aufweist: Es redet vom Thronen der Konigin Zion, ohne daB korrelativ
vom Konig Jahwe in Zion die Rede ist, und es schweigt dariiber, wie sich die
Bevolkerung Jerusalems wieder einstellt. Eben diese beiden Defizite sind aber
durch 52,7-12 behoben! Ist das Imperativ-Gedicht also auf die dltere Vorgébe
52,7-12 hingeschrieben, sind es dieser Text und Jes 47, an denen es sich fiir
seine Gestaltung insbesondere orientiert? Die oben beobachteten, stilisti-
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schen, begrifflichen und sachlichen Beziehungen zwischen dem Imperativ-Gedicht
und 52,7-12, die filir eine gleichurspriingliche Formulierung nicht ausgewertet
werden konnten, sind dann im Sinne bewufiter Bezugnahmen bei der Bildung die-
ses Ziongedichts zu verstehen; insbesondere 52,1-2 werden aus solchem Vor-
blick begreiflich. Diese Erwidgung setzt voraus, daB vor Bildung bzw. Einbau
des Imperativ-Gedichts 52,7-1292 bereits dastand, ja einmal der #lteste Kern

des nachmaligen zweiten Teils von Deuterojesaja war.

Dafiir kann sprechen, daB 52,11 mit seinen indirekten Babelverweisen urspring-
lich literarisch nahe bei dem verwandten Aufruf 48,20-21, der Babel ausdriick-
lich nennt, stehen muB. Auf diese Ebene kann aber auch der Text 52,7-10 si-
tuiert werden da er Aspekte aus 48,20-21 auf Jerusalem hin welterzleht vgl.
dort Auszug, hier Einzug, und im elnzelnen gwl, rnn 48,20aa/52,8.9; smc hi.
48,20aa/52,7; 'mr 48,200/52,7; g'l pf. von Jahwe 48 20b (Jakob/SZ 9 Jerusa-
lem); weltweite Heilswahrnehmung 48,20/52,10. Méglicherweise hat 52, 7b beziig-
lich Babel, der entthronten Herrin der Reiche, auch Jes 47 im Auge, das dann
ebenfalls dieser Schicht zugehorte; die Anlage der Aussagen ware dann sehr
symmetrisch: Jes 47 Sturz der Konigin Babel (A), 48,20-21 Heimzug aus Babel
(B), 52,7-10 Einzug des Kdnigs Jahwe in Zion (A), 52,11-12 Heimzug aus Babel
(B). Im ersten Teil von Deuterojesaja ware fir 52,7-10 als der literarisch’
dltesten Zion-Aussage im zweiten Teil vor allem 41,27 als Vorverweis:wichtig.

In diesen dlteren literarischen Zusammenhang Jes 47;48,20-21;52,7-12 ieigt
sich das Imperativ-Gedicht, das sein Interesse in einer iiber 52,7-9 hinaus-
gehenden Ausarbeitung der Restitution Jerusalems hat, sehr iliberlegt situie{t.
Zwischen den vorgegebenen Aussagen bezliglich Israels, angesichts der Befrei-
ung Jahwes (g'l pf.) wohlgefiihrt aus Babel heimzuziehen (48,20-21) und unter
dem Geleit Jahwes mit den Tempelgerdten (52,11-12) wie dieser (52,7-10) nach
Jerusalem zurlickzukehren, wird mit Hilfe des Imperativ-Gedichts dieses Ziel
ndher ins Auge gefaBt. In einer Steigerung gegeniiber 52,10 wird zundchst um
Gottes Eingreifen gebeten (51,9-10a) und sodann in Antwort darauf die Wende
der Notlage Jerusalems (51,17aBb.19-20) zugesagt, analog der g'l-Lage der
Heimkehrer als Befreiung auch Jerusalems von den babylonischen Peinigern (51,
22-23;52,2b als Ausfiihrung von g'l jrwslm 52,9), als Wiederaufbau der Stadt
(52,1 als Ausfiilhrung von 52,9a) als reiner und heiliger (52,1aBfin.b im Vor-
blick auf 52,7b.8b.11), als Einsetzung in die Konigin-Wiirde statt Babels (52,
laba.2a im Vorblick auf 52,7b.8b). Damit ist Jerusalem bereitet fiir die Vor-

92 Die Fragen des Werdens von Jes 55, Jes 48,1-19 und der Schichtung von Jes
47 bleiben in unseren Uberlegungen ausgeklammert.
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ginge, von denen der vorgefundene Text 52,7-12 spricht93f Das letzte Stiick
des Imperativ-Gedichts, 54,1, ist mit Bedacht nach 52,11-12 plaziert; die.
Frage, wie die entvolkerte Stadt (51,19-20) wieder zu ihren Kindern kommt, ist
somit durch den Kontext beantwortet. War demnach 54,1 einmal der SchluBtext
einer Deuterojesaja-Schrift? Man kann fragen, ob sich, durch das Vorangehen-
de vorbereitet, nicht 55,1-5 noch angeschlossen hat, vgl. 55,1-2 mit 48,21;
55,3=5 mit 52,10.1b.

Dieser Vorschlag, das "Imperativ-Gedicht" angesichts von Verzogerungserfah-
rungen beziiglich des Heils fiir Jerusalem in seiner Gestalt von Bitte und
Orakel als sachliche Erweiterung zu 48,20f£;52,7-12 anzusehen, setzt litera-
risch betrachtet voraus, daB eine frilhe Gestalt der Deuterojesaja-Schrift
an ihrem Ende 52,7-12 bereits geboten hat. Doch ist einzurdumen, da8 52,11-
12 ebenso wie 52,1bB im Blick auf eine so frithe Situierung Zweifel wecken.
Handelt es sich um jlingere Zufiigungen, dann ist die Defizienz des Imperativ-
Gedichts hinsichtlich der Frage, wie sich die Bevolkerung Jerusalems wieder
einstellt, mit dem Hinweis auf den von diesem Gedicht vorausgesetzten Text
48,20-21 zu beantworten. Die SchluBstellung von 54,1 ergibt sich dann im
sachlichen und terminologischen AnschluB an 52,7-10, vgl. besonders V.9,

MuB man auch 52,7-10 fiir eine friihe Gestalt der Deuterojesaja-Schrift in Zwei-
fel ziehen und statt dessen das Imperativ-Gedicht als den dltesten, aus dem
Gegeniiber zu Jes 47 erwachsenen Kern von Jes 49-55 ansehen? Dagegen spricht
die oben genannte Korrelation, derzufolge die Konigin Zion im Imperativge-
dicht (52,1-2) als Frau Jahwes (54,1) doch eine Aussage iber den Kdnig Jah-
we in Zion fordert (52,7-10); auch ist zu beachten, daB im weiteren Wachs-
tum von Jes 40-55.60-62 die Metaphorik von der Frau Zion dominiert, der sich
eine spdtere Einschaltung von 52,7-10 schwer einfiigt. Positiv kann man fiir
eine frilhe Situierung von 52,7-10 in einer Deuterojesaja-Schrift in Betracht
ziehen: (a) die Beziige zu 48,20-21 (s.oben);. (b) die Beziehung, die 52,7-10
als Abschluf dieser frithen Deuterojesaja-Schrift zu 40,1-5 als deren Anfang
aufweist (vgl. 52,9b/40,1-2;52,7-8/40,3-5 Jahwes (!) Heimkehr; 52,10/40,5;
formuliert 40,5 "alles Fleisch" (Menschen und Tiere) im Vorblick auf 42,10-
11;43,20-21 und formuliert 52,10 "alle Enden der Erde" im Riickblick auf 40,
172).Ist 40,1-5 und 52,7-10 der (redaktionelle?) Rahmen dieser friihen Deute-
rojesaja-Schrift, der das Imperativ-Gedicht dann integriert wird? Weist nicht
auch sein in Deuterojesaja singulirer Aspekt der Slinden Jerusalems (I) auf
hohes Alter und Nahe zur Sicht von Klgl? 40,6-8 ist durch die Inklusion 40,1-
5/52,7-10 nicht erfaBt; auch 40,9-11, das Zion als Person exponiert und an
der Wiederbesiedlung der Stddte Judas (vgl. 44,26) orientiert ist, wire -
nach dem Modell won 52,7-10(12) gestaltet - ein jilingerer Zuwachs zum Prolog.

Welches Bild vom weiteren Werden des zweiten Teils von Deuterojesaja kSnnten
unsere Beobachtungen nahelegen? Um einen Gesamteindruck vorwegzunehmen - es

93 2u religions- und traditionsgeschichtlichen Hintergriinden dieser redaktio-
nellen Komposition vgl. METTINGER, Structure.
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hat den Anschein, als gingen immer neue Interpretationswellen iber diesen
Textbereich, ausgeldst von der anhaltenden Erfahrung, daB sich die Heilswen-
de fiir Zion stindig weiter verzdgert. Zwel dieser Wellen lassen sich zundchst
in Betracht ziehen, die beide ausweislich der Textbefunde anscheinend einen
literarischen Einbau der Ebed-Jahwe-Lieder noch nicht kennen.

Mit der dlteren scheint vor allem Jes 49, 14-26 in den Textzusammenhang zu
kommen, wobei wir die Frage, ob es sich dabei von Haus aus um verschiedene
kleinere Einheiten unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Herkunft
handelt, hier offenlassen®?, 49,14-26 hat im vorgefundenen Textzusammenhang
die Funktion, Aussagen von dort nun zu erginzen und zu bekriftigen; die Aus-
sagen sind nach 48,20-21 den bereits gegebenen Jerusalem-Aussagen vorgeschal-
tet, einsetzend mit der Klagefrage Zions (V. 14), die die diese Texterweite-
rung evozierende Eigenerfahrung spiegelt. Thematisch stehen drei Aspekte im
Yordergrund: 1) V. 15-20 der Wiederaufbau Jerusalems und ihres Umlandes durch
die zahlreich heimkehrenden Kinder - Erginzung und Bekraftigung zu 52,1.9;54,
1; hingt $kwlh V. 20-21 mit einem Blick auf 47,8-9 zusammen? Hierher konnte
auch die Einschaltung von 51,18 gehtren®5. 2) v. 21-23 die Heimfiihrung der
Kinder Jerusalems durch die Volker als Akt der Huldigung vor der Konigin Zion -
Ergianzung und Bekrdftigung von 48,20-21;52,11-12(2) sowie von 52,10.1-2. 3) V.
24-26 die Vernichtung der Gewalt, die Jerusalem peinigt und ihre Kinder ge-
fangen hilt - Erginzung und Bekrdftigung von Jes 47;48,20-21;51,9-10.22-23,
vgl, zu V, 26 auch 52,10.7.9; die Zufiigung jrjb “mw 51,22 konnte mit 49,25ba
zusammenhéngen96. Wahrscheinlich ist auf dieser Ebene gedacht, daB die also
ihrer Heilswende vergewisserte Frau Zion nun selbst die anschliefende Bitte
51,9-10a um machtvolle Verwirklichung spricht. Setzt diese erweiternde Inter-
pretationsschicht eine Erfahrungslage voraus, in der Mauern und Umland Jeru-

salems nach wie vor verwlistet sind und ausreichende Heimkehrerkontingente zu

94 Vgl. dazu jlingst R.P. MEREDINO, Jes 49,14-26: Jahwes Bekenntnis zu Sion
und die neue Heilszeit, RB 89,1982,321-369; HERMISSON, Einheit, Abschnitt
2.8. Ob es sich dabei.um ehedem selbstdndige, von Aussagen des jetzigen
Nahkontextes unbeeinfluBte Formulierungen handelt, ist aber durchaus in
Frage zu stellen (zu STECK, ZThK 83,1986,293).

95 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 78.

96 vgl. ebd. 78.
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einer Wiederbesiedlung zurlickgehalten werden, sind die Peiniger babylonische
Administratoren im Lande wie im Exil nun schon zur Perserzeit37? Mit dieser
oder bereits der vorangehenden Schicht (Einbau Imperativ-Gedicht) konnte auch

44 ,26b-27 zusammenhangen.

Die ndchste Interpretationswelle scheint 49,14-26 im Textzusammenhang bereits
vorauszusetzen, gemal unseren Beobachtungen sind ihr die unter sich enger auf-
einander bezogenen Textstiicke 50, 1-3;51,12-15;52, 3:54, 4-8 zuzurechnen®8. Kenn-
zeichnend filir diese Interpretationsschicht ist, daB die Heilsverzdgerung in
ihr in Zusammenhang mit einer gestorten Jahwerelation zwischen Jahwe und Je-
rusalem (scheinbar) bzw. ihren exilierten Kindern (tatsichlich) gebracht ist.
So steht gegeniiber 51,22a jetzt die Verbindung zwischen den Gatten Jahwe und
Zion in Frage (50,1) und wird angesichts der Furcht Zions (51,12b/49,14) durch
die Rickfrage nach dem Scheidebrief (50,1) und die breite Zusicherung 54,4-8
heilsbekrdftigend beantwortet. Die Notlage Jerusalems und die Exilierung ih-
rer Kinder ist durch die Vergehen der Kinder verursacht (50,1); diese sind
aber vergeben (51,12a), Jahwe ist beziiglich der Exilierten niemand verpflich-
tet (50,1;52,3); deshalb wird er trotz der Zweifel, die ein Vergessen Jahwes,
des Schépfers seitens der Exilierten darstellen (51,13-15), seine Hand zur Be-
freiung und Heimkehr ausstrecken (50,2;51,14) und Zion auf diese Weise sam-
meln (54,7). Die Kohdrenz dieser Interpretationsschicht zeigt sich bis indie
Formulierungen, sowohl untereinander (vgl. 50,1/52;3;51,12b/54,4;51,13.15/54,5
vgl. 47,4;50,20a/54,6a) als auch in Bezugnahmen besonders auf 49,14-26: Czb
49,14/54,6-7; Skh 49,14£/51,13; rhm 49,15/54,7F; mhr 49,17/51,14; gbs 49,18/

’

54,7; g'lk 49,26/54,8 und, wie erwshnt, jd 49,22/50,2. Desgleichen lassen
sich Formulierungsbeziige zum vorgefundenen Nahkontext feststellen, vgl. 50,2b/
51,10a;51,12a/52,9b;52,3/52,9 (g'1)/;54,5/54,1 samt den friiher genannten9?

e e

97 Mén muf damit rechnen, daB die ja Jahrhunderte wihrende Verzégerung der
w?edererstellung Jerusalems im vorexilischen Ausmaf auch die Perserzeit
hindurch nach wie vor den Verursachern, den Babyloniern, angelastet wurde,
so daB nach wie vor auch von diesen Peinigern und Bedringern der Stadt, ih—

res Umlandes wie der Exilierten geredet werden kann.

Vgl. zu 50,1-3 oben Anm.74, zu 51,13-15 und der Beziehung zu 50,1-3 STECK,
Schichtung, 78-84, zu 54,4-8 und seiner Beziehung zu 50,1 ZAW 1989; zu 52,
= 3 vgl. Zions Tréstung, Anm. 49.

99 Vgl. oben Anm. 47.

98
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Bezligen auf Jes 47. SchlieBt man auf die auslSsende Erfahrungslage zuriick,

so scheint vor allem die immer noch ausstehende Riickkehr der Exilierten der
AnstoB zu sein; daraufhin ist die scheinbar gestorte Relation zwischen Jah-
we und Jerusalem akzentuiert (vgl. 54,4-8 mit der Zielaussage ‘gbgk; ebenso
die Verbindung der Aussageaspekte in 50,1) und 51,14;52,3 sind gleichfalls
von diesem Thema gepragt. Entsprechend wird in den Zusagen die unerschiitter-—
liche Verbundenheit Jahwes mit Zion (54,4-8) und die Kraft Jahwes, des Schop—
fers (51,13.15;54,5) in Steigerung von 51,9-10a (vgl. 50,2-3) zur nahen Be-
freiung aus der fremden Gewalt (50,2;51,13-14;52,3) betont. Diesen Anliegen
entspricht die Situierung der Interpretationsformulierungen im Textzusammen-
hang. 50,1-3 wird unmittelbar hinter 49,614-26 gesetzt, weil es der Infrage-
stellung Jahwes begegnet, die sich aus der ausstehenden Verwirklichung von
49,22-26 ergibt; das Textstiick wendet sich kritisch an die Exilierten, nicht
an die unschuldige Mutter Zion; diese ist es, die auch auf dieser Ebene dig
rettungsgewisse, vorgegebene Bitte 51,9-10a spricht, Da jetzt gegenﬁber Jah-
we nicht nur Jerusalem, sondern gemaB 50,1-2 auch die Exilierten (Z.p.masc.
pl.) und aus dem weiteren Deuterojesaja-Kontext auch Jakob/Israel (2.p.masc.
sg.) stehen, wird vorweg eine diesbeziigliche Jahweantwort auf die Bitte for-
muliert und unmittelbar nach ihr plaziert (51,12-15). In ihr stehen die Exi-
lierten (V. 12a), Israel (V. 13-15) im Vordergrund, wahrend Jerusalem, nur
kurz auf ihre einstige Furcht angesprochen (51,12b/49,14), dann ja vor allem
in den vorgefundenen, anschlieBenden Aussagen 51,17-23;52,1-2;54,1 ihre Zu-
sagen erhdlt, die jetzt anldBlich der von 54,1 gebotenen Thematik Ehefrau-
Kinder in V., 4-8 im Blick auf 50,1ac erweitert werden, Auch 52,3 ist iiberlegt
an diese Stelle gesetzt, ndmlich im AnschluB an 52,2b da, wo im Texfzusam-
menhang letztmals das Befreiungsthema erscheint!90: was folgt (52,7-10.11-12(2);
54,1.4-8;55), handelt von Heimkehr nach Zion und Ankunft dort. Drei Eigentﬁm—
lichkeiten dieser Interpretationsschicht seien noch genannt, weil sie fiir de-
ren zeitliche und literarische Prazisierung in Deuterojesaja von Bedeutung
sein konnen: Sie argumentiert mit weisheitlicherVSchﬁpfungstradition {5t 2b.
13), sie zitiert Jer 31,35 (51,15) und sie nimmt Bezug auf den Prolog 40,1f.

100 Damit kénnte die von MERENDINO (BZ 1985,222—223) beobachtete Markierung
durch die 50,1 und 52,3 gesetzte Botenformel zusammenhdngen.
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6-8(51,12).9=11 (gbs 54,7)191,

Hat man damit zu rechnen, dab die Ebed-Jahwe-Lieder zundchst als Sammlung
fiir sich iberliefert und dann einmal en bloc in das werdende Deuterojesaja-
buch aufgenommen wurden'®2, dann ergeben unsere Beobachtungen, daB dies nicht
ganz frilh am Anfang dieses Entstehungsvorgangs erfolgt sein kann. Die vier li-
terarischen Werdestufen, die sich uns im Bereich Jes 47-55 bisner nahegelégﬁ
haben, zeigen jedenfalls noch keine erkennbaren Reflexe auf das dritte und
vierte Lied!93, Der Einbau dieser bislang separat tradierten Sammlung scheint
vielmehr erst jetzt erfolgt zu sein; Grund und AnlaB sind aus dem Textrahmen
Jes 47-55 allein noch nicht zu kldren. 49,1-6 erhdlt seinen Ort wegen 49,1.6
im AnschluB an 48,20, um das Problem der Volker, die nach der Vernichtung
Babels (Jes 47) bleiben, zu ldsen, und ist hinsichtlich der Ebed-Gestalt jetzt
auf Jahwe und Israel gedeutet; als Affinitdten flir diese Rezeption spielen
aus dem vorgegebenen Textzusammenhang mdglicherweise neben 48,20-21 z.B. eine
Rolle 50,1/49,1b ('m)?;49,22;50,2/49,2 (jd)?;55,5/49,3 (p'r );50,2/49,4 (kh);
52,10/49,6. 50,4-9 wird zwischen 50,1-3 und 51,9-10a eingestellt; dies laBt
vermuten, daB diese Ebedworte jetzt als Worte der unschuldigen Mutter Zion
(50,1), die dann voll RettungsgewiBheit die Bitte 51,9-10a spricht, fungie-
ren sollen; klm/bws 54,4/50,7 gaben vielleicht den Formulierungsanhalt dafiir.
Wenn 51, *4-5 gegeniilber seinem Kontext ein Hlteres, gar noch an die Volker ge-
richtetes Textstiick darstellt!94, kinnte es angesidhts seiner Bezugnahmen auf
die ersten drei Ebed-Lieder ebenfalls dieser Schicht angehtren; dem integrier-
ten Ebedtext in Zions Munde folgte an dieser Stelle eine erste Jahweantwort,
die im Blick auf 49,22;51,9-10a:;52,10 das Thema Vdlker nun als Gegenstand des
Handelns Jahwes (statt des Ebed) beziiglich ihrer Aktivierung zur Mitarbeit

e

101 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 78-84. Auffallend ist, daf 40,1-2, wozu 52,9b
" das genaue Gegenstiick bildet, in V. 2 die einzige Stelle in Deuterojesaja
bietet, die von Slinde und Schuld Jerusalems (!) spricht.

102 Vgl. dazu jetzt HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.12 und 3.

103 Dies gilt auch fir die Stindenterminologie in 50,1b. Wie 51,12a in dersel-
ben Schicht blickt auch 50,1b auf 43,24-25, vgl. Schichtung, 78-84; eine
urspriingliche Beziehung von 50,1b auf 53,5.11 ist schon deshalb nicht an-
zunehmen. Man beachte auch den Unterschied: In 51,12a sagt Jahwe Vergebung
tréstend unmittelbar zu, wihrend im Zuge der literarischen Aufnahme des
vierten Liedes in dieser Hinsicht offenbar Zion mitwirkt.

104 vgl.dazu: Zions Tréstung.
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am Heilsgeschehen und ihrer Heilsteilhabe vorausnimmt, bevor dann durch die
Bitte Zions (51,9-10a) die Heilszusagen fiir sie und Israel ausgeldst werden.
Die Komposition bildet hier inklusive Beziehungen, vgl. 49,25—26a/51;9—10a;
49,26b/51,*%4-5;50,1-3.4-9/51,12-15.17-*55, 52,13-53, 12 werden nach 52,7-12
und vor 54,1.4-8 situlert, weil das vierte Ebedlied offenbar ebenfalls fiir
Verhalten, Geschick und BHeilsergehen der unschuldigen Frau Zion in Anspruch
genommen wird. Verschiedene Formulierungs- und Sachbeziehungen zwischen dem
Lied und dem vorgegebenen Textzusammenhang kodnnen in diesem Sinne ausgewer-
tet worden sein: die Notlage des Ebed und Zions (vgl. z.B. Smmw 52,14/49,19;
54,1; str pnjm 53,3/54,8; mCnh 53,4/51,21(54,11), die gegenwirtige Heilsver-
zdgerung (vgl. 53,1a/52,7a;53,1b/51,9;52,10) und die kénigliche Stellung Zions
(vgl. 52,13££/49,23;52,1£f); ja man muB sogar in Betracht ziehen, daB Zion in
ihrer Unschuld jetzt iiber 51,12a hinaus, wo Jahwe dies allein zusagt, Jahwes
Werkzeug zur Stindenvergebung des Volkes ist (vgl. die nun auf dieser Ebene
wichtige Beziehung 50,1b/53,5.11). Die Stellung des Textes ist bestimmt von
der Verzdgerung von 52,7.10, auf die sich der Anfang der Einfiigung bezieht,
und von den Heilsaussagen fiir Zion 54,1.4-8, die als Entfaltung von 53,11-12
gesehen werden kénnen!©5, Kemmt mit 49,1-6 auch 49,7.8-712.13 auf dieser bin-
nendeuterojesajanischen Werdestufe in den Textzusammenhang, dann steht dieses
Textstlick u.a. auch unter EinfluB des Nahkontextes (vgl. 49,7/49,22-23:55,
510649 808/49,19;49,10.13/49,15;54,8;49,13/52,9b und Riickinklusion zu 40,17)
und die durch 49,13.14 bezeichnete Zweiteilung der Deuterojesaja-Schrift wi-
re auf dieser literarischen Ebene anzusiedeln mit ihrer bemerkenswert unter-
schiedlich akzentuierten Perspektive: Der erste Teil gipfelt in einer Riick-
kehr Jakob/Israels ins Land und einer Wiederaufrichtung der Stdmme, wihrend
der zweite Teil um die Konigin Zion, ihre Kinder und ihr Umland (49,14-55)
kreist, Liegt nur die Perspektive des ersten Teils samt 52,7-10(11-12) auf
der Linie des Propheten Deutercjesaja (vgl. 49,5aB.6aby)? Man beachte, daB
im Kern des zweiten Teils, in 52,7-10, Zion nur als Stitte des Konigs Jahwe
angeredet ist (, an die die Heimkehrer die Tempelgeridte bringen (52,11- 12”
aber nicht als Wohnziel der Beimkehrer und schon gar nicht als Mutter ihrer

105 55,1-3 wurde dabei vielleicht als Entfaltung von js$b€ 53,11 gesehen.
106 Vgl. dazu HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.4.
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Kinder; ist in einer frijhen Deuterojesaja-Schrift die Funktion Zions darauf
beschrankt1©72 Gehdren die Frau-Mutter-Vorstellungen fiir Zion, die vorexi-
lisch im Unterschied zu der Sicht von 52,7-10 auch fiir die Jerusalemer: Tra-
dition nur schwer belegbar sind, einem besonderen, zumal in Klgl hervortre-
tenden Uberlieferungskreis zu? — Kehren wir zu unserer Interpretationsschicht,
die die Ebed-Jahwe-Lieder integriert, zurlick, so stellt sich schlieBlich die
Frage, ob ihr auch 54,11-17a, angefligt an 54,8, zugehdrt. Anhaltspunkt daflir
ist die Auslegung des dritten Ebedliedes auf Zion, die in diesem Textstiick
vorgenommen wird; doch haben sich oben auch Gesichtspunkte ergeben, die er-
wigen lassen, ob dieses Textstilick nicht sehr jung ist. - Terminus ad quem
fiir die Deuterojesaja-Schrift im Umfang dieser die Ebed-Texte einfligenden
Interpretationsschicht ist nach meinem Versuch, das Werden des Jesajabuches
vorschlagsweise zu sehen, die Fortschreibung von Jes *40-55, die durch Jes

*60-62 vorgenommen wird!08,

In ihr wird in einer weiteren, um Zions Heil kreisenden Interpfetationswelle
auf den Textbestand von Jes 47-55 in der hier besprochenen Werdestufe Bezug
génommen109. In Anknipfung an ihn wird jetzt in Aussagen, die sich an Zion
richten oder von ihr ausgehen, die prichtige Ausstattung Zions, des Tempels,
des Landes, der Landstiddte, der Menschen im Umkreis Zions mit Reichtum und
Arbeitskraft der Volker hervorgehoben - Spiegelung der aus der Deuterojesaja-
Schrift gendhrten Erwartungen an Jahwe angesichts der anhaltend kiimmerlichen
VYerhdltnisse im nachexilischen Jerusalem und Juda in der Zeit bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts. Vorgang und Profil dieser produktiven Neuinterpretation
von Aussagen aus Deuterojesaja in Jes *60-62 habe ich andernorts versucht

darzustellen!10,

10? Zur Frage der Zion-Thematik bei Deuterojesaja selbst finden sich Uberle-
gungen bei HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2.8 und 2.9.

108 Vgl. dazu mehrere Einzeluntersuchungen zusammenfassend: STECK, Tritojesa-
ja im Jesajabuch, II, Abschnitt 1.

109 Vvgl. z.B. 47,1.5/60,1-3;47,1.5/60,14;47,1-2.5 gegenilber 61,3.10;49,1-26/
60,1-16;49,4/61,8;49,8/61,4;49,8b/61,7b.8;49,9/61,1.5;49,13/61,1.2b.10a;
49,16/62,6;49,18/61,10b;62,1-5;49,19-22a/61+62;54,1.5/62,4;54,4/61,7;:54,
5-8./61,8b;54,6(49,14)/62,4;54,7-8 + Jer 33,1-9/60,10b;55,1-5/60,1-3;61,8;
55,1-2/61,5-7;55,5a/61,9; zu 62,5 vgl. 54,1.4-8. Vgl. im einzelnen die in
Tritojesaja im Jesajabuch, Anm. 18 genannten Arbeiten.

110 Vgl. Literaturhinweise Anm. 107.108.
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Erfolgt diese Interpretation durch fortschreibende Anfiigungen an Deuterocje-
saja, so macht sich eine letzte, wesentliche Interpretationswelle wieder durch
Einschreibungen innerhalb von Jes 47-55 bemerkbar. Die redaktionellen Eigenfor-
mulierungen dieser Schicht gehSren m.E. in den Rahmen der erstmaligen Gestal-
tung eines GroBjesajabuches, zu dem Erster und Zweiter Jesaja in der Wende
von der Perser- zur Ptolemderzeit vereinigt werden. Im grofen Heilsweissa-
gungsteil dieses Buches (Jes *28-55.%*60-62) schafft diese Redaktion einen
eigenen Abschnitt (Jes 34-51,11), der von der eschatologischen Heimkehr des
ganzen Gottesvolkés aus dem ehemaligen Nordreich und Siidreich handelt; am
Ende dieses Abschnitts wird nun unter Aufnahme von 51,*4-5(?).9-10a durch
die neuformulierten Aussagen 571, *1-8 und 10b-11 ein AbschluBtext gebilde@11,
der das Heimkehrervolk seiner Mehrung, seiner Bewahrung im unmittelbar be-
vorsfehenden, umfassenden Menschheitsgericht und seines Heilsziels Zion ver-
sichert. Weitere Einschreibungen erfolgen in dem anschliefenden Weissagungs-
abschnitt, der ven der Heilsvollendung in Zion handelt (*51,12-62,12); dazu
gehtren wohl 52,4-6112 als Epexegese von 52,3 und zwei Zufiigungen ir Jes 543
54,2-3 handelt in sachlicher Weiterfiihrung von 54,1 und in Anknﬁpfung an
49,19-23;61,5-7 von der Ausbreitung der Zionskinder im Heilsland als Erfiil-
lung von Genesis-Weissagungen, und 54,9-10 in Weiterfiihrung von 54,7-8 von
der Endgiiltigkeit des Heils fiir Zion, die den Sintflutzusagen entsprechend
niemals wieder weder vom Zorn Jahwes bedroht noch in dem Heilsbund, den Jah-
we mit ihr.hat, von dem nahen Weltgericht erreicht werden wird: Sie bleibt
auf ewig - anstelle eines Messias und entsprechend dem Volk nach 55,3 - als
Trdgerin der Davidsgnaden. Die schwierige Frage nach dem Alter von Jes 50,
10-11113 lassen wir wieder offen; den beiden SchluBschichten des Jesajabu-
ches sind wohl 51,16114;48,22 und womdglich nicht nur 54,17b, sondern 54, 11-
17 Uberhaupt zuzurechnen.

Im ganzen gesehen wirde sich unser redaktionsgeschichtlicher Vorschlag gra-
phisch zusammengefaBt wie folgt darstellen:

111 Vvgl. dazu: Zions Tréstung.
112 Vgl. ebd.. Anm. 49.

113 vgl. dazu jetzt HERMISSON, Einheit, Abschnitt 2. 2
114 Vgl. dazu STECK, Schichtung, 84-86.
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