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egegne 11 en Testament als ame L Abkömmlıngs Yahams
Gen 25 TEr 1: 32) und der Nisbebildung SWHY ZUZ Bezeichnung der
erkun des Ijob-Freundes Bıldad Z 8, 18, 25- 42, 9). Nach dem
ıblıschen Befund bleıbt offen, ob es sıch Von aus eln Toponym
der el  e nıkon handelt Außerb  ısche 1nweıse scheınen dıe nötıge
uskun geben können der ege 1rd ıl1ne Gleıchsetzun Von
ML den eilschrıftlıchen Quellen ZUr Genüge bekannten Suhı ue”
NnOoOMmMmen , Toponym, das den mıttelbabylonıschen und mıttelassy-
rıschen Texten meıs als uhıl! und der jüngeren eilschrıftlı-
hen Lıteratur überwıegen den Schreıbungen Vl  R Suhaja DZW. s'_

für ılNe Regıon mıttlere Euphrat naherhın zwıschen
Hındanu L Norden und Rapıqu M Süden®

Der geläufıgen Identıfıkatıon cheıint el  - phonetıscher Unterschıed
nıchts anhaben können Den Wechsel der ıbılanten n Anlaut möchte
uletzt K n KNAUF M1 dem Hınvweilis auf dıe Wıedergabe assyrıscher N_
menbıldungen l en Testament begründen e1ıl ıer ML usnahme von
AS£ur, das auf schrıftlıchem Wege vermıttelt worden S@eLiN könne, dıe M
Assyrıschen erkennbare Aussprache des akkadıschen ıbılanten /s/ als
Zıschlaut /sS/ wiırksam S56e1, enn In SSur uch "aın der Orthographıe
meıs der babylonıschen radıtıon  A gefolgt se1ıii. Es reılıc ZU  H
Debatte, ob dıe angeNnOmMMeNeE Ausspracheregel angesıcht der kontınuler-
lıchen Repräsentanz des Sıbılanten den _e}%s;hriftlicheg Fassungen
gı daß dıe Aussprache VON Suh1ı als Suh1 n Neuassyrischen rec
raglıc ble1ibt, zumal dıe Artıkulatıon des Z1sSC  autes überhaupt be-
reıts für das Altassyrische problematısch ıst®5,. Dıe Differenz zwıschen
der eilschrıftlıchen und hebräıschen Fassung der Wıedergabe des
Namensanlauts 18%® ach dıesem Vorbehalt jedenfalls N1C hne weıteres
ar enn W1LLEr be1ı der Gleıchsetzun:! der amen bleıben, sollte für
den phonetıschen Unterschıed .lNe andere Begründung gesucht werden.

1Vgl K NASHEF Dıe Ör und Gewässernamen der mı  elbabylonıschen
und mıttelassyrıschen Zeit 775 Wıesbaden 1982 7 55 10
2Vgl A, S PARPOLA eo-As  13a NYmS, AOAT Neukırchen-Vluyn
1970 316 Geographıcal ames Accordıng New- and La
Babylonıan eXts, 7/8 Wıesbaden 1985 2FE
SVgl azu bereıts aus  1C S Dıe Aramäer Hıstorısch-
geographısche Untersuchungen, Le1lpz1ıg 1911 100 114 A }
Polıtıcal Hıstoryv of Post Kassıte Babylonıa R2 )I AnOr &9
Rom 1968 183 D 1F
*Vgl A, > Supplementa Ismaelıtiıca, a! 22 (1983) 25 33 ıer 25
Änm. 2 unter erufung auf Sr El Saddai, 16 (1981) ıer

Ännm.
öVgl azu uch dıe edenken W. VON SODENS, rundrı der akkadıschen

3374735 KOom 1969 (s 30d) dıe Annahme
Aussprache des bab /8/ als /s/ M Neuassvyrischen.
SVgl azu — K HECKER YTammatcı der Kültepe-Texte 44) , Kom
1968 40 * y MAYE| Untersuchungen Tammatcı des Mittelassyrı-
schen (AOATS a Kevelaer-Neukırchen/Vluyn 1971 21 14



Dıiıe keilschrıftlıchen Belegschreıbungen scheınen ber N1ıCcC dıe e1in-
Nachvweise des Namens außerhal der darzustellen Wenıger

bekannt 187 daß es OfTfenbar uch hıeroglyphısche Fassungen des Namens
agyptıschen Ortsnamenlıste gıbt

LEden oponymen auf den Säulen des Tempels enophıs
(sudanesisches Nubıen), dıe R GIVEON ranslıteratıon DU  1-

zıer nat“; fınden sıch wel Schreıbungen, dıe GLVEON mıt uUuNSeTren N_
M Verbındung gebrac hat Auf der 1 erscheınt ach dem

den GILVEON M1ıerhaltenen ersten amnmen der olge Ä el  > Name*®
"swyh huah" angıbt und hne Vorbehalt M1 den hneb:  schen und keiıil-
schrıftlıchen elegformen gleıchsetzt?. Doch uch ıer tellen ıch
Komplıkatıonen heraus WEeNnN N dıe Schreıbung ontrollıert urc dıe
uirinahme el des Säulensaals VO.  - SCHOLZ 18% dıe leroglv-
phısche Fassung des gemeınten Namens zugänglıch geworden?!®°, Sıe 1SLT
ledıglıch als erhalten:

&8
und begınnt mıt E  hieroglyphischefi 4Gruppe, dıe notwendıgerweise
dem Zıschlaut entsprıcht!!, Bei der Namensschreıbung 1ırd \ sıch
amı dıe Wıedergabe Lautung handeln, dıe ML der AT Fassung
korrespondiert 1ese un gılt wahrscheinlıc uch Tüur dıe
ere Belegschreıbung des Namens dıe VON GIVEON unter Aa
wohl Lırre  Ten! als SWhyY gelesen und Wıederum MLE "Shuah" ıdent1ı11ı-
zıert wırd12. der Namensıdentität dıeser em Anscheıin ach kom-
pletten Schreibung m1ıt SWH/Sühija sollte eın Zweıfel SCE1LN.

Zur Erklärung des dıvergıerenden Sachverhalts, daß M den amen
WH des Mesopotamıe durchgehend M1 anlautendem s15 Ägypten

Wiıe AT jedoch ML anlautendem schreı 1rd [ K“ Nur unter
Hinweis autf dıe Transkrıptlionspraxis den Kanaanısmen der außer7je-
rusalemıschen Amarnabriıefe weiterkommen können, da ıer S, und
terschiıiedlo mıt < wıedergegeben werden!11. Die Belegschreıbungen der
18 VON Cragen em nscheın ach der urc dıe kanaanäısche

1Vgl. R GLVEON, oOues asıatıques e (1964)
239-255.
87ur Anordnung der amen vgl. GILVEON (1964) 239f. ZUr Verteilung vagl.
ınsbesondere B EDEL, Die Ortsnamenlıste den Tempeln VOnNn s  a,
Amarah und udan, BN 4: (1980) 63 ıler 63 65.

3Vgl GIVEON (1964) 241.
SCHOLZ usc eroe Nubıen Teıil 1'I Antıke Welt E,

Sondernummer 1986 33 Abb 47.
117Zur lautlıchen Äquivalenz der Gruppe val bereıts M BURCHARDT Dıiıe
altkanaanäısche Fremdworte und Eıgennamen AÄegyptıschen Le1l1pzıg
1909 38 (S 133)

(1964) 253
130b das neusumerıschen Texten nachgewıesene Toponym &u-ah vgl.
Y M. IGRIST JCS < 1979 166 168) uUuNSeren SWH entsprıcht vgl M
GÖRG BN 1 1980 B a Ders., 295) , Oöch offengelassen
(vgl azu Ä D 1983 25 Nn dessen Hınwelis autf diıie
Zweis1ı  igkeit Von Su-ah als Gegenargument reılıc n1ıCc überzeugt).
14Näheres azu beı DIEM, Das Problem Von 1MmM l1thebräıschen und
dıe kanaanäısche Lautverschıebung, Z.DMG 124 (1974) 221 252 bes.
ZA0UT.



Wıedergabe vermıttelte Lautung echnung.

Zur Komple  lerung des iınteressanten Phänomens sollte jedoch auf
eınen vermutliıc weiteren eleg des Namens Suh1 1N der hıeroglyph1ı-
schen Fassung Sw-h3-3jj swhj) aufmerksam gemacht werden, der sıch
autf einem Fragmentblock der 18 DyN 1N den Ortsnamenlıste Amenophıs
S aQus dessen Totentempel Von heben-West efıindet!1>5. Diese Schre1-
bung, dıe m1ıt beıden Überlıeferungsforme des Anlauts kompatıbel ıst,
ann TeilıLClcC Nn1ıcC ZU] Argumentatıon die ese einer Rezeptıon
des Namens auf unterschiedlıchen 1nNSs Feld geführt werden, 7zumal
dıe Graphie einen dıfferıerenden Hauchlaut ze1i1g (h und azu
die Transliterationsprax1s der 1s Dy em nscheın ach uch SONS
auf ı1rektier bernahme babylonısch-kassıtischer amensinterpretatıon
beruht, wle sıch mıt der L1N 1M euen eıc sıngulären Wıedergabe
des Namens Assur mıt SL: zeigen 1äßt!®,.

g  e azu den Hiınweis ın M. GÖRG, (1978) 2 nm.35.
157ur Schreıbung dıeses Namens vagl. . EDEL, Die Ortsnamenliısten S
dem Totentempel Amenophıs ; 5 e BBB 25) , ONn 1966, 301.



4A / (1989)
Dıe Eigennamen ın der Großen Inschrifift ukultiı-Nınurtas 4

VOM "”"Neuen Palas ın SSUr

Manfred GÖrg N

Dıie Kollektıon der "Orts- und Gewässernanmen der mittelbabylonıschen

und mittelassyrıschen Zeit"” Von NASHEF! bedartf ın besonderem 1C

autf dıe T O| Inschrıft ukultiı-Nınurtas ; (1233-11 VON "”"Neuen

Palas ın eıner Ergänzung, deren Notwendiıgkeit ıch angesıchts

der bisherıgen Bezugnahnme autf den m1ıt fragmentarıschen Inschrıiıftteilen

operıerenden Rekonstruktionsversuch - IDNERs® der inzwıschen

möglıchen 1CatiLıon ach eınem von M1r ıdentıfizıerten ompletten Exem-

plar mıt VILll Oolumnen ergıbt‘. Zur besseren Orıentierung sSe 1M Fol-

genden ıne alphabetische Aufreıhung der keilschriftlıchen assungen

der amen mıt Hinvweis autf » | 1775 gegeben. NnsSC daran soll

och ıne 1s der Götter- und Fürstennamen der Inschrıft beıgefügt

werden. Die - hınzugekommenen Namenbelege sınd mıt eınem sier1ıs

kenntlıch gemacht.

Örtsnamen
I7

} A-la-ıa V,12 10f

KUÜR Al-7zı - Y 131 21

KUR A-ma-da-nı IV,30 WE  i 28

KUR A&X-sSur 5 21920 42f.339

ÜURU A&-Xur 41

1Kh. NASHEF, Die Orts- und Gewässernamen der mı  elbabylonischen und
mıttelassyriıschen Zeıit (BTAVO B 1753 1ıesbaden 1982.
& ZuUr Datıerung vgl. uletzt 7 S G . WILHELM, WZKM 7 (1979) 38.
SVgl. E WEIDNER, Die Inschrı  en ukulti-Nınurtas ; und geıner Nach-
folger AfO 1823° Taz 1959, VI-VIII bZwW. 1-8. Die neueste Präa-
sentatıon der WEIDNERschen Textfassung m1ıt modernisierter, leıcht
modifizierter Wıedergabe und Übersetzung Von Ä. KIRK GRAYSON, SSyYrıan
Rulers of the 1r and Second Mıllennıa (to 1115 BC) The oya
Inscriptions of Mesopotamla. ssyrian Perıiıods Volume { Toronto 1987,
231-239, weicht VOoOnNn Zeilendefinitıon Nn1CcC ab.
‘Vgl. 2 (1989) 189-217J (im Druck).



U-ıa AZ-Sur 411.339SE A .,10:3% VE S:FE

2  e Ka-Si-ia-rı V,26 162

Ka-Si-1la-rıi 1V 3A2 162

KUR Kat-mu-hı IV,2 165f

Kat-mu-hı V, 25 165

(KUR-1) La-la-ar V3 176

Lu-lu-m1-1 V,24 188f

Ma-ka: V,27 182

URU Mas-haz-MAN V,19 186

194KUR Me-eh-rı II 2938

Me-eh-rı 194

Na-1-rı 186V3 327

KUR Niı-ha-nı .3 205

V3 190fPap-h1ı-1ı
KUR Pu-ru-lum-zı FE 219

KUR Pu-ru-lüm-zı 1V,13 219

KUR Ou-t1-1 135236 HE YzZ3 191-193

Qu-t1-1 192

KUR &ar-ni-da 244

URU Sa-si-li NS 244f

232-234KUR Su-ba-ri-i IV,11 V,25

KUR Te-pur,; V3 260

222-223KUR U-qu-me-n1ı 1135 LE3

U-qu-ma-na-1u-u 1,37%* vgl. 243

284(KUR-i)Zu-qu-uS-ki V,21

lußnamen

Pu-rat-te \ S AT



Za-be Su-pa-li-i Y 20 323

Götternamen

dA-nım nNnu E

dA-nun-na-kı (Annunaku) 5 33

dAS-dur 13533211 „7*.14(?)*.25 IL: B8 1V,18 Y.31
VII

AS-Sur E S

d BAD Enlıl) II

d10 (Adad) Y1I1;3:.30

(Adad) Ya

4, Herrschernamen

mA-bu-le-e (Abule VO)  >3 qumenu LE S

»Eh-11-<‘te-Sup (Echlıteschup Von zu V 8206.33

SILIM.MA-MAS (Salmanassar E 1V ; 14

ukul-t1i-dNin-urta (Tukultıiı-Nınurta I K

(Adadnararı 1,20CL 10-ERIN-TAH



(1989)

napbar Batatı Sut UnR.: 115Säanu'
Zur der emantı ın der Semitistik

Prqf. Dr einric Schützinger ZU 655 Geburtstag
Christoph Dohmen, Bonn

Problemstellung
Die 1e menschlicher prachen scheint den Grunderfahrungen der Men-
schen des en Orlents gehören.,. WEa die biblische Urgeschichte in der Kr-
hlung Turmbau Gen 11) und der damıt verbundenen Sprach-
verwirrung ebenso widerspiegelt, wıe das diesem Aufsatz vorangestellte Zitat
(napbar matatı SutF unn 1ı18Sanu 'Die Gesamtheit der Länder verschiedener
prache'!) au dem großen SamasS-Hymnus, der SoNNeENgOLL als der gepriesen
wird der unabhängig VO  — den verschiedenen prachen, die orhaben und
liegen der Menschen kennt und versteht. folgenden soll ber nıcht die FE1-—
genart einer mehrsprachigen ultur bedacht werden, W: für den vorderorlien-
talıschen aum naheliegen würde, sondern umgekehrt gefragt werden, inwiefern
dıe Arbeit mıt und einzelnen semitischen prachen VO  — der Kenntnis der
anderen bestimmt wird, bzw qauf welche ATT und Weise die 1e der semitl-
schen prachen uUuNnsSseTrTrem eutigen Verstäandnis einzelner Lexeme beitragen
kann.

sSsowohl UrcDie stetig gewachsene Kenntnis altorientalischer prachen
EeCuUuUe Texte bekannter prachen qals uch urc neuentdeckte prachen (:  &o
Ugaritisch/  blaitisch hat iın den etzten Jahrzehnten einem EeNOTMEN

gewinn eım erstandnils einzelner prachphänomene ın der Semitistik geführt,
weil die Vergleichsbasis größer geworden ist Während über ange Zeit hinweg
der Sprachvergleich wesentlich davon bestimmt WAarT, für einzelne ZUr Diskus-

BWL 129, el 49



S10n stehende Lexeme ıne Entsprechung au einer der verwandten prachen
finden der par das zugrundeliegende Etymon entdecken, 1ST diesbezüg-

ich heute größere Zurückhaltung un OrS1CcC ın die altorientalische Philolo-
gie eingezogen, weil Nan mehr un mehr den ert des Kontextes für die S_
mantık erkannt hat Die moderne als eigener Bereich der Linguistik%
hat ler die rundlage ai1iuUr gelegt, daß der sSprac  iche Kontiext als konstitu-
tives Element jeder fixierenden Wortbedeutung erkannt werden konnte.
Es 1s1 VOor em auéh die alttestamentliche Wissenschaf: bZw Hebrailstik HO
e die Nn1ıc zületzt urc die Diskussion 'theologische Wörterbücher

für die TOoOobleme der emantı sensibilisiert hat, indem sSie versuchte, die
rgebnisse der modernen Linguistik 1n die Bıbelwissenschaft und semitische
Philologie einzubringen)®,. Nur scheinbar hat sich die moderne Hebraistik, deren
Hauptinteresse 1m Bereich der Syntax liegt*, VOnNn diesem Troblemkreis entfernt,
vielmehr ergibt sich diese Verlagerung als konsequente un notwendige Wel-
terentwicklung der aufgeworfenen Fragestellung, enn die Einsicht, daß Wort-
bedeutung un: damit Verstehen wesentlich VO der Funktion des Wortes
ntext bestimmt werden, muß ZUr Analyse der SynNntaxX notwendig führen
Die Semitistik/Altorientalistik hat sich diesen roblemen der emantı och
nicht ın gleicher Weise gestellt, WAas P einen wohl damit zusammenhängt,
daß hier och große Aufgaben der Textedition un Übersetzung anstehen un
ZUuU anderen der hohe andar der altorientalischen Lexikographie den Pro-
blemdruck eın wenig nehmen scheint. Gerade dieser an der Lexikographie
erscheint ın der Semitistik Zzu oft einem Zzu schnellen Vergleich ZW1-
schen den verschiedenen prachen verleiten, der ann VOTr em VO Biy-

AVgl G. Blanke, Eınführung ın dıe semantısche Analvse, München
1973 . Gutknecht Ha Grundbegrıffe und auptströmungen der Liıngu1-
stık, Hamburg I9 FE n Ullmann, emantiık. Eıne Eınführung ın dıe edeu-
tungslehre, Frankfurt 1973
ıer ıst en dıe Arbeıt VO  . Barr, Bıbelexegese und moderne
emantiık. Theologısche und lıngulistische Methode ın der ıbelwıssen-
schaft, München 19653 neNnnen, vgl. ber uch G1iıpson, 1Ca
mantıc 0g1C, Oxford 1981 edar, ıblısche emantık, Stuttgart
1981.
Dıe vielfältigen rbeıten VO  . Rıchter, Groß, H. rsıgler S
ınd ıer VOr en NeNNEeEN, vgl. insgesamt dıe eı ATS
Vgl. hıerzu besonders den Berıcht Von Borger, Altorıentalısche ex1-
kographıe Geschiıichte und TO.  eme (Nachrıchten der ademıe der
Wissenschafte ın Göttiıngen Bn Phılologisch-historische Klasse 1984,

14



mologi1schen een geleite Wird, hne die rage der spezifischen Bedeutung
einzelner Lexeme ım jeweiligen Kontext ehandeln ESs darf allerdings uch
Nn1ıc verschwiegen werden, daß gerade 1 Bereich der vergleichenden eml1-
Listik herausragende un: instru  IMN TrDelten finden sind, die die geNann-
ten TODIiIeme aufnehmenS®, jedoch bleiben diese TDelfen DIS heute leider och
Einzelerscheinungen.
Im folgenden soll Nu Versucht werden, einem konkreten eisple dem
Nomen die Relevanz der verschiedenen Aspekte der emantı für die
altorientalische Philologie erproben, indem Beobachtungen ZU Sprachver-
gleich, ZUTr Sprachgeschichte und A semantischen Analyse einzelner nNntextie
milteinander ın Verbindung gebrac werden sollen

ahrhunderte 1Ndurc en Theologen die Bedeutung des hebräischen
Wortes alma ın Jes (,14 Aber weder die bersetzung urc ung-
frau' och die urc Junge Tau konnte Del einer schier unen  ıchen Diskus-
Sion, VonNn der die hebräischen Wörterbücher und die einschlägigen Kommentare!
ein ere  es Zeugnis geben, allgemeine Zustimmung erlangen. Dieses Faktum
anscheinen unvermittelbarer Positionen hing ber nıc u mit theologischen
Postulaten un: entsprechenden Vorentscheidungen zusammen, sondern uch mit
dem Mangel vergleichbaren sem)1  schen Worten bZzw erkennbaren etymologi-
schen Verbindungen. Erst die Entdeckung des Ugaritischen hat ler e1n en
gebrac IF, daß sich ın den Texten VO  — Ras Schamra eın Äquivalent
ZU hebräischen “ Imh in dem ugaritischen g1lmt anbot, sSsondern arüberhinaus-
gehend fand sich gar ıne Jes /,14 ehr Nnlıche Formulierung ın KTU ODA
(3l J limt t1Id bn) Nachdem sich die anfängliche uphorie gelegt e, wurde
uch dieses Sprachmaterial behutsamer beurteilt, daß Na  — sich eu einer

Situation gegenübergeste sie Während er dem 1NaAruc der
ugaritischen Belege aum noch jemand WAagtT, die Bedeutung Jungfrau' für

” Imh als Primärbedeutung anzusetzen, 1st auf der anderen (:31 TO des
Materials kein enswertie Versuch vorgelegt worden, dem ort aufgrun

Vgl besonders dıe Arbeit VO  $ W. Eılers, Dıe vergleichend-semas1ologi-
sche Methode ın der rıentalıistik (Akademiıe der Wıssenschaften und der
Lıiıteratur Abhandlungen der Geistes- und Sozıalwıssenschaftlichen
Klasse, Maınz 1973, 10)
Vgl. 1m einzelnen dıe Wörterbücher Von W. Gesen1us, Ön1g, z
Köhler-W. SOW1Le dıeBaumgartner beispıelsweise Kommentare Von G,
Fohrer, ZBK, Zürıch 966; - Kaıser, ATD 5E Göttıngen H.
Wildberger, ATE: eukırchen-Vluyn und dıe dort angegebene
Literatur.



dieser Verbindung ZU Ugaritischen g lImt einen ınn abzugewinnen.
Sta  essen trıfft Na  — VANM häufig auf ein unergiebiges Verweisen; TDeiten
AUS dem Bereich des Ugaritischen bieten Hinweise auf hebräisches Imh, WenNnn

S1e auf Ü lmt stoßen, un: hebralistische un alttestamentliche TrDelten nenNnnen

entsprechend ugaritisches glmt als Parallele ” Imh, hne daß für die emanı-
tik des einen der anderen usdrucks am irgendetwas ware

der Semantik des usdrucks näher kommen, soll im folgenden versucht
werden, seiner Geschichte innerhal der semitischen prachen auf der Basis
der eingangs zıtlerten TODIeme nachzugehen. Dies sol1l ın der Weise eschehen,
daß vorab ın einem ersten Schritt versucht wird, eine der Einteilung der
mitischen prachen entsprechende systematische Erfassung der in kom-
menden Belege 4US en semitischen prachen vorzulegen. Sodann ird in eli-
ne zweiten Schritt versucht, die altestien Belege VOonNn ihrer konkreten Ver-
wendung her semantisch einzugrenzen, sSie zumindest einem grob
umrissenen Verwendungsbereich zuordnen können. Auf dieser Basis soll
annn ach einer möglichen Grundbedeutung gefragt werden. Die exakte Zuwel-
SUuNg der Details au den Einzelsprachen ZU erulerten Gesamtzusammenhang
erfolgt sodann ın einem abschließenden Durchgang, der versucht, VO  — dem

her DZWeWOoONNeENeN rgebnis Bedeutungsänderungen spezielle
Bedeutungen urc die verschiedenen prachen i1ndurc vorsichtig
erklären, am gleichzeitig die vorgeschlagene ese einer ersten

berprüfung unterziehen.

Übersicht über die semitischen Belege
Eın erstier Durchgang uUrc die ZUT Diskussion stehenden semitischen Belege
Wweist schon qauf einige Besonderheiten hin Abgesehen VO  — dem er  rbaren
Wechsel des ersten Konsonanten (g oder‘) 1St VOT em die Verteilung der Be-
lege innerhal der semitischen prachen interessant; dies ber nicht Aur ın
ezug auf das Vorkommen überhaupt, sondern uch in ezug auf das eben-
einander VOonNn maskulinen un femininen Formen. Die bekannten Belege teilen
sich wıe olg auf:
er 1m Ost - noch ım Nordsemitischen sind bisher eindeuti Parallelen der
enannten Nomina nachzuweisen. Das Hauptgewicht ijeg eım Westsemitischen,
ber uch im Südsemitischen finden sich Belege®, Ugaritischen trifft {a  —

auf maskuline und feminine Belege?, wobei eilıne deutliche erza des masku-

Die Glıederung der semıtiıschen prachen olg ATTM 23
Vgl WUS 2150 1969.

16



linen Üim gegenüber dem femininen Jg limt festzustellen ist10 enau umgekehr
1Sst demgegenüber das Verhältnis ım Biblisch-Hebräischen, enn dort findet
sich das maskuline “ Im 1Ur zweimal, während das feminine ° Imhi1 neunmal
sicher belegt istil2 Aus dem Kanaanäilischen sind ann 19858 och zwei feminine
Belege 1mM Phönizischen nennen!S.

vielen Sprachzweigen des Aramäischen SsSind Belege finden, ber uch
ler 1Sst ıne signifikante Verteilung VO mask un fem ormen eobach-
tenit ist beispielsweise altaramäisch das Maskulinum “ 17m belegt"’‚. aber
eine entsprechende fem orm 1SsSt bisher altaramäisch nicht bekannt Das Mas -
kulinum egegnet weiterhin 1m Reichsaramäischen!®, Nabatäischen Palmyre-
nischen?!®, Punischen und Christlich-Palästinensischen2l.Syrischen?®®
ea  en ist e1 aber, daß das Maskulinum  Im 1m Altaramäischen fast aUuUS —

schließlich“?* als Diminu_tlvum der orm gutayl® egegnet. Diese igenart

Vgl. K, er, Concordance ÖOTt the garıtıc Liıterature, Cambrıdge
1942 b14f

11 Vgl. Ges 10372 GesB 594;: 790f£ ; ZUm späteren Hebr B AÄAnm. 33
Einıge Belege sınd ın ıhrer Zuwe1isung umstrıtten, vgl. 790£t
KAI 8802 AI 9° vgl RıS Tomback, comperatıve emıtıc Lex1icon Öf

L-D1ıss. Serıes 12) Miıssoula 1978,the Phoen1ıcıan and Punıc Languages
246.
Als Bedeutung ırd hıerzu angegeben: DISO "enfant, demo1ıselle, ServV1ı-
teur/servante: esclave, prostıtuee"; KAL KD äuglıng, Jungfrau”,
A'T'TM "Knabe, ünglıng, Sklave

der Sfıre-Inschrift und ın der tatuenınschrif aus Tell Fecher1ı)e,
K AB
Vor em ın den Texten aus Elephantıne £) vgl. DISO 2148 A
Cowlev, Äramaıc Papyrı of the Centuryvy BeC
1923), egiıster E

Osnabrück 1962
Vgl. DISO SE
Ebd.
Hıer ist n1ıc ganz sıcher nachweısbar. M. ZNYCer dentif1izıert es
ber ın ers 948 VON Plautus Poenulus, vgl. SZNYCer, Les

Parıspunıques es transcrıptıon latıne ans le "Poenulus  e de Plaute,
1967, K
Val.; J. ayne mı (Hg.) 7 Ä Compend1ous Syrılac Dıctıonary, Oxford 1979
1903) , 414.

21 Vgl. B Schulthess, Lex1icon Syropalaestin1iıum, Berliın 1903, 18#
ıne usnahme bilden DUr dıe reı Belege L1m palmyrenisch-grıechısche

CIS 43 3913,Steuertarıf 18. prı 137 N. CAhr-
Vgl. ATTM 431; R. egen, ltaramäische Grammatık der Inschrı  en des



weilst uch das Femininum auf, enn außer in den beiden obengenannten phö-
nızıiıschen Belegen kommt — uch palmyrenisch och einmal ın der FKorm * Imt24
gegenüber der findenden FOorm Jmt VOT. Insgesamt ber bleiben rein
erisch die femininen Belege im Aramäischen weit hınter den maskulinen
rück. re  3 ormen egegnen Aur 1MmM Reichsaramäischen“, Nabatäischen Pal-
myrenischen““, Punischen Syrischen und Christlich-Palästinensi-
schen®‘.,
Weitere Belege finden sich 1mM üdsemitischen, wobel uch 1er der e  n  €
Vorrang mask., ormen anzutreffen 1ST, 1M Nordarabischen®! un Itsüdara-
bischens®. Bei diesen Belegen ist Ww1iıe uch bei späten aramälschen und he-
bräischen legen®® eın breites Bedeutungsspektrum festzustellen, das sich
uch 1n einer el weitergehender nominaler und verbaler Ableitungen n1e-
dergeschlagen hat Inwieweit dieses erweiliterte semantische Feld urc Beein-
ussung und/oder berlappung mit der WEesSti- und südsemitisch uch elegten
und wohl verwandten Basıs h 1m** zusammenhängt, annn dieser Stelle nicht
eigens weiter erörtert werden. Die genannte Vergleichbarkeit m1t den aramäal-
schen Belegen ST ohl uch 1n ezug auf das er der zugegebenermaßen

„-8. V. CHESs 1esbaden 1969, AF W ıtzmver, The Aramaıc In-
scrıptlons of Sefıre and d JAOS 81 (1961) 195
CIS F1 4540,

2 Belege sınd ım DISO 214 aufgeführt.
eleg CS T1 432,
Belege: CIS 3E 4540, DE u 3913 125128

Dıie Orm ıst biısher N1C iınschrıftlıch belegt, 1ırd ber VO:  —_ Hıerony-
MUS genannt, vgl Schroeder, Dıie phönıziısche Sprache, 1869, 174
Sıegfrıed, Dıe Aussprache des Hebräischen beı Hıeronymus, ZAMW (1884)
E
Vgl a vne mı Mg2) a.a.0. 414.

30 Vgl:. chulthess, a.a.0. A
31 Vgl. Wehr, Arabisches Wörterbuch für die Schrıftsprache der B

Wart, Wıesbaden 610.
32 Vgl on Rossinl, Chrestomathıa arabıca merıdıonalıs epıgraphica,

Rom 1931 216: J Bıella, Dıctıonary of Old Oou Arabıc, 1C0O 1982,
395; M Beeston, M. Ghul, W. Müller, : Yckmans, Sabaıc 1CU1-
7 Lovaın-la Neuve eyrou 1982, 53.
Vgi B WTM FEL 65 7,

HRnSıe ıst mıt der Bedeutung "stark, kräftıg, mannbar sein/werden,
fiınden, vgl. 307 ATTM 5»08.
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schwer datierenden Zeugnisse rabischer Sprache anzunehmen, enn weder
für das Altsüd- ochn für das Nordarabische wird Nn  z inschriftlich hinter das

DZ  z Jh.v.Chr zurückgehen können.

Der knappe Überblick über das gesamte ekannte Belegmaterial des omens
1M Semitischen hat schon zeigen können, daß sich nıc eın B

meinsemitisches exem handelt, sondern daß das Vorkommen auf das est-
und Sudsemitische egrenzt ist un hier beobac  ete Besonderheiten schon
ach einer l1es berücksichtigenden Erklärung der Verhältnisse und ängig-
keiten verlangt. Schwerpunkte lassen sich innerhal der beiden Sprachgruppen
n1ıc mehr feststellen Das Faktum, daß sich in alteren semitischen Texten
überhaupt 1Ur BallZ sporadisch Belege nachweisen Jassen, S1e 1n jüngeren LTex-
ten iufiger auftreten, wobei ann uch och iıne größere Palette abgelei-

Formen mit entsprechender Bedeutungsbreite finden ist, 1äßt darauf
schließen, daß die Nominalbildung semantisch einen sehr speziellen ASsS-

pekt erfaßt un TST 1 au einer späteren Bedeutungsentwicklung in den
verschiedenen semitischen Sprachen ıne Dreitere Anwendung gefunden hat
Diese Vermutfung einer ursprünglich sehr speziellen Bedeutung wird uch och
unterstützt VON der Beobachtung des insgesamt geringeren Vorkommens fem
Belege gegenüber mask.>. EKine weitere Klärung ann ler 1U die Untersu-
chung der altesten Belege erbringen. Diese sSind bel dem vorgestellten aterıla
eindeuti 1m Ugaritiséhen finden

Vorkommen un!: Verwendung ım Ugaritischen
Die aufgrun der Übersicht über die semitischen Belege geäußerte Vermutung,
daß für das omen Anfang ine sehr spezielle Bedeutung stand, wird
vV.O- einer Durchsicht der altesten Belege her bestätigt. egenüber en übr1i1-
gen O semitischen Belegen sind die ugaritischen sprachgeschichtlich zweifel-
10s die altesten Innerhalb der ugaritischen Belege sind zeitliche Di  erenzle-
rungen Aur schwer vorzunehmen und wie sich och zeigen wird für den
vorliegenden Zusammenhang uch nıc VO entscheidender Bedeutung.

Die einzıge Ausnahme bıldet ıler das Bıbl.-Hebr., jJedoch ıst ıer beı
der gerıngen Zahl der Belege ınnerhal eınes einzıgen gewachsenen Lıte-
raturbereıches Orsıc ın ezug auf Schlußfolgerungen geboten und
ta  essen die Möglic  eit der lLıiıterarıschen Abhängıgkei dieser

Dohmen, Art- Imh,Belege voneınander prüfen, vgl ıM einzelnen kE
S, V,

19



Die lexikographisch notilerte Bedeutungsbreite für die Nomina m  m unge,
deutet bereits aufKind, männlicher proß, Diener, Bote, Mädchen, Magd"s$6)

einen differenzierten Anwendungsbereich hin, verschärift andererseits ber
uch die ach einer Grundbedeutung. Man wird diese nicht V Or

chnell unfer Hinwels auf Bedeutungsentwicklung lösen können. ıne
Analyse zeigt deutliche Schwerpunkte bei der erwendung der beiden Nomina.
SO en VO den Im-Belegen der weitaus größte Teil auf die Bezeichnung
der oten bzw Diener der Götter, Vor em Ba‘°als vgl KTU 13 1 25 111
1 VII 52f: P 11{ E 113 u.ö6 der Yms KTU E SS

13.19.39; 5 HFT der uch S KTU vgl uch K UE 43
TT K*FPU VI (GÖötterboten/-söhne?): K'TU 1 {{ E (unklar®”7|

bel den Erwä  nungen der en Ba als urchweg die beiden gelegentlich
namentlich genannten GDN un Ugr gemeint sind®> der uch mehrere ande-
reqo‚ ann ıer ebensowenig erörtert werden, WIie die ach einem mOögl11-
chen Gottesepliteton g Im 1ın K'TU 1 1190 Wichtiger ist die Beobachtung, daß
sich n1iıc ınfach Dienstpersonal handelt*? sondern diese mMT Q lm Be-
zeichneten urchweg ine besondere un  1073 wahrnehmen, Vor em eben, daß
sS1ie als Boten fungieren. Damıit ISt, altorientalischen Gepflogenheiten olgend,
mehr verbunden als das Übermi  ein VO  - Botschaften, SsonNdern der e/
Herold hat ıne herausragende ellung, da ben ın Stellvertretung seines
Auftraggebers redet un andelt®%®

UT 1969; WUS 2150: 596.
Vgl 44)] Anm.
Vgl H. ınsberg, Baal'’'s CWO essengers, 95 (1944) 25-30:
Kaıser Wr The garıtıc an  eon AÄAnn Or 19F3, 711-14
Vgl 283 AÄnm i

40 Vgl KTU 1.5: 9.
41 ZuUr Dıskussıon vgl J. -M. Tarragon, Le Ugarıt CRB 19) Parıs

1980, 166
Darauf verweıst - MacDonald, The Un1ıque garıtıc Personnel Text KTU
&302 10 (1978) 161-17/3, ın anderem Zusammenhang Sn ennn GÜ lm
und Gzr einander gegenüberstellt: . servant Cou equallyv be d q lim

GZr, the former bearıng connotatıon er than the general ON  D of
young ale' ennn uch seline posıtıve Bestımmung ga im x  voung
ale” och Zzu überprüfen ıst “ 8
Vgl sumerısch: NIMGIR und akkadısc nägıru AHw 31 azu B. Kıenast,
Art Herold, RLA 3331
Den ero  en OMmMm uch außerhal der ıhren Dıenst bestimmenden Kom-
munıkatıonssiıtuatıon eın ÄAmt © das der zeıitweılıgen, herausragenden



EKın völlig anderer Verwendungsbereich VO  — mask. g lim cheint dort tanglert,
die ne Krts bezeichnet werden KTU 1.1.6:1 Ysb: K'TU Fn
Vi 39) Eine Verbindung den bDen genannten Belegen ist nNn1ıc leicht her-
zustellen, außer 1E zieht in rwägung, daß die Im-Bezeichnung für den
Erstgeborenen Ysb und für IIhu iın Zusammenhang bringen ist MmM1ıt der
der Thronnachfolge**
EKın dritter un etzter Bereich der erwendung VO  - gim erfaßt das 1m Krt-

EDOos häufig iındende Epitheton Krts alim a KTU K ] 8f: 111
u.öÖ6.) Aufgrun der formalen Parallele der Bezeichnung g 1lm der g lIm H>]
s.0.) SoOwle des ebenso begegnenden Epithetons Krts 1l KTU 8 111

49,.51; VI 34f; K 19) wurde das Epitheton Krts uch schon mit
"Diener Els”" übersetzt4ß. Dagegen hat ber Loewenstamm ML ec
Hinwels auf die ezeichnung Els a |s Vater 1mM gleichen Zusammenhang wider-
sprochen und der Übersetzung "Knabe Els'"46 den Vorzug gegeben Will INa  —

nicht vorschnell WO uch keine Gruüunde gibt die verschiedenen Ep1-
theta Krts für SYNONYM erklären, muß INa  — festhalten, daß das Epitheton
Qlm _ dessen Hauptbestandteil Üg Im anderer Stelle Königssöhne der uch
"Boten/Stellvertreter  \ 803 bezeichnet ın diesem usammenhang eın besonderes
Verhältnis zwischen GOtt un König/Mensch ZU uUSarucC bringt, für das
Parallelen ZUTr Deutung suchen gilt
Bel den Belegen der fem Form g lmt ijassen siıch spezielle Verwendungsbereiche
nicht mehr ausmachen, da diese Form iın den ugaritischen exten 1Ur ehr
sporadisch nachzuweisen 1sSt. Von den eun Belegen, die die onkordanz VOonNn

ltaker notiert?”, sind u rel für den vorliegenden Zusammenhang
levant

e  ung als Stellvertreter des Kön1ıgs bZwW. ähnlıcher Persönlıchkeıiten
angemesSSse ıst un somıiıt den STCatus des Herolds wesentlic ausmac

44 ezug auf Ysb geht KTU 1216 VI express1s verbıs darauf ein: ın
ezug auf Iihu ıst mLıt seiner Schwester erwagen,
vgl. D. iınet, Ugarıt Geschichte und Kultur eıner ın der Umwelt
des en Testamentes SBS 104) Stuttgart 1981, TF
Vgl. A De MooOr, K. Spronk, Problematıcal assages ın the Legend of
“ I), 14 (1982) 155
B Loewenstamm, Zur Götterlehre des EpDOos VonNn re 11 (1979)
508f; bes. Ännm.

er, A D 515,



Denn dreimal 1st Ü Imt sicher Name einer GOöttın (KTU 85  Fa DüDi.0 }
Die Bezeichnung der en Ba‘°als GpN und Ugr als bn Qg lmt KT

14 VII I1 WiIird eu aum och wie früher als "Söhne e1ınes MAad-
chens” (Aistleitner) gedeutet, sondern aufgrun der 1M nahen KONLIEeXT, 11Nn-
denden Wendung bn zimt WIrd a lmt in diesem Zusammenhang als Varlante

"Söhne der Finsternis”zilmt verstanden un SOMIT urc wiedergegeben“°
Möglich und erwägenswert 1Sst ber uch die Verbindung der bDben

enannten 1ın Die ın einigen Textübersetzungen ındende Ergänzung
ist ın KT’UVO J Imt 1M Ba” al-Zyklus®! 111 konsequenterweise nıcht

übernommen worden und braucht deshalb ıer nıc weiter berücksichtigt
werden.
Für die anstehende ematı bleiben SOoMmit 1Ur wel Belege AUS dem Krt-EpDos
KTU V 41; W 22) SOWle eın eleg AUS dem die GÖötterehe zwischen
Yrh un beschreibenden Text K'TU 12 Ausgehend VO  — der formalen
Ahnlie  el Jes /,14 1ST gerade die letztgenannte Stelle KTU 1 7) Ge-
genstan zahlloser Untersuchungen 1M ın  1C auf die eingangs genannte

ach dem ers  Nndan1ls der “ 1mh VO Jes (,14 gewesen**, Daß eın
KONsSsens ın dieser Trage n1ıc erreicht wurde, ng ohl Nn1ıCcC uletzt damıt
i daß 1M auf Jes (1 6 die Fragerichtung uch bei den
ugaritischen Belegen ehr ar auf den STAatus der TAau hin ausgerichtet
War>s. Jedoch 1STt die Basis 1 Ugaritischen (3 elege schmal, solche
Überlegungen anzustiellen ın  1C auf die erwendung des egr1l Läßt

Vgl J. -M. arragon, 88 O: 166, dort uch KTU 141404 :
Vgl 219 Anm. W; E Dıiıskussıon Vgl: uch ( Locher, VI 162

50  ) Vgl. W. Kaıser, Or a.a 104, SOW1e Anm 48 .
51 Vgl Y D 1

Vgl. B. Vawter, The garıtıc Use of GLMT , CBO 14 (1952) 3197222° Va  e}
elms, Marrıage and Famıly Litfe ın garıtic ıterature POS London
1954, TL RSP ( 6)

53 grenzt MacDonald, 8a .2 0, negatıv m1ıt Hınwels, daß glmt Nn1ıC dıe
ONNOTLAL1LON "Dienerin" habe ab und estımm posiıtıv ın Abgren-
ZUNg att YYn ıfference between gqlmt and att 1Ss nOot that the for-
mer Was V1rgo ntacta and the latter a femına deflorata, but that the.
att Was who had passed from the ontrol of her OW  } famıly
the Care of her husban: (Zıtat Ba Muntiıngh) Thus spea of the
status of the att as Jurıdıcal rather than physıcal" Der
ach dem physischen DZW juriıstiıschen Status der TYTau bleiben uch dıie
Ausführungen VON Rehm, Das Wort almaä Lın Is B BZ @ (1964) 89-
101, och verhaftet.
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sich mit Sicherheit ıu daß en Tel Stellen auf ine remde
rau” angewende ird

ArtC-Epos ist HÄrYy, die Tochter des Königs Pbl VOonNn Udm, die Krt ich ach
Belagerung der ZUT Frau erbittet Selbst WeNn INa Gray Nn1ıc ın qa |l-
len Punkten seiner Bestimmung des EDOS als "  social mMYy der eliıne Art
Atiologie der ethnischen Symbiose VO  — Hurritern und Semiten iın Ugarit dar-
stellt, OIgtT, wird doch 1Mm ın auf die J Imt eu  1C daß ich
ıne fremde Frau handelt Ausgehend VOo der diplomatischen Gepflogenheit der
politischen Heirat 1M en Orient, stellt dies für einen Önig doch och
keine Besonderheit dar, daß dem Text vielleicht doch her der
Erklärung ethnischer Unterschiede 1n Ugarit jeg 1CcC anders 1U verhält
sich ın dem zweiten Fall bel der Erwähnung der g lmt 1n K AI 1.24, enn uch
ler i1st das Problem ethnischer Unterschiede eindeutig angesprochen, WenNnn die
Heirat der sumerisch-hurritischen ondgöttin Mit dem westsemitischen
ondgo Yrh beschrieben Wird>>® un Nk ] ın elle ben als Q lImt, die einen
Sohn gebären wird, bezeichnet wird Es muß olglic erWwWogen werden, daß Q lmt
weder auf den Juristischen och den physischen STatus einer Frau abhebt,
sondern daß sie als VO "fremder erkunft" angesehen wird, WEeNn sie als Ü lmt
bezeichnet wird.

Zusammenfassend annn ach der Untersuchun der verschiedenen nwendungs-
bereiche un Verwendungsschwerpunkte der ugaritischen Nomina fest-
geste werden, daß die eingangs geäußerte Vermutung einer sehr speziellen
Grundbedeutung dieser Nomina sich hat erhärten lassen; WeNnn uch nicht Ver-

schwiegen werden kann, daß die asls dieses rgebnisses och sehr schmal iSt,
enn die Zuweisung DZW rhebung VO Verwendungsschwerpun beinhal-
Let selbstverständlich ein es Maß Subjektivität, eil die "semantische
Interpretation" eines (unklaren) Wortes in einem Kontext VOT der schwilerigen
rage un Entscheidung e ob das bestimmende ort sich in irgendeiner
elise auf den KONTtTEeXTt spezie. bezieht, der ob sich vielleicht semantisc
In  erent seinem KONILEXT verhält ese Schwierigkeiten efreien ber
nicht VO der weiteren enn wWenn ıne Grundbedeutung nicht vorab
ML relativer Sicherheit auszumachen ISt, ann ist INa unweigerlich auf

GraYv, The KRT Text ın the Literatur of Ras Shamra. Ä Soc1ıal Myth of
Ancıent Canaan, Leıden
Vgl. W. Rölliıg, Art Heirat, RLA 282-287.
Vgl. Herrmann, arı und Nikkal und der Preıs der Kutarat-Göttınnen

106) Berlın 1968; 1B8t; DD 100f.
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Kontextanalysen verwlesen. Größere Sicherheit 1äßt sich annn NUur och urc
Beobachtungen ZUr Bedeutungsentwicklung erreichen. Dies sol1l für die SA D1is-
kussion stehenden Nomina 1M folgenden versucht werden. ESs ist deshalb wich-
tig betonen, daß die ler erulerten un skizzlierten nwendungsbereiche
und Verwendungsschwerpunkte och keine lexikographisch fixierbare Grundbe-
deutung 0.ä darstellen, sondern lJediglich der achlage Orientierte oOrar-
beiten olchen sein können.

diesen Rücksic  en ann INa  — 1Iso festhalten, daß das askuliınum qglm  2
iM Ugaritischen ZUur Bezeichnung VO  — Boten/Stellvertretern und Königssöhnen
SOWIle ZUT Charakterisierung eines besonderen erhältnisses zwıschen GOtt un
Mensch benutzt Wwird, wäahrend die Verwendung des Femininums g lmt auf die
Bezeichnung einer N1iscC remden Frau beschränkt bleibt

Die Frage einer möglichen n  _ GrundbedeuLung  Grundbedeutung"
Normalerweise bezieht sich die ach eıner rundbedeutung in ersier L1-
nıe qut die Etymologie des OoOrties diesem ragen  els wird eshalb ım 101 -—

genden uch zuerst nachgegangen das anınter stehende semantische Pro-
daß der Begriffblem muß ber auf breiterer Basis diskutiert werden,

"Grundbedeutung” nicht nur auf ıne sprachgeschichtlich ursprüngliche Redeu-

Lung einer erulerten Wurzel bezogen wird, sondern auch diıe üblicherweise
als allgemein gebräuchlichen Bedeutungen eines ortes umfaßt
Die der Etymologie der ugaritischen Nomina m  m wird adurch — ea

Sschwert, daß ıne semantisch passende Basıs der Orm Ölm wıe S11 rüher
ISL.Aaufiger notiert wurde?*“, 1m Ugaritischen n1ıc eindeutig nachweisbar

Eine Problemlösung W1ird nicht Ur 1 Ugaritischen, sondern auch ın anderen
nordwestsemitischen prachen dadurcn erschwert, daß Ooft mehrere verschiedene
homonyme Wurzeln angesetzt worden sSind Mit ec hat ber Locher
untfer Hinwels auf "die kommunikatıve EfIfizienz einer Sprache”>, der Zu
viele Homonyma entgegenstehen, De)l der Behandlung der Etymologie VO

hebr.“ Im eiıne Reduktion auf wel S verborgen seınhomonyme Wurzeln

WUS 2149, geht VO'  3 erregt se1ın, rasen"” ın KTU . 19£f aQusS, wohl
uch och VO:  e F, Lgkkegaard (1982) F 1 Aa vorausgesetzt; vgl
dagegen ı1etrıch- C Loretz, Der Prolog des KRT-Epos CTA 14 1_
353 82 FS 1iger), eukırchen-Vluyn 19473, 34; M. Dahood, c_
naanıte-Phoenician nfluence ın O  e  e Bıbl 33 (1952) 206; 555
Änm. J CcCu  0R ; SOme dıffıcult textes ın Isaıah 56-66 ın the
1g of modern Scholarshıp, (1972) 115
An Locher, 161.
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un ° Im erregt se1n‘ gefordert Unabhängig davon, wıe na ZUr Fixierung
dieser beiden Homonyma steht>> bleibt die anstehende ach der MOo-
ogie DZW Grundbedeutung der ugaritischen Nomina TSL einmal
darauf angewilesen, unmittelbare Verbindungslinien ın anderen semitischen
prachen suchen®®9, da iıne Ableitung Vo einer W1ie uch immer
schriebenen S.0.) erbalwurzel nicht VOo  — VOTI herein NzZzZuseizen isStı
Alle Versuche einer Etymologie der ugaritischen Nomina
aber, da das bDen skizzierte sehr spezielle Bedeutungsfeld dieser Nomina Samt

ihrer semitischen AÄquivalente n1ıc Uurc die Annahme der einen der ande-
ren Wurzelbedeutung Trklärt werden kanne®1.

Bietet die Etymologie olglic keine unmittelbaren Lösungen 1St iNna.  — auf
das semantısche Umfeld der ugarıtischen Nomina m  mM verwlesen. Geht Ina  —

lediglich VO  } der konkreten Verwendung AausS, ann ist ıne bemerkenswerte
Beobachtung notlieren: Der erwendungsbereich der ugaritischen Nomina

entspricht weitgehen einer beim akkadischen salmu 'Statue/Bil
beobachtenden metaphorischen Verwendung. Einige Momente der ben sSkK1z-

zierten Verwendung der ugaritischen Nomina erscheinen auf diesem

Hintergrund S ın einem 1C un: werden verständlicher.
1C Au der Umgang miıt Sstatfuen 1 en Orient legt den edanken der
Stellvertretung ane wiıe eter- und Königsstatuen®® der uch die Statue

Zur Diskussıiıon der verschıedenen Ansätze vgl. E Locher, - e 162.
EKın Erklärungsversuch wıe der VONn Gerleman ZAW 91 (1979) 38-349|],
der NUur dıe hebräıischen Belege diskutiert und ıne tymologıe ent-
wickelt, dıe Nn1ıCcC NUur alle nıcht-hebräischen semıtıschen Belege 1gno-
rıert, sondern dıesen konträr entgegensteht, iıst alleın schon VOoM
sprachwıssenschaf  ıchen Standpunkt unhaltbar
Die häuf1ig vertretene Annahme, daß dıe Nomına amt ıhren sem1-
ıschen Äqulılvalenten junge Männer der junge Frauen bezeıchnen, Mac
be1ı eENaAauerer Betrac  ung den Problemdruck eu  ıch:;: enn hıerbe1i ırd
ıne sehr undıfferenzıerte Trun:  edeutung ım Sınne eınes leinsten
gemeınsamen Nenners angesetzt, die ber ın dieser Allgemeinheit den
ben notıerten Besonderheıten ın eZzug autf den Umfang ıihres Vorkommens
und ihrer semantıschen Verwendung : 0;) ın keiner Weise gerecht wırd.
Der ısherıgen Erklärung 1so bislang dıe Begründung, eın
quası Allerwe  SWOLr DU  F ehr selten und ın sehr spezıellem Kontext
gebraucht wird.
Vgl. AHw 1076; CAD 78-85.
Vgl. Von oden, Einführung ın die Altorientalistık, Darmstadt 1985,
181.



des verstorbenen Enkidu 1M Gilgamesch EDOos®* zeigen, sondern der eilver-
tretungsgedanke Jegt sich uch VO  m} der Verwendung des Bildbegriffes selbst
her schon nahe®> Der metaphorische eDraucCc des akkadischen Bildbegriffes
salmu SoWwohl ın ezug auf Kinder als er ihrer ern' als uch iın

Diese Re-ezug auf den Önig als AbDbDbild eines Gottes®' ıst reich eleg
deweise ist jedoch eın Proprium mesopotamischer Kultur und Sprache, SC ——

ern S1Ee 1SsSt eingebettet ın ıne 1MmM en Orient ındende etia-

or1 Von ler her muß 1ın eirac peZOCN werden, daß bel den ugarıti-
schen Nomina ıne Entlehnung Au akkadisc salmu vorliegen <ann.
Die Annahme einer olchen Entlehnung legt sich uch deshalb ahe, weil IUr
das gemeinsemitische sim biısher eın eindeutiges AÄquivalent 1m Ugaritischen
nachgewiesen werden konnte, W as uch urc mehr der minder strittige Ein-
zelbelege n1ıc erseizt werden kann'‘!., ESs geht el 1Iso nicht ıne Bey=

Vgl. Giılg VilZ:; SÜT E
Für den ıer beı Bildbegriıiffen wıchtıgen unsttheoretıschen Hıntergrund
vgl. A Reıinle, Das stellvertretende Bıldniıs, Zürıch 1984
Vgl. ım einzelnen dıe beı M. StQL. Zwangerschap eboortie bı) de
Babyloniers Nn ın den Bıjbel EOL 23) Leıden 1983, 15-77 aufgeführten
Belege
Vgl CAD 8b und e Loretz, Die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, München 1967,
Vgl. insgesamt K, Van uren, The salm ın Mesopotamıen Ärt and Relı-
gıon, OrNS (1941) 65-92> Ä. Spycket, Les Tatues de ans les
Textes Mesopotamıens des Oriıgınes 1a Ire ynastıe de abylone CRB
Parıs 1968.
Vor em ın ÄAgypten und 1M vgl. Ockınga, Die Gottebenbi  lıch-
keit 1m en Ägypten und 1m en Testament ÄAT ıesbaden 1984;
LOretzZ, Diıie Gottebenbiıldlıchkeit, a.a.

70 Vgl. AHw 1076; CAD 560-85: HALAT 9631.
1 Der häuf1g angeführte eleg KTU D 61 ıst ragmentarısc

slm), als daß das Gewıicht eınes Einzelbeleges Cragen könnte
mstrıtten ıst uch die Deutung der Phrase SDE dbh zlm ın KTU PE
Vgl ZUr Diskussion M . ıe  ıe O Loretz, eue tudıen den
Rıtualtexten aus Ugarıt (II) v 15 (1983) 17-24 ebenso brıngt der
Hınvwels autf den ar beschädıgten Text KTU 23:57 [vgl M lıetrıch,
C Loretz, Ugariıtisch GLM und S LM, 19 (1987) 407] n1ıCc weiıter.
Beıi all dem will eacCc sein, daß 1M Ugarıtıschen bısher keıne el-
entliche ıldertermınologı nachgew1ıesen werden konnte, ganz anders
als 1m Bıbl. Hebr., das vielleich aufgrun: des alttestamentlıchen Bıl-
derverbots ıne exaktere Begrıfflıchkeit dessen, WaASs verbıeten
galt, entwiıckeln mu vgl O qglwlım dmwt; mskh; sml; sbım psl1



mologische Verbindung, sondern die spezielle Entlehnung eines Bedeutungs-
momentes/’=. 31 Fragestellungen owohl die ach der zugrundeliegenden
ortbasis als uch die ach Trer semantischen Füllung muüussen behandelt
werden, wobei es jedoc VOrTr em darauf ankommt, daß S1e methodisch sauber

werden?S. Die Besonderheit dieser Entlehnung besteht 1U darin, daß
das Ugaritische allein den metaphorischen ebrauc VO  — akkadisc salmu
übernommen hat und diesen miıt anthropologischer Konnotation — lex1iıkalı-
siert hat
Die Metaphorik stellt einen lJeider oft vernachlässigten Bereich der
mantik dar Es geht el den Sachverhalt, „ Wörter ın er ege ihre
jeweiligen, festen Bedeutungen 1n den Text mitbringen, iın den S1e eintreten,
und das in inigen Fällen Wörter 1 Text, urc ihren KONtiIeEexXTt ıne eue

und Oft überraschende Bedeutung erhalten, die fur den Augenblick' in
diesem Kontexrt, die gewohnte Bedeutung suspendiert”’4,
e1m vorliegenden Fall handelt sich ıne Entmetaphorisierung, die
sprachwissenschaftlich keine Ausnahme darstellt, SONdern häufig finden

sim Sqws ım trp7jm) ES scheint, als formulıere das Ugarıtiısche ın
dıesem Zusammenhang unmı  elbar ın dem Sınn, daß dıe 1m Bıld erfaßteealıta dırekt gesehen 1ırd und N1CcC ın "bildlıc vermittelter" Orm
val - ea dıe Nennung der ottesbezeıchnung ın KTU er B azu
ıe  ıe O Loretz, 12 (1980) SI der dıe ezeıchnung eınes
Lebermodells urc kbd ın KTU 1.143: — azu (} Loretz, eberschau,
Sündenbock, Asasel ın Ugarıt un Israel UBL Altenberge 1985, 10]
Viıelleicht hınter dıeser Betrachtungsweise anfänglıc uch dıe ın
Mesopotamıen ındende Vorste  ung VON der "Wesensgleıichheit" VO  —

H. Bıld un: Wesen der eı 1mGOott und Statue [Vgl Schützınger,
en Mesopotamıen, Zr  ’ H.-J. ımke1ı Hg.), Götterbild ın uns und
chrıft, ONn 1983, bes. die uch eıner „  ne1gung dıe
Verwendung des Wortes Statue ın Verbındung m1ıt dem Namen eınes Gottes

RLARenger, 309) führte Es muß ber weiıteren
Einzeluntersuchungen vorbehalten bleıben, dıeses bısher nıc
eachtete Phänomen der ugarıtıschen Sprache geNnauer untersuchen.

72 ZuU olchen S0 . "semantıc borrows" vgl. S . Ullman, emantı @ a.a.0.

Daß ı1ıes n1ıCc iımmer ın gewünsc  er Weise geschıeht, zeıg dıe KrAt3k
VOnNn M . ıletrich, O Loretz, Ugarıtisch G Llm BED DE a a {} der hıer MC
estellten Entlehnung vgl azu schon Dohmen, 1:13E$}., da
dort schon 1m zweiten Satz dıe Entiehnung fälschlıch als A  etymologische
Erklärung" aufgefaßt ırd und diese Verwirrung DZW. Vermischung
ıch ann durchhält.
- Nıeraad, "bildgesegnet und bıldverflucht" Forschungen ZUT Sprac  1-
hen Metaphorık EdF 63) Darmstadt ISFF: 11
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Für diesen Vorgang der Entmetaphorisierung pricht uch die WEeNnN

uch LAUTr seltene Bildung einer selbständigen femininen Form”’®6. Die ler
N  Mmene Entlehnung vermag 1ın en Einzelheiten den skizzlierten Ver-
wendungsbereich der ugaritischen Nomina erklären:
Gehört das Epitheton Krts glm 8 olglic den sogenannten "Gottebenbild-
lichkeitsaussagen" vgl uch Gen 122  b 2m Ohim), gehört die Bezeich-
NUuNng der ne Krts den "Generationsaussagen", die urc Bildbegriffe die
Stellvertretung DZW Ösung der Generationen charakterisieren (vgl Gen d;
Walljole (*adäam) bıdmuto ke s a1mo0””). Demgegenüber e wenn die Bezeich-
Nung auf die Herolde der Götter der uch die Frauen Temder Nationen der
Voölker ngewende wird, der Gedanke der Stellvertretung 1m Vordergrund, bei

uUrc ihren zeitweiligen Dienst und ihr Amt bestimmt, beil lertzteren
urc die Motivation DZW Situation beil Trem "Übergang" charakterisiert als
Tribut, 1M ONtTIeEeXT VO freundschaftlichen Verbindungen der uchn als 1plo-
matischer Akt’8)
er dem Stichwort Stellvertretung/Repräsentation” ljassen sich olglic alle
Belege besten usammenfassen. Sowohl VO  — der der zugrundelie-
genden etapher ("Bild/Statue") als uch VO  — der konkreten Verwendung her
aßt sich als Grundbedeutung 1mM Sinn für die ugaritischen Nomina
qlim e1n N1ıcC völlig spannungsfreies Bedeutungsfeld rechtfertigen, das
seinen ckpunkten VO  — den Begriffen "Bild un Stellvertreter/in”" markiert
wird. Innerhalb dieses Bedeutungsspektrums WIird VO jeweiligen onkreten
Anwendungsbereich her ann ese “"Grundbedeutung  A modifiziert un fixlert.
edeutsam für diesen ler vorgelegten Erklärungsversuch 151 ber lediglich die
eobachtung des rundphänomens der Entmetaphoriserung — > Lexikalisierung
— > Remetaphorisierung.

79 Vgl azu Nıeraad, bıldgesegnet DD 45-49, dıe Phänomene
1M Kon  ext VO'  z "Metaphorık und Sprachgeschiıchte" behandelt werden; ZU  -
theoretıschen Hiıntergrund vgl uch dıe uILsSsäatze ın A, Haverkamp H00}
Theorıe der etapher WdF 389) Darmstadt 1983.

76 In ezug autf den zugrundel1ıegenden Bıldbegriıff ıst ber eac  en,
beı denen ındaß uch spate aramäısche Belege aus Ta gıbt,

Inschrı mask. 1Im und fem. simt Je ach Geschlecht der
dargestellten Person wechsein Vgl KAI 239, R2 T DE Au 1
7LE
Vgl UTE Interpretatıon der B1ı  begr1 ın diıesem Kontext (& Dohmen
Dıie Statue VON Tell Fecher1ıje und dıe Gottebenbildlıchkeit des
Menschen, B}  N  N  | 2 (1983) 91-106.
G Änm. 55,
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Zugegebenermaßen verschärift ich U ber die ach der ugaritischen
Basis qÜlim aufgrun der ler Vo.  en Entlehnungsthese, enn muß
ar werden, die skizzierte Bedeutung sich gerade bei dieser Basis
findet
Gerade auf dem Hintergrun: des ler vorgelegten semantischen Erklärungsver-
suches 1äaßt sich für dieses Problem uch ıiıne pDlausible Erklärung finden
achtet na  — beim zugrundeliegenden akk  ıschen salmu das phonetische ASso-
ziationsfeld”®, ann kommt VOT en Dingen ak  R salmu ' dunkel, schwarz’®®9
zZzuerst iın den 1C Die anthropologisch konzentrierte Entlehnung (8:-0;) Mag
sehr ohl diese Assoziation zwischen salmu 'Statue-/Bild' und salmu ' dunkel,
schwarz!' zugelassen DZW intendiert en, enn die mit der "Stellver-
tretung" gegebene Mittlerposition hat sehr ohl VO "Fremden, Unbe-
kannten  ” sich, wıe bel der Verwendung VO  — akk.salmu ' dunkel, SCAHWATZ'
mitschwingt. Es 1ST deshalb durchaus verständlich, daß dieser Assozilation
en das Ugaritische die entsprechende Bedeutung mit der Basıis g im un
nıc slm verbunden hat, am uch ach der Entlehnung die entsprechende
Assoziation estehen el
Auf dieser asls stellt sich die ach den übrigen semitischen Belegen
als Problem der Bedeutungsentwicklung DZW eines weitergehenden Bedeutungs-
wandels, der sich VOT em aufgrun der jeweiligen Verwendungen ergibt.

Die Bedeutungsentwicklung außerhalb des Ugaritischen
Wie ben bereits gezeigt wurde, haben die ugaritischen Nomina m  m ın
verschiedenen anderen sem  schen prachen Aquivalente aufzuweisen. el
hat zweifellos ine gewisse Bedeutungsentwicklung stattgefunden. Bel den al-
testen semitıischen Belegen die nıic sehr zahlreich sind 1st el och
ine unmittelbarere Nähe ZUTr emantı. der ugaritischen omına festzustellen,
WwWie sie ben beschrieben wurde.

Zum gesamten Problemkreis vgl. Ullmann, emantı a -a O

Vgl AHw 1078
Vgl ZUmM Zusammenhang derartiıger Assozıationen ım Zusammenhang mıt
Metaphern 1m Kontext der ach dem Bedeutungswandel E Ullmann,
emantı . A N , 3 e
ZUr Verteilung der verschıedenen Wurzeln 1Mm Semitıschen vgl. f Locher,
a.a.0. 161f£.
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er den eu ekannten sSem  schen Belegen ann wohl die inNns MO —-

chris  1cC ahrhundert datierte Inschrift der StTatue Vo Tell Fech  83 als
alteste angesehen werden. DOort. egegnet in elıle D der aramaäaıschen Fassung
1m Kontext der Fluchformulierungen die Wendung wm ‘ h SWN I1hınqan E a
JIrWJ ("und hundert Frauen sollen einen äugling tillen, hne daß Satt

wird") Das hier in der Bedeutung "Kind, Säugling” gebrauchte “ 17m greift als
Diminutivum e den Verwendungsbereich des Ugaritischen ZUT Bezeich-
NUunNng VON Kindern sehr wohl auf. Die assyrische Frassung der Inschrift bietet

dieser Stelle (Zeile 34) Maru "Sohn, unge  . doch bietet 1es ZUT Klärung
des Aramäischen der entsprechenden Stelle nichts, da Beobachtungen
gibt, die gerade für den Teil der abschließenden Fluchformulierung (assyrisch:
eijle 26-38: aramäisch: eijle 16-23 darauf hinweisen, daß hier anders als
eim est der Inschrift die aramäische Fassung Priorität VOT der assyrischen

Eine sehr annlıche Wendung findet sich ın den Fluchformulierungen des Aa4UuUS

der Mitte des Jhs Chr stammenden ıre Inschrift (Sfire A, 211)%8>
Dort el w& b® Inh7])ngn IJmShin Sdnıhn WiıhIınagn “ 17m M7 7Sb‘ ("und sS1e-
ben Säugammen sollen ihre Brüste salben un: einen Augling saäugen, un
wird nicht SAatLt werden") ine literarische Abhängigkeit ZUTr vorgenannten
Inschrift VO Tell Fecherije muß ber n1iıc gedacht werden. Eher handelt
sich hierbei ein gemeinsames Grundmuster VO Motiven bei altorientalischen
Fluchformeln, VOrTrT em 1n Vertragstexten In ezug auf die an des ZUr
Diskussion stehenden  17ım bietet diese Inschrift jedoch gegenüber der MO
nanntien nichts Neues
ıne Entlehnung des Femininums findet S1IC erstmals 1n der sogenannten K1l-
amuwa-Inschrift AU: Zineirli (ca 830-825 W Chr.)®6 elle el| OTL
“ Ta ıtn wgbr Dswt Die Übersetzung dieses Satzes bietet einige Schwierig-
keiten Eine Trac  ung des ontexties ann ber ZUr Klärung beitragen.
erstien Teil der Inschrift, der mit der elle abschließt, beschreibt Kilamu-

seine eigene politische eistung ın ebung VO  — der Politik seiner Vor-
gänger, die ZUTr jetzigen Situation geführt hat Diese Beschreibung gipfelt 1n
den beiden etzten Zeilen (7-8) des erstien e11s der Inschrift Darin zeig K1lı-
Jlamuwa die 0S  ıve en auf. Urc ein politisch geschic  es Bündnis mit

Ygl STE: TUAT 1/6, 634f
Vgl. Dohmen, Dıie Statue D . RSa 92 Anm. 6.
Vgl. KAI 222} TUAT I8 (Lhit
YVgl. KAI 2 TUAT Il 638 (Lıt!)



den Sssyrern konnte die Bedrohung uUrc den Öönilg der Danunäer nicht
nu VOIL sich abwenden, sondern diesen selbst ın Abhängigkeit geraten Jas-
sen®“ Darauf cheint wohnl die e} ın Iakonischer Kürze anzuspielen. Die
vier ler genannten egr  e “ 1Imt, S, gbr SWE) spielen alle auf “Güter” A,
die au assyrisch-babylonischen Königsinschriften ın Zusammenhang mit Tri-
butleistungen sehr wohl bekannt sind Faßt Na  _ das zweimalige beth sinnvol-
lerweise als beth pretı.ı®8 auf, annn wird klar, daß der Satz darauf ınwelsen
Wwill, daß der Önilg der Danunäer n1ıc u Tribut eisten hat, sondern
diesen unermeßlicher Höhe Er hat TAauen un hohe Militärs®®
SOoONS ganz herausragende "Tributgüter” bDzugebe wie Kleinvieh und
Gewänder. der Tribut Assyrien der Kilamuwa gent, bleibt ler 0O1f-—

fen, ohl aher erstere: ber anschaulicher <ann die Niederlage des Königs
der Danunäer aum beschrieben un amı der Erfolg der Politik Kilamuwas
hervorgehobe werden ezug auft die rwähnung einer ° Imt ist festzustel-
len daß die Situation, in der sie ler erwähnt wird, sehr gut vergleichbar 1St
mMit der des ÄKrt-EDos; ler wıie dort i1st die ° Imt bZw q imt Tributgabe ZUT

Beendigung eines Belagerungszustandes. Die rundbedeutung "Stellvertre-
ter/in, trıfft olglic für die hier nannte, als TributRepräsentant/in”
abgegebene Frau uch wobeil die darın jegende OonnotLatiıon des Fremden,
Unbekannten =:653 eu  1C mitschwingt un darauf hinwelst, daß der atz
un 1es bestätigen die Parallelen des Krt-EDos Aus der Perspektive
1llamuwas formuliert 1ST; für ihn DZW den ssyrerkönig ist sie eine“*‘ Imt.

deutschenErmangelung eines Übersetzungsäquivalents mit entsprechenden
Konnotationen DZw Assozlationen bleibt Na  — wohl besten bei der sehr
undifferenzierten rundbedeutung un übersetzt "eaine Repräsentantin' gab
Mır für e1n und einen Ta für ein Gewand"99

Zum Gesamtzusammenhang vgl uch den Beıtrag Von M. Oeming ın diesem
Heft.
Vgl TSS ELES; Ta
Die bersetzung des allgemeınen gbr ıst schwier1g, iıst ber möglıch,
daß gbr ın diesem Kontext als 'General‘ übersetzen ist: vgl
die Nennung VO  s Generälen Sütriı5ı efehlshaber, General, Leıibwache
BAL?®% L1 269; "  och)Kommıssar  I AHw 974) unter den weggeführten ersonen
Lın den Inschrı Tiglatpiılesers SA [vgl. D. Wıseman Iraq 18
(1956) Übersetzung TUAT 1/4, 3761
el ıst erwägen, ob T ıer N1C. auf ıne Person aus der Gruppe
der Ausländerınnen eines königlıchen Harems bezıehen SE dıeser Ge-
an legt sıch uch ar die 1SC ındende e1lı W
pJlgs7m, mwt Hld 6,9) nahe.
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Semantisch ın den selben Zusammenhang gehört die Erwähnung Imh
Jes (ca 734/33 Chr 91) Die Erwähnung Imh M1L der ben be-
schriebenen Bedeutung .  remde/unbekannte Tau  ” 151 für das Verständnis des
vorliegenden ortes als ursprüngliches jesajanisches TONWOFr wesentlich

fragmentarisch 151 der Textzusammenhang der aramäischen Inschrift V  —

Deir Alla (ca 750 650 Chr.) als daß das Vorkommen VON Imh diesem
sammenhang semantisch a  tel werden könnte°
Vom egegnen die beiden ZUuUr Diskussion stehenden omına den
semitischen rachen Aaufiger, wobei sich die Bedeutung eliler entwickelt hat
un War VO  — der genannten Grundbedeutung WE hat 110e VO  — den nıwen-
dungsbereichen ausgehende weitere Ausdifferenzierung stattgefunden, daß
SC  ie|  ich allgemeine Bedeutungen WIe "Kind Diener, Sklavin üngling
etabliert werden konntent Dies INa ZU Teil uch dem Einfluß Ver-

wandter Wurzeln W1e R him (s gestanden en
Von hierher sSe ] abschließend och urz die phönizische Inschrift VO Kiıtion

GCAr:;) betrachtet:' dem Verzeichnis Von usgaben Tem-
pelverwaltung egegnet ın eıle des e11s der Inschrift die Wendung Imt
wl Imt bzbh Unabhängig VO  — der vieldiskutierten rage, oD die Doppelung
auf einem Schreibfehler beruhe der unterschiedliche Funktionen oder Gruppen
ezeichne 1ST1, diese Stelle wieder bei der Erörterung der sakralen
Prostitution im en Orient herangezogen worden Aber niıcht 15 weil LE UETEe

TDelten gelehrt en Umfang und Stellenwer sakraler Prostitution en
Trlient relativieren®? sondern uch weil 111e Spezlalbedeutung empel-

Vgl. H. Donner, Geschıchte des Volkes Israel und Seiner ac  arn
Grundzügen ATD rg.-Bd 4/2) Öttıngen 1986 C®

dıiıeser In  rpretatıon und ıhren ONsequenzen ezug autf dıe
übrıgen “ 1mh-Belege Gen 43 Spr 19 vgl Dohmen, Das
Immanuelzeıichen, Bıbl 68 (1987) 305 329.
Vgl. azu H. —p Müller, Dıe aramäısche Inschriıift VON eır 7A1 18 und dıe
alteren Bıleamsprüche, ZAW (1982) 214-244, bes ZATE
Vor em 1a 1es den Texten VON Elephantıne nachweısbar, 5;,.0.

Änm 16.
KAI vgl azu VOrTr em Masson SDZNvVCer, Recherches Sur les
hen1ıcıens Chypre Gentf Parıs 1972 64
Vgl DE Masson, ZznvyYcer r a.a 64 DISO 214 RS Tomback a.a.0.
246.

ArnaudVgl La PDrost1tiut1ıo sacree es  amıe myth
hıstor1ıographique? ulletın de 1la oc1ıete Ernest Kenan 21 1972
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prostituilerte, Hierodule" für ° Imt sich aum VON der Bedeutungsentwicklung
her bestätigen 1äßt, scheint angeraten, bei‘ Imt ın dieser Inschrift her
weibliches empelpersonal denken, wobei sich Einzelheiten der un  10N
der Tätigkeit AUS der vorliegenden Inschrift nıcht mehr ersc  leben lassen.

Das eispie des omens konnte zeigen, daß unabhängı VO  . der kon-
kreten Beurteilung des vorgelegten Beispiels die Erfassung un Beschreibung
der emantı vielfältige TODIieme berücksichtigen hat, un daß diese VOr

em annn WenNnn sprachgeschichtliche und sprachvergleichende Frragen aNnlg

Bangell werden, n1ıc allein VO an des Lexikons der einen der anderen
Sprache erörtert werden können, sondern die der Metaphorik SOWwie ih-

Beziehung E lexikalisierten Sprachschatz präziser reifle  liert werden
muß>8,
Die Erforschung der eingangs enannten 1e der semitischen prachen 1sST
el ine unabdingbare Voraussetzung, VO  — der nicht dispensiert werden ann
un ist das besondere Verdienst des mit diesen Zeilen ehrenden Jub1-
lars, daß ın unermüdlichem Einsatz VOTrT em uch den jungen "Nachbarwis-
senschaftler  n AUS Dprachwissenschafrt, Ägyptologie, Theologie eic dies immer
wieder ahe gebrac nat

XN KL avon abwel-Die benutzten Abkürzungen folgen V
en DZW zusätzlich:
BAL®*®* Borger, Babyl.-Assyr. Lesestücke 54) RKom

EOL Oriente LuX, Leiden
Ges Gesenius, Thesaurus inguae hebr eit 1835ff.

Hebr un: Tanm Lexikon ZU AT. hg VO  n Köhler, aumgartner,
Aamm, Leiden 1967ff

S'TE bou-Assaf, Bordreuil, Millard, Statue de Tell e-
rvye Etudes Assyriologique Paris 1989°

Herdner, Textes OQugaritiques ome 58Caquot, SZNYyCer,

RHR 183 (1973) 111-115:; H. Wınter, Tau und Göttın OBO 53) rıbourg-
Göttıngen 1983, 3343622 J. -M. arragon, BA 138-141.
Vgl. Nıeraad, bildgesegnet A E s S B: 45: "Ausgangspunkt eilıner
sprachgeschic  lıch Oörıentıerten Metaphorologie ıst das Phänomen der

erbale KommunıkatıonEx-Metaphoriık s dıe Beobac  ung, daß dıe
einer Sprachgemeinschaft ın Texten ıch vollzıeh dıe durchsetzt sınd
Von Wörtern metaphorıschen Ursprungs  “
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Parıs 974
17'SS C G1bson, Téxtbook of Syrlan Semitic Inscriptions, Oxford 1971{11
UBL Ugaritisch-Biblische Literatur., Altenberge
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(1989)

”"Dies 1st, der Von dem geschrieben SLE

Zum erhältnis VO  an Bibelwissenschaf: un Palästinaarchäologie!
Prof Dr einric Sch  zinger Zu 65 Geburtstag

Christian Frevel Bonn

Der Aufsatz vereınıgt grundsät  tzlıche Überlegungen ZUM Verhäaltnıs VON

Bıbeltext und alästınaarchäologıe m1ıt der Vorste  ung Neuerer Lıtera-
Cur, dıe sıch chnı  ereıch der angegeben Bereıche bewegt. fol-
gender Reıhenfolge werden esprochen:

Palästına orhellenıstıscher Zzeıt. an  uc der Archäo-
ogıe Vorderasıen 11/1 München 1988 HdA

D. Mıller, UBn Hanson, McBrıde (Hg Äncıent sraelıte
relıgıon Essavs Honour otf ran oore CrOSS, Phıladelphıa 1987 FS
Cross)
. Aharonı, Das Land der ıne hıstorısche eographlie, Neukır-
chen-Vluyn 1984.

Axelsson, The Lord ose from Selr. tudıes the Hıstorv and
radıtıons f the and ou  ern (Conıectanea Bıblıca, OT
1l1les 25) , Lund 1987
ıe Dıe sozıale Entwıc  ung sraels vorstaa  ıcher Zeıt Neu-

kiırchen-Vluyvyn
Dowleyv (Hg )l Discoverıng the e, Archaeologists 10oo0k at Scrıptu-

e Basıngstoke, Yan! Rapıds 1987.
M. Magall, Archäologie und e Wissenschaftlıche Wege Zur Welt des
en Testaments, Köln 1986.

Kenvon, The and Recent Archaeology, London
Wınter Tau und GOTL1LN. Exegetısche und ikonogra  ısche tudıen ZU]  —

weiıblıiıchen Gottesbıild en Israel und dessen Umwelt OBO 551
rıbourg, Öttıngen

Nachrıc VO  —_ darstellenderSchroer, Israel gab Bılder
ns en Testame OBO 74) , rıbourg, Öttıngen 1987

Dohmen, Das Bılderverbot eıne Entstehung und Entwıc  ung
en Testament BBB Ba Frankfurt
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Die Geschichtlichkei des aubens un damiıt uch die üc  indung Diblischen
Glaubensgeschehens konkrete Geschichte sind das Fundament, das jüdisch,/,
christlichen Glauben VOT dem Versinken 1m sandigen en des Mythos bewahr
Das Verlangen, die eigentümlich 'ze1ltlose' Offenbarung ın ihrer wesenhafrt kon-
kreten Geschichtlichkei erfahren un sich ihr uUrc den erlebenden!'
Kontakt mıT der materiellen Hinterlassenschaft der biblischen Geschichte
näahern, eitete bereits die Pilgernonne Etheria bei ihren Reisen 1m eiligen
Land urc ihre Irommen Kommentare den bereisten rten, die S1e uüuüunNnserem

entsprechend er annlıc einleitet, erreicht sS1ie das, WAas

Grunde Ziel er historisch-kritischen Exegese IST, näamlich die uc  indung
biblischer Offenbarung onkretie Geschichtes Zum Erreichen dieses Zieles
bedarf außer den überlieferten exten der materiellen Hinterlassenschaft
des 'Heiligen Landes und seiner Bewohner. Wenn uch n, Einzelziele
un ussageweisen Del der Beschäftigung MT Bibeltext und 'archäologischem
atenmaterl1al' keineswegs deckungsgleich sind, iIst fdoch die uC.  indung
die onkrete un 1MmM weitesten nne gemeinsame Geschichte der un der
das erhältnis beider Bereiche einem ursprünglichen macht*‘. Die Anfänge
der Beziehung zwiıischen Bibelwissenschaft un Archäologie liegen inzwischen
weit bDer 100 Te zurück)5, die anfängliche uphorie, UuUrc den 'Häandedruck

Vgl uch P. Kıng, The Contrıbution Ot Archaeology to 1Ca Stu-
dıes, CBO 45 (1983) 1-16: "Archaegologyv prevents the from eıng
Yythologızed, DV keep1ıng ın the realm oÖt hıstory" 3£f)
YVgl. azu M. Küchler, Dıe Füsse  ‘ des Herrn". Spurensıcherung des abwe-
senden Kyr1ıos Texten und teiınen als ıne Aufgabe der hıstorısch-
krıtiıschen Exegese, in ders., ehlınger Hg.) Jerusalen. e-
ılder-Steine rıbourg, Öttıngen 1987, 11=39% - oort, Bıb-
lısch-archäologische Hermeneutık und alttestamentlıche Exegese, Kampen
1979, 105* den ılgerberichten vgl. Peregrinatio er1ıae, un
Donner, Pılgerfahrt 1Ns He1ilige Land, Stuttgart 1979, 9-1
Daß diıe Bezıehung beıder Wıssenschaftsbereıiche Nn1ıC sekundär, sondern
ursprünglıch ist, SC  ıe dıe sachnotwendiıge Eigenständıgkeit beıder
i1szıplınen Nn1ıCc aus. dıeser grundsätzlıchen Verhältnisbestimmung
vgl. Yratz. ÄArt ıbelwiıssenschaft LL TRE (1980) 316-345, bes,.
342; vgl. uch ers Eınführung ın dıe ıblısche Archäologie, arm-

1985, 225
Zur Geschiıichte der ıbliıschen Archäologıe vgl. 0. Keel, Küchler,
Uehlıiınger], Örte und Landschaften der OLB) , 1| Köln, Göt-
tıngen 1984, D e1ippert, HdA Ti/1: 33i OOrt, Hermeneutiık,
a.a. BFE° W. ıe ÄArc  ologıe alästınas ın lttestamentlıcher Zeit,
ın W. chmıdt: es Testament1e Hanhart (Grundkurs
Theologie Bd Stuttgart 1989, 141-143; erhältnıs Von 'Bıb-



mM1 der Vergangenheit' den Unglauben auszutreiben, 1sT gewichen®. Die
Tuü Vereinseitigung der Zielbestimmungen biblischer Archäologie auf den
reich historischer Sachaussagen, die sich 4AUS dem Blickwinke der her

ergab, ist räumlich, zeitlich und SaC  1C ausgeweitet worden. Biblische TCNa-

ologie definiert S1IC n1ıc menhr VO der er, sondern ıll sich als Teil
der Altertumswissenschaft verstehen, der als robzle die Erforschung der D
samtitien materiellen Kultur Palästinas verIo Die aten, die diese historische

Disziplin hervorbringt, beschränke sich nicht mehr auf die Erhellung e1n-
zeiner geschichtlicher Akte, sondern zielen auf das esamt einer ultur- un

Sozialgeschichte“. Der darın euthc werdende Ablösungsprozess 'b1ı  iısche
Arc  ologie VO der el, der in den etzten Jahren forciert wurde al-

lerdings aum als abgeschlossen betrachtet werden ann ZOR zunächst ıne
intensive oden- un: Zielediskussion ach sich® dieser Debatte, dıe
sich ın der acn angemesSecnNer Nomenklatur der Disziplin spiegelte?,

ıscher Archäologıe' und euenm Testament und der häuf1ig festzustellen-
den Eıngrenzung der Bıblıschen Arc  ologıe autf dıe alttestamentlıche
Zeıit vgl.auch Klaıber, Arc  ologıe und eues Testament, ZNW 72
(1981) 195-215.
Diese Zielbestimmung ırd beıspıelhaft eu  1C be1ı der ründung der
alestıne Xploratıon ocietyv 1870° ”whatever g0oe5S CO verıfy the
historv real, ın tıme, place and cırcumstances, 1Ss refutatıon of
unbelıef" za ach R de Vaux, On 19g. and ses of Yrchaeolo-

1N? : anders 0 ear kKastern Archaeologyvy ın the Twentieth
Centurv (FS Glueck), New York 1970, 64-30 6 vgl. uch OLB, E
367 B DOrT; Hermeneutık, a.a 6f verstie dıe 'Albrıght-Schule'
als en dıeser Position.

V.Vgl. ZU  M Auswelitung der Z7iele . OOrLTt, Hermeneutık, a - 18ff;
LLCzZ; Kleınes Lexıkon der ıblıschen Archäologie, Konstanz 1987, W

Vgl. , A Crüsemann, lttestamentlıche kxegese und Archäologie, ZAMW
91 (1979) 177-193 FL1KES den "neuen‘ naturwiıssenschaftlıchen Me-
thoden vgl. B. Hrouda HG2); oden der Archäologıie, München 1978; K,
OOrt.; Hermeneutık, Q D C} 12-18: Yıtz: Eınführung, a.a. 60ff
Laßt sıch das T1ı '’Bıblısch' ach der Ausweitung der ıe s.0,)
halten der so1l1l urc 'Palästinaarchäologıe geographısch eingegrenzt
werden. Daneben och dıe 'New Archaeologv dıe fuüur eıne kultur-
anthropologısche Ausweitung der ıe e vgl. ZU  r 'Syro-Palestıiın1-
an ' bZW. 'New 1CcCa archaeologv dıe verschıedenen
Devers ın BAÄR, asor H a weiıteren Namen  ttrıbuten und der Einord-
NUNg dieser Z7ieldiskussıon ın den Rahmen der gesamten Arc  iologıe, val.
. OOLLT, Hermeneutik, 18ff (Lıt!) Dıe Posıtıonen ınnerhal der Dıs-
kussıon sınd Nn1ıCc urc die jeweilıge Nomen 1ı1fferenz1ıe-
eNn; vıe  ac fındet ıch as, Wa 'Palästinaarchäologıe meınt, als



stand die ach dem erhältnis VO  E Bibeltext und Archäologie 1m Brenn-
pun enn wesentlich VO  — der Zielbestimmung biblischer Arc  \ologie ng
ab, wie das Verhältnis umgesetz wird (s.u.) Inwieweit 1äßt sich der Bıbeltext
bei der Interpretation archäologischer en als bestimmender Faktor niınzu-
jehen? Und umgekehr Wann en archäologische en weiliche Bedeutung
De) der Auslegung der exte? Die durchgängige Konjunktur dieser Fragestel-
ung IST 1Iso0 verbunden mit der Umorientierung der Biblischen Archäologie;
urc die Hinwendung!' ZUr Altertumswissenschaft werden die ele anders de-
finiert un: die acn der Beziehung VON iiterarischer un: materileller
Hinterlassenschaf: stellt sich NEeNV. Die Problematik des Verhältnisses besteht
nicht in der grundsätzlichen Verschiedenheit der Aussageweisen bDeider Diszi-
plinen sich, sondern dariın, daß diese im Schni  ereich argumentative kra
gewinnen un in ihrer Verschiedenheit enselben Gegenstand (geschichtliche
Wirklichkeit) beurteileni10. el interpretierbare Daten einbringen, ıST
thodischer bei der Kombination beider Bereiche dringlicher.
wel kurze Beispiele mögen das verdeutlichen:
Am bekanntesten 1st die Problematik 1m Bereich der Frühgeschic sraels ım
Fall der 'archäologischen Lösung' der andnahme Die Verbindung VO  5 Brand-/
Zerstörungsschichten palästinischer Ortslagen 1m Chr und gleich-
ze  lgem 'Kulturabbruch!' mit den Eroberungsberichten 1m Josuabuch und damit
die archäologische Erhärtung des militärischen 'Conquest', iStTt bisher wohl das
häufigste spie für die verhängnisvolle Verknüpfung interpretabler Daten
M1 konkreten literarischen Erzählungeni!1, Die 1e VO  — möglichen Gründen

ıblısche Archäologıe und umgekehrt.
Dıie Pro  ematık ıst Nn1C aut das Verhältnis Archäologıe beschränkt,
sondern taucht 1M Grunde be1ı en '’Kontakten' zwıschen Geisteswissen-
SC  en 1M welıtesten Sınne und empırısch/naturwissenschaftlich-hi-
storıschen Disziplinen auf 1C ıne ın der Wurzel unvers  nlıche 0Op-
posıtlılon, SOoNdern der unterschıedlıche Zugang ZU Wirklichkeit chafit
T°  eme

11 Aus der ıe der Autoren, dıe Nn diıesem e1ıspıe das erhältnıs VON
Archäologıie und Text problematiısieren, seıen einıge herausgegrıffen:
ınzwischen klassısch: M . Noth, L 3512 H. Franken, The roblem
f dentiıfıcatıon ın 1CcCa Archaeology, PEO 108 (1976) DAı ]
oort, Hermeneutık, a.a.0. ers., Geschıedenis als Brandpunkt, ere-
Lformeered Theologısh ıjdschrift &'] (1987) 4-102: Kıng, Dıe
chäologische Forschung ZU  F Ansıedlung der sraelıten ın Palästına, Bıkı
38 (1983) 13-76; ders., Contrıbutlion, aa U: K Schoors, The sraelıte
ues Textual Evıdence ın the Archaeologıcal en 1N: E“ L1-
pınskı Hgl The Land of Israel: ross-Roads Öf Civilızations OLA
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des ultura  ruchs' und der ın rage kommenden 'Verursacher‘ der Trand-
schichten wird auf biblische Informationen hin verengt un vereinfachend h1-
StOrlsiert. Die Diskussion die andnahme ann als Ausgangspunkt der De-

bezeichnet werden:;: sie zeig ebenfalls die deutliche Fixierung auf sSto0-
rische Zusammenhänge bel der Kombination beider Bereiche.
Gerade in jüngerer Zeit ıST der Wert archäologischer Untersuchungen für das
Verständnis VO  — eligion un Kult gewachsen. Als frühes eispie dieses Auf-
schwungs ann Aharonis Nachgrabung in acnısc gelten. Er fand Ort ın e1-
ne kleinen Kultraum AUS der Eisen A-—7ei (10 Jh.) einen behauenen, 122
en Stein (Masseba) und einen Aschehaufen, vermutlich VON einem Oliven-
baumstamm. Aharoni deutete dies als Ascheral®2z. NsC daran verleitet
dieser Fund Ose Bal dazu, die Aufgabe des Heiligtums ın der Eisen 11-—
Zeit mit dem Verbot des Ascherakultpfahls In Dtn 1621 in Verbindung
ringen!®, das auc der ac nac sicher n1ıc VOor dem entstanden

19), Leuven 1985, 11=-92° Lemche, arlyv Israel VTS AA Leıden
19385, 6Iif:;: W. ıe Geschichte Israels, ın  * W.H chmıdt; ıe

Hanhart, es Testament, a.a.0Q0. 96f.
Vgl. Aharon1, Chron1ıque Archeolog1ique, Lakısh, 76 (1969) 5»76-578:
"Just en face (vor der assebe d’elle, ıl avaıt les restes brules
d  a  u YONC d’arbre, peut-etre uUunNn:  D asherah”" vgl. ers., nvest1-
gatıons at achısch: The Sanctuarv and the Residency (Lachısch Tel
V1V 1976, SOI ers., Lachısh, L11 Jerusalem 1977, 749 Der
gleıchen Deutung SC  ıe sıch H. elppert, HdA EL, 478 Diıe Deu-
CUNg ıst weitgehend spekulatıv, zugrunde 1eg die häufiıge gemeinsame
Nennung der beıden KOMm  en assebe und Aschera) L Dıie Hoff-
NUuNdgd, Ascheren 1ın itu fınden können, ırd aufgrun:! des Mater1ı-
als getrost aufgeben dürfen Zu hnlıchen Funden vgl. W. Reed, ÄArt
Asherah, IDB, SR

13 M_ Rose, Der Ausschließlıchkeitsanspruch Jahwes (BWANT 106), Stuttgart
Ha 1975, 186. Bei der Verbiındung des erbotes 1ın Dtn 1621 mıt der
Zerstörungsart des Kultpfahls (im OB FE muß azu och dıe pätdtr
Vorschrift ZU  F Verbrennung Von Ascheren Dtn LE Pate gestanden aben.
amı keiınesfalls ug: Kose bringt uch den Aufschwung der 'Pıllar
Figurınes' vgl azu Ü . Wınter, Frau, BED Z passım und S.u.) ın der
Eisenzeit mıt Dtn 16, 21 ın Verbiındung Der Ascherakult se1ıl aufgrun:
des erbotes ın den Bereıich der rıva  römmıgkeit abgeglıtten. Dıie F1ı-
gürchen stehen ıer wıe oft fälschlıch für diıe große Popularıtät
VO  z Aschera vgl 186) Gleıchermaßen unangemeSSe ıst dıe Behauptung
G,; Ahlströms, daß die Kultfıgürchen aufgrun: der un ın alastkon-
Cexten öffizıellen Kult gehörten ([vgl. An archaeologıcal pıcture of
Iron Age Relıgıons ın Ancıent alestiıne, StudOr 55 (1984) 136]
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1ST eutlic stützen sich hler Text un Archäologie el auf wackeligen
en gegenseilitig!*,
Die unkritisch-historisierende Einbindung archäologischer 'Fakten' in re-
tationsprozesse lassen sich bei näherer Betrac  ung erklären. Zum einen sind
historische Konstellationen mitverantworlich, die einem N1ıCcC Nnı

lI1ıchen Erfolgsdruck beige haben!>S Die rühere apologetische Tundten-
enz Dbei der Verwendun VO  —_ facta ruta muß ebenfalls als Faktor für e1in
Mißverhältnis ın etrac BEeZOBEN werden. SO wundert letztlich nicht, daß
die Auseinandersetzung MT den besonderen roblemen 1M Schni  ereich ZW1-—
schen Bibeltext und —archäologie TSLT. recht SDÄt begann un: uch heute ın

hne methodischevielen Fällen bei der Warnung ZUrFr Vorsicht stehenbleibt,
Kriterien für die geforderte Behutsamkeit anzugeben?!®,
Betrachtet INa  a die derzeitige Situation 1mM Wissenschaftlichen Bereich un
entsprechenden Umfeld, läßt sich eıne Einheitlichkei in der methodischen
stimmung des Verhältnisses VOoO biblischer Kxegese un: Palästinaarchäologie
nicht finden Die Bandbreite, ın der die Beziehung bestimmt werden Kann, 1äßt
sich in ier abgestuften odellen!”* vorstellen Es muß betont werden, daß

weiteren eisplelen S Eın eispiıe a  ıu der Sozlalgeschic sSe
NUur angedeutet Verbındung der ın Tell el-Far “a festgestellten SOZ1la-
Jl1en (?) echse von der Eısen IIA ZUD1iıff erenz1ıerungen 1M Hausbau
IB-Zeit, Z U]  l Befund vgl. elppert, HdA ULE 530f£f) mıt der Sozıal-
krıtık der ropheten ınsb. MmMOS. Daß der Befund (6 Hausgrundr1sse) kaum
ausreıicht, ih auf den gesamten Landesteil bezıehen hat J.d  D eus
betont Dıe Gesellschaftskrıtik der ropheten und die Archäologıie, ZDPV
98 (1982) 50-57 Vgl. azu und anderen Lın kommenden tadtar-
hıte  uren uch 5 . le1ıscher, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und
Rechtsverdrehern. Die Sozıalkrıtiık des MOS lın hıstorısch-krıtischer,
sozlalgeschichtlicher und archäologıscher Perspektive (BBB, Druck)
Frankfurt, 391-401

15 Da die Palästına-Archäologıe n1ıC unabhäng1ıg VO:  »3 der ıbelwiıissenschaft
entstan (s.0 dıe ıteratur 7 Geschıic  e) und dıe Interessenbestıiım-
MUuNd eindeutıg VOnNn etzterer ausgıng, konnte und ann eın Autonom1ıepro-
ZesSS NUur mıt en vollzogen werden. Bezıeht dıe Archäologıe ıhre Leg1-
tımatıon Nn1C aQus sıch selbst heraus, SsSsondern NUur L1Mm aut dıe Bı-
bel, Omm' notwend1g einem Erwartungsdruck.

7z.B. Leslıe, What are thev Sayıng Ou 1Ca Archaeology, New
York, Ramseyvy, 1984, tOTt
Die ıer Modelle sınd konstruiert. Sıe stehen n1ıc für estıimmtie
en und spıegeln Nn1C strıngen ıne entwicklungsgeschichtliche
Lınle, sondern sollen das möglıche pektrum verdeutlichen. Selten las-

S1C Autoren eıner der vıer Stufen klar zuordnen, da dıe bergänge



diese Modelle wıie uch die genannten Kriterien weitgehen AUS dem
Blickwinke der Bibelwissenschaft zusammengestellt sind Aus archäologischer
1C gibt analoge ADsS  gen, die ich leicht 4uU den folgenden Ausfüh-

rungen übertragen lassen.
Das ffirmationsmodellis Die Archäologie wird lediglich me der weniger)
ZUr Bes  igung des Bibeltextes und biblischer Forschungsergebnisse heran-

BEeZOBECIL. Von seiten der wird kein Einfluß auf die Forschungsinhalte der

Archäologie Die STALT: Verfügung stehenden (Ausgrabungs-)ergebnisse
werden Nu beschränk aße un außerst selie  1V aufgenommen??, Häufig
divergieren el die beiden Grundkonstanten 'Raum und eit der ın Bezile-

hung gesetzten biblischen und archäologischen Sachverhalte Es ird ine
deutliche Abstufung des Wahrheitsgehaltes beider Bereiche postuliert. Es eX1-
stieren keine methodischen Grundsätze für die elatlion: die Einbindung zıe
aqauf ıne Historisierung biblischer Informationen. er dieses Modell Jassen

sich die ' Jugendsünden im Umgang mit der Arc  ologie un insbesondere iun-

damentalistische reise einordnen“®,
Das Ancilla-Modell Die Archäologie ird als Magd der Bibelwissenschaften
verstanden, die für bestimmte Fragen 'antwortendes' aterla jefern hat
Biblische Archäologie definiert sich ausschließlich VO  - der Bibelwissenschaft
her das 4R 'Biblisch‘' wird ZU Bestimmenden). Archäologie F3 im ilrek-
testen Sinn ine Hilfswissenschaft hne Eigenständigkeit un —Wert; ihre For-

ıhre räumliche un: zeitlıche Ausdehnungschungsinhalte un insbesondere
werden VO  — der her bestimmt. Das methodische 05 VO  — vorgängigen,

ıleben sınd. Eınzelne Autoren öszıllıeren teilweise 7€ ach FOor-
schungsgegenstand 7zwischen den odellen!
Vor dem ffırmatıonsmodell könnte Man ıne weitere annehmen, ın
der der Wahrheitsanspruch der hoch angesetzt Wırd, daß eı
Bereiche vo  nd1g inkompatıbel sind und 1SC eın erhältnıs
exıstıiert. Dieses Modell Omm' allerdıngs 1M Wissenschaftlıchen der
W1issenschaftsnahen ereıch gut wıe n1ıC enhr OL

Vgl. 7 _ H. Evybers [The value OT archaeologıcal excavatıons fOor 1-
cal tudiıes, heologıa vangelıca (1981) 3-9], der eıne wahre Eın-
schränkungslitanel1 bıetet, jederzeit gebo archäologısche rgeb-
nısse usfıiıltern können.
Zu Fundamentalısmus und Bibelarchäologie j]e  Z ausfünhnrlıc U esch,
Fundamentalısmus und Fundamentalistiısche Versuchung 1m Spannungsfeld
Von Archäologie und e A  + %A Niewadomskı H0:;); Eindeutige AÄAntwor-
ten. Fundamentalistische Versuchung ın eligıon und Gesellschafit, aur
1988, 111-124 (I) und ers. P Die fundamentalistısche Versuchung 1M
Spannungsfeld Von und Arc  ologıe, BıkKı 43 (1988) 119-122 7



voneinander etrirennten, eigenständigen Sachanalysen ın beiden Bereichen eX1-
stlert Niıcht Archäologische rgebnisse werden in den Interpretationsprozess
eingeflochten el ijeg der Schwerp}mkt eu  1C auf Einzelergebnissen, iıne
Rüc  indung e1n archäologisches Gesamtbild (Entwicklunge un Tendenzen)
erfolgt n1ıic Methodische Überlegungen bleiben meist bei der Mahnung ZU
OFrSic stehen21. Wischen diesem un dem folgenden Modell 1äßt siıch das
Gros der Autoren ansiedeln.
Das Kooperationsmodell Archäologie WwWird ler als eigenständige Wissenschaf:
mMit eigener Methodologie aufgefaßt Palästinaarchäologie wird als Teilwissen-
schaft der Arc  ologie verstanden, die VO  — ihrem Forschungsgegenstand in e1-—
nNne bestimmten räumlichen und zeitlichen Ausschnitt ıne besondere Affinität
ZUTF aufwels Lediglich dieser Ausschnitt wird bel Wahrung der Methodo-
ogie des Wissenschaftsbereiches a|ls Hilfswissenschaft für die
eingebunden Ein NSspruc auf Einfluß auf die Forschungsinhalte wird VO
Deliden Seiten n1ıc rhoben Es findet e1in wissenschaftlicher Austausch

Forschungsschwerpunkte un roje werden abgesprochen un gemein-
Sa verwirklicht Die Einbindung archäologischer Forschungsergebnisse rfolgt
TSLT ach Einzelanalysen.un Interpretationen auf beiden Seiten:;: S1e versucht
immer ıne uc  ndung das Gesamtbild, das die Archäologie ach ihren
aßstäben ZUTr Verfügung stellt, die Gefahr der Horizontverengung uUrc
Selektion zurückzudrängen. Es werden eigene methodische Grundsätze für die
Verhältnisbestimmung VO Bibeltext und Archäologie un Kriıterien für die
Einbindung erarbeitet. Dieses Modell beschreibt den Ildealfall einer methodisch
abgesicherten fIruc  aren usammenarbeit.
Das Distinktionsmodell el Wissenschaftsbereiche sind VO  —_ ren en
un nnalten streng un: unabhängig. Kennzeichnend LSE. daß uch der
zeitliche und räumliche Schni  ereich VOoO  —_ Archäologie un völlig VO  z

der abgekoppelt 1STt. Sofern eine Sachnotwendigkeit besteht, werden bei-
de n1ıc in Beziehung geSEeTZT. Die Bibelwissenschaf:! 1sSt überwiegend iıtera-
turwissenschaftlich oOrientiert un Aur gelegentlic archäologischer FOor-
schung interessiert. Gesamtkopzepte geschichtlicher Entwicklung seltens der
Archäologie werden wahrgenommen, ber als inkompatibel der irrelevant au

21 eu  1C ırd dieses Modell , A beı Ä. Mıllard, und Archäologie,
GLessen 1980, der als Zıiıelbestimmung das Bereitstelle der "Kulısse und
er Bühneneinrıchtung für das '’Drehbuch' ADeın (7) angıbt. Seıne
reme Nähe ZU  3 ffırmationsmodell verdeutlıcht J. esch, 1988 II
IL9E: Val: DU Klassıf1iızıerung uch auer, vYro-Palestine ÄArchaeo-
10gy, History, and 1Ca Studies, 45 (1982) 201-209.,.



der Beschäftigung mi1ıt den Bibeltexten herausgehalten. Auf beiden Seiten Wer-—

den dıe je eigenen methodischen Grundsätze für die Einbindung angewandt;
methodologische Überlegungen für den Zwischenbereich der elatilon Vo 'Text
und Archäologie fehlen Auf selten der Bibelwissenschaf: iSst dieses EeEXLreme

Modell seltener, iufiger allerdings auf archäologischer Seite
eVor u die ausgewählte Literatur besprochen werden soll, 1ST AIl
bracht, die grundlegendsten Krıterien und methodischen Postulate für das Ver-
hältnis VO  — un materieller Hinterlassenschaft urz NeNnNnNnell:

Die wichtigste Forderung besteht SC  1cC darin, daß die in Beziehung SeL-

zenden Bereiche ‚UV'! mıt ren eigenen eirihoden analysiert werden müssen.
Die Einbindung eines Bereiches iın den nalysegang des anderen häufig
ZUrTr gegenseitigen Affirmation Eine Unsicherheit wird ann urc eine andere
rklärt Biblische sind zunächst ach iterarhistorischen Gesichtspunkten
erschöpfend untersuchen, Devor 7 .B die Verwendun eines LEeXems urc
Realien erläutert wird22 Insbesondere 1StT die Intention des exties einzube-
ziehen
Besondere Beachtung bedarf ann die Rüc  ndung der Einzelergebnisse in e1-
11©  —_ Gesamtzusammenhang' des jeweiligen Sachgebietes. bevor ein Einzel-
fund ZU Deutung eines extes herangezogen wird, ist dieser ın archäologische
Konstellationen einzuordnen un entsprechend interpretieren. KS muß StTan-
dig bewußt sein, daß e sich inzelphänomene handelt Nnsonsfien
Na  | Gefahr, die ege urc die Ausnahme er  ren der Fınd für
eiıne Gruppe der für ine ungeklärte Lokaltradition, die letztlich och mpor-
tiert wurde? Anzustreben 1ST jeweils ine größere Zahl VOon aten, daß Vver-

gleichsschlüsse zumindest auf breiter Basis gezogen werden.
en der sachlichen ongruenz der ın Beziehung setzenden Sachverhalte,
1st auf ine größtmögliche räumliche und zeitliche Nähe beider Bereiche
achten. SO muß die spätbronzezeitliche ugaritische Ötterikonographie
nächst in den KONTLEXT der bekannten Motivkonstellationen der SB-—7Zeit des
Großraumes Syrien-Palästina eingeordnet werden. NSCNHIU| daran muß die
Kontinu der Darstellungen iın die Eisenzeit hinein überprüft werden.
steht ine feststellbare Diskontinuität ZUr Eisenzeit, 1St dieser Befund auf je-
den Fall miteinzubeziehen, wenn sb-ze  che Motivik mit dem verbunden
WwWird.

ZUr analogen Forderung ınnerhalb kunstgeschichtlıcher Forschung vgl. J.
v.d. Meulen, peer, Die Fränkiısche Könıgsabtel aınt-Denıs. Ostanla-
ge und Kultgeschichte, Darmstadt 1988, 1_.



Die Nachprüfbarkeit muß jeweils gewährleistet se1in: insbesondere muß die
quantitative asls genannt werden, auf der eıne Verbindung beruht
Die enannten Postulate sSseLzen ein gleichzeitige Kenntnis des Forschungs-
standes beider Sachgebiete OTaus eu  1C 1ST, daß dies aufgrun der Mate-
rıa un Spezialisierung aum och VOoO  u einzelnen eisten 1ST2S Dariın
Desteht einerselts ein Hindernis, andererseits Der uch ıne Aufgabe, den
entsprechenden Forschungsstand aufzuarbeiten un bereitzustellen Die r1te-
rien bilden Jediglich eın grobes Raster, das zunächst als Filter dienen annn
Die enannten Punkte klingen weithin selbstverständlich, allerdings beginnen
meilist schon diesen einfachen Punkten die olzwege, die Mißinterpretati-
Nnen bei der ombination VOoNn Text und Archäologie führen

Besprechung uüerer Literatur

1980 bezeichnete "die Vermi  ung der Forschungsergebnisse ın Hand-
büchern un Lexika als ıne vordringliche Aufgabe der deutschen Forschung
1M Fach Biblische Archäologie**, Die Zahl der en Au Ausgrabungen un
Oberflächenuntersuchungen 1st SeiITt dem Weltkrieg in der 'V’at ın SOIC en

Mer Weise angewachsen, daß Sie VO einzelnen aum och überblickbar 1515
uch dem Gesichtspunkt des zunehmenden Spezialisierungsgrades ın a|L-—
testamentlicher Wissenschaft War der Mangel ompakten Materialüberblicken
besonders schmerzlich, enn bisher fehlte einer deutschsprachigen,
assend angelegten und aktuellen Gesamtschau der Archäologie Palästinas.
einer fast 800seitigen Darstellung "Palästina ın vorhellenistischer ZeiIt— einem
an des groß angelegte ndbuchs der Archäologie, chafft elga elp-
pert diesem Mangel u Abhilfe Über ıne zeitliche Erstreckung VO fast
/00.000 Jahren, nämlich VO Paläolithikum bis 7200 Sieg lexanders GT bel
SS0OS 333 ONr} stellt die materielle Hinterlassenschaft des Wesit- un

Vgl. azu H. elppert, HdA 1: (s das zweı AÄAnm weiıter ]
O errmann sraels Frühgeschiıc 1M Spannungsfeld Neuerer Hypo-
thesen, Rheiniısch-Westfälische ademıe der Wissenschaften Abh
"Studıiıen ZUuUr thnogenese" z 1988, 43-95. 7O-

24 . LItCZ., Bıblısche Archäologıie, x  . — Mitteilungen des eutschen Archao-
ogen erbandes e, DE (1980) 9-1 123 vogl. uch 3 Neusner, Ärchaeo-
10gyv and Babylonlıa EeWrYV, ı1n FS. N. Glueck, B
"Iin dıeser Sıtuatıon ann Mal keine es umfassende Archäologıe Pala-
stinas schreıben, ber Man muß sıe schreıben, ın der Informatıons-
flut n1ıc ertrinken. Aus dıesem on heraus ıst das vorlıegende
Buch ntstanden" Vorwort,



Ostjordanlandes in chronologischer Abfolge der ler großen Kulturperioden
(Stein-, Bronze-, en- un babylonisch-persische el
eu  1cC WwWird einerseits, daß die Archäologie Palästinas nıc auf die
biblische un: unm:  ar vorbiblische Zeitspanne egrenzt sein ann un seın
darfrt, andererseits zeichnet sich der Darstellung ıne deutliche Abstufung
ab Der Schwerpunkt leg auf der Beschreibung der eisenzeitlichen Kultur, die
uch 1m Umfang die Bronzezeiten eutilic übersteigt Die Behandlung der
Steinzeit(en) ist durchgängig ın Petit-Druck gehalten; die 1m erhältnis ZUT

Zeitspanne spärlichen rechtfertigen dies un unterstreichen die Schwer-
punktsetzung. Dennoch werden ler wesentliche runddaten der Kulturentwick-
lung Paläastinas greifbar, deren Kenntnis für alle mit der Geschichte des Lan-
des Beschäftigten VO  a interesse IST, der ergang AT erstien Seßhaf-
tigkeit 1m Mesolithikum un iın dessen olge die Herausbildung der Vorratshal-
LunNng, die Domestikation VON leren der 1MmM Neoli  um die Ausbildung des
ndwerks und die Entwicklung der Keramik der SC  1e|  ich Trüheste religiöse
Bildsymbolik 1MmM Chalkoli  ı1kum
Ab dieser jetztgenannten Kulturperiode olg 1n ihrer Darstellung einem
durchdachten Gliederungsmuster: Beginn jeder Epoche werden ausführliche
Literaturhinweise (Manuskriptabschluss gegeben (so AA Eisen 11C-—
Zeit ber 350 Einzeltitel!) und - der historische wie chronologische Rahmen
(Einordnung in politische Geschichte, zeitliche Begrenzungen, Charakteristika
vorgestellt. Die Darstellung im einzelnen enthält jeweils olgende konstanten
Schriftzeugnisse un Inschriftenfunde:; Städtische Architektur mit den Elemen-
ten ohnhäuser, Paläste, Toranlagen, Befestigungsmauern, asserversorgung,
Vorratshaltung; Dorfkultur: Sakralarchitektur un Kult mMit rwägungen
empelbauten, offenen Heiligtümern, Götterikonographie un Kultgegenständen;
Bestattungspraxis; ann jeweils Hinweisen Landwirtschafrt;: Handel un
andwerk, neben allgemeinen Angaben gegliedert ach handwerklichen Erzeug-
nissen eram. Metall, Glas- und Frayence, Elfenbein und Holz, Plastiken,
Siegel) und abschließenden rwägungen ZU Ende einer Periode un dem Über-
Bang in die nächste
Diese Gliederung stellt ein Geruüst dar, das geschichtliche Kontinuität und
Diskontinuität uUrc Querverweise immer wieder verdeutlicht und keinesfalls
sklavisch eingehalten ird SO findet sich 1m Rahmen der Darstellung der
nicht-urbanen Zwischenzeit ein 'zusätzlicher Abschnitt über deren erhältnis
ZUT rühbronzezei Der Abschnitt Der die Ötterdarstellungen in der Spät-
Dronzezeit sehr breit aus; enthält grundsätzliche Erwägungen ZUr



Götterikonographie und ZUT Identifikation/Klassifikation der Götterdarstellun-
gen Oder in der Eisen 1-7Ze findet sich eın längerer Abschnitt über die

1n Palästina KUrz:Philisterproblematik un die Agyptische Vorherrschaft
A0  ige Einzelprobleme finden uch ın dem Gliederungsgerüst entsprechende
Behandlung
Interessant ist üubDberdies die Aufgliederung der Eisen 11-Zeit "Da das auf die
Zeit 850 Chr festgesetzte Ende der Eisen IB-Zeit den meisten AUS —

gegrabenen n1ic mi einer Zerstörung verbunden WAar, 1sSt. die Zahl der
geborgenen handwerklichen TOdCduktie escheiden  A Als Konsequenz daraus
beschränkt sich für die Eisen 1IB-7Zeit auf die Architekturreste Die übrigen
aten SsSind ın nalogie der Darstellung der Eisen 11A - un C-2ei entneh-
INeN, der dort in Einzelfällen aufgeführt. SO ar sich bel kontinuierlichem
esen die anachronistische Einordnung VO  3 Grabinschriften (nicht VOT dem

Chr.) die Eisen 1A-2eit (ca 0O Chr.) (vgl leider
TSL urc die O Satze 1 nächsten Kapitel Explizite Angaben Kultbau-
ten und —-bräuchen fehlen für die FKisen IB-Zeit, obwohl hier gerade die
bewegt, ob der Wechsel der DO.  schen Verhältnisse (Reichsteilung) sich uch
iın diesem Bereich niedergeschlagen hat der Darstellung der Eisen 1C-Z7Zeit
finden sich lediglich Kontinuitätshinvweise: 1e archäologisch sSeit der FKisen
1A-Zeit beobachtende Unvereinbarkeit zwischen Städten und Tempelbauten

1ı1e demnach bis ZU Ende der Eisenzeit an  A der auskulte
SetrzZtien sich während der Eisen IC-Zeit fort” SO 151 der Abschnitt über
die Eisen IB-Zeit (sicherlich nicht unbegründet) das einzige der durchgängig
reichlich MT Zeichn  - illustrierten Kapitel, das nıc kontextlos lesen
iST lle übrigen Abschnitte lassen sich mühelos inzeln lesen, sind sehr gut
verständlich un diıdaktisch für ein an  ucC vorbı  ich
Eine weitere Besonderheit stellt die ‚Behandlung Jerusalems dar den
schnitten der voreisenzeitlichen Perioden taucht die ın anderen archäologi-
schen Über  ıcken dominante 1Ur sporadisch auf. Sie wird mit B_
gründung TSL in einem Exkurs der Eiısen 1A-72eit abgehandelt, enn wohl
Jerusalem SEeIT der des Vergange  ® ahrhunderts immer wieder das Ziel
VO Ausgrabungsexpeditionen WT, ist seine Stadtgeschichte archäologisch
dennoch 1ur lJückenhaft dokumentiert. Diese Situation ZWingt dazu, die
Baugeschichte Jerusalems einem großen Teil anhand der Textüberlieferungen

rekonstruileren”" Eine solche Erkenntnisweise ist in der Einleitung



des Werkes allerdings recht VO den en der Arc  ologie abgegrenzt
worden“®.
Die me  odische OoONsequenz, literarische Quellen un: den au diese auf
e1n Minimum begrenzen, zeigt sich nicht Aur in der ausgegrenzten Vorstel-
ung Jerusalems im Exkurs, Ssondern 1m erk Vor  ch bleiben
Diskussionen Textüberlieferungen (z  w bezüglich der Landnahme) VOoOr der
Tür: Anspielungen auf Erzählungen werden großteils vermieden. dem einlei-
tenden Kapitel, das neben einer geologisch-geographischen Landeskunde, einem
sehr anschaulichen Abschnitt ber die Zeitdimension der Archäologie un e1-
Nne  3 archäologischen Geschichtsüberblick, der sich als kleine Methodenlehre
lest, uch Angaben ZUTF Deutung archäologischer un nthält, finden sich
are ussagen ZU erhältnis VO 'Text und Archäologie Die interpretierende

immer wilieder Gefahr, materilelleDeutung des Geschichtsablaufes au
Hinterlassenschaft un:' die literarische Überlieferung rasch einer SYyN-
these zusammenzufügen. Nur leicht lassen sich vermeintliche Sachverhalte
der einen Quelle Mit Einzelbefunden der anderen kombinieren der Lücken der
einen Quelle mit Informationen 4AUS der anderen schließen  S (63)27 Eigenstän-
digkeiten der erhoden und deren differenzierte Anwendung VOT einer ombi-
natlon, wie größtmögliche Beachtung einer KONgruenz der Kategorien aum un
Zeit Sind W.s methodische Folgerungen. Dies gilt nicht 1AUT 1Ur die a1ls
literarische Quelle, sondern uch für inschr:  liche Zeugnisse, die oft als 'ob-
ektive Geschichtsquelle in Interpretationsprozesse einbezogen werden.
"Berücksichtigen muß INa  — reiliıch, daß die altorientalische Gattung des
Krlegsberichts oft StereOLYp formuliert, propagandistische der ätiologische
jele verfolgt, ber ohl ın den seltensten Fallen ıne neutrale Berichterstat-
Lung uch 19898 intendiert” 67) hält diesen methodischen Postulaten
uUrc die esamtdarstellung i1ndurc fest un: chafft amı einen Grundstock

Archäologıie "verengte sıch ZUM Fermınus Fechnıcus für dıe Wıssenschafit
VO:  e den nıchtlıterarıschen zıvyılısatorıschen und kulture  en Überre-
ten  »” und stellt "esinen besonderen welg der ltertumswissenschafit als
ganzer ar, der ıch VO  ‚an der Erforschung der lLiterarıschen Quellen ab-
gespalten (2)
Auch verweıst sSie ıler auf die Eınzelfundstücken ınhärıerende Unsıcher-
heit, sS1e auf vielerle1ı Weıse N ıhren letzten  ıchen Fundort ge-
ang sein können 68) Die daraus resultıerenden Vorbehalte gegenüber
einzelnen Kleınfunden halten ıch urc dıe Gesamtdarstellung urchn. W.
rgänzt ıhre sse häuf1ıg urc zahlenmäßıge Angaben Z AT zugrunde-
lıegenden Basıs Auch ıes verstärkt den olıden INACrUC iıhrer Arbeit
und mMac ıhre Interpretatıonen vertrauenswürdi1ig.



interpretierten archäologischen aten, der für die Bibelwissenschaft als
usgangsmaterilal VOoO  a großem utzen 1STt
Das erk wird abgeschlossen urc einen Anhang den Yahud-Münzen VON

LeO0 Mildenberg un ein ausführliches Ortsregister. Hier wäre ıne weitere KTr-

schließung urc Sach- un Personenregister ehr wünschenswert BCWESEIL,
W.s andbuc och besser uch als Nachschlagewerk nNnNutizen können.
W.s insgesamt exzellente Darstellung wird als andbuc Nachschlagewerk und
esebuc der Archäologie Palästinas ın Zukunft m1ıt Sicherheit häufige Ver-

wendung finden, jedoch leider des en Preises UTr wenige Schreibti-
sche schmücken Man ann 1Ur wünschen, daß bald ıne Studienausgabe dieses
hervorragenden Werkes nachgereicht wird

Das Hauptinteresse Dbiblischer Forschung gilt begreiflicher Weise dem Glauben
un am der eligion sraels drücken sich im Kult aus, der sich nicht
1U iın Texten splegelt, sondern Weit mehr eine wesentlich anders 5
nämlich materielle Komponente hat Dieser Komplex erscheint amı als proble-
matischer und wichtiger Schn  ereic VO Bibelwissenschaf: un AT-

chäologie, da sich materielle omponente un literarıscher Niederschlag häufig
Nn1ıc decken Die Sakralarchitektur, die 1e 1SC verwandter aE=
stände der die Ötterikonographie, die elpper als Konstante rer archäol
Darstellung hervorhob, ordern Rückfragen ach Ausprägung un Entwicklung
israelitischer eligion heraus. Diese rücken mehr in das Zentrum atl
Wissenschafrt, als das ineare und einphasige Bild eines monotheistischen Jah-
WiSmMus der 'Moseschar' dem entwicklungsbetonten Modell VO Polytheismus
15  bDer die Monolatrie einem facettenreichen Jahwismus weicht. aren die Te-
Jigionsgeschichtliche Schule' und ihre en och auf "die unverwechselbare
Einzigkeit sraels innerhalb der Religionen”%8 fixiert, avanciıier derweil die
Kontinultät israelitischer eligion 2AaUS altorientalischer Situierthei einem
Brennpunkt gerade der amerikanischen, urc OCross vorangetriebenen
Forschung*?, Inschriftenzeugnisse un Kleinfunde en das einfache uster
einheitlicher i1zleller ahwismus und vielgestaltige Privatfrömmigkeit' iın

Koch, Der Tod des Religionssti  ers, KuD (1962) 100-123, 106; vgl
uch W. H chmıdt P lttestamentlıcher Glaube ın seıner Geschiıchte,
eukırchen r 9-12.
Vgl azu das Vorwort der ım folgenden besprechenden FS YTOSS und
y darın M. Coogan C Z 1Ss essentıal consıder 1CcCa relı-
gıon subset of sraelıte relıgıon and sraelıte reliıgıon Sub-
set of Canaanıte relıgion"
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Wanken gebrac "Thus 1T remains the Case that the 15 direct SOUTCe

{Oor only ‚4 Dartı of the religion of the arlier Derlod witch 1C it 1Ss CONcCcCer -

ned”s0. Die extrabi  ische Evidenz außerhalb des altorientalischen Textmateri-
als gewinnt zunehmend Bedeutung für die Religionsgeschichtsschreibung und
TOtLzdem "there 1s a endenc 1Ca scholars, perhaps growing, Ia
ore MOSLT categoriles of data that modern archaeology produces”"$31,
Gerade diesen Problemen widmet sich insbesondere der Teil ("Sources and
Contexts") des Sammelbandes, der als estgabe für TOSS ın insgesamt 33
Aufsätzen ine schwerpunktorientierte Bestandsaufnahme der "Ancient Israelite
eligion  “ versucht. Vorangestellt sind Aufsätze, die sich MT den extrabibli-
schen Grundlagen auseinandersetzen; der Integration religiöser Traditi-
Nnen der Nachbarvölker®: un der Bedeutung der pigraphie für das Ver-
sSsLäandnlıs der Erscheinungsformen israelitischer Religion®®, Weiterhin finden
sich hier eiträge, die 1cC  y“ methodischen Fragen ZUr Einbindung archäolog1-
schen @Quellenmaterials widmen und die entsprechend hier besonders hervorge-
en werden sollen
Bereits in dem kurzen Zitat s.0.) wurde eutlich, daß Jr edig-
lich ine dominante religlöse Ausschnittwirklickeit des Jahwismus der Königs-
ZeIit in der okumentiert s1ıe Er nimmt die Inschrı  en VOonN Kuntillet

AZru ZU Ausgangspunkt und mißt ihnen eNOTMe Bedeutung the inscr1-
ptlions from Kuntillet Ajrud Drovide c WindOow SOMe forgotten aspeCts of the
religion of the monarchy” Aufgrun der Bez des VO  —- T.-
INa  — und Samarıa und Sam 15,7) will einen Polyjahwismus 1 B T

P, rter, OLı rOoSS, 137 OT the competıng partıes ın preex1-
lıc Yahwısm only vındıcated by hıstoryv, and ıts thought PpreSeIL-
ved ın the Bıble" a vgl. uch * S aday, Ur FS rOSS, 249;
G, StTrOöoM, a 20 passım. Auffallend S, daß gerade ertreter des
ffırmationsmodells dıe Verhältnisse hıer umkehren;: Archäologısche Da-

N1ıCc 1m achhıneıinten seiıen unvollständıge Ausschnittwirklıc  elıt,
nachprü  ar und ın unermeßlıcher Breıte interpretıeren und amı
eindeutig. ıer ze1ıg ıch eu  a dıe elektive Verwendung archäolo-
gıschen Mater1ıals: vgl. ‚7E H. ers, alue, a.a.0. 4-7,

31 W. Dever, FS CrOSS, Aa .
Verschiedene Aspekte dıeser Parallelkulturen kommen ıer ZU)!  — TIragen
Opferkult (W.W Hallo) und Biılderverehrung Jacobsen) ın esopotamı-
en und Israel; dıe Mariproph:  ıe alamat), SOW1e ugarıtische (P.D
Miller,Jr.), aramäısche DE Greenfield) und phöni1zısche ec  am
eligion.
SO den Inschrı  en VonNn Tell Der ‘Alla und Kuntıllet Adrud (M.D Co0o-
gan, J Hackett, P. rter, Jr  —



nehmen, der TSL Joschija (wofür Dtn Ö, als Polemik Lokaljah-
wismen an wieder verschwindet®4. R the time of the Israelite [NON —

archy, therefore, the Varlous 0ca manifestations of we WerTre en qu
distinct ın the MNManner Of their conceptualization an worship” Sicher
ichtig ist, daß die Inschri  en AauSs Kuntillet AgZrTUu! JHWH mi1it Lokaltermini
verbinden, doch erscheint raglic ob daraufhin mit einer sehr
schmalen biblischen Evidenz, auf n  semi1-independent" Lokalformen des
Jahwismus der frühen Königszeit gesc  ossen werden darf. Daß die 'nur
ıne Ausschni  swirklichkeit widerspiegelt, ist ebenfalls aum falsch, Traglic
bleibt allerdings, ob nicht Kuntillet A£Zru Jediglich Lokalphänomen ISı das
ebensowenig verallgemeinerbar ist. wie die Kolonie in Elephantine Gerade in
Problemen, die runddaten der Religionsform sraels betreffen, bedarf einer
breiteren epigraphischen un  er biblischen Evidenz®s> Gerade bei der nbe-
jehung VOo Einzelfunden 1ST zunächst eine Einbindung ın das archäologische
Gesamt un exakte Bestandsaufnahme des innerbiblischen Textmaterials
ordern, ungeachtet der großen Bedeutung und des Erkenntniszuwachses
urc einzelne un wie Kuntillet Agrud) Lokalphänomene Nn1iıc
überschätzen.
Eın anderes, iın etzter Zeit erneut virulent gewordenes Problem, 1st die Ver-
wendung Vo  — heophoren Personennamen (PN)SS 1ın religionsgeschichtlichen ArT-
gumentationen. 1gay un Avigad, olgern aufgrun unter-
schiedlichen Ausgangsmaterlals AUS der überwiegenden el HWH-hal-
tiger ersonennamen in vorexilischer Zeit (Inschriften, Siegel un biblische
Namen) die monolatrische Verehrung JHWHsS$7 Autioren sSsetizen diese EKU1-

34 Seiıne Thesen dem anderen Phänomen ın Kuntıllet A  Sru  E  d JHWHs che-
ra dıe als personiıfızlerte Präsenz n ın Orm eiıner als "Con-
SOrt” verehrten weiıblıiıchen völlig Von der kanaanäischen Atırat abgelö-
en yYpostase verstehen Wıll, sınd sehr nstruktiv, erfordern er-
1ngs eiıne gründlichere Dıskuss1ıon, dıe hıer n1ıc eısten ıst

35 ıne andere OoONsequenz aus dem Problem der tendenzıellen berlieferung
zıe 408 olladay ın seınem eitrag. ELr versucht reine archäologısche

ZUr elıgıons- und Kultgeschiıchte unter vollständıgem Absehen Von
lıterarıscher berlıeferung zusammenzustellen und zwiıschen ""astablısh-
ent' cultus und "Nonconformist cultus unterscheiden.
Vgl azu Neuerer Zeit, \ Fowler, Theophorıc Personal ames ın
Äncıent Hebrew, Sheffıeld 1988; < _ a Norın, Sein ame alleın ıst hoch
Conıectanea ıblıca Serıes 24) Lund 1986; 1gay, You
ave er gods HSS 31) Atlanta/Georgla 1986.
e Ma overwhelmıng popularıty of the Yahweh ttiests the WOL-



enz das biblische Biıld der polytheistischen 'Überfremdung' sraels
in der Königszeit worship of oreign g0ods, of 1C the Israelite people
WerTe en accused DYy the prophets, WaSsSs apparently NOL deeply rooted
an widespread affect their personal names" Avigad Aufgrun
der dtr Königsbeurteilungen ill das nNnomen polytheistischer ereh-
rung auf die pDolitische OÖOberschic abdrängen, enn ir had only the 1Nn-
scriptional evidences, ou that wou Ver magine that there xisted

significant amount of polytheistic worship in Israel during the per1o0d
question” (Tigay 178) ler stellt sich die Gretchenfrage amengebung als
'modisches Bewußtsein’ der unbewußte Mo plegeln Onomastiıka LAtTSÄC  ıch
das Religionsgefüge einer Region der sind derart weitreichende uüsse
scC unzulässig?®* Das achlage 1St1. eutliic und erfordert Er  ngen,
jJedoch 1äßt sie sich aum methodisc urc den Rückschluß auf eın domiınan-

Monolatrie plausibel machen i1gay weist zumindest den richtigen Weg, den
Erklärungsdruck dieses äanomens indern Vergleichsmaterilalien heranzu-
ziehen, die ach schichtenspezifischer amengebung und Tradierung
tellen und, Mit größerem Gewicht, w1ıe bel er argumentativen omb1l-
nation archäologischer MT dem Text, die exakte Analyse einzufordern.

ever besc  igt sich in der Festschrift TOSS mMit dem Krtirag archäolo-
gischer Ergebnisse ım Rahmen der Religionsgeschichte. Ausführlich überblickt

die Forschungsgeschichte un resumiert vorab, "that MOS Drevlious studies
of the archaeologica and historical background of early Israelite religion
appeäar ave Suliere: from LWO fundamental methodological deficiences"

sh1p of oNne god ahwe" Avigad, 196 und um eınıges moderater T1-
180: the eVv1-GaV, "”"After the unıted monarchy, perhaps Ven earlıer P

dence currentlv avaılable makes ıt ver Y dıffıcult SuUuppOSeEe that Man Y
Israelıtes worshıped gods er than YHWH'"
Wıe ange dauert bıs siıch gesellschaftlıche/relıg1ıöse Entwıcklungen
ın Wıderspiegen und wıe siıcher ıst das os  a daß dıe Namengebung
hohe Bedeutung als Spıegel des tatsächlıchen (!) elterlıchen 'Verhal-
tens ın der Gesellschaft hatte? ESs sel ıer NUur auf die Pro  ematık
des ungleıchmäßıgen geschlechtlichen roporzes theophorer verwıesen,
der bereıts ın erer Zeit Forscher veranlaßte, Frauen eıne geringere
Bedeutung ınnerhal der elıgıon zuzuschreıben, da der Anteıl der theo-
phoren PN gerınger War be1ı den Männern vgl. B Wınter, Frau, 15-22)
Eın ähnlıches e1lsplel, das ZWaALr aum übertragbar 13t; jedoch denken
gl H. eıpper weist autf dıe theophoren ın der ıttelbronzezei
hın und konstatiert: "Ee auf, daß männlıche Ötternamen ın der
ehrza sınd. Der archäologısche Befund umgekehrten Verhäalt-
nıs: Aus der ıttelbronze 11-2Z2eıt sınd weıtaus ehr Figuren und Plaket-
ten bekannt, diıe Göttınnen ılden" HdA L/
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ra  ale rennung beider Aussageweisen unter weitgehender Miß-
achtung der Archäologie und das Unvergleichlichkeitspostulat israelitischer
eligion Albrights visionäre archäologische Revolution n  al LO materialize  M

zumindest bezüglich der Kultgeschichte. Als Gründe Dever die
Theologisierung der elig10n; unzugängliche un einseitig auf politische
SCHNIC ausgerichtete en un Zurückhaltung gegenüber der utonomen

Syro-Palestinian-Archaeology' nNnac deren Ösung VO  —; der und Hin-
wendung anderen Kultur- und Naturwissenschaften). "Whart AT alling
for 15 MOTeE, nNnOL less, ialogue ıth 1cCa scholars”" Die gestellte Auf-
gabe sel ac A re: ancient Israelite religion the Dasıls of 1LSs
ExXxTtTant remailins: belief through XUS, cult hrough material culture"
Auch WenNnn diese Arbeitsteilung nach ever ru der Interrelation ZW1-
schen Kult und Glaube n1iıc exXxtirem sein darf, cheint mir bereits der
Sa17z der rennung fraglich®®. Dever ordert gegenseitige Korrektur und rgän-
ZUNg beider Kategorien, amı „  meaningfu. facts" ZUT Verfügung stehen
Dieser Forderung, W1e uch der ach verstärktem Dialog muß In  — sich (nicht
uletzt aufgrun der nwendungsbeispiele Devers<10) ansc  el  en
Der zweite Teil der Festschrift, "History and Character”, versammelt 1SC
orientierte Aufsätze zentralen un peripheren Einzeltheme der Religions-
geschichte Israelst‘l. Hier Wird neben den Schwerpunkten derzeitiger iskussi-

ever geht och weiter, ındem mutmaßt, daß literarische und archäo-
ogısch-materielle verschieden ja GQarl n1Cc seiıen und eventu-
ell gleıchen Interpretatıonskriterien unterlıegen ollten Eın Text
ber eınen Topf bleıbt Jedoch besser verschıedener TukKtur als der
Topf selbst und unterlıegt uch anderen Interpretatıonsmaßstäben, da
Aussagen autf anderen eta-)Ebenen macht; rıchtıg 18£; daß eı T1C1-
sche Interpretatıon erfordern (vgl. Zl

30 der Applıkatıon seıner Thesen 1läßt den geforderten Dıalog
leıder vermıssen iıfferenziıert NUur el  1C zwıschen Astarte,
Änat und Aschera bzB welıst AÄAschera den LOöwen fälschlıch als T1ı-
buttıer zu] obwohl dıese 1SC und außerbıblısch auseinanderzuhal-
cen sınd und bezeıchnet ıne ıgur des aaltypus als El-Darstellung
vgl azu dıe Legende unter Fıg 16, 227) benfalls verweıst dıe
stlıch VON Tell Dotan gefundene Stiıerstatuette der E1-Verehrung Z
hne dıe Gegenstımmen Mazars [Basor 247 (1982) 7-4 und R.Wen-
nıngs/E. engers 102 (1986) 5-86 Aur erwähnen.

41l Hıer werden Bundestheologıe (R Oden, Jr inggren [Ehemotiv]
Entwic  ung des Önıgtums (J.J,.M oberts ultreform 1B
eıshe1l (R.E Murphy) und Abrahamerzählungen (G.E Mendenhall) ebenso
ach ıhrer Bedeutung für dıe Entwic  ung ısraelitischer elıgıon be-
ragt, wıe das roblem der Frrauen ım Kult (P Xr Davıds Bezıehung
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eutlich, weiche omplexen, innerbiblischen Fragen un Proble-
IHnEeN berücksichtigen e, wollte INa  — iıne Gesamtschau israelitischer

urc die ahrhunderte versuchen.
Der Sammelband Tür TOSS 1ST ine elungene usammenstellung ZUr

mentfian diskutierten Religionsgeschichte. Kr estiic uUrc seine thematische
Orientierung und die Breite der verschiedenen Trobleme erstien Teil zeigten
sich insbesondere für unNnseren Schwerpunkt Ansatzpunkt: für eine methodische
Diskussion (Dever, olladay, gay, Avigad) Gerade für die Erforschung der
Religionsgeschichte erscheint ine erneutfe Diskussion den ert, archäologi-
scher rgebnisse innerhalb biblischer Forschung entscheidend den nNeueren

Anfragen die Religionsgeschichtsschreibung (sS.0.) gerecht werden.

Eine ebenfallils zentrale ellung hat die ombinatıon literarischer un archäo-
logischer Forschungsergebnisse in der Disziplin der (historischen) Landeskunde
Palästinas, dort insbesondere 1 Bereich der historischen Geographie, die
die biblischen Hilfswissenschaften zählen ist“® war bleiben physikalische
un klimatische Bedingungen weitestgehend onstian un am für ein T1I14as-
SE  - der biblischen Umwelt rekonstruierbar, jedoch ein vertieftes Verständnis
der Bedingungen und geographischen Realitäten des fruc  aren Ibmondes
und am eines wichtigen Faktors für den Verlauf der Geschichte Palä-
stinas bedarf der flächendeckenden archäologischen Untersuchung des Landes

ZUum Tempel Mevers) der dıe rühformen des Jahwısmus (D.N reed-
Man, Weınfeld) WeitereAufsätze beschäftıgen sıch mıt der nachex1ılı-
schen Gestalt und Entwıcklung des JHWH-Glaubens und der entsprechenden
Theologıe (P.D Hanson; Mevers; L Collıns; Levenson), mıt
Ijob (IJ.G Janzen), Deuterojesa)Ja ın Verbındung m1ıt Nehemıa Balt-

SOW1Le demzer) und diıe Von Prıestern und eıshe1ıl (M.E Stone)
Verhältnis VON jJüdıschen "Tanakh"-Theologıen und (chrıs  ıchen) 'alt-
testamentlıchen Theologıen (M.H Goshen-Gottstein)
Zur ıntensiven erbindnung Von Archäologıe —- } Topographıe — X e
vgl. Hermeneutiık a.a.0Ö0. ZUr Aufgabe und Zielbestımmung
der Landeskunde alästınas vgl. OLB, 1l E Sa EDEIs Donner
Einführung ın dıe biblısche Landes- und Altertumskunde, Darmstadt

Donner verste dıese ısziplın ausschlıeßlıch als "Hılfswis-
senschaft der bıblıschen ıszıplınen" (1) ıe Wissenschaftliche Er-
forschung der physıkaliıschen und hıstorıschen eographıe alästınas ıst

dem Interesse 91 der erwachsen und hne dieses nteresse aum
denkbar" (1) Diese Definıtion erscheint eNng Eher sollte nan je-
weıls realısiıeren, daß der aus den Frragen der ıblıschen Zusammenhänge
rekrutıerte Teil der wissenschaftlıchen eographıe alästınas (wıe
beıi der Neueren ÄArc  iologıe Palästiınas 8547 Aur eınen Ausschnitt NMar-
ılıert.
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diese > ( gut wie n1ıCcC mehr möglich 1st un uch die historische Disziplin
Archäologie keine Kumulation unumstößlicher Daten hervorbringt, bedarf des

ergänzenden und eigens  ndige Korrektivs der literarischen Quellen des gq|t-—
orientalischen aums für die historische eographie Palästinas FEine ausführ-
IC Darstellung dieses Forschungsgegenstandes und seiner en stellt
das inzwischen fast ZU Klassiker avancierte "Land der Biıbel”<s VO  — Yohanan
Aharoni (1919-1976) dar, der A  wie eın zweiter seiner Generation intensives
Textstudium m1L einer außergewöhnlichen Kenntnis des Landes un seiner hi-
storischen Hinterlassenschaft verbunden" hat T1LZ im Vorwort ZUr deut-
schen Ausgabe, VIL)
Das Buch eı sich iın wel eile, einen einführenden geographisch-methodisch
orientierten Teil (1-134) un: einen T1| der Geschichte des Landes urc die
ahrhunderte 5-434)41 beginnt m1L der sSsummarischen Beschreibung des
Landes un seiner politischen Konstellationen, der klimatischen Verhältnisse
und der Handel- und Wirtschaftsgrundlagen 3-20%) Die olgende Beschrei-

Das Buch erschıen zunächst 1962 ın hebräisch, ann VO  3 K überarbeitet
und R Raiınevy übersetzt und mıt Anmerkungen versehen ın eıner englı-
schen Ausgabe 1967, diıe der deutschen Fassung zugrunde legt.
Das Buch ıst ım Anhang 435-482 urc Übers1ıc  en ıne wertvolle
1s5 der Yrtsnamen-Ident  iıkatıiıonen m1ıt Angabe der Koordiınaten des Pa-
estıine Grıd!) und egıster (Bıbelstellen und geographısche Namen) ehr
gut erschlossen und n1ıc uletzt uch urc dıe 1M Text verarbeıiteten
Karten als Studienbuch geeıiıgnet.
Aus diesem Abschnitt se eın eispıe 114r ”In der fınden WLLEr
gelegentlıch Hınweise auf andwerker-Famılıen, wıe Töpfer I Chr

Maurer (< Chr 4 ,14) und er (1 Chr und5233 Jer 18 .2}
chreıber (} Chr 2,55). Be1ı den Ausgrabungen VON Tell]l Bet Mirsım wurden
verschıedene anzen gefrunden dıe ZU  = Färben Von toffen gebraucht
wurden Farber cheint einer der wichtıgsten Berufe dıeser Einwohner
en seın" 20) Für eı eı der Auflıstung, die liıterarısche
und dıe archäologische, gıbt ‘ @ keinen Geltungszeıtraum Spezıfisch
Angaben andwer und Wırtschaft müssen, sofern der Text wıe dıe Spa-
ten Lısten ın Chr Nn1Cc zeı  10 eindeut1g ISE, urc einschränkende,
möglıchst auf archäologısche Angaben gestützte, Zeıiträume ıxıert WeL-
den (sSo für er urc Hınweise auf dıe Webergewıchte ın MB- Tell
BEet Mırsım und Eısen C-U! el-Bıyära (vgl. eıpper HdA II
48.638) Dıe Handwerksbezeichnung 'Maurer' ıst aum eindeut1g vgl
GesSB 264; 344; H. ınggren, DA (1982) 34-237] und dıe Än-
gabe Fan E  A Sr || scheıint, enn überhaupt m1ıt hiıstorıschem Wert,
Nn1ıCc vorexılısch seın vgl azu schon W. Rudolph, HAT 2 36f;

vgl. Dr Ivrın, BRL*, eıterhın ınterpretiıert D  M dıe Anlage
der Eısen 11-2Zeıt ın Tell Bet Mırsım 1nzwıschen besser als Ölpressanla-
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bung der Landschafit in vier eweils unterteilte Nord-Süd onen (21-42) Velr-

mittelt einen und informativen 1Nnadruc VO Landschaftsbild Entsp
en der Aufteilung des Landes versuchnt anschließend die Straßenverbin-
dungen Palästinas nachzuzeichnen. Quelle der Rekonstruktion sind biblische
und außerbiblische Hinwelse auf Weg  eme, SOWIEe archäologisch beobachtba-

Siedlungsketten Handelsstraßen und Geländebeobachtungen vgl 44) E_
annliche Quellenlage ist bel der Beschreibung der politischen Grenzen des

Landes gegeben vgl 64-80), wobei renzbefestigungen die Siedlungsket-
ten DZW als Grenzen markieren. Auch für beiden lıie histori-
scher eographie besteht für die ombiınatlon der verschiedenen Initormations-
bereiche die Forderung ach xakter Kongruenzprüfung. Das erfordert. einer-
sEe die BENAUE Untersuchung der Aussageintention un Referenzstruktur des
Texies ill der Paxt mit den entspr Angaben eine historische Aussage
chen der ıne tatsächliche der üktive eaqa1ta historisch verankern DZw
zurüc  atieren? Für welchen Zeitraum ıll die Aussage gelten? piege der
'Text die erhältnisse RR seiner Entste  g‘? uUuSW Der archäologische Befund
muß ebenfalls differenzier: ausgewertet werden, insbesondere nNnsicht-
lich des Zeitraumes, für den die rgebnisse stehen (Siedlungsbeginn, —-abbruch,
—-hiatus DZW Bewährung, Zerstörung SW.) Konvergieren die Ergebnisse beider
Teiluntersuchungen in ihren Rahmendaten und sind ihre ussagen kongruent,
1St. die asls für e1in! Darallele, sich gegenseitig ergänzende (literarisch-ar-
chäologische) Argumentation gegeben ESs i1Sst eu  JO daß 1 Bereich der lite-
rarischen Auswertiungen das pe  Tum der ethodenansätze für ine angemeS -
SeNe Analyse VON exten un! die Pluralität der Ergebnisse ZUEK) diesen nter-
suchungen rec groß 1St Ebenso lefern verschiedene methodische Ansätze
Bereich der Arc.  ologie unterschiedliche Interpretationen. allein Von den
methodischen Voraussetzungen wird Na uch bei der ombinatıon literarischer
mit archäologischer Evidenz lediglich diskutable Ergebnisse erhailiten Diese
en allerdings den Vorteil, daß sie auf der Basis Vo zwel, War grundsätz-
lich interpretierbaren, ber voneinander unabhängigen Bereichen en

enn als Färberel: vgl. schon G . Dalman, Arbeit und ın Palä-
stına ‚A Gütersloh 1937, IS OLB P 2' 7718.7182; eıpper HdA
I7 636.638. 28r soll n1ıc dıe Exıstenz dıeser Handwerksgruppen ın
der gesamten Eisenzeit bestrıtten werden, das Bsp. soll lediglıch zel1-
gen, daß Man A_s Ausführungen einerseıits hınsıchtlıc des Forschungs-
tandes der ach 1976 n1C aktualısıert wurde, "da ı1ıes hne Eingrif-
fe ın den Text wen1lg sınnvoall gewesen äre  v FAUz:. Vorwort, VI1I), wıe
ber uch aufgrun seiıner Methode s mıt wachen lLesen muß



ar methodischen Grundsätze für seın Arbeit in einem Abschnitt
ber diıe hıstorischen Quellen 81-105) Für seine Hauptquelle, die (vgl
81), nenn zwei der ben angeschnittenen Grun  ragen "Welches War ihre
der geographischen Abschni primäre Form  I un "wann wurden sS1e
gestellt? Gehört der TOXT AT  1C iın die Zeit, die der biblische Bericht-
erstiatter angiıibt?"” 82) Literarische Fiktion a |S rundlage einer Liıste SC  1e|

AaUuUS, vielmehr "unser mangelhaftes erstandnls und unzureichende —
formationen hindern NS, ihren historischen KOontiext wlederzugewinnen” 82)
Geographische Listen selien ach alteren orlagen ın den Text integriert WL —

den un weithin als zuverlässig betrachten, Literarkritik SE insofern
nötig, als Sie n1ıc. überlieferungsgeschichtlich ausgerichtet ist (vgl 81-93
"Man so auf die Vermutung verfallen, daß substantielle nderungen
ın den geographischen Listen OTg'  ME wurden, Übereinstimmungen mit
späteren Ansiıchten der egebenheiten erzielen” 83) Diese 'unkritische‘
Haltung egenüber dem extmaterial zeigt sich uch 1 Verständnis epigraphi-
scher Information. Dab z B Feldzugsberichte literarische Inventlonen enthalten,
die dem Kriegsherr WAar schmeicheln Thutmoses 111 der Schoschenk E> aum
ber historisch Sind, nıcht einer kritischen Haltung gegenüber
scheinbar geschichtlichen Listent® Der 1Nndruc einer literarischen Prioritäat
beil der Bewertung der Quellen cheint sich bestätigen, Wenn (sicherlich
SaC  1C. richtige) Zweifel der Objektivitä der chronologischen Interpretati-

stratigraphischer Grabungen anbringt

> Sehr häufig werden weıfel der Kıstor1izıtät er Lısten zurückge-
wıesen. beı der ı1s der Eroberungen hutmoses dl '""Im all-
gemeınen gıbt jedoch gute Gründe anzunehmen, daß dıese 185 eın
glaubwürdıges Abbild der hiıstorıschen Realı ıst vr unwahr-
scheıinlıch, daß Städte hinzugefügt worden sınd, dıe n1ıc WLLE  1C beı
dıesem Feldzug besiegt worden waren”" 161; vgl dagegen ber uch seın
ißtrauen gegenüber der pro-ägyptıschen Darste  ung der ac beı
Kadesch urc Ramses II vgl 189) ZUuUr Forderung methodiısc gegründe-
ter Krıtik en Geschıchtsdokumenten vgl H. Donner Geschıchte,
20-24, Äus dem Hauptteıil ann die 15 der lLevıtıschen Städte ın Jos
Z (49 tädte) und Chr (42 tädte) als eispie gelten, deren
konstrulerte Vorlage voal ın die Köniıgszeit datıert. Nach dem
Grundsatz 8 gıbt keınen YUun! ıne eographiısche A-8; ın der

als unrealıstısch bezeıchnen, solange Man SsS1ıe mıt eıner realen
Sıtuatıiıon eıner estimnmnten Zeıt ın Verbindung brıngen ann  20 be-
urteilt dıie rekonstrulerte 15 mıt 48 tädten (vier für jeden
Stamm) als hıstorisches OKument. Solange jedoch dıe 'reale Ha ON-
wıe ın den meısten Fäallen selbst Gegenstand der Interpretatıon 186
wırd Man diıesen Yrundsatz aum rechtfertıgen können.
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Ein weiteres Feld historischer Geographie, ın dem archäologischen Ergebnissen
mMit literarischen ine WIiC.  1g Bedeutung Zukommt, 1st das Studium

der oponymie dem informativen Kapıltel Ortslagen, Lautgesetzen un
amensübertragungen 6-1 stellt 7zwel rundsätze für die auf
archäologischen Forschungen gegründete Identifikation VOnN oponymen mit ei-
ner rtslage auf: Zum einen müssen die Siedlungsperioden eines zumin-
dest den Zeitraum umfassen, für den die textlichen Überlieferungen, die
sorgfältig analysiert wurden (vgl iın ausweisen. Identifizier‘ INa  — einen
biblischen OÖOrtsnamen, unterstützt urc eın aägyptische Überlieferung, muß
zumindest ın der Bronze- und Eisenzeit Besiedlungsspure aufweisen. Darüber-
hinaus muß der Umfang der edlung zumindest annähernd mit der Vorstellung,
die die Quelle vermittelt, übereinstimmen (Z.B ann ine unbefestigte
Dorfsiedlung aum mit einer literarischen Bezeugung eines Stadtstaates ombi-
niert werden)

zweiten Hauptteil 5-4 geht die Geschichte Palästinas untfer LODO-—
graphischen wie siedlungs-, un territorialgeschichtlichen Aspekten urc Er
vermittelt seine genaue enn1nis des Landes anhand der verschiedenen 1i-
schen und außerbiblischen Listen, Feldzugsberichte un: dem breiten Briefmate-
rlal, das AauSs un ber Palästina überliefert 15  $  + Er konfrontier die biblischen
Quellen Mit den verfügbaren archäologischen en, ine Rekonstruktion
biblischer Geschichte stützen. Thiels Urteil ber das Verhältnis VO  — Text
un Arc  ologie Del Vertretern eines militärischen andnahmemodells trifft bel

in weiten Teilen "Sein des Eroberungsmodells) VOorzug ist der eNge B..
ZUg auf die alttestamentlichen exte; sein entscheidendes Defizit ijeg arin,
daß ese Überlieferungen wenig analysiert, sie gleichsam ın ihrer Ober-
flächenstruktur als historische Zeugnisse ertielLl und sie rasch mMit den
chäologischen efunden in Beziehung Einzelfällen 1äßt sich beob-
achten, daß biblischer und archäologischer Befund Verzei'rt un uminterpretiert
werden, die gewünschte Übereinstimmung erreichen"”?'.
Obwohl viele Punkte der historischen Geographie A.S beil einer Analyse der
biblischen exX unter anderen Voraussetzungen un einer VO  3 Text gelösten
Interpretation (d  C Einhaltung des Kriteriums der methodischen Eigenständig-
keit der nterpretationen VvVor der Einbindung) archäologischer rgebnisse
ers ausfallen würden, Dleibt sein erk ein monumentaler Versuch,
Quellenbereiche miteinander verbinden un letztendlic einer verant-

wortbaren, geschichtstreuen Darstellung gelangen Bezüglich der Verhältnis-

47 ıe Geschıchte sraels, aa O> 96.



bestimmung VOo Text un Archäologie i1st wohl ner in den Bereich des
Ancilla-Modells einzuordnen, WAas bei entsprechend kritischer Lektüre sein
Verdienst 1 der acC n1ıc schmälert Teilweise en seine Ausführungen
Wr historisierende Tendenzen, allerdings 1StT hierbei das er des Werkes
und der Kontext des Gesamtwerkes Aharonis in die Beurteilung einzubeziehen.

Ein kompliziertes und verschlungenes emfeld arl Forschung 1St die Dis-
kussion Lokalkolorite ın Texten, Lokaltraditionen un die überlieferungs-
en! und —-stabilisierende un  on einzelner Landesteile Gerade ın diesem
Feld ann die Vernetfitzung archäologischer un lLiterarhistorischer Forschung
fruchtbringend sein. Dies zeig das allgemein akzeptierte einfache eispie der
Erklärung des Überlieferungsschubes VO  — Nordreichtraditionen im ausgehenden

und S der M1 der Katastrophe des DO  schen Untergangs dieses
Landesteils in Zusammenhang gebrac wird un urc die Bevölkerungsent-
wicklung 1 suüudliche Teil des Landes argumentativ ges Wird4‘®8.

xelsson versucht ıIn seiner Studie Lord 0OSe from eir  v die
deutung einer eographischen Region für die literarischen un theologischen
Traditionen sraels auf breitester Basis untersuchen.
Zum Ausgangspunkt nimmt das Gebiet zwischen dem südlichen Teil der TU
alischen Berge/Hebron und dem Golf VO qa  a, dem er Araba
und Tell era/den asen VO Kadesch, sprich das egevgebiet einschließlich
der daran angrenzenden Gebiete ın der zeitlichen Erstreckung VO der Land-
nahme bis ZU Exil, WOoO sich Grenzen nıcht immer einhalten lassen.
Ziel der Studie ist weniger ine Geschichte dieses Landesteils, als ein Survey
urc die verschiedenen Einflüsse auf eligion und Geschichte Israels, die den
en ZUrTr sicher bedeutendsten Region gemacht en "An attempt wiıll be
made udYy ese iın the historical perspective 1C the
chaeologica. tudies ave Drovided" (1) ementsprechend versucht 1m
sSten Teil seiner Studie (7-47 ein siedlungsgeschichtliches Bild der Region
nachzuzeichnen (überwiegend friedliche Siedlungen Von Philistern, kenitischen
ans und Protoisraeliten“®), dessen historische Linien (Befestigung urc

Vgl. M. Broshi, The Expansıon of Jerusalem ın the Reigns of ezekıa
and Manasse, IEJ (1974) 2126° E. ÖOtto, Jerusalem-die Geschıchte der
eilıgen a! Stuttgart 1980, 64-76. bes. 69; P. Welten, Jerusalem
(Altes Testament) P TRE 16 (1987) 590-609.595f; H. eıpper HdA 1171 p
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Die Regıon War Lın der SB-Zeıit Aur dünn besiedelt. "These LB sıtes ere
replace durıng the transıtion to Iron by Nne  x OCcupatıonal strata,
sometımes er estructıon and OcCccupatıonal gabD, sometımes wıthout



10mo, Zerstörung urc den Feldzug Schischaks, Bewehrung ın joschijanischer
Zeit SW.) b1ıs ın vorexilische Zeit verfolgt werden“%%. Das dargestellte Bild
der Region ird Urc ein historisch-geographisches Kapitel 13  ber die Straßen-
verbindungen (43-47) vervollständigt.
Der zweite Teil der Studie, der die Bedeutung des Südens ber die lıterarische
Tradition erfassen will, greift weit AaUuUSs sieben aplıteln werden verschiede-

TexX  ppen, weitgehend untfer tradıtions- un überlieferungsgeschichtli-
chen spe  en untersucht, die Zentralbedeutung des Sudens iur Israel e1n-
uholen
unächs behandelt die exte, die JHWH au dem en kommen un woh-
nen lassen. Ausgehend VO  — Dtn Sl 2: Rı BAF: Hab SE PSs 8,81.18 diskutiert

das 1M Nordreich tradierte enre der erkun Au Seir, aran, Te-
INa und ergäaänzend azu AUS dem Sinaigebiet. Sein religionshistorisches rgeb-
Nn1s ist einleuchtend "YHWH Was worshiped thorughout SIC. sSizeaDile Tea

both s1ides of the Wadı el-'Arabah" 65) Bereits Teilgruppen der AauUSs den
agyptischen Texten ekannten chasu-Beduinen 1m Midiangebiet (vgl Bi:178)
will MOST likely ave asSS0OCiated YHWH with mountaın of the M (65)51
Den Traditionsüberhang der Vorstellung VO Wohnen ın den sudlıchen
Steppen innerhalb der Nordreichüberlieferung versucht urc weitere ATrgu-

tützen Er Nas Pilgerweg ın den en (1 Kön 19), Amos Ö
und die Eexierne epigraphis Evidenz AUS Kuntillet ‘Agrud als Gründe die

such evıdence" 39) Die bernahme VON bestehenden Siedlungen und der
Aufbau eıner x  agrıcultural ocletv" 43) geschah evolutıv (Z Hırbet
el-Msas: "Partıculary ın Masos the potteryv well the archıtec-
tual ı1n demonstrate that thıs Wa tıme of peacefu evolutıon 1n
1C nOt only losely elated GLI oOUD>S but 1so groups of wıdely e-
rent cultura Or1gıns dwelled ogether  38 41)
olgende Ausgrabungsgebiıete werden behandelt: Beerscheba Y Hirbet e1-
MSas, Hirbet el Garra, Tell el-Mılh, Arad, Hırbet azze, Tel A  GE}
Aroer, kleinere Negevfestungen, Kades Barnea, En OQedes, 'En Qeseıimeh,
Kuntillet 'Adgrud, Ezıon er, Teil aror, Te1ll el-Far a, Süd; das S:  1-

Tell es-Serı a, Tell el-che judäische erglan und die Schephela [(ü=8
Huwelfe, Tell BEt Mırsım). gıbt jeweıls dıe Siedlungsper1ıoden und
bedeutende un! zusammenfassend wıeder.

51 Die HWH-Verehrung LM üdlıchen Landesteı1il ırd allerdıngs ementspre-
en! ehr früh angesetzt: conclusıon be drawn from all. thıs 1Ss
that ın the deserts SOU o)ı Canaan Lın the regıon that Was er
become Edom DY the second haltf oft the second mıllenıum at the latest
and poss1  V rather earlıer er ere people who worshıped the god
wWhose ame WaAds er ın the be wrıtten YHWH"” 60)
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jedoch aum überzeugen können®. Die faktische Ösung der 'Wohnst
1 Neg  al urc die Zionstradition 1m Uüdreic wird gegenüber der

zentralen Bedeutung der Sinalüberlieferung insgesamt überbewertet
den weiteren Kapilteln sich MT den edomitischen Genealogien Gen

36) dem südlichen Grenzverlauf anhand Jos 15,2 un der Negevfestungskette),

Vgl AF Z Anhand VON Kön eine tradıtıonelle Pilgerroute der
JHWH-Verehrer des Nordreıiches ın den en über Beerscheba anzunehmen,
dıe ın der frühen Kön1iıgszeit ZUM südlıchen dem ı10n entgegengesetzten

ohnplatz führte, ıst aufgrun der Besonderheiten dıeser Elı-
jaüberlıeferung kaum eıindeutig. S der alttestamentlıchen berlıefe-
Lung ıst der Sınal niemals Wallfahrtsziel geweSenN, “ Kön . .kann
dıe Beweislast n1ıc tragen Zenger, Israel Sınal, Altenberge

SOW1le121 Zur Eınordnung der Elıjaüberlıeferung vgl ebd.,
Hentschel, Die Elıjaerzählungen 333 Le1i1pzıg ST E 182-1388;
BES2: Könıge ürzburg 1984, ürthwein, Dıe Bücher
der Könıge [ATD 13 Öttingen 1984, SAl K, VO or  eım, Eın Pro-
phet kündıgt seın ÄAmt auf ({Elıja Horebl, Bıbl 59 (1978] 153-173,
Rehm, Das erstie Buch der Könige, ürzburg 1979, (Hıtı49
Dıe ombınatıon Von Gilgal, et-E und Beerscheba ın MOS 5,5 ıst n1ıc
aus einer Hand und sprıcht nıc für ınstitutiıonalısıerte Wal  ahrten
ın den en 1M 9./ Eher 1laßt sıch dıe Erwähnung VonNn Beerscheba
als Zusatz der Südreichredaktıon (so H.-MW BK ALYV B eukiırchen-
uyn 1969, 269.281) der GQar als dtr Zusatz er  ren vgl azu
leıischer, Menschenverkäufer, RS W
Ebensowen1g rag das extrabiblısche der Inschrıftenfunde der
Karawansereı Kuntıllet ‘ Adrud, neben JHWH VO  - eman uch JHWH VON
marıa auftaucht dr n 15 entırely poss1ı  e, a  Oug of COULSe, SUuS-

that ere ave eviıdence of or sraelıte WOT -cept1ı  e of proof,
shıpper of YHWH who Was followıng the S amnme route Elıjah the WaY

encounter hiıs 63) Obwohl sehr vorsıchtıg formulıert vgl. uch
63 AÄAnm 100) , dürfte 1es solange eıne Überinterpretatıon des Fundes
seın, als Man n1ıCcC den genauen Sınn der rts-/Gebietsnamen Teman/ S_
marıa (Polyjahwısmus?) und ıhrer Verbındung mıt der ebenfalls genannten
Aschera geklärt hat Eın Hınweis auf den "(apparentlyv 'syncretist1ic')
Samarıan K 63) reicht ur Nn1ıc ausSs. Noch wenıger 1äaßt sıch aus
dem Auftauchen Samarıas ın Segenssprüchen der Handelskarawansereı ıne
Präasenz Samarıas 1m Kult Von Kuntillet Adrud erleiten |So 1N?

Dwells ın the Desert. A Conceptıon haracterıstıc LOr North-Is-
aelıte Yahwısm, ın ugustın, Schunk Hg.), "Wünsche Jerusalem
rıeden". BEATAJU 137 FrankfurtOngress Jerusalem 193836
1988, 18} Dıe extrabıblische Evıdenz wird ıer der SONs
rec sauberen Argumentatıon A.Ss zugunsten des angenNnOomMmMeNeEN text-
lLichen efundes überinterpretiert (vgl. ZUE Wallfahrtsthese uch
Ahlströhm, KB D>= Änm 90.)



der Abraham- und iIsaaktradition®, den Landnahmetraditionen AUuUSs dem en,
SOW1e der Verbindung Davıds mıt dem Süden* un den Überlieferungen der
Wüstentraditionen sraels auseinander, die Traditionsbildung den sud11-
chen Landesteil nachzuvollziehen. Bei der Beurteilung VO  a Kadesch ım Überlie-
ferungsgefüge des Pentateuch findet sich ıne beispielhaft DOoS  ve Verbindung
VO textlichen un archäologischen Zeugnissen. Nachdem den elativ gerin-
pgen historischen Anteil der SOg 'Kadeschüberlieferung herausgearbeitet hat,
versucht die Gründe fuür die Konzentration VOoO  — Überlieferungen auf diesen
Orı ın der konstanten Besiedlung und grenzpolitischen Bedeutung des ın
der Eisenzeit finden. Das eispie zeigt, daß die archäologische Forschung
ın vielen Fällen, unabhängig VO Wert der liıterarischen Bezeugung eines
Sachverhaltes, aterıa für überlieferungs- und traditionsgeschichtliche Hypo-
thesen ılefern annn
Die Studie VOT einem massiven oC VO Überlieferungen, der selibst

vlielschichtig ISE: daß aum noch VO einer Einzelperson erschöpfen De-
arbeitet werden ann. Der zeitliche Rahmen, den aufgrun seiner Zielbe-

Präferıert ırd dıe alte ese VO  —. eiıner überlıeferungsge-
schıchtlıchen Prıorıtät der Isaaktradıtıonen VOr der Abrahamüberlıefe-
rung! Er geht auch kurz auf die Patrıarchenrelıgıon ein, wobelı S dıe
Zurüc  rängung der Isaaktradıtıonen ın der HWH-Verehrung Yrahams mıt-
esetzt ist: "VYHWH DDeCaLS ave een wedded the tradıtıon Far
back Ca  —_ sSee,. Thıs admıttedly brıttle materıal WOU Seenm

suggest that from the VeLrYV eg1iıinnıg 81C)., at eas Trom earlyv
tıme, the God Of Abraham Was YHWH, whereas the god of saa May ave
een x dıfferent o{e]  vv
rgebniıs: ur Davıds ründung der Allıanz der üdstämme ın den Ver-
bund "Haus Juda ” und dessen Gewıcht beı der onstıtulerung des Großre1-
ches entstan eıne polıtısche wıe relıgıöse "”"southern Judean om1-

of thıs kingdom  ” Die üdstämme Juda e Sımeon, Je-
rachmeel, Othniıel wWwıe uch die Keniter HWH-Verehrer, daß der
Jahwısmus entscheıiıdender Faktor der Vereinheitlichung WarLr. Davıds Relı-
gıonspolıtı sel iınsgesamt kompromißlos und N1C synkretistisch GE W!
sSe  3 (vgl 167). YO eıner zugestandenen größeren Bedeutung des Jah-
W1lısmus ın der geeinten Köniıgszeit ıst diıese Beurteilung unwahrscheıin-
lıch, ennn mMan VO der ese eıner ıntegrıerenden onolatrıe bıs ZU  3

usgeht, vgl azu F_ ossIiIe Eiınheit und Eınzıgkeit ım frühen
Jahwısmus, 1N? Böhnke, H. Heınz H0, )* espräac mıt dem dreieinen

Düs-Gott emente einer trınıtarıschen Theologıe (FS W. Breunıng)
eldorf 1985, 5 7-74
Vgl. diıesem Erklärungsmuster uch NS AL M. GÖrg, H. Fuhs, "Ka-
esc ın Geschıchte und berlıeferung  »” (1979) 45-70, hnlıch uch
OLB, B 179



stimmung abstecken muß ist weit, die Dolitische Geschichte als Faktor
regionaler Überlieferungsbildung ın FEinzelfällen herauszudifferenzieren. eın
Verdienst ist der Versuch, Oberflächlichkei ın FEinzelfällen in Kauf nehmen
und über die omplexe Traditionsbildung einen Überblick Der die historische
und literarische Bedeutung besonders des Or und frühisraelitischen südl1ı-
chen Juda/Negev geben und el die archäologische Forschung dieses Ge-

einzubeziehen Die Heranziehung archäologischer rgebnisse geschieht
nıc affırmativ, das erkenntnisleitende Interesse beil der Darstellung isSt nicht
die Aufhellung des Bibeltextes 151 sich bel der erwendung archäologischer
Forschung 1 Bereich Jiterarischer Interpretation der Interpretabilität
uch archäologischer Ergebnisse bewußt> und bietet arın einen reflektierten
methodischen Nnsatz

Das schwierige Verhältnis zwischen archäologische Evidenz und den Traditi-
onsgebundenen Texten des wie Der uch den Zeugnissen der altorientaliı-
schen Umwelt, kam 1n der Forschungsgeschichte bisher weitestgehend 1M Rah-
Men der Frühgeschichte sraels ZU Tragen Inwiewelt hat Israel seine Her-
un 1n den Erz:  ungen bewahr G1ibt eine unterschieden israelitische
Kultur und Arc  ur 1n der Eisen 1-Zei wirklich? Weilche militärischen
Kräfte en, wenn überhaupt, auf den Untergang der Bronzezeit entscheiden-
den Einfluß geübt? Sind die Wirtschaftskonstanten Palästinas ıne mögliche
e, die unge rten Fragen der ndnahme urce Analogieschlüsse erhel-
len? ese Fragen wachsen in dem Maße, als e1in »CONqUESL« als Theoriemodel|l

das uUurc unkontrollierte Identifikation literarischer Zeugnisse mit 'Zerstö-
rungsschichten' einen Tiefpunkt des Verhältnisses markiert in den Köpfen
atz mMAacC Die Frragen ach Lebensorganisation un 'Alltagswirklichkeit' der
Frühisraeliten werden dringender und n1ıc mehr r  ZUm wec der Bibelillustra-
tion ”7 die wissenschaftliche Arc  ologie herangetragen. Die ozlalge-
schichtsschreibung forschungsgeschichtlich ange vernachlässigt bleibt

ntellectual ıntegrıty entaıls, er things, that Oug. nOt
SayY 'certaın' hen WE presumable 2)* vgl. Z Ul vermeıntlı-

Thehen Objektiviıtäts  erhang archäologischer uch F randfon,
Limits of Evıdence: Archaeology and Objectiıvity, Maarav (1987) —43

SASO dıe Zielbestimmung des Palestine Exploratiıon Fund 1865,
beı K, Kenyvyon, Arc  ologie ım eiılıgen Land, eukırchen 1967, S
Vgl. ZU  n} Forschungsgeschichte Schottroff, Sozlologıe und es Te-
stament, 19 (1974) 46-66; W. ıe Überlegungen ZU Aufgabe eıner
altısraelitischen Sozıalgeschic  e, Theologische Versuche 13 (1983) 11-
y bes 15ff



gerade unter Berücksichtigung breiter, n1ıc auf Bevölkerungszentren orl1en-
Einentierter archäologischer Forschung Aufgabe heutiger Bibelwissenschafift

Schritt PF Lösung dieser Aufgabe biletet Thiel®°
Bereits in der Einleitung chiıickt 215 Leitthese für sSeıin Aufgabe VOTaus

Sozialgeschichte sraels 1äßt sich weitgehen als den spannungsreichen
Prozeß eines Mit-, — und Gegeneinander der nomadischen Traditionen sraels
un der ustAande des Kulturlandes mi1t seiner agrarischen Lebensweise un
seiner spezifischen gesellschaftlichen TrTuktur beschreiben  d (9) Diese beiden
Pole der Vorgeschichte' sraels stellt entsprechend ın den ersien Hauptab-
schnitten den nomadischen Gemeinschaftsformen (10-51) und PE spätbron-
zezeitlichen lassengesellschaft (52-87) gegenüber Sie führen DA eigentlichen
Darste  ng des seßhaften Israel 1n vorstaatlicher Zeit 88-164)

die halb-)nomadische Vergangenheit ın den altorientalischen Quellen 1U

spärlic dokumentiert‘ sSe] (vgl DZ  z ın biblischem ext "nicht selten
untitier der Reflexion späterer ntwicklungsstadien verborgen” S19 lege, ber
as en ın der Wüste analoge der doch vergleichbare Erscheinungen" 10)
hervorbringe, zieht zZzunAäcnAns der vorislamischen un neuzeitlichen
arabischen Beduinen wie der Halbnomaden VO  —$ Marı Z Vergleich heran. Er

beschreibt Stammes- und Sozialorganisation, wirtschaftliche rundlagen WIie
Lebensweise der Beduinen un Nomaden VO  — Marl. Vergleichsmöglichkeiten
den Organisationsformen der Frühisraeliten bieten sıch für Nn1ıc bei den
ollbeduinen (Kamelzuc. Wüste), sondern bel den albbeduinen, die a1ls
ackerbautreibende Halbfellache d Seßhaftigkeit tendieren (vgl 7-1 un
den ariı-Halbnomaden, deren Lebensweise VO jahreszeitlichem ckerba un

Seine Rekonstruktion der Lebensverhältnisse derTranshumanz geprägt ist.
'Patrlarchen' basiert auf Analogieschlüssen un: der literarkritischen Analyse
der relevanten exX in Gen die melst mit Verweisen auf die Klassiker
der Patrlilarchenexegese arbelitet und nachvollziehbare Argumentationsgänge WwW1ıe
die Auseinandersetzung mi1t der LEeUeTEeN Literatur missen aßt Als rgebnis
1äßt siıch festhalten ıe Väaätergrupp Kleinviehzuchter
(Schafnomadismu  M (34) in den Steppen- un Bergzonen Mittel- un Da-
lJästinas wıe 1MmM Ostjordanland (vgl 35) Ihre sozliale Basis War die utsver-

Seın Buch ZUFE sozıalen Entwıc  ung sraels ın vorstaatlıcher Ze1iTt bıe-
tet eınen reprographıschen Nachdruck der 1976 bgeschlossenen und Lüur
den ersten TuC 1980 überarbeitete Habilitationsschrift Ledıglıch

der dıe neuereıne Corrıgendalıste und eın bi  1l1ographıscher Anhang,
Liıteratur apıtelweise auflıstet unterscheıden dıe kartonıerte Ausgabe
VOoOnN der en Leinenversion.



wandtschaftliche Sippe/Großfamilie, die er der Leitung des familias
eine "Wirtschafts-, echts-un ultgemeinschaft"(41) bildete
Den Kontrastpol ZUTr idealtypisch gezeichneten Halb-)Nomadengesellscha bil-
det die spätbronzezeitliche lassengesellschaft Ugarits, alachs und Palästi-
Nas anhand der Korrespondenz VO  — Amarna) Das dieser monarchisch bZw oli-
garchisch Strukturierten Gesellschaftsform inhärierende Konfliktpotential wird
anhand der Schuldsklavereli, der aw-Gruppe der Hapiru WIiıe uch der

chäologischen Evidenz der Stadtarchitektur®e ausführlich verdeutlicht vgl
75-77.79)
Auf den 88—-99 Verir eın modifiziertes nfiltrationsmodell für den Vor-
Balnlg der andnahme als Voraussetzung für die sozlale Weiterentwicklung '1s-
raels'. Das Mendenhallsche 'revolutionäre Model!' sel „  als hantastisch De-—
urteilen” (90), da die halbnomadische erku sraels wenig einbeziehe.
Hier WwWird e1n bedeutender Mangel der Arbeit eutliic Die NEeUeTe Diskussion

die vielfältigen Phänomene des Halbnomadentums als Voraussetzung für
1'.s Ansatz einer Sozialgeschichte S.0.) und dessen ontia ZU. Kulturland
und damit die Tragfähigkeit der DE plausibelsten andnahmemodelle
bleibt VOTrT der Tür Sie Wwird Aur Literaturanhang 169 angedeutet. hat

versäumt, ın der Neuauflage auf die Kriıtik der Vertreter des 'sozlologischen
Modells (zumindest 1Mm Anhang) argumentativ einzugehen und die Grundla-
gen seiner Hypothesen festigen®!,

folgenden beschreibt Vert. die Weiterentwicklung ach der andnahme Aus-

bildung des Bodenrechts als "gemeinsamen Bodenbesitz  A 94) mMT Privateigen-
LUM VO  — Wein- un Obstgärten un nahaläh-Ordnun (vgl 5-9 Die oziale
asls Wa WwWie bei den Väatern' die 1ppe; 131  ber die bereits bestehenden hinaus

sich eue Stämme vgl 101 105ff) Die Familienstruktur Füh-
rung des "monarchischen Patriarchat(s)'" ı1e weitestgehend gleich
(unter Wegfall der kultischen un  10N des Familienoberhauptes) Der WIC  ige
ergang Vo der "Blutsgemeinschaft ZUur Ortsgemeinschaft" vollzog sich

&a a e Au a ı E A E
jetzt Auf den 126-137 vertritt eine modifizierte Amphiktyoniehypothese
eines Vvorstaatlichen sakralen (durch den WH-Glauben geeinten) Stämmever-

Be1i der Deutung des archäologıschen Fundes sollte jJedoch Nn1C Von
"Verelendung der ackerbauenden Bevölkerung” 79) gesprochen werden P

vgl H. eippert, HdA LEF 340.
61 Vgl ZU!  3 ıskuss1ıonsstan das Themenheft BıkKı 38 (1983), dort besonders

s ngel, Der schıe VO den frühiısraelitıschen Nomaden und der
Jahweamphiktvonıe 43-47; OOFrL, Geschiedenis, 8a 84-102;

a 20 N.Perrmann P Frühgeschıchte P 43-95; Lemche ar Israel
An  ropologıcal and Hıstorıcal tudıes the sraelıte ociety Before
the onarchy VTS ST Leıden 1985.

64



bundes Jedoch ein „  politisch gemeinsam andelndes Israel existierte ın der
vorstaatlichen Periode nicht" MItT der Darstellung der Herausbildung e1-
ner SO7zZz1al differenzierten Truktur VO Vollbürger bis Sklaven und Leviten
SC  1e!| die Darstellung E ZUTr sozialen Entwicklung®?.

egt damıt einen Versuch ZUT rühesten Sozialgeschichte VOT, der konse-
das runddatum der ın vıelen Fällen dunklen halbnomadischen Vergan-

enhelt sraels S Grundlage macht Die Übertragbarkeit der halbnomadischen
erhältnisse des altorientalischen RKRaumes auf diıe "Patrlıarchen" müßte jedoch
ebenso xakter geklärt werden, WIie die Bevölkerungsentwicklung un ländliche
Kultur der SB-—7e1t. Hier Dbleibt d Analyse der exte, wie uch der extrabib-
ischen Evidenz schmal Die Bedeutung archäologischer Forschung uch 1mM
Bereich der Sozlalgeschic Israels, sollte nicht unterschätzt werden®®. Gera-
de weil ıne Sozialgeschichte des frühen Israel eın Entstehungsmodell a1s Vor-
aussetzun braucht, sollte ler möglichst zweigleisig 4US archäologischer un:
literarischer 1C argumentiert werden. WwWar enthält 418 Arbeit kein me  0-
dischen Überlegungen dem Grundproblem des erhältnisses archäologischer
und literarischer ussagen, jedoch formuliert ın diesbezüglichen Argumenta-
tionen bewußt en und vorsichtig. Es bleibt die Forderung, die aufgestellten
Thesen argumentativ iın Auseinandersetzung mit NEeUeTeN rbeiten, wıe uch

breiterer Berücksichtigung archäologischer Forschung unterlegen. Das
diffizile Verhältnis VO  — Kontinu und Diskontinuität zwischen spätbronze-
zeitlicher un: eisenzeitlicher Kultur ın Archäologie un Überlieferung muß
Ausgangspunkt einer Lösung für die TrTobleme der halbnomadischen ergangen-
heit des vorstaatlichen Israel und damit der Prämissen für eine ozialge-
SCHNIC bleiben

Anhand der bisher besprochenen er cheint die Problematik des Verhält-
nlisses VO OXı und Archäologie klar eutilic zeigte sich, daß das Problem
Dewußt ist un auf verschledene Weise angegangen werden ann Als wesentli-
cher un erscheint 1U die Vermit  ung der 'Ansätze eines verantwortbaren
Umgangs ın einen breiteren Leserkreis hinein, uch dort verhindern,

52 Mehrere ausführlıche egıster en Schlagwort-; egrıffs- und A_
torenregıster ersc  ıeßen n1ıc NUr dıe Darste  ung, sondern uch den
ıteraturnachtrag C

6 Vgl. Cwa das Urteil VonNn W ever ın der FS Cross : 22
almost hıstorıan of sraelıte religion ave realızed that
archaeology's ost useful contrıbutıon 1Ca tudıes ın the
ture MaYy lıe ın another dırectiıon, ın ıts iıncreasıng CaDaCYy for wWrıtıng
socıal and econom1ıc hıstory.
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daß die unkritische historisierende erwendung archäologischer Zeugnisse für
die Schwierigkeiten der als Lösungen verstanden werden. Der inzwischen
Aur wenig verblasste Erfolg ellers' befriedigte ja 1 Grunde eın anderes
Verlangen als das der Etherla 803 nämlich biblisches eschehen staubnah

begreifen. Die stille offnung, urc solche der annliche Apologien den
Glauben einfacher machen und amı der 'fundamentalistischen Versuchung

erliegen, bleibt als Gefahr 1M Kontakt mit der Archäologie Was sollen sich
'normale Bibelleser' unfier dem Begriff einer 'B  ischen Archäologie uch
deres vorstellen, als zunächst das Spatenglüc VO Bibelforschern im eiligen
Land unter biblischen Vorzeichen. touristischer Erinnerung schwelgen ha-
ben S1e vielleicht die Modelle der Monumentalbauten Jerusalems AUS dem Holy -
and-Hotel VOrTrT ugen, hne uch 1LUFr ahnen, wie umstritten das untiter-

scheiden 'biblische' der Arc.  ologie Palästinas ST folgenden sollen rel
er AUS der Gruppe der her populärwissenschaftlichen Einführungsbücher ın
die biblische Archäologie betrachtet werden. ESs so11 jeweils gefragt werden,
weiliche jele es achbücher dieser Disziplin berordnen un wie sS1ie die

Problematik des Verhältnisses VO  — Bibeltext und Palästinaarchäologie den
sern näherzubringen versuchen®.
Der VO  - Dowley herausgegebene, farbig illustrierte Sammelband "Discovering
the Archaeologists look Scripture" ill keine esamtdarstellung der
biblischen Arc  ologie sein s greift verschiedene Auswahlthemen AU dem
großen Komplex heraus und versucht ın erzählendem St1ıl einige Paradigmen
vorzuführen, daß einerseits die Bandbreite, andererseits ber uch die hohe

SO beschreibtSpezialisierung der Palästinaarchäologie ZU usaruc kommt
LWa iM at!l Teil (27-66) ews anhand der Ausgrabungen ın eer-
scheba die Bedeutung VOnNn Brunnen und Zisternen ın der israell  schen Bauern-
gesellschaft, die militärisch-kulturelle Bedeutung der Einrichtung des Stadtto-
res anhand VOo  a | aZzor, Megiddo, Dan un: Gezer der anhand VO efundenen
Roll- un: Stempelsiegeln einige Aspekte der Wirtschafts- un Sozlalgeschichte.

Die Taschenbuchausgabe VvVon W. Keller, Und die hat doch recCc
eınbec 1964ff 1988 bereits fast 400. Tausend gedruckte Exempla-

chatten dieses Erfolgs ist 1el geschrıeben worden;: etzter
und der Wal schleuderte ona 9 LandEpıgone iıst e YrÖöÖscher

Die Tierwunder der naturwiıssenschaftlıc erklärt, Hamburg 1987,
1ologische(s) Gegenstück Werner Keller(s)
Vgl. ZUum Problemkreis ın populärwiıssenschaftlıcher ıteratur uch E
Over, a eWs, The Use and use of Archaeology ın urrent
andbooks, 48 (1985) 149-159.
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Hier wie uch ın den anderen apiteln des atl Teils®6 wird weniger Mit Be -
aten, chronologischen Einordnungen und verschiedenen Straten der

Surveys als mit Hinweisen auf den Bibeltext gearbeitet, WAas den Lesern War

Sachverhalte oberflächlich verdeutlicht, jedoch n1ıc das wissenschaftliche —
Strumentarıiıum un die Vorgehensweise der Archäologie nahebringt. Häufig
hinterläßt die Darstellung allzusehr den 1INdruc der Dominanz des biblischen
Spatenglücks, das dieses und jenes schöne uüuc ın das 1C der E
ruC Der ntl Teil 67-140) VO  — Wilson eschäa  igt sich mit dem
'Aussehen esu "What dıd esus o0k 1i  e anhand zeitgenössischer Darstel-
ungernı DO  ischer Persönlichkeiten ın Büsten un Münzen; der Stadt-, Kultur-
un Wirtschaftsentwicklung ın Galiläa und See Genesaret ın jesuanischer
Zeit, Magdala, etsalda, apharnaum, der ekapolis Weiterhin beschreibt

Bestattungspraktiken un ekropolen, den empelbezirk ın Jerusalem un
stellt letztlich die "Where W 4S esus buried?”", wobei verschiedene
Theorien ZUrT Kreuzigungspraxls un dem Begräbnisort vorstellt. Der ntl Teil
ebenso auf Auswahl bedacht wie der atl 1st. jedoch weit informativer un
mehr auf die Themen biblischer Archäologie ausgerichtet, Wenn uch jler
ebenfalls neben den Hinweisen au Bibelstellen aum chronologische @Querver-
weise ar finden

ırd dıeWıe auf dem Schutzumschlag angekündiıgt, "What WEaDONS
dıd the Old Testament heroes use?" Von J_ anhand VON Eın-
elstucken beantwortet. ıne Tabelle stellt diıe 'Wa  en den jeweılıgen
ıblıschen 'He  en (Rıchtern) gegenüber 43) Eınıge e1ıspıele mögen
dıe Wertlosıigkeit dıeses Versuches untermalen:

"OX-908d Shamgar 600 Philistines
Tent-peg and hammer 0 a 5:26) Jael Sisera
rumpets, jars, torches
and houts) Gideon surprises the Midlianites
are an Samson lion
Tes jJawbone of donkey Samson 1000 Philistines"

eıterhin stellt DeVrıes dıe leınen Räucherständer ın ıhren Ver-
schiedenen Ausformungen VOrLr wobeı auffallend ıst daß eiNZ1g phılı-
stäische Fundstücke abgebıiıldet sınd; V. ews stellt dıe Bedeutung
der verschıedenen Lampengattungen für die stratıgraphische Bestımmung
Von Schıchten heraus und versucht SC  ıe  ıch einıge Grunddaten der A_
rıku  ur sraels vermıtteln.

bes eu  p ın dem Abschnıtt ber dıe Sıegel, wenıger auf dıe
Motive dıeser Sıegel ıe Welt der altoriıentalıschen Bıldsymbolık')
und deren Wert für eın Ver  ändnıs der ıblıschen Welt abgezielt wırd,
als auf den verschwındend geringen Anteıil der Sıegel, dıe ıblısche
Personennamen nthalten
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das 'Biblische Archäologie' ın her methodischer Orientierung kreist
das einleitende Kapitel ("The and rchaeology” 7-26) VO John
Hier werden Keramiktypologie, die eeler-Kenyon-Methode un die Geschichte
der biblischen Archäologie angerissen. exu  1cC soll einerseilits wissenschaftli-
che Arc  ologie VON der frühen "Schatzsuche  ” eschieden un den Lesern Ver-—

mittelt werden, daß Arc  \ologie "rarely injects certalnty into 1ca —

ainfles (16) und daß "archaeology’'s major contribution 1S NnOoL apologeti  A
23) Andererseits wird der Wissenschaftscharakter der Disziplin urc die D1-
ension des Kunstfertigen ("scien  1C ar 14) relativiert, der Vorwurf des
urc die bestimmten erkenntnisleitenden Interesses bei ıbelarchäolo-
gen scharft zurückgewilesen: "However, ere 15 TECAasSsonN LO ASSuMme that
archaeologist 15 less objective sSscCientific 1{ he has 1cCa rather than
celassical interests” 18) Das Problem der Definition VOoO Bibelarchäologie un
damit verbunden, das einer autarken Palästinaarchäologie cheint nicht
existieren: "Archaeology becames 'biblical' in the ame Way ıf becomes ,  clas-
s1ical' when the DroücCcCeSSs of eXxcavation something relating 11-
cal classical history”" (13) Den Zzeit- un: sachbezogenen Rahmen der B1ı-
bel-Arc  ologie bildet die biblische Geschichte, ihr ert wird ausschließlich iın
der Erhellung biblischer Geschic  en gesehen war würden Bibelwissenschaft
und Arc  ologie widersprechenden Ergebnissen kommen, doch dies sel
einzig auf die Relativität beider Wissenschafte zurückzuführen (vgl 16f) Das
in diesem Buch verm)ı  elite Bild Von Bibeltext und Palästinaarchäologie 1ST
WAar n1ıicC. fundamentalistisch-apologetisch, doch erscheint Archäologie als
wissenschaftsorientierte ancilla hne Eigenwert; aum ıST das Buch "an ea
introduction LO ca archaeology" wıie der Umschlagtext ernel|

der DuMont okumente erschien 1986 das zweite ın diesem Kontiext
ZU behandelnde Buch VonNn Miriam  ®  5 Magall. Nachdem S1e sich schon mit der Ge-
SC der jüdischen uns beschäftigt hat, versucht sie Jetzt ın "Archäolo-
gie und Bibel” den Lesern "Wissenschaftliche ege ZU elt des en a-
ments”" (Untertitel) aufzuzeigen. Dies gelingt ihr zunäcns anhand eines recht
ausführlichen Überblicks über die „  eschichte der Archäologie 1mM eiligen
Land" (8-29 Ohne nNnspruc auf Vollständigkeit zeichnet Magall den Weg der
Arc  ologie VonNn aufmerksamen Pionier-Pilgern ber die erstien gezielt strati-
graphisch ausgerichteten Tell-Abtragungen bis ZUr modernen WwWissenschaftlich-
fundierten Oberflächenforschung urc israelische Archäologenschulen, die S1e
uch als ihre Hauptgewährsleute immer wieder heranzieht Sie versteht da-
bei, die verfeinerte Entwic  ung der erThoden un amı verbunden der Chro-
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nologie, ın diese Geschichte einzubinden. Die Entwicklung unterschiedlicher
Zielvorstellungen biblischer Arc  ologie kommt el niıcht ZU Darstellung,
ebensowenig wird auf den inn und die Berechtigun: dieser Disziplin eu
rekurriert. Der Archäologie scheint Jediglich die Aufgabe zugewiesen WT -

den, die Verständlichkeit alttestamentlicher eric und Geschichte erhö-
hen un: ın Einzelfällen bestätigen. Die Geschichte Dbiıldet das Ordnungskri-
terium ihrer Darstellung apiteln werden archäologische Spuren VO

Z ın außerbiblischen Zeugnissen bis ZUr Zeit Jesu verfolgt un sofern I5 A
deneignet mit biblischen Zeugnissen verbunden. Häufig sS1ie davor,

ert dieser Spuren überschätzen, wie bezüglich der Patriarchenge-
schichten, die als 'literarisches er 1000 v.Chr ntstande selilen (vgl
44) Archäologie 1ST aum in der Lage, das en eines Einzelmenschen

dokumentieren 44) Einzig sel möglich Patriarchengeschichte In
einen konkreten raäumlichen un zeitlichen Kontext tellen" 44) Obwohl
als literarisches erk gekennzeichnet, soll doch die anachronistische TWAah-
NUunNng TAanams ın Ur ın Chaldäa "nich vore dem Schluß führen, die
samte Patriarchengeschichte sel reine Erfindung" Diese historische Zu-
Versicht chlägt sich beispielsweise ın einer Kartenskizze nieder, die TAahNnams

der ın dem bezeich-Weg VO  — Ur ach Ägypten darzustellen versucht (45)68
nenden Schlußsatz ach einer Darstellung der Ausgrabungen des mittel-
bronzezeitlichen Stadttores VO  - Dan "Möglicherweise an Abraham auf den
Treppen diesem TOr., als die vier Könige verfolgte"(46). Doch b1ıblizı-
stisch, wie aufgrun dieser scheinen Mag, 151 Magall (1UT annähernd.
eutlic verweilist s1ie auf die konstruilerte Geschlossenhei des biblischen (1@e -
schic  sbildes, insbesondere der Patriarchen- un Wüstenzeit Sie gesteht I1ra-
ditionsschichten und Überlieferungsüberlagerungen e1n, argumentiert mit Rück-
projektionen und ın Einzelfällen mi1ıt dem ätiologischen harakter der TZzZAah-
Jungen, bleibt jJedoch sehr häufig bel der postulierten Histor1i1zıtä4t biblischer
erichte®°? stehen, wobei ZUrTr ützung dieser Postulate uch archäologische

;“  am Kartenbıilde anschaulıcDer Versuch, dıe Wege der Erzväter
chen, grenzt ans roteske  ” dıe Beurte1iılung VON Donner, eschıch-
te des Volkes Israel und selner ac  arn ın rundzügen ATD ECg
4)I Göttıngen M AÄAnm

urteıilt Magall ach eıner sehr ausIiuhrliıc und ınformativ arge-
en Entwıcklung der chrıft ın alästına ber ısraelitische Ge-
schıchtsschreibung: der Entstehung einer eigenen hebräıschen
Schrıfttradıtıon des 9.Jh.s ın den zweı Büchern Samuel
dıe authentiısche ısraelıtıiısche Geschichtsschreibung eın" 84)
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Sachverhalte angeführt werden. Dies wird beispielhaft eu bei der eur-
teilung des Conaquest-Model nachgezeichneten Landnahmeprozesses:

archäologischen ndizien Destätigen größtenteils den Bibelbericht un
sprechen für ıne Eroberung des Landes Ende des Jh  n VE (58)70
Die betonte Interpretabilität archäologischer Ergebnisse weicht hnier der

Vorbildern reichen Überschätzung der Zerstörungsschichten. Dennoch bietet
s1ie gegenüber dem Den vorgestellten Sammelband ine sehr große
chäologischen Materials mit aufschlußreichen(!) Skizzen und Ab  ungen

Siediesem Bereich hat sich Magall mit ihrer Darstellung verdient gemacht‘!,
erlaäutert geschic  liche ntwicklungen anhand VO adt-,; Haus- un Palast-
architektiu der TC Kleinfunde die Wirtschafts- un Sozialorganisation. Und

eın wesentlicher Vorteil dieses Buches gegenüber dem VO  — Dowley
arbDelite ML chronologischen Einordnungen, sSie datiert die vorgestellten e,
versucht, die jeweilige Stratigraphie in hre Darstellung einzubinden und Ord -
nel diese eweils iın einen geschichtlichen Kontiext ein Von dieser 4US

gesehen ST ihre Darstellung eine vorzügliche allgemeinverständliche Einfüh-
rung iın die Materialien der biblischen Archäologie. Zugegeben, erscheint
schwierig, ine den rgebnissen der wissenschaftlichen Bibelkriti und der Ar-

chäologie gleichermaßen verpflichtete Darstellung in allgemeinverständlicher
.  ohneForm verfassen, jedoch sollte gerade 1C auf den Leserkreis

Vorbildung' auf Zurückhaltun insbesondere bei 'indirekten!' Bezügen arc  010 -

Als harakterıstısches eıspıe dieser Voraussetzung und ıhrer Folgen
se1ı ıer dıe Darste  ung der spätbronzezeiıtlıchen Zerstörung Hazors
geführt  < ıe Spuren der Zerstörung ın azor ZEUgEN hne weifel
wıeder VON eınenm Sturmangrıff Josuas" 59) Über dıe verstreuten eı
der adad-Basalt-Statue mutmaßt Magall daraufhın: "Offenbar ıler
Bılderstürmer Werk Anscheıinend gehorchten dıe sraelıten, als
sıe azor eroberten, dem ıhres einzigen Gottes, der efohlen
e, der Abgöttereı1 der Kanaanäer eın Ende machen” 60) Grunde
übrıgt sıch jede Kommentierung, ledıglıch soll 1m 1C auf den VO:  —
Magall angestrebten Leserkreis angefragt werden, Wa  n diıeser sıch ach
olchen Absurdıtäten och unter spatbronzezeı  ıcher Sta:  ur VOLr-
tellen soll

71 Dieser positıve Indruc ırd urc den sehr nützlıchen Anhang Ver-
stärkt. Eın "KXleiner Führer ZUu den beschrıebenen tätten”" 15-22
vermittelt reale Vorstellungen Von den behande  en Ausgrabungsorten und
ıhren Funden uch als Vorbereitung auf ıne Israelreise, der uch eine
Museenliste 30-23 dıent.Eıne Zaıttafeal 25-22 erlieıc  ert das
achvo  zıehen der Geschiıchtsdarstellung und eın ausführlıches egiıster
eıne siınnvolle Nutzung des Buches als Nachschlageführer.



gischer Ergebnisse ZUT geac  e werden, da die Gefahr der 'Realidentifi-
kation' den utzen der pDpekulatıon überwiegt
Das dritte Buch, das sich einen breiten Leserkreis ichtet, 1st1 die VON

P.R Moorey überarbeite Neuauflage VO  — een Kenyons erfolgreichem Buch
and Kecent Archaeology” VO 1978 Wie Magall gliedern Moorevy/

Kenyon ihre Darstellung zeitgeschichtlich VO der Truhzeıi biıs ın das
C wobel uch die Nachbarvölker in anaan, 0aD, Edom, die Philister und
AÄAgypten Berücksichtigung finden Doch schon der Schwerpunkt dieses Buches
unterscheidet VO den vorhergehenden; Moorey 3381 neben einem G(esamt-
überblick schwerpunktmäßig die üngere Generation archäologischer Forschung
(ab vorstellen un: SO einen aktuellen an orientierten 1INnadruc
der Palästinaarchäologie vermitteln. SO kommen die Ausgrabungen ın HIP-
bet el-MSas, der SOg site' der samarischen erge, Kuntillet AZru un
5  € el-Qöm, Horvat Qitmit, esa! HaSavyahu der Busera ebenso ı1fTferen-
zier ZUr Darstellung W1e die 'Klassiker' Megi1ddo, ericho, azor der Jerusa-
lem Ziel des Buches i1st Nn1ıc einzig die Darstellung der Archäologie, sondern
deren ZU enau dieser un 1ST das Vorbildliche Mooreyvys
eubearbeitung; wird nıc Au eweils ın den apiteln ach dem ert des
dargestellten efundes für das erstandnis der ausdrücklich gefragt,
sondern uch das erhältnis VO internal' und 'external' Informationen 1m
Einleitungskapitel (14-18) thematisiert unAachs verweist auf den for-
schungsgeschichtlichen Prozess ei1ines wachsenden Skeptizismus "in ose
of where the LW  o disciplines meet  d (1.1) un übernimm Kı are Fest-
legung "Archaeologica evidence TOVes nothing Ou the 1ca Tadit1ı-

It only offers cCONSiLAN STIream of res information antiquity be-
fore, during and er the times ın 1C the text ave W 4S written oWwn  3V
TI Archäologie ın Palästina definiert sich ISO weder VO zeitlichen Rahmen
der el, och bestimmt diese dıe sachlichen ele, womit Moorey die Diskus-

'biblisch‘' streiift:sion das TE W  l1ica archaeology' nas ong een
Compromised ın the evesS otf 1e archaeologists Dy its a4sSsS0OcCciation with fun-
damentalist approac that seeks demonstrate...the historical reliability
truth' of the bible" 113 er sel der Wunsch ach einem neutralen Terml1-
1US uchn hne konsensfähige Alternative verständlich 1CcC Verwelst

Nn1ıc 1Ur eingangs auf die Interpretabilität un fortschrittsabhängige Gel-

{2 Das Buch ıst benfalls schwarz/weiß dokumentiert mıt Örtsnamen- und
Sachregıster SOW1le eıner Auswahlbiblıographie und eınem knappen
Glossar
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Lung der oft als obje  V mißverstandenen 'external evidences'’, sondern Ver-

weist uch 1m Text immer auf egena:  mente der überholte Ansichten,
daß den Lesern nic die Einmütigkeit des Diskussionsprozesses vorgegaukelt
wird, sondern sie in diesen inbezogen werden. Ebenso betont die Unabhän-
gigkeit beider Disziplinen VOrTr Ter Kombination, zunächs muß ebenso
der archäologische Befund unabhängig VO  — textinternen Faktoren beurteilt
werden, wie die Bibeltexte zunAäcns dem Methodenkanon der Bibe  rı unter-

werden müssen?S: "Both textual analysts an archaeologists MUSLT Sift
and critically assess elr data”" 26) uch die notwendige größtmögliche
räumliche und zeitliche Kongruenz der Referenzebenen der iın Beziehung
setzenden wird als Kriterium der ratwanderung zwischen Text un ATr=-

chäologie erläutert.
Wie ehNnutsam und T1  sSC Moorey ese VO Kenyon vorbereiteten Kriterien
vermittelt, wird eispie der 'Partiarchenzeit' en  1cC on der Terminus
als olcher wird VO  — Moorey bewußt n1ıc in die eubearbeitung übernommen;
stattdessen "When to egin The problem Of the Patriarchs 19)
Nachdem die sinusartig verlaufende urve VOo Skeptizismus gegenüber
den Erkenntnissen 35  ber die Zeit der Patriarchen bel eilhausen 13  ber den VO  —_

T1g aufgrun extrabiblischer Evidenz vertiretenen "immense optim1ism” 19)
ZUr radikalen Kritik V&a Setiers und Thompsons nachgezeichnet hat, handelt
die Materialien der mittleren un späten Bronzezeit ab, bevor die verblei-
benden Spuren dieser Zeit darstellt Ohne daß die amen der Erzväter ın die-
Se Kapitel gefallen wären, das Schlußurte über Rekonstruktionsver-
suche. Wenn Nal Bibeltexte, die in der Exilszeit überarbeite der entstanden
seien, ehandle .  as 1f they WerTe Of the sSame evidential value eXira-
ca inscription ) confusions an misconception ave inevitably ollowed"
(26)
Die us  em  s gut verständliche Darstellung dieses Buches leitet eser da-

der fundamentalistischen Versuchung des apologetischen espenstes
Cchäologie’ Widerstehen hne deren Beitrag ZUuU Verständnis der
verwerfen, enn gibt iıne tiefere ezogenheit der Archäologie ZU Text;

"Such academıc uncertainty bez. des Kontextes der Entstehung VonNn Tex-
ten) wıll perhaps baffle the aymen, but ıt offers strıking ustra-
tion of the acute diıfficulty between the Old Testament extra-Bıb-
1Ca and the mute ınformatıon provıde bvy excavatıons" 24)
Der Bibeltext .‚for all ave the ultra-conservative fundamentalıst
school of hıstorıans, 1s as stratıfied' an y of the mounds excavated
by archaeologısts" 26)



schon allein aufgrun der gemeinsamen onstante der Geschich  ichkeit S::)
Die verantwortliche Vermit  ung historisch-kritischer und archäologischer FOor-

schungsergebnisse sind Jediglich wel Seiten der gleichen edaille S wäre
wünschenswert, daß die Neubearbeitung des Buches der bedeutenden een
Kenyon uch deutschsprachigen Bibellesern bald zugänglich wird

Das Problemfeld der Kombination archäologischer Erkenntnisse mıt Texten der
ZU Zwecke eines Ngem:  eneren Verstäandnisses 1st weiter, als der

ST glauben machen ‚ HER Die problematische erknüpfung vVo  — rand-
schichten mit dem Helden 0oOSua der die abenteuerliche Annahme, eın Ver-
kohlter Holzstamm VO  — der nwendung dtr Vernichtungsvorschriften
8:0.)., sind U en der ahren, die einer unkritischen Einbindung
trabiblischer tTacts' inhärieren Offene un ZUur Problematik der Einbindung
chäologischer (aus Ausgrabungen un Oberflächenforschung) analoge
Fragen tellen sich uch bei der Verwendung ikonographischen Materlals ZUF
erpretation Altorientalisches Bildmateria wird inzwischen aum och 1SL0-—
risierend apologetisch eingesetzt”*4, sondern motivgeschichtlich verwandt un
als Quelle der Illustration neben den biblischen Realien verstanden ‘ Er-
kenntniszugewinn aäßt sich der Annahme daß Text un Bıld
sich gegenseitig ergänzen”®, Unbestreitbar gehört diese Zugangsweise nıcht A

Alte Testament.
Vgl. azu (> Keel, Die Welt der altorıentalischen Bıldsymbolik und das

eısplıle der Psalmen, Köln, eukırchen-Vluyn 1L9F2.,
8ff und Ders., »Bıbel und Ikonographıe«. Kleine Geschıchte des Themas
m1ıt eın Daarl Bemerkungen AT Methode, Bıki 40 (1985) 143-147

75 Vgl azu Keel, Fn Rundbriıef der Schweizerischen Gesellschaf für
rıentalısche ltertumswissenschaft VO| 805 1985% ers., Grundsätzlı-
hes und das Neumondemblem zW1ıschen den Bäumen, > (1978) 40-55 eewıll einzelne lkonographische Komposıtıonen als eigenständigeÜberlieferungsgröße verstehen, vgl. Ders., Wirkmächtige Siegeszeichen1 en Testament OBO 5 Freiburg/Schweiz, Öttıngen 1974, 143]; H.elppert, Sıiegel mıt Mondsıchelstandarten aQus alästına, BN (1978)43-58; Dıes., HdA 11/4; 62° M_ GÖrg, Keruben ın Jerusalenm, BN (1977)13-24:; Ders., Schrı  wort und Bildkunst, BıKı (1985) 173-179.
Vgl. Ö, Keel, Grundsätzlıches, A Methodisch lıegen der lkonographi-schen Zugangsweise dıe unsttheoretischen Überlegungen anowskyvsgrunde  e Ür dıe i1konographische Interpretatıon, beı der n1ıc Form,sondern der Gehalt der Inhalt 1Mm Vordergrund e ble1ibt der VOnN E.
NOWSkYy vorgeschlagene reischritt (Eruilerung des Phänomensinns, desBedeutungssinns und des Wesenssinns) gültıg U: Wınter, Frrau, Derzweite chrıtt beinhaltet dıe Einbeziehung lıterarischer Zeugn1isse ınden Interpretatıonsprozess
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Opposition, sondern den wertvollen Ergänzungsaspekten, die den Elfenbein-
LUrm historisch-linguistischer Spezialisierung verlassen helfen

seinem voluminösen urvey vgl 90) ZU x  eiblichen Gottesbild 1m en
Israel und in dessen uüum (Untertitel) nzwischen ın der Auflage VOT-—
jegend versucht Urs Winter diesen L  erpretationszugang für eın Spezial-
problem fIruchtbar machen. Er möchte über das Image'’ der altorientalischen
Göttin, das anhand der Bildkunst aufzeigen 447 (89), die religiösen Bedürf-
nisstrukturen der Frau in Israel und den Grad Trer Befriedigung in der
JHWH-Religion eruleren Urc die Fixierung auf geschlechtsspezifische
religiöse Bedürfnisse (fragwürdig reduziert 1m Wesentlichen auf SDiritualisierte
Derivate AUS den Bereichen Empfängnis, chwangerschaft und Mutterschaf‘
un: das Erfüllungspostulat auf seliten der ın stellt seine Untersu-
chung untfer stark schematisierende Vorzeichen?s8.,

seinem ersten Kapitel (3-92 TDelıte die Problemstellung VOonNn 'Frau un
Göttin' anhand der sozlalen un:! kultischen ellung der Frau ın Israel hneraus.

Überblick behandelt einige Themen der Forschungsgeschichte wie theo-
phore Frauennamen, die amengebung, kulturelle Os1iltlon der ellung der
Frauen ın Gesetzestexten D un stellt zurecht die Zuversicht iniger Alt-
testamentler bezüglich der Kongruenz VO weiblicher' Religiosität un ulti-
scher Wirklichkeit ın Der Mangel religiösen Identifikationsmöglich-
keiten für Tauen leitet W.s Rückfrage ach der GÖöttin un deren "motiv-
der typengeschichtliche Bedeutung für die Frau”" 86)

77 ıe die relıgiösen Bedürfnisse, CF befrıedigen konnte VOr em
jemand, der dıese Phasen selbst sSsOouverän meiısterte und urc es hın-
Hr nıchts anz verlor: eine Göttın! ': (74, Hervorhebung
ÄAus dieser Einengung olg letztlıch das unbewiesene a daß 65
mıt der 'relıg1ıösen Bedürfnısbefriedigung' (?) ın der syrısch-kanaa-
naäıschen elıgıon für die Tau 1el besser ausgesehen (habe 69) Die
Anfrage diese Eıinseitigkeiten sSchmälert n1C. dıe Rıc  ıgkeit der
Ausgangsbeurteilung eıner patrıarchal strukturiıerten elıgıon und G_
sellschaft, DZW. daraus resultıerend einer Einflußnahnme autf die
lıgıöse Sıtulertheit allgemein.
Auch diıie Verknüpfung VvVon sozilialer e  ung mıt Bedeutung und Rang 1Mm
Kult und Von dıesen ategorien kausal abhängiger Bedeutung der Prıvat-
frömmigkeit ("Je kleiner ber urc. gesellschaftspolıtische und Jge-—setzlıche Zwäange bedingt, dıe ellung der Trau 1Mm offızıe  en Kult
War, MSO grösser dürfte das Bedürfniıs ach Prıvatfrömmigkeit gewesen
seın" 85) ıst n1ıC. ber alle weıfel Trhaben. Gesamtdurchgang der
Arbeıit der Mangel diachroner ıfferenzierung der religiösen
ellung der Trau auf, Wa  S W. allerdıngs 1Mm achwor selbst erkennt,
vgl 683



Der ikonographische Survey umfaßt die Kapitel 1ı1e nackte GÖö  ın (95-
200) und "Frau und Göttin” 3-47 erschöpfender eise behandelt
ler Darstellungen der besser ikonographische Konstellationen der GOöttin/
ihrer VerehreriInnen ın Terrakotta, Glyptik und auf anderen Bildträgern über-
wiegend des Ar Chr Der erstie Teil behandelt die nackten Frauendar-
stellungen, deren äufiges Vorkommen bis in die Eisenzeit ('pillar-figurines'

auffallend ISE, daß kein Religionsgeschichte mehr nen vorbeisieht
klassifiziert die igürchen ın Gruppen und verfolg die Darstellungsmuster
DI1IS ın die Glyptik hinein Er verstie sie als Kultstatuetten ("'household
icons  vm 8733 MmMit verschiedener un  107 1MmM Rahmen der Privatfrömmigkeit. ıne
ozlale Ausdifferenzierung sel n1ıc möglich; ihre erwendung Wr n1ıc den
TrTauen vorbehalten ufgrun der Glyptik interpretiert den Iyp der 'nack-
ten Tau als Darstellung einer GÖöttin, deren in Syrien ieg Diese
GÖöttin nimmt keine gehobene ng antheon eın und ıST nicht identifi-
zierbar mit einer der ekannten Göttinnen;: vielmehr verkörpert Ssie mehrere
Aspekte (Fruc  arkeit, Fürbi  er1n, Mittlerin, Beschützerin un: einen stark
erotischen Aspekt) "Das differenzierte Bild der nackten GÖöttin' spiege ıne
gehobene religiöse Grundbefindlichkeit der rau"

zweiten Kapitel versucht ann, nachdem den kriegerischen un den
schutzgebenden Aspekt der GOÖöttin i1konographisch vorgestellt hat, die Ver-

schiedenen Aspekte der syrischen Göttin)’', die 1mM esamtkomplex der 'Heiligen
Hochzeit' Zyklusartig Grunderfahrungen VO  — altorientalischen Frauen wider-
spiegeln '4 in den verschiedenen ikonographischen Motivkonstellationen
weiter verfolgen. uUurc sein "künstlich-kumulativel(n)" usammen-
stellung gelingt die Vorstellung VON 'heiliger ochzeit' entmythologi-
sieren un: als einen thematisch vielschichtigen Komplex sakralisierter eXu-
alität verdeutlichen, der letztlich uch mit Schwangerschaft und Geburt
zusammenzusehen i1STt Die lebensspendende Kraftfülle der GOöttin wird anhand
VO Baumgi}ttlnnendarstellungen ebenso plastisch verdeutlich wıe der thro-

79 Ab { diıefınden sıch x  ber 500 hervorragende Strıchzeıchnungen,
dıe Motıve alleın schon eım ern gut ıllustriıeren. Schwıerıgkeite
ereıte allerdıngs 1m Text wıe ın den egenden diıe Chronologıe der
Stılbegriıffe. KS eıne Tabelle der eın Glossar, ın dem sıch 'm1-
tannısch, appadokısch, altsyrısch usw.' entsprechend eingeordnet W1lıe-
erfınden Darüberhiınaus Oft dıe Angabe der Anzahl und Ver-
reitung eines Motivs, daß offenbleıbt, ob eın Einzelmotiıv der ıne
Gruppe ın eıner estımmten Zeıt und Regiıon den Schlüssen zugrundeli1iegt.
ıer ware mıt ehr Angaben eıne höhere Durchsıchtigkeit erreıcht WOL-
den.
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nende harakter der 'ternen GOttin' als Himmelskönigin. uch ın diesem Kapi-
tel zeig eu daß die Aspekte Nn1ic m1T je einer der bekannten GOöt-
tinnengestalten schlüssig verbinde sind, jedoch Differenzierungen ım Pan-
eon MmMit bestimmten spekten durchaus zusammenhängen. 1cC alle kriegeri-
schen Darstellungen verkörpern Anat, ebensowenig sSind alle Göttinnen mi1it
weig Ascherabilder Die beiden ikonographischen Kapitel sind der Sche-
matisierung der gerade deswegen ein Glanzstück, da sie einen materilalreichen
Überblick über die vielschichtigen Konstellationen bildlicher Darstellungen
weiblicher Göttlichkei anbilieten un neben vielen Bezugspunkten ZU mytholo-
gischen Literatur uch den Bereich der Religiositä zumindest des Ar
Einzelaspekten erleuchten
Das vierte Kapitel wagt SC  1e!  ch den Sprung ın biblische Zeit un mstiande
il hier Integration und Elimination 'der GÖöttin' in alttestamentlicher Zeit

untersuchen. Nach der Diskussion der einschlägigen Thesen (Inschri  enfunde
Kuntillet ‘Agrud, el-Kom, Elephantine-Papyri; weibliche Eigenschaften
S: Frau Weisheit) die integrierten Aspekte der GOöttin als gering
ein "Jahwe hat wahrscheinlich nlıe ıne gleichwertige Partnerin neben sich
geduldet” (669)80 ufgrun der partnerlosen Nachbargottheiten Milkom,
mosch) hält analog ein Desintersse bezüglich einer Partnerin bel JHWH für
möglich®! an ann weiter vermuten, ass sich dieses Desinteresse uch auf
ıne mögliche weibliche Konkurrenz VO  — seiten der kanaanäischen eligion
treckt M ese ese verfolg jedoch Nn1ıc weiter, sondern Ver--

sucht die Dämonisierung der Göttin und ihrer VerehreriInnen (besonders ber
das Element des Fremden Isebel:; Ninive, Moab, Tremde Frau') un: die zentrale
Elimination der sexuell-erotischen Sphäre die ja für das AF oNOogra-

AÄschera ın den Inschriıftenfunden us üdjuda wıll als VO  3 der Göttin
gelöstes Kultobjekt verstehen (vgl. 539) Alleın schon aufgrun:
der eteuerten Feststellung, daß bıs ın ädtr Zeit Göttın und Kult-
objekt Nn1ıCcC scharf unterschıeden wurden, ıst ıne solche Annahme rec
zweıie  art.. der Terminus ı1 1U sıch ın seiıner kultisch-objekthaf-
ten Bedeutung Von der personal-göttlıchen Bedeutungssphäre auf JHWH hın
en  rn wären spätdtr Verniıchtungsvorschrıften Dtn F3 P kaum
hne Begründung vertretbar geweSenN.
Auch für den palästınıschen E1l wiıill Y. dıe Partnerlosigkeit annehmen,
da keine sichere (epigraphische) Evıdenz vorlıege. Auch enn die
terpretatıon der Sgr der Der “Alla Inschrift umstritten eın mMaQd, reiıicht
eın egatıvkrıterıum' n1ıC. aus E1l aus der Tradıtıon der Götter-
amilıe garı iısolıeren. ann ber iıst eiıine Partnerın wahrscheın-
1C
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phisch verfolg hat) 4US dem Gottesbild aufzuzeigen. Die Schlußabschnitte
versuchen "Die Wiederkehr der verdrängten GÖö  ın 0-6 ın ethaphern
un überhöhten Frauengestalten finden un letztlıiıch die P heiligen
ochzeit' diametrale "desakralisierte Erotik des Hohenliedes  n 6-6 als
olge des gesamten Eliminations- und uch Transzendierungsprozesses deu-
ten
Gerade das letzte Kapitel 1aßt die Arbeit 4a15 reli angelegt erscheinen®.
Dem mutigen un anerkennenswerten Versuch einer atl usammenschau ZUr

yn  ese m1ıt Kap un bes D — 3 ermangelt eingehender Textanalyse
und Argumentation, die die vielfältigen ypothesen hätten durchsichtig
chen können Problematisch ist der zeitliche prung!' VO  — der Bronzezeit mı1ıt

völlig anderen gesellschaftlichen Voraussetzungen der Annahme der
weitgehenden Kontinuität der Konstellationen bis 1ın die Eiısenzeit. KS bleibt
raglich, ob die 'Allgemeinhel und 'Zeitlosigkei VO Bildern bZw Motiven
(vgl ın ihrer Beziehung ZU Text die zeitliche un e11s uch MAaSS1V
Ortlıche eutlic SC  1e!  %$ wie annehmen wıll Das gilt insbeson-
ere bei einem ikonographischen Survey, der (abgesehen VO dem großen Nut-—
A  —_ der usammenstellung) stark systematisiert und generalisiert. Die ın die-
SE  — nfragen aufscheinenden methodischen Trobleme der "ikonographischen
Hermeneutik un des Verhältnisses VO Bild und Dext. en SAr Pro-
ematı dieses ufsatzes tatsäc  iıch analogen harakter, enn uch bei der
Interpretation Vo  > exten m1T der Ikonographie bleibt "der Tribut die
literaturwissenschaftlichen Primärstadien der Exegese unverzichtbar”®84.
uch WenNnn Na  — ine Eigenständigkeit der Bilder zugesteht. “zeligt sıch uch
hier, daß na gut daran tUuL, zunächst der Textfassung selbst. INTeENS1IV nahe-
zukommen, bevor Informationen VOonNn außerhalb eingeholt werden"s> TO die-
Ser Problematik, die unweigerlich ur die große des Materials un der
am notwendig verbundenen Generalisierung verschärifit wird, 1ST der Versuch
W.s keineswegs verwerfen. Denn 1m Zuge der zunehmenden Spezlalisierung
ın atl und altorientalische Wissenschaft S1INd äahnlich nützliche Überblicke Par

ZuUum grundsätzlıchen Problem der Auswahl und der amı verbundenen Vor-
entscheıdungen, vgl. M. GÖrg, Keruben, 13
Dıe Problematık des eiıtlıchen stands sS1ıe 472 selbst;: vgl. uch

ıpınskı, The yro-Palestinıan Iconography of Ooman and Goddess, IJ
36 (1986) 87-96.
M. GÖrg Schrı  wort, 174, vgl. uch ers Keruben L3 ( Dohmen,
Bılderverbot, 315
M. GÖrg, Schrı  wort, 176



geworden un » F’Tau un: GÖöttin« bringt unbestreitbaren Erkenntniszuwachs für
die akKtuelle Diskussion Göttinnen und Feminismus.
Die für W.s erk angedeuteten nfragen die 'ikonographische eneutik'
verdichten sich für die zweite Dissertation AUuSs der 'Keel-Schule' VO Silvia
Schroer

will "die at! Nachric  en VOo darstellender uns sammeln”" (9) un die-
Textbelege jeweils in Beziehung der archäologischen Evidenz SeLzen (vgl

10), mit dem Ziel „  ein Element 1m allmählich entstehenden Gebäude einer
Kunstgeschic Israel zu) sein”" (8) Mit rer materialreichen Zusammenstel-
lung SC ine forschungsgeschichtliche e, enn tatsäc  ch en
das Mißverstä  Nndanls des Bilderverbotes als israelitisches Kunstverbot und die
philologische Vereinseitigung in der Beschäftigung mit Texten®® die systemati-
sche Aufarbeitung des Faktums 'In Israel gab E Bilder' verdrängt.
Die usammenstellung der 1m erwähnten ıldwerke umfaßt die ersten drei
Kapitel erstien „  werke ın Gestalt VOoON Bäumen, Blüten und rüchten"
(21-66) geht hauptsächlich auf die Ascheraproblematik ein®‘ Dem Kult der

"Philologıe hne den Umgang mıt Kunstwerken bleıbt eın ebloses Ske-
Tatt” acC  en, Autobiographısche ufzeıchnungen, itiıert ach K.

Die elıgıon des Arc  ologen „‚Bachofen (Bayerische ade-
mıe der Wissenschaften, phılosophısch-hıstorische Klasse, Heft
198714} München 1987, Q.
Da das ue Ascheraproblenm sehr aus  n B behandelt ıst und 1Mm
gesamten Werk ı1mmer wıeder Lın Querverwe1isen auftaucht P zudem dıe
extrabıiblische Evıdenz elatıv leıcht ın 'bezugsfähiges' und unsıcheres
aterıa trennen ist, sollen ıer beispielhaft ein1ıge Bezüge und
Textauswertungen andıskutiert werden:
Es ıst raglıch, ob dıe artnerschaft aa mıt Aschera 1M AT als Kon-
SeNs bezeichnet werden ann 323 da alle tellen, dıe darauf hin-
deuten, dtr pauschalıs1ıerender Hand entstammen. Gerade dıe Stelle
Dtn 16..21 und die '’historische ot1ız'’ Kön 23A5 lassen ıne Beiord-
NUunNng ÄAscheras 'neben' JHWH vermuten.
Aus R1ı ,45-30 1äßt sıch nıchts ber ussehen und des Kultgegen-

über den Al-tandes herauslesen. Das ı0> Y 0} zıe wenıger auf das
tar hinausragen' vgl 22) als auf ıne möglıchst intensıve (nachträg-
lıche) Verbindung Von AÄAschera und aalsaltar [zur Verwendung Von : FE

mıt P das bertragen eıne ultiısche Komponente kennzeıchnet, n1ıc
e BNjedoch auf dıe Lokalıtät zıe vgl. Dohmen mayaA(n)

(1981) 7-10] Die Auseinandersetzung mıt Aschera ım AT begann TST 1el
später als die nmıt Baal, N dessen pauschale Verdammun: Dtr anknüpft,

möglichst 'leic  es plel' ZU en vgl uch Kön
Daß der Terminus 11 ; UXN Nn1C für die eilıgen ume der Patrıarchenzeit
verwandt ırd weıst kaum x  auf den tarken kanaanäıschen Eıiınfluß autf



Göttin 1ßt S1e gro Bedeutung bei un SC  e unabhängig VOo  — der
Interpretation der Inschriftenfunde, WAas ichtig ST auft ıne unbestreitbare

dıe Baumverehrung” 23) Das 1V eiıines stılısıe  en Bäumchens autf elı-
senzeitlıchen Stempels1iegeln uch Nn1ıc Dauscha x  mıt den 1m Al-
ten Testament erwähnten eılıgen Bäumen und m1ıt den AÄAscheren ın Zusam-
menhang  3V 34) Un  streıtbar ble1iıbt lediglıch ıne Affınıtät dıeses MO-
tıvs Fruchtbarkeit und eventuell aumgöttınnen vgl azu uch
Schroer, Die ZWeiggö  ın ın Palästına/Israel, ın M. Küchler, Ueh-
lınger, Jerusalenm, a { 201-22b
Diıie folgenden nfragen betreffen Schroers Interpretation der uUun! VON

Kuntıllet Adrud, autf dıe viele iıhrer Thesen zurückgreiıfen: Aus den
Zeıchnungen 1aßt sıch aum schlüssıg entnehmen, daß Aschera mıt einem
Kult "konnotiıert wurde), für den us1ı und anz charakterı  SC
War  “ ( erv. CF günstıgsten die Zeıchnungen assozı1ıe-
re  3 ıne Kultpraxıs der iın den Inschrı genannten Gottheiten, ble1ı-
ben ber Einzelstück!) 1aßt sıch eine Affınıtät vermuten. Dıe weıterge-
en TrWagung 5 daß der '’Musiıkantenkultständer au  n Aschdod auf
eınen scherakult verweisen könnte, ıst reıne pekulatıon! Zur Verbın-
dung Von us1ı und Kult vgl Wınter, Frau, a.a Z2811$)}.
Dıe autf dıe erbreıtung des 'Kuh- und alb-Motivs' und dıe Strıchzeich-
Nungen VonNn Kuntillet “Agdrud  anas: gestützte Vermutung, daß das nMapTn »© (Ez
8350 Wıe das ı11 1UÜUX »05 L1N 2Kön 230 ıne ulptur ıL1M Tempel m1ıt ben
dıesem LV WalLl (vgl hat n1CcC ehr für sıch, als ıne eben-

Lın den Zeichnungen belegte säugende Caprıde, ıne OQudschu-Stele
der eın Standbıld der Göttın der Daß 1Kön 235 und Ez das leıche
meınen, sugger1ıert ZWar dıe arallele Lın 2Chr * TD das wrla lı
ı1 1U Xx als »36 bezeıchnet W1lrd, doch muß ıer die Verwendung des Be-
grıfifs »75 auf ıne Besonderheit beım hronısten Zurückgeführt werden
vgl diesem Problem ıne ın der ZAW erscheınende 1Sze des Vert.
'Die 1lımınatıon der Göttın aus dem des Chronisten').
Abwegıg ıst dıe benfalls uUurc dıe Krugmalereıen VOonNn Kuntıllet Adgrud

„  eıneassozılerte Vermutung, daß das ungeklärte i D7 aQus 1Kön 153
grössere es-Fıgur war”" 38) Nıchts deutet darauf hın, daß der apotro-
päische Däamon ın ırgendeiner Verbindung ZU  F Göttın STand. Die vermehrte

36) reıcht Nn1ıCcC aus,Verwendung eınes es-Motivs Lın der Kleınkunst
das LV uch für dıe Großplastik reklamıeren, erst rec n1ıc ZU  —

Erklärung des '’Kunstbegriffes analog D7 2123 ın LKön 13 . 153
Dıie Verbindung der Tempelwebereıen ön Z F m1ıt archäologıscher Ev1-
enz aus Kuntıllet Agrud ["Es ırd eın Zzufall se1ln, ass ausgerechnet
ın Kuntıllet SCHTIU! beac  ıche VON buntem Mischgewebe und Web-
gJeW1C  e gefunden worden sınd" 42] TEr subtıl. Die Verbindung hat reı
Voraussetzungen: : eiınen ausgeprägten Ascherakult ın der Karawanserel,
der aus der Segensfunktion für Reisende?) mıt JHWH und der
kultıschen Grundtendenz der Anlage gesc  ossen wırd. P dıe es Ver-
bindung VonNn Webereien m1ıt dem Ascherakult und 4 dıie nicht-profane Her-
ung und Verwendung VOonNn extılıen ın Kuntıllet "Adrud, wobeı
zunächst die profane Webere1 dıe nahel1ıegend 18
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"enge Zusammengehörigkeit VO JHWH und Aschera in Israe 45) Desweiteren

geht auf dekorative Gestaltungsmotive AUS der ora 1 salomonischen Tem-
pel, Jachin und 0AS und amı auf die Fruchtbarkeitssymbolik in Lotosblüten
und Granatäpfeln ein

weiten Kapitel 69-158) behandelt teriomorphe ildwerke mit dem
Schwergewicht auf wen, Schlangen (u.a ijrwn3!) und Stierdarstellungen,
wie die Darstellungen VON Mischwesen. bietet hier viel außerbiblische
terlal, das die Verwendungsbreite dieser Motive iın bildlichen Darstellungen
ert Unwahrscheinlich ist lediglich ihr Ausgangspunkt, daß die P-nahe
Bilderverbotsparänese Dtn "als en  10 auf den en Beliebtheits-
grad" 70) VO  - kultischen Tierdarstellungen ın der Eisenzeit verstehen 1STt
uch die eraphim werden in diesem Abschnitt behé.ndelt; interpretiert Sie
als "Flement der volkstümlichen Religiosität" und ZWEarTr als ın mantischer
un  on verwandte, tiergestaltige Stier-)masken
Das dritte Kap 1-2 behandelt anthropomorphe Bildwerke ın Statuen,
Ta und Schmuckbildern®® und die metaphorischen Beschreibungen Hid
5.10=16: Dan 047 80; 10,5f, deren Interpretationsschlüssel ein edie GÖöt-
er-?) StTatue I9 Was überzeugend aufweisen kann> EFbenso behandelt sS1e
hier die Sp Götzenbi  polemik AUuUSs Jes und Jer, SOWI1e die satırısche TrZzZAah-

Vgl. ZUr 1Literarhistorıschen Einordnung 3 Napp, Deuteronom1ıum L1-
terarısche Analyvse und theologısche Interpretatıon GTA 35} 68ff_

(m  z Eınzels  ck fürufgrun des emalten Rınderkopfes VOoNn Megıddo
Palästina) weıtet 831 die Verwendung VO  3 asken/Teraphım aus T1ıermas-
ken en 1so uch ın Israel eın S1C ı1m Kult gespıelt"

Da keiıne der SRı tellen ähnlıches an gılt der
Verwendung ın Parallelkulturen ın diıesem un vorsıchtiıg se1ın,
Nn1ıCcC die chmale extrabı  ısche Evıdenz überreizen.
Daß die erste  un eines WH-Bıldes "nırgends explizit verboten (auch
1n Dtn nıc werde, stımmt für Dtn Ä Hi® da der egensatz
VonNn Viısıon und udıti1ıon ler gerade als Begründung des Bılderverbotes
herangezogen ırd vgl. 1 z 16a) und die udıtıon sıch klar autf
J]  (WH bezieht. Die erste Erweiterung des Grun:  exties Dtn 4, 5,16a°” (vgl
azu nNnapp, Dtn &, Sa O warn explızı VOr der erste  ung
eines WH-Bildes Gestalt VON rgendetwas Rıchtig ıst, daß
wohl nıe eın "genuin israelıtisches H-B1ı gegeben

91 Daß den 'Vorbildern' metaphorıscher Beschreibungen VOnN elıebten
größere Beachtung geschenkt werden muß, zeıg je uch ehlınger

(1988) 90-99 der ın GenEva als ebendiges Kunstwerk, 43
ıne '1lebendige Statuette' als tradıiıtionsgeschichtlichen Hıntergrund
für die Erschaffung der Tau aufweist.



lung Sam ‚1-5*% versucht realienkundliche CAhliusse AUuUS diesen Texten
ziehen SO weise Jer 10,5 darauf hin, daß die Bılder werden

müssten, WAas Götterprozessionen denken 1äßt .  mit Nägeln
und Hämmern Defestigt INa  — es" wird als Hinwels interpretiert, "dass wir
menschengestaltige Stan  er denken aben, weil sich das Problem bei e1-—
nNe weniger ste Jeweils werden die Hinweise urc archä0o-
logisches atferia erläutert und ın die Tradition der Bilderherstellung
stellt Jassen die ex diese Arbeitsweise nıc Ihre Aussageintenti-

(aus dem Kontext erschlossen) leg eu ausschließlich auf der gene-
ralisierenden) Polemik, ın deren Dienst S1ie uch die konkreten Angaben OrMm/
nhalt) tellen Das 'Getragen-Werden-Müssen': bescheinigt ebenso Unvermögen
wie der wackelige an Über "Tragfähigkeit' der ber die 0Se (Stand- der
Sitzbi der Bilder sagt der Text, nichts! WAar liegen den Beschreibungen
präge Vorstellungen zugrunde; diese spiegeln sich jedoch nıic notwendil
1n der textlichen Ausführung, sondern können 1 Extremfall völlig di-
vergileren.

vierten Kapitel 7-3 behandelt er VOoO  — Astralgottheiten ın _
rael und uda  s Hier ertiel sie die dtr Hinweise auf das ( * PU xı (Sonne,
Mond, Gestirne) für die Verbreitung des Astralkultes aus, den sie aufgrun
der Austauschbarkeit der Glieder (Sonne, Mond, Baal, schera ın dtr Formeln
uch als vorezxilisch kanaanäisch überkommenen Kult annehmen ill Eher
stimmen ann Ina der ese eines spätvorexilischen Aufschwungs der Astral-

assyrischer Prägung, der sich 1MmM Kult der Himmelskönigin un des Scha-
masch ın Jerusalem zeig Sstellt ın diesem Kap ine aterla.

wWar gesteht sıe den überaus polemıschen und ıven Charakter der Er-
äahlung 4B, versucht ber TOLzZzdem aus den Beschreibungen Angaben über
das Aussehen der Statue herauszuf1i  er 23 daß die an reıstehen
und abbrechen onnten und auf den GOtt zurückzubezıehen. Da Je-
doch jedes Detaıl der arste  ung dıeser Erzählung auf die Verhöhnung
jeglıchen ultbıldes bziıelt und dıese m. E. her patdtr als 1Mm 9.
anzusetzen ist) ıst ıne 'skulpturelle Auswertung ebenso müß1g und
unsıcher wıe ıne hıstorısche Verwertung VYgl. den Stılmı dıe-
se  F Erzählung H. Preuss, Ta remder elıgıonen L1M en
tament (BWANT 92) Stuttgart 1941 Tr ZU  F generalısıerenden Tendenz
der Polemıiık und ıhrer Beschreibungsglıeder vgl ebd.
Dıe Festlegung auf ıne Ööglıc  eıt wiıdersprıcht der ursprünglıch ge
de generalıs1iıerenden Aussageıntention! ufgrun dieser ınd alle osen
eingeschlossen.



dieser em.: VOrT, das als ILlustration der knappen textlichen Notizen gute
Dienste eisten ann
Die folgenden Kapitel ergänzen die usammenstellung der Bildwerke ın Sinn-
voller eise Ein terminologisch orientierter Überblick 3-3 holt. die Be —
samte Bilderterminologie sprachgeschichtlich un in jeweiliger Distrıbution eın
Das Kap 7-41 behandelt die Wwic  lgsten Bildträger Steine, Elfenbein,
Keramik, Textilien, Siegel un Amulette) un In einem Schlußabs  nitt 423 -
431) die Verarbeitung dieser Materialien urc Kunsthandwerker in Israel Die
etzten beiden Abschnitte unterstreichen och einmal, daß 'israelitische'
uns un einheimische ünstler gegeben hat un das Bilderverbo nıe ZU

Kunstbildverbot ausg  te wurde.
hat urc hre systematische Auflistung der 'Nachric  en VOo  — darstellender

uns 1MmM en Testament' und der gleichzeitigen Verbindung dieser Oft
scheinbaren Notizen mit einer VO  j außerbiblischem aterla e1nNn sehr
nützliches 'Arbeitsbuch'®* geschaffen, das bei religionsgeschichtlichen Bil-
er-)fragen bald Nn1ic AUS den 'Top-Ten' der Literaturverzeichnisse Ver-

drängt werden ird Es muß zugestanden werden, daß bel einer usammenschau
eines großen Bereiches Einzelheiten gegenüber dem anzen notwendig
urz kommen, daß die hier eäußerten nfragen un die besonders A Bei-
spie Aschera (vgl An  3 87) kumulativ geäußerte Kritik Nn1iıc die Anerken-
Nung Tes '‘Gesamtprogramms’ schmälern sSo Sie zeigt jedoch, daß die
angewandte och Nn1icC ausdiskutiert ist und ın einigen (nicht
grundsätzlich ın allen) Fällen die Verbindung VO Archäologie (Ikonographie)
un Text überzieht Sicher en n1ıc u ine Aussageebene, aller-—
Nngs muß Einzelfall überprüft werden, ob eın TOxXt über die 'normale!'
Kongruenz VO  — Auss  eintention und —inha.  orm hinaus etwa 1Mm eispie
Dagon) wirklichkeitsbezogene Informationen nthält Zur \pa  er  tlion unkla-
rer Textstellen müssen TSLT extınmmanente Lösungen versucht werden und uch
wWenn ese nıc möglich sind, können extrabiblische Materialien D1C 1n Je-
de! Fall einer Klärung beitragen®, Insbesondere muß bei Motivkonstella-

Das Buch ist hervorragend He ausführlıche egıster utoren, Bılbel-
tellen, Stichworte erschlossen. Die Abbı  ungen ınd eweıils mıt Se1-
tenangaben versehen, daß uch darüber ıne Oriıentiıerung möglıch iıst.
ıe die jeweıliıgen nhalte (sc VOonNn Bıldern und Texten) zueinander
stehen, ıst ıne rage, deren Lösung 1M Grunde rst ach einer suk-
zessiven rhebung und Analvse des Materıals beıder Seıten, Von der SYN-
chronen Beschreıbung der bZzwW. Darstellungen bıs ZUr formalen
Gegenüberstellung und dıiıachronen Verhältniısbestimmung der bezeıchnenden
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tionen (z.B Kuh- und Kalb:;: Zweig/Baum) ihre Mehrdeutigkeit einbezogen WeTrT —

den, enn selten sind diese über s  e’ hinaus auf ıne bestimmte Gottheit
beziehen. Archäologische Sachverhalte müssen TSLT 'für sich‘ einer Y

pretation unter ihren Kriterien unterzogen werden, Einzelfunde müssen
VOr (nicht wahren einer Bezilehung auf den Text ın Bedeutungs- un Her-
unftskontexte eingeordnet werden. Lokalphänomene muüussen Q1Ss solche ED
kennzeichnet und ın einer möglichen elation ZU Text als solche bedacht
werden, nıic der Gefahr erliegen, mıT Ausnahmen die ege TSL

konstituieren un dann illustrlieren.

Besonders den etzten Werken hat sich ezeigt, daß das Beziehungsgeflecht
zwischen Archäologie/Ikonographie un atl exten sehr intensiv 1st ınd
gerade Was die Bilder angeht ıne aKtuelle Relevanz unNnserer Fragestellung
nıc leugnen ist Das erhältnis zwischen den beiden Bereichen Wr ler

VO  3 altorientalischen ildmaterial erkommen wesentlich davon bestimmt,
welcher Stellenwer der vorgängigen Textanalyse beigemessen wurde. arum ist
als etztes, niler Vvorzustellendes Werk, elin! Untersuchung ZUTF B1  erfrage AaUS —

gewählt, die n1ıc 2AuUSs ikonographischer, sondern nahezu aussc  leßlich AUS 11-—-
terarischer Perspe  ıve argumentiert. uch leg Christoph Dohmens Schwer-

n1ıc auf der realienbezogenen eobac  ung In Israel gab Bilder’,
sondern auf der atsache 'In Israel gab eın Bilderverbot', das Eersiere

Aussage TSL dem STAatus der Selbstverständlichkeit nthebt Ausgangspunkt
seiner in der zweiten Auflage vorliegenden Dissertation 15 die eststel-
lung, daß die ese VOo  —_ der inhaltlıchen Einheitlichkeit des Bilderverbots ın
den ZALT. Dispositlion stehenden Texten unhaltbar 1Sst (24-30), die Verbots-
formulierungen un —-inhalte einer Entwicklung unterlagen Die Rekonstruktion
dieser Entwicklungsgeschichte un ıe inhaltlich-thematische Zusammenfas-
Sung des Phänomens der geilorderten Bildlosigkeit 1Mm A 31 1st. das Ziel der
Untersuchung, die ın Tel Schritten vorgeht

bietet ıne synchrone Betrac  ung der für die Verbotsformulierung
in kommenden Bildbegriffe (34-63), ann 1mM breiten Hauptteil der Ar-

emente, angegangen werden kann"”, M. GÖrg, Keruben, LA
Nach einer wertvollen ıfferenzierung der eutschen Termını Bıld, Göt-
erbıld und behandelt »05 und 24 DE als dıe zweı entsche1-
denden Lexeme zunachst einzeln und ann als endıadyvyoıin 11075 »05 ın
ıhrer Etymologıe . Distrıbutıon und emantı weıiıst nach, daß eı
egrı  e n1ıc verschiedene Herstellungsarten CAN1CZ- und u
unterscheiıiden, sondern LM »92 als plastisches Gebılde V VON
’Kultbild'’ und 50 ZUr Bezeichnung des rodukt (s) eıner GOo  schmıede-



Deit 64-235) umfangreiche Te  analysen der Bilderverbotstexte un rer
Kontexte?9. Das Vierte Kap 6-2 Dietet SC  ie|  ich die Verbindung der
punktuell in der Analyse herausgearbeiteten Aspekte ın eın lachrones KOo0Or-
dinatensystem, das erkun und Entwicklung des Bilderverbotes in 1ne Ge-
samtthese einbindet
Diese ese kombiniert die zwei klassischen Erklärungsmuster der Forschungs-
geschichte ZU Bilderverbot, nämlich das extern-sozlologische ZUrTr Herleitung
der anıkonischen Grundtendenz und das intern-religionsspezifische 'Mode!ll' ZUuUr
Erklärung des Verbotscharakters in der späteren Ausprägung Die sachlichen
Ursprünge des Bilderverbotes liegen 1n der kultbildlosen halbnomadischen 'Kul-
turrandvergangenheit' sraels, wofür als nalogie auf die “Spuren anıkoni-
scher ın den Randgebieten der altorientalischen Hochkulturen"
verweist Diese Kultursoziologische Differenz' rklärt Jediglich das Phänomen
der Kultbildlosigkeit n1ic das Verbot VO  —n Kultbildern“ Die anikonische
Vorgabe' ege sıch erstmalig 1Mm Altargesetz des Bundesbuches (Ex

arbeit Nn eınem Kult- der Götterbıild" 53) verwan ird. Das Hend1ia-
yoın vereıint eı erkmale ;x  plastısche Arbeit mıt ertvoller Aus-
sSschmückung" 63) Über diıe VO:  } D vgl. ene "Ursprüng-1C  eı des Hendıadyoins" VOr den Einzelbegriffen 1äßt ıch sıcher
streiıten, wichtig erscheınt jedoch die Freststellung, daß »53 ın eınıgenBelegen die Gesamtbedeutung des endıadyoins sıch zZ1ıe
Eınen großen Teil MacC ıer die Analvse von plus erhältnıs
Dtn 9f) ausS, Dıe Analyvse der wichtıgen Erzahlung OM go  enen Kalb
arbeıte ıne dıe Führungsrolle des Oose kreısende vorjehowistischeGrunderzählung heraus, diıe VON Je ZUr Sündenerzählung VO!  z gO  enem Kalb
überarbeitet - er dem Blıckwinkel des Bılderverbots ırd diıe EKr-
zahlung Von dtr Kreisen überarbeitet. RP ıst verantworlıch für die
Letztgestalt.]. Die weiteren der Analvse sSınd ExX 2023 343LeVvV 1974 O1 Dtn 4ll dıe ekalogformulierungen Dtn 204° Dtn
SII
"Im Inneren des nomadıschen Lebensbereiches eın olches Verbot
gar keinen ınn" Natürlıch diese kultursoziologische Her-
leıtung wesentlıch eın Entstehungsmodell sraels VOLaus und iıst amı
ın gew1sser Weise abhängıg VOM Diskussionsprozess dıe Frühgesch1ıc8,;0,;) allerdıngs NUur eınen '’Minimalkonsens’ der Entstehung(Bıpolarität Von vorstaatlıchen Organiısationsformen urbane nıcht-
bzw. halbseßha Lebensorganisation] und gesellschaftlicher Umorgan1ı-satıonsprozess und Konfliktpotential urc intensiven Kulturkontakt des
halbnomadıschen Elementes ın frühstaatlicher el VOLCauS, daß seine
ese 1Mm Rahmen der isktutierten Modelle ıntegrierbar bleıbt, sofern
n1Cc die Bedeutung des wWıe uch ımmer earteten Phänomens nıCc  seß-hafter Bevö  erungselemente eıt zurückgedrängt Wırd, daß derart ge-wichtiger Einfluß wıe - ıh: annımmt, unwahrscheinlich wırd.
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4a), das ach ın kultkonservativer Ausric  ung den tradierten Blutrıtus
der Verehrungsform iın ern egenüberstellt, urc konservative
aktionen einen Integrationspol 1m spannungsreichen ergang der Vorstaatli-
chen ZU frühstaatlichen eit Schafififen vgl 72-179.237-244
Auch TÜr die Königszeit findet kein Bilderverbot, L1LUr ine implizite
Bilderdistanz, die sich LWa ın der Lade a1s bildlilosem Kultobjekt, 1 Keruben-
thron ber uch 1 Postamentstier als 'Präsenz-marker') ın Bethel zeigt??,
Die Bilderkriti erwächst 1mMm ergang VO  — der integrierenden ZUr intole-
rantiten Monolatrie 1 9,/  © N Chr Beil Nas programmatischer Nnischel-
dungsfrage oder ar steht "die Auseinandersetzung Kultobjekte
terschiedlicher Provenienz noch nıc an  N Erst die Sensibilisierung
auf die Verwirklichung der Exklusivität 1äßt 0sea 'Bilderkritik' üben,
da diese als r  polyvalente(r Träger religiöser deen  D Trkennt Die Ge-
fahr, den Verweischarakter unterschlagen als Bild und nıcht 1Mm Bild
verehren) und die mbivalenz des Stierpostamentes berühren die Aus-
schließlichkei aC  1C hat 1so as Fremdgötterverbot als Spezlalfa. das
Bilderverbot 1Mm geboren” Zwischen dieser sachlichen Grundlegung
un der tatsächlichen Formulierung 1M Tühdtr Dekaloggrundtext10% ijeg die
Kriısenzeilit' des Untergangs des Nordreichs Die A  geschichtstheologische 'l1e-

ıer are fragen, ob Nn1ıc dıe Integratıon VO:!  3 Masseben ın den JHWH-
Kult dıe eı D.S erweıtern könnte. Auch Masseben en ın ultıscher

dıe Präsenz einer nN1ıc abzubıldenden GOtTt-Verwendung dıe "Funktion
heit anzuze1ıgen" WaASs für dıese ase der ntwıcklungsgeschichte
kennzeıchnend ar Auch en sıe neben dem ıntegratıven Moment (Väter-
gotttradıtıonen) urc ıhre erkun eın '’konservatıves' Element.

100 der Analvse der Dekalogtexte SC  ıe ıch H- weıtgehend sSs
ufgrun: des synoptıschen Unterschiıeds ZUuUr EX-Fassung (zusätzlıiı-

ches 'aW) Priıoriıtät der tn-Fassung Vgl j7e erneut Oossie
ZUm synoptıschen Vergleıch der Dekalogfassungen, 1n ers. Hax)- Vom
Sınal ZUM oreb, ürzburg 1989, 713-118] Frühdtr Grundtext 35 Dtn
on 1 1U» N der reıfiac Von dtr und prıesterlıcher Hand
weitert wurde. urc 5,9a vereinıgt eın G OLr Fremdgötter- und
Bılderverbot. ıne rühnachexılısche Erweiterung (nıı1mzı 75) und RP
wx-Sätze und Exodusdekalog Imıt Syndese]) dehnen das Verbot VOonNn GOöt-
erbıldern auf alle Darstellungen ın ultıscher un  10n aus (vgl
10-230)
1C ganz einsıchtıg ıst Hs Annahne, das ufstellen eınes ı1 10UÜXT 205
urc Manasse habe auf dıe Wahl der Formulıerung des Dekaloggrundtex-
tes Eınfluß gehabt. Der egr1ıff >0m ırd alleın autf Sachnotwendigkei-
ten (Kürze und Bedeutungsbreite, vgl. 273) zurückzuführen se1ıin Dıe
'Ansp1ıelung' autf Kön 216 cheint VonNn er aum bewußt ıntendiert.
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10n  n uUrc übernimmt die hoseanische Bilderkriti in der Erzählung
VOM oldenen und des assyrischen Kulturdrucks, der sich ın kultischer
'Überfremdung' und in den 'Kultreformen!' spiegelt191, uUurc den 1m Exil wach-
senden onotheismus sich das Verhältnis VOonNn Fremdgötter- und Bilder-
verbot letzteres übernimmt die Führung in der Auseinandersetzung m1ıt
anderen Religionsformen. eu  1C zeigt sich iın späten exten Lev Dtn

Dekalogzusätze) die Tendenz, das Bilderverbot auszuweiten, dadurch der
Faszination der Bilder entgegenzutreten und die VO den nfängen vererb-
te differentia specifica vgl 286) wahreni192 wertet die Sp. Götzen-
polemik n1ic als Nachgeschic des er  es, sondern als Parallelentwicklung

101 D.Ss Beurteılung der Reformmaßnahmen isk1ıjas iıst bestreı  ar ‚Je-
doch ıst n1ıc daran zweıfeln, daß Hıskıa eıne erste Zentralısatıon
des Kultes SOW1le ıne 'Reinigung' des Kultes etrıeben ZU-
nächst der 15UNM 4 kaum LM Tempel und als aßnahme ın ezug
aut den Tempel (opfer)kult sıcher aus, ennn uch die eurte1ilung der
Historizität dıeser aßnahme urc den andor n1ıCcC beeinträchtigt
wird. Der TUunN! der Besei1t1igung ıst sıcher relıgionspelıtisch ın Hıs-

suchen1Jas "Auflehnung dıe assyrısche Überfremdung"
und bestätigt D.Ss Annahme der problematischen neındeutigkeit' Von
JHWH-Symbolen vgl 266) . Daß 1m E E Chr der Opferkult außerhalb
Jerusalems eingestellt wurde, cheint NUr für Tell Arad (wenıger für
Tell es-Seba “) archäologısch belegt. „  Zzur Zeit Hıskıasallerdıngs
die pfer eingestellt werden sollten" 264 AÄAnm. 75, erv. E z
as für ıne Zentralısatıiıonsmaßnahm sprechen würde, ıst den
chäologischen Fakten n1Cc entnehmen. Daraus 1aßt sıch ledıglıch

624) eı-eın "Bedeutungsschwund des Kults”" (H eippert, HdA $iFT);
ten, der unabhängıg VO  —_ polıtischen Maßnahmen seın ann.

102 ıne Anmerkung D.S Analvse der späten Bearbeiıtungen Von 32 se
och erlaubt. D. legt überzeugen ar, daß eın dtr or dıe Über-
retung des Bılderverbotes L1N mıt der Bundeserneuerung ın
urc das Tafelmotiv verknüpft vgl 28-141) Dieser or be-
schreı das erstellen der Tafeln mıt der Verbalwurzel »05 ın

34,1.4. Daraus olg für D. dıiıese Tafeln, LresSp. dıe darauf 4 e
schrıebenen die einz1lg egıtıme Darste  ung eın sollen

ıne Darstellung' ıst wohl aum ıntendiert, zudenm diese
Interpretatıiıon auf eıne wesentlıc charfe Konfrontatıon Von Wort
und Bıld hiınaus, VOr der D. selbst warn vgl Diıe Anspıelung
parallelisiert her Kalb und Tafeln als 'Ausdruc des Verhältnisses
zwischen JHWH und Die Konfrontatıon der Symbole ıst urc dıie
AÄAnspıelung N  - 1M übertragenen Sınn uch ıne Oppositıon Von egıtimem
Wort und iıllegitimem Bıldsymbol Vgl azu je auch - Dohmen, Was
an: auf den Tafeln n Sınal und auf denen VOM Horeb?, 1N: Fr.-L.
OSsie Hg.), Sınal, „ 9 9-49.37].
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Z Ausweliltung daß das ebeneinander beider 1n späten Texten erklärlich
wirdi19s
[).S entwicklungsgeschichtliche ese un deren rundlegung in den Textana-
vsen überzeugt. Ihre Stärke leg einerseilits iın der ständigen ückbindung
die ntwicklungsgeschichte des WH-CGlaubens un: andererseits 1 Zusammen-
spie VO extferner kultursoziologischer rundlegung der Bildlosigkeit un 1n
Lerner religionssoziologischer/theologischer onkretion 1m Verbotscharakter Die
kontextgebunden Analyse VO Einzeltexten auf ıne lachrone Entwicklungs-
linie hin un dıe Kombination VOonNn Begründungsmodellen annn als methodisches
aradıgma für annlıche Untersuchungen gelten. Das ‘Bılderverbo aller-
ings in der Einholung des archäologischen efundes ıne sinnvolle un uch
notwendige Erweiterung erfahren können1%4 enn gerade die materielle Hın-
terlassenschaf: ın Bildern vgl CAroer ann das Bilderverbot 2{S 1ild-
verbot eXplizleren und eutlic machen, daß keine generelle Kunstfeind-
4C  el A olge Gerade Ikonologie un —graphie können nıer helfen,

das Fehlen einer spezifischen JHWH-Ikonographie der das uftauchen
bildloser Siegel 1 B  - Jh.v.Chr erlautern Sicher ichtig 1sStT ın diesem
Fall D.sS Forderung ach methodischer Prioritat des ortes VOT dem Bild e1m
Verständnis der Bilderverbotstexte!195 enn gerade 1m sensiblen Bereich des
WH-Glaubens un: seiner harakteristika muß die innerbı  ische ntwicklung
klar sein, bevor In S1e mit außerbiblischem atferıa (das vielleicht ann die
atl Nachrie  en als tendenzilös un sSseiektiv erweist, sS.0.) onfrontiert. Inso-
fern bletet den methodisch richtigen Weg, der Del Einbeziehung des E
samtitien archäologischen Materilals sicher nicht mehr VO Einzelpersonen bis

Ende werden annn 1elimenr hat das undament geschaffen,
das Bilderverbot untier den spe  en weiter untersuchen un damit

1  S  S selınem Schlußabschnitt geht D. och auf dıe Bezıehungen VON GOtt-
ebenbıldlichkeit und Bılderverbot und 1M achwor autf dıe breıte Wir-
kungsgeschichte und amı uch auf dıe hohe Relevanz des erbotes für
dıe Theologıe e1ın. Das Buch schlıeßen Liıteraturverzeichnis und (Bıbel-
tellen-, hebr ort-) egıster.

104 nenn 1es selbst als entscheıdenden un 1M Gesamt der en
1mM Vor- und achwor vgl SEA chäologıe und altorıentalısche
Bıldkunst können beı der ach un  10n, Anwendung und Konsequen-
zen dıeser Forderung ach Bıldlosıgkeit weıterhelfen"

105 ur VO:  - Zz1ıel er, der kxegese VON Texten, ıst SOom1t dıe Prıorıtät des
Wortes VOLr dem Bıld unter methodıiıschem Gesiıchtspunkt aufrechtzuerhal-
ten  v



die Rückfrage nach der geforderten Bildlosigkeit des WH-Kultes mit dem
Faktum 'In Israel gab Bilder' erbinden

Der Durchgang uUrc NEeUeTe erke, die sich 1 Schni  ereich VON Palästina-
archäologie und Bibeltext bewegen, wollte eutlic machen, daß das Problem
der Verhältnisbestimmung immer och aktuell und keineswegs gelöst 1ST Die
im Einleitungsteil enannten methodischen Postulate schienen War dem Inhalt
ach klar un wurden uch VonNn den meisten Autor/inn/en der acC ach MO
el Dennoch blieben sie, wie die hnungen ZUuU Behutsamkeit, vielfac
der Oberfläche der Analysen; ine ständige ucC  iındun die methodischen
Voraussetzungen 1e Aaus Häufig wurde die me  odische Eigenständigkeit
beider Disziplinen wenig eaCc die OTIt, betonte vorgängige Analyse
beider ereiche gem: den je igenen Methodep VOT der Zusammenbindung ur —

de n1ıic. konsequent durchgeführt. Dies jijeg sicher Nn1ıc zuletzt daran, daß
die Vermischung beider 'Aussageweisen' Vo Beginn einer Analyse der ein-
achere Weg iSt, da Erkenntnislücken direkt urc Ergebnisse Au dem anderen
Erkenntnisbereich geschlossen werden können und eın (trug-)schlüssiges
Gesamtbild entstehen cheint
Die in Wellen verlaufende onjunktur der Problematik, in der das methodische
Defizit aufscheint, 1äßt sich für die späten siebziger rTe urc die Zieldis-
kussion innerhal der biblischen Arc  ologie und ihre schrittweise ngliede-
rung die Altertumswissenschaft erklären. Vielleicht 15 nıcht u 'Spa-
tenglück', sondern Frucht dieser Umorientierung, daß derzeit ıne
chäologischen Materials AUS breit angelegten Untersuchungen angeboten wird,
das wie 1MmM eispie des Kultes Aspekte der materiellen Hinterlassenschaft
Palästinas aufzeigt, die 'neu un 'provokativ' für die bisherige 1C 1-
scher eligion DbZw des Kultes sind. Urc die Ösung VOo biblischen er-

und Zielen isSt Palästinaarchäologie in der Lage, ın kritischer Korrektur-
funktion eue Problemkreise entwerfen un als Fragestellung die bibl
Wissenschaften heranzutragen, letztlich mit ihr 1m 'Kooperationsmodel!l'
zusammenzuarbeiten. sie 1es derzeit Ne  e tun beginnt, ist die ToDlema-—
tik der Verbindung Von literarischer und materieller Hinterlassenschaft wieder

der Oberfläche wissenschaftlicher Diskussion. Es bleibt er die Forderung
ach einer exakteren Kriteriologie, als sie ler angedeutet werden konnte, da-
mit die Verhältnisbestimmung n1ıic wieder 1Mm Meer anderer (wichtiger) Fragen
untergeht, sondern einen festen atz ın der Methodologie erhält
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Wenn sich W1e eingangs gesagt historisch-kritische Wissenschaft Urc die
notwendige uc  indung die Geschichte Jegitimiert un diese sich ın der
liıterarischen und materiellen Hinterlassenschaft manifestiert, bleibt die Ver-
bindung beider Bereiche unaufgebbares Ziel der wissenschaftlichen Erforschung
Für den Glauben engagierte Pilgernonnen wie Etherila im 4 ,/  N sind heute
niıicht mehr ın jener Orm denkbar Vorste  ar istjedoch eın AUS Archäologen
un Bibelwissenschaftlern zusammengesetzte Pilgergemeinschaft, die ebensovie-
le Stellen des Heiligen Landes bDereist un aD un: verantwortbar fest-
stellt 'Dies könnte AUuUS verschiedenen Gründen der Ort sein, VON dem De-
stimmter Zeit eın bestimmter or bestimmtem wec schrieb...'



(1989)

"Ich habe einen Greis gegessen”
Kannibalismus un Autophagie als der Kriegsnotschilderung ın der

Kilamuwa-Inschrift, e1ıle 5_ 1m Orient un 1mM en Testament

Manfred Oeming Bonn

Prof. Heinrich Sch  zinger Z} Geburtstag

Interpretationsprobleme der "lamuwa-Inschri Z.5-8

Der ım folgenden exegesierende Text jJautet ın hebräische Quadratschrift
transkribiert
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on eın Vergleich NeUueTrer Übertragungen zeigt, daß das Verstäandnis gerade
dieser Passage der Kilamuwa- Inschriit keineswegs gesichert IST, sondern

inigen Punkten starke Abweichunge vorliegen.

SO übertragen onner Röllig folgendermaßen

as Haus meines Vaters War inmitten mächtiger Könige un jeder sStreckte
seine Hand AUS MÜIT kämipfjlen Und ich Wr ın der Hand der Önige

4als ob ich meinen Bart und als oD ich meine Hand eS5-
SeN hätte Und der VON an]una Wr mächtig über mich, ich ber MIJe -
reie (?) in den VO ıne ungfrau gab Na  — für eın

un einen Mann für eın Gewand „

Sie verstehen den ganzen Passus als Beschreibung der großen NOt, in der K]ı-

Jamuwa sich befand Der Verweis auf den K VO  — ssur stellt demnach ıne

Vo  ene arenthese dar, die andeuten soll, wie Kilamuwa AUuUS der

drängnis wieder herausgekommen Ist.

Demgegenüber überträgt wiggers

"La malson de INON pere milieu des rois Duissants, chacun etendait
ja main DOUFr alire la guerre. als j etais ans la maın des rols feu
qui devore la ar et feu qul devore ia maın. Et le rol des Da-
nouniens QaQVailt de “empire SUur mol, mol d’'engager CONLrTreEe ul le roil d'Assur

(depuis Ce temps- la le rol des Danouniens) donnait un femme DOUF
MOULON homme DOUTF vetement."s

Nach dieser Übertragung schildert der Passus die VO  a der NOt. ZUuU

triumphalen Sieg den harten Widerstand illamuwas die Feinde ("wie eın

verzehrendes Feuer”"), die Befreiung des Königs 4AUS der Bedrängnis urc die
des Assyrerkönigs un die totale Niederlage seiner Feinde, der Danuniler,

die Au ihrerseits in größte Not gestoßen sind.

Gemeint isSt as Haus des Vaters", das Önigshaus des amuw
DONNER/RÖLLIG, Nr hier Band IL, 31

14  <



Diese Differenz 1m Gesamiverständnis Notschilderung der Siegesbericht
resultiert AUuUSs einer el VOonNn textkritischen, semantischen und syntaktischen
Einzelentscheidungen, die imfolgenden zunächst diskutiert werden sollen

1 Nsicher 1ST ın das OTT Ixi195 unter - anderem weil ein uchstabe
unleserlich ist Zur Debatte stehen ZU einen die Einfügung eines 'n 1so

a3. Was, nominal gefaßt, die Übersetzung "Z7ur Speise, als Bissen‘“ ergibt
oder, VO Verb mm > abgeleitet, .  um verspeisen”,. Zum anderen
ber nimmt In  - einen Schreiberfehler un zieht das das ın Z 5 über-

flüssig erscheint, ıne hınunter oln l>(nm]1> Inf. niph VO  — eanm>
v  um bekriegen" FEine Entscheidung 1St n1ıc infach ber der ınn ist der

gleiche ac  ige Könige der Plural IS_ 7 beachten) strecken 1n fein  ıcher
Absicht (Krieg/Annexion/Vernichtung) ihre Hand achn Kılamuwa 4A4USs

Wie 1sSt WE deuten? Handelt sich e1in Konjunktion, der 1mM
braäischen ]:  ZR 4r XN S entspräche, der leg die Vergleichspartikel

m1T verstäarkendem enklitischem —Nna) "wie" VOT, verbunden mMit dem Sub-—
STAaNntiıV ]: "Feuer” (vgl AF Dtn 4,24;: 9, Jes 9,18)?5 Oder liegen
el Bedeutungen VOT: die 1mM Sinne eines Wortspiels kombiniert sind:

‘;And (myse WAaS in the hand of the ings,
1E Were eating (my) ear'!

but, Iike fire, devoured the hand itself).'®

dieser vielfac diskutierten Frage‘ gibt ine objektivierbare ormale Beob-

achtung den Ausschlag für die Deutung auf ıne onjunktion und die

(in etzten Übersetzungen zumelst bevorzugte) Übersetzung "wie Feuer”, die

atsacne nämlich km 'wie' VOT einem folgenden Substantıv ın Z XC und

Vgl KAI K 1 EL3
diesem Sinne deuten GOLLINS:; 184f.; GIBSON, 34f.- ©) © [ Vgl die usammenstellung der rgumente un ihrer Vertreter bel s_.

KI, 2281.;; DISO L1 1261.; GIBSON, 139f
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der hier ber Anders formuliert13 urc Worttrenner abgesetzt wird"s,
bei der Deutung auft "Feuer”" In einen Fehler der zumindest eine
samkeit des Schreibers postulieren. Auch 1sSt e1ne Splittung identischer
Formen in z7wel verschiedene Bedeutungen 1Ur als Notlösung möglich
Die weitere ber lautet, in welchem Sinne die Konjunktion verstehen
1ST ın der Bedeutung Vo  — n  so daß derart daß"? der "demgem: wie”"10 der
ber „  wie WENNL, als ob"119? Zur Entscheidung dieser muß die 1n  che

Problematik des usdrucks 197 \ >5 SOWie x 55x mitbedacht werden.

Wie ist die Wendung "Bart essen” DbZWwW "Hand essen”" überhaupt versie-

hen? Im allgemeinen sieht INa  — arın ıne bildliche Beschreibung der verzwel-
felten Situation Kilamuwas bei seinem Regierungsantritt. Der Assozliatıonsho-
rizont 1St el wohl eın ungernder, arbender Mann, der iın seiner NoOt
nichts weiter tun ann, als 41 Bart un: der Hand "Iutschen”". Dieses Ver-

ständnis hat jedoch wel ToDleme EKrstens muß Na >>N metaphorisch deuten.
Ferner muß Na die Auffälligkeit der orm 1A27 unterstreichen: "normal Hebr

das Suf1f1ıxWOu ave the article"12, uch die Variation, SiNng.
"meinen Bart” ergänzen!S, ist Aur bei Annahme einer Sonderform des Suf-—
Xes möglich Bedenkt INa diese Schwierigkeiten, stellt sich die age, ob die
Oorm n1ic doch völlig regelmäßig ge  e iSt, ber VOoO  — dem Derivat 213
abgeleitet werden muß, 1IP3 1s0 T  R3  C& "Greis" lesen 1sSt? Man erhält
ann eine Lesart, die en grammatischen Regeln gerecht wird, un braucht

eine Irrtümer der uneigentlich-metaphorische Verwendungen anzunehmen:

MÜLLER, 638, An  3
Vgl FRIEDRICH/RÖLLIG, 8 258 a), die VOrscC  agen erart ass  -
Vgl die Jahumilik-Inschrift, P KAI 10)

11l SO übersetzt VAN DEN 141 Yn chacun mit la main SUu les
VvVivres. verite, jetais au mains des rois S] je nourrissais de

arbe, S1 je NOoOurrissalis de maın  ” (Hervorhebung VO  — mir).
GIBSON, die Erklärung gegeben wird: "here perhaps mitted Decause
of the poetic style".

13 FRIERICH/ RÖLLIG, a); uletzt MÜLLER, ag
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"Das Haus meines Vaters WAar inmitten er. unter dem ruc. Äächtiger
Önige, und jeder streckte 1NnNe 'and auSs, bekriegen er. verzeh-
en) Ich WAar derart In der Gewalt der Könige, daß ich einen Greis
habe, daß iı 1Ne 'and habe."

Der Satz beschriebe SOoMmMi1t ıne äußerste Notsituation der Bedrängung un

Belagerung urc die fein  ıchen Könige, die sich das Land Kilamuwas kriege-
rIiSC einverleiben wollten, War dieser genötigt, einen Greis aufzuessen, ja
einen Teil VO  —; sich selbst, ıne Hand, ufzuopfern und verspeisen,
überlebe konnen. Daß vermutlich NUuUr eıne bildliche Übertreibung vorliegt,
darf nıcht den 1C auf das, WAaSs dasteht, verstellen. Diese Deutung 1 Sinne

VO  — Kannibalismus un Autophagie e1in 1C auf den SC  ul des

StTen Blockes der Inschrift "Fine ungfrau gab INa  — für eın un einen

ungmann für eın Gewan Diese würden die Notwendigkeit Menschenhandel

ZUuUr Erfüllung der allernötigsten Grundbedürfnisse herausstellen Das Subjekt
VO  — iın SIN die Bewohner des Reiches Kilamuwas. KS wäre damıt eni-

schieden, daß die Bedeutung der Konjunktion hier die konsekutive 1ST

Diese Vorstellung Nag zunächst abstoßend un deshalb abwegig erscheinen, WIr

werden Der in einem zweiten Teil VOon altorientalischen un alttestamentli-

chen Parallelen her diese Möglichkeit er  en Hier ist zunächst 1Ur festzu-

halten, daß bei dieser Deutung VO TIr A  eın Greis”" der vorliegende Text

Besonderheitenhne irgendwelche Eingriffe der Postulierung stilistischer
verstanden werden annn

Schwierig ist annn ber die rwähnung des Königs VOoO  n SSUr Handelt

sich WITr.  1C ine Parenthese, die die SC  erung der Not unterbricht? Von

den alttestamentlichen Parallelen Jes (: 2Kon F SOoOwie Dtin 230 her deu-

tet INa gemeinhin daß sich Kilamuwa 4A4US der NOt dadurch befreit hätte,
daß die des ssyrerkönigs rkauft Dieses ers  ndadnls ist n1ıc

SO MÜLLER, a4aQ, der Z.6) VOoO hebräischen "Bedrückung" (vgl
PSsS DU E 2058 5512° her verstehen 4{7}



hne TODleme Denn .  WAas [an hier ist das erie  w Acnhtet na  a

bel .78 auf die Konstruktion des Satzes, zeigt S1C ine ollkommen Da-—-
rallel gebaute Wortabfolge

15>a
W:  z 792 —- TFn 2

Diese trenge Parallelitä 1St. bislang och nicht gesehen worden. eswegen
hat Nan die identische Form \ auf engstiem aum eweils anders übersetzt:
einmal n  gege mich”, ann sogleic "gegen ihn” Man hat uch für das
E1 ine komparative Deutung vorgeschlagen: king of the anunlans WAaS

INOTEe powerfu than me ”"16 war i1st die Annahme einer olchen andlung der

Wortbedeutung auf engstem Raum natürlich möglich \ annn SOwohl das
Suffix der als uch der INasScC sing seinl” un uch die komparative
Verwendung i1St sich denkbar Aber einer pDaralle gebauten Aussage
1st diese Annahme mißlich. Hält Na}  - für 'a beiden Stellen die gleiche
Bedeutung fest in B iSt eindeutig die Sing. gemeint ergeben sich

wel Übersetzungsmöglichkeiten Einmal könnte HN w 3 2 und 7JIN U als
amen verstehen:

(13
Sowohl dar War mich, der nig der Danuner,
als uch Chocher NnaCcC War mich, der Önig VO  . Assur.”

Man könnte ber die n N  z un ”1}  S als gleiche Verbformen, INASC

slng. Perfekt Qal, verstehen:

(2)
WAar mächtig ich der Öönig der Danuner

und e mietete NnacC mich den Önig VO Assyrien."

LIDZBARSEKI, 230; Wahrscheinlicher ist daß der anuner-König den AS-
syrer-König gedungen habe, deshalb sireic LIDSBARSKI das 1IN als
Schreiberfehler, Was wenig überzeugt
NOR, 21
Vgl FRIEDRICH RÖLLIG, aaQ, 254 I1), mit Belegen
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el Interpretationen en den Vorteil, daß mehrere Könige als Gegner VO

Kiılamuwa genannt wären, Was MT Zz..5D harmonierte (s.0 3} ıne Be-—
WwWisse Relativierung edeute der Umstand, daß die amen für die Könige SO

nicht bezeugt sind war O I  Sr 1StT als Eigenname durchaus belegt, 1n 1Chr

8, der 1 Punischen!®s, ber WIr kennen keinen Danuner-König dieses —

mens Jedoch besagt das wohnl nicht viel, da WIr über ese Volksgruppe ohne-
hın sehr wenig Wissen. Die vermutfietie Namensform des Assyrerkönigs gemeint
sein muß Salmanasser 11L 9-824)19 1sT ebenfalls nicht belegt. Von der
akkadischen orm Sulmanu-asSared "Shulman i1st. hervorragend"*%9 eine
Brücke 1JIN —A Diese Namensform äßt mehrere Übersetzungen Man ann
ın VO omen __ ableiten "Lohn bin c  w (vgl 1LChr 11,35; 26,4), WAaSs als

Thronname ZUr rühmenden Selbstbezeichnung sehr gut denkbar isSt und er
die größte Wahrscheinlichkei hat Man ann ihn ber uch V OIl artizlp des
er an k herleiten un übersetzen: "ain Mietender bin ich”"21 Sollte diese
orm LWAa ıne ve  ng seın mit der Pointe, daß die nhänger dieses Kö-

nigs nicht freiwillig un Au berzeugung, sondern u „  um Lohn ge  ngen  N
agieren?*“ (Diese Deutung als pottname würde och erheblich verstärkt, wWenn

MNa an Pa } mit dem hebräischen *“ı ö5 "trinken"?23 ın Verbindung brächte,
daß der Eigenname autete A  ein rinkender bin “ eın aufer der „  ein

[Blut] Trinkender"?). Aber diese pejoratıven Interpretationen sind her gewagt
un weniger wahrscheinlich
Die genannte zweite Möglichkeit, den Parallelismus der erse wahren, Ver-

steht Aur TJIN als Eigennamen. Dieser ware schwerlic VO Personalpronomen
her verstehen, sondern vielmehr VO hebräischen 1JIN "Zinn, Blei®*t,
Bleilot” (Am D her deuten Dieser amen 1st uch nic belegt,

Vgl BENZ,
Vgl Geschichte sraels, 288-291

20

21
Vgl MILLARD, E
Die Deutung als artizıp ist allgemein üblich, ber keineswegs zwingend.
Vgl LA  ER, 511
DAHOOD, 404-406, schlug VOT, u  S mit "hilflos" übersetzen: king
of Danonians lorded ıT Ver IM and WAaSs elpless lit drunk) Ver
against him, namely, the king of Assyria  N
Vgl akkadisc anaku, AHw



unterstri-Der für einen Önig gut DaSsen: n  chtblei als Prüfgerät”“>
che die richterliche un  10N des Köniligs

Wie Na  — sich bei den beiden möglichen Übersetzungen uch entscheidet, die

Aussage dieses Satzpaares i1STt in je Kilamuwa 1sSt VO Danuner-K0oö-

nig, ja VOM Assyrerkönig edräng worden, den eventuell der feindliche

NnacC angemietet hatte%z6

Das letzte bezieht sich VO dieser Argumentation her geWw. auf
die Belagerungssituatlion, die Kılamuwa Del seinem Regierungsantritt in seinem

igenen Land vorfand un Nn1ıc LWa auf die Situation der Danuner, nachdem
amuwa den Assyrerkönig S1e aufmarschieren Jassen (sS.0

Wenn na  m. | den Text Zz.5D-8 n1ıc verändert, ihn möglichst WOr  1C VeTr-—

steht, nic mit Wortspielen der etaphern rechnet un schlie  ich die Stil-

form des Parallelismus eac  et, ergibt sich olgen Übersetzung:

"Das Haus meines Vaters War dem TuUuC mächtiger Könige,
un ein er STrecC eine Hand aus, (es) verzehren.

Ich Wr erartig ın der Hand der Könige,
daß 1cC einen Tre habe
und daß ich ine Hand habe

er michUnd War mächtig der nig der Danuner
un:' mietete NnacC wider mich den Önig VO  — SSUur

(oder
Und dar War er mich, der nig der Danuner,
Und Schakar nNnacC War wider mich, der nıg der Assyrer

AmOs (BK A 347, vgl die rwägungen ZUTr Deutung der
Amosvision insgesamt 346f ese opinio plurium hat Ver-
SUC zeigen, daß Ma  — die Stelle SC mit der metallurgischen Deu-
Lung n  Sa interpretieren müsse, WO Treilic das ra  ale Umschlagen
Vo  —_ einer Heilsbedeutung auer aus Zinn  - vgl azu uch Die
erkun der "ehernen Mauer in ine Unheilsansage annehmen muß
SO LIDZBARSEKI, 280f{.



Und ine ngfira gab na  — Tür eın
un einen ungmann für en Gewan

Für die Gesamtinterpretation der Inschrift ergibt sich: amuwa ıe die
Treme Der gesamte Teil der Inschrift DIS nın dem großen Querstrich
schildert die negative Situation VOor dem Regierungsantritt Kilamuwas ın dun-

kelsten Farben Das vollständige ersagen seiner orgänger endet In außenpo-
iitischer Bedrohung OcAnsten es Das Land 1ST ufs außerste edrängt,
al der assyrische Önig 1ST wiıder Als XLremsti rscheinung der Notlage
sind der Kannibalismus, die Autophagie und der Menschenhandel genannt _
ter dies es zieht die Inthronisation Kilamuwas einen auc ptisch arge-
stellten) Schlußstrich Nach seiner Thronbesteigung wendet sich das eschic
fundamental Die Unheilszei chlägt in die Heilszeit Wie dies NA1ISTO-—

risch-politisch konkret bewerkstelligt hat, darüber schweigt die Inschrift Die

Darstellung ist überhaupt n1ıic plausibler Historliographie interessiert,
sondern vollständig VOo Kontrast-Schema estimm: schwarz VOo Kila-

MUWAa, total "rosa" ach Kılamuwa. Diıe ele 151 SOMIT politische Propagand ın

reiner Orm. Dieser OÖnig ist der wunderbare Bringer des eıls alle
menschliche ETW  en hat sein Volk AUS aussichtslioser Lage erretkite

un die unsägliche NOt ın Märchenhafte Wohlfahrt gewendet.

Kannibalismus un Autophagie in Kriegsnotschilderungen der Umwelt

Das hiermit vorgelegte NEeUeEe Verständnis der Kilamuwa-Inschrift 1st. besonders
1M + auft die Annahme VO Kannibalismus un Selbstverzehr gewil
stößig S gibt ber eine I VO  — Parallelen AUS der zeitgenössischen
Umwelt, die diese Deutung erhärten un absichern können.

11.1 AÄgypten
Nichtkultische Kannibalismus ist ın agptischen Quellen "nur als für die
Schwere einer Hungersnot elegbar, urc den 1M Kontext die eigene gute
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Als Beschreibung einer Belag  sn be-Versorgung hervorgehoben WIT:

gegnet nicht

11.2 Mesopotamien
"Wenn WIr den Feldzugsberichten altorientalischer Könige trauen dürfen, en

W1r mMit Fällen VO  — in äußerster NOt. auftretendem Kannibalismus rech-
nen"28. Fine usammenstellung VO  — Belegen afur findet Ina 1M Assyrlan
Dictionary OT the rle Institute of the University of Chicago, sub VOCe®e

akalu, IMS wird 1so das gleiche Verb benutzt wie bei amuwa Die
Stellen verteilen sich auf Fluchworte Ende VO Verträgen, diese e
rochen würden“, und auf direkte Belagerungsberichte®!, Fünf Beispiele:

"Sie Ben das Fleisch ihrer Kinder, dem Hungertod auszukommen "32,

"Aus OCNstier NOt. soll der Mensch ezwungen sein, das Fleisch des anderen
essen"ss.

"there will be hunger an they will 23a1 ONn  D another's lesh"s4

1e Übriggebliebenen, die ach hineingegangen N, aßen AuSs NOt
un Hunger gegense  1g ihr isch"s>5

"Gegen ihren Hunger aßen S1e das Fleisch ihrer Kinder Brot”"ss.

Hinzufügen könnte Nan och ıne Stelle aus abon1ds Schllderufig des
verkommenen esens der Menschen in

RÖSSLER-KÖHLE 315, Mit Verweis auf Quellen
OBERHUBER, 19  D

29 CAD A, 250
Vgl HILPERT, 62f1.
Vgl
STRECK, VIII
OBERHUBER 194
CAD 25031  33  35 Assurbanipals Bericht über die Eroberung Babels, itiert ach
421

An  3



"Wie un fraßen sSie einander. Sie ließen (dadurch) in ihrer Krankheit
un: Hungersnot entstehen."st

11.3 es Testament
FEbenso eindeutig Ist das Auftreten VOnN Kannibalismus 1MmM langer Belage-
rung un: ungersnot im en Testament bezeugt
Am engsten ist die Parallele Kilamuwa bei der SC  erung der Belagerung
Samariens, INa  — Taubenmist mMit Silberlingen ezr on 6,25) un iın

der Not Kinder verzehrte:

"Diese TAau sprach Mit: G1b deinen Sohn, daß WIr ihn heute Meinen
Schn werden WIr MOrgen SO kochten WI1Ir meinen Sohn un aben iın
auf Kön 6,28)
Darüber hinaus lassen sSich funf weitere Belege anführen:

en enn die Tauen ihres Leilibes Frucht - die ındleln, die INa auft
den Händen trägt?" Thr

"KSs en die barmherzigsten Frauen hre Kiınder selbst kochen müssen, daß
s1ie häatten ın dem Jammer der Tochter meines Volkes Thr 4,10)

will sS1e ihrer ne un Töchter Fleisch lassen, und einer soll das
Fleisch seines Nächsten iın der Not und NgSsL, mit der ihre Feinde und
die, die ihnen ach dem en Tac  en, sS1e edrängen werden.” Jer 19,9)

erdet ihr mır ber nicht gehorchen will ich uch siebenfältig mehr
strafen Sünden willen, daß ihr ne un Töchter Fleisch

SONllt.“" Lev 26,27-29)

Ende der Fluchreihe bel icht-Einhaltung de Bundes wird gesc  ert, wie
eın Tremdes Volk VO  — GOttT ZUT Strafe geschickt wird, das lte un nicht

schont, sondern brutal es rau un randschatzt und tötet

"Es wird dich angstigen ın all deinen oren, Db1s niedergeworfen hat all
eine en und festen auern WIrST die Frucht deines Leibes, das
Fleisch deiner und deiner Töchter, die dır JHWH, dein GOLTtLT, gegeben
hat, in der un Not, mit der deıin eın dich edrängen wird Eın
Mann euch, der verwöhnt un ın Üppigkeit gelebt Nnat, wird sSel-

37 GALLING,
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NeMm Bruder und der Tau seinem usen und seinen Scohnen, die och
sind, nichts gönnen VOonNn dem Fleisch seiner ne, das ißt weil ihm niıichts
T1g geblieben 1st. VOon em Gut iın der und NOt, mit der dich eın
eın bedrängen ird in en deinen oren Eine Frau uch, die

verwohn un Üppigkeit gelebt hat, daß sie nıc einmal versucht hat,
ihre upbsonle auf die Erde setizen, VOT erwöhnun und Wohlleben, die wird
dem Mann Tren usen und Tem Sohn und ihrer Tochter gönnen die
Nachgeburt, die VO  a ren einen auUS  B 1SLT, un hre Kinder, die s1e
geboren hat;: enn sSie wird beides VOT Mangel em e1im. ın der

und NOtL, Mit der dich dein eın bedrängen wird in deinen Toren." Dtn
28,52-57)

all diesen Stellen sind AÄltere, die üngere einer Stelle ber
ist davon die Rede, daß uch Jüngere Ältere

deiner Greuel willen) sollen ın deiner ater (ihre) Kinder un
Kinder ihre er essen." (Ez 5,10)

dieser Gruppe VOoO  — Belegen gehören och 1ın gewissem nne Num 2028° M1
3,03) Sach [1.,9 und Ps O WOoO das der pfer der Anthropophagie
nic sicher estimmen sich ber Erwachsene handelniSst,
cheint

Belege für Autophagie findet Na  — drei Stellen 1m en Testament

"Der Narr verschränkt seine an neinander un: verzehrt (zuletzt) se1ın el -
N Fleisch (393 - } Qoh 4,5),;

ein drastisches, schon metaphorisch gemel  es- Sprichwort, das wohl besagt,
daß Oorıc au uletzt azu ZWINgtT, AUS NOot. sich selbst verspelsen.
erner in Jes 9,19 und 49,26

"Jeder ißt das Fleisch seines Armes."

1C. will eine nder ihr eigenes Fleisch lJassen
wı >8 ) un wie Most sollen sie ihr eigenes Blut rinken  ”

War ist ein ZUr SC  erung der Belagerungsnot nıc en  1C gegeben,
ber doch durchaus denkbar

en an  rten Stellen ist das verwendete Verbum >öN!
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J1 SC.

Faßt Man die gebotenen Belege AUSs der Umwelt 8 ergibt sich daß
Kannibalismus un Autophagie ın Beschreibungen der Belagerungsnot durchaus
üblich sind Man darf wohl VON einem altorientalischen der Kriegsnot-
SC  erung sprechen Wir sind Vo  — er berechtigt uch für die Interpreta-
tion der Kilamuwa Inschrift diesen Vorstellungskomplex heranzuziehen,
mehr, als sich auf diesem ege einige ihrer formalen un: philologischen Pro-

eme lösen Auch amuwa Dbedient sich ZUT Ausmalung des Elends, dem
un: sein Volk sich efanden, dieses traditionellen Ausdrucksschemas Fine

besondere ar in seiner Verwendung des Mag darin liegen daß Kila-
INUWa einen ‚-rels en will Gelten her die Kinder als

pfer, läge och ine Spitze darın, daß ın seiner NOot das
der Ehrung der Altens®s brechen MU| Und nochmals wird diese otschil-

derung urc die exXxiLireme Behauptung gesteigert daß einen Teil VOo  —

sich selbst habe aufzehren müssen

Die Beschäftigung mit den philologischen Problemen, denen Prof Schützinger in
seinen eminaren den Vorrang einräumt hat Ul schaudererregenden
und Tausallen Phäanomenen geführt die ber für die elt des en Orients

und darüber hinaus für mMenscC  iche Grenzsituationen allgemein fest He -

präg un harakteristisc sind Sie mögen die Geburtstagsfreude ber nic

chmälern, sondern her den Wunsch und die an  arkeit nähren, daß
wir eu un in Zukunft nNn1ic. in solche Kriegsnot geraten mögen

Zur Ehrung der en, bes der en Eltern 1MmM en Orlent vgl die bel
ALBERTZ 356 364 zusammengestellten Belege Nach 370 das se]
anmerkungsweise Twähnt besteht "eine sublimere Motivierung" der
thropophagie gerade VO alten, hoch angesehenen Greisen iın einer magi-
schen Vorstellung "Indem INa einer Person uUurc den AKkt des Ver-
zehrens iın sich aufnimmt eignet na sich uch die Eigenschaften a
weiliche dieser Person angehör en s O werden uUurc Verzehr Erfahrung
un ac der orfahren die achkommen "weitergegeben".
Vostellungen sind für Ägypten in den mythischen ualen bezeugt, vgl
RÖSSLER-KÖHLER, JB  ‚>
Vgl die materialreichen Darstellungen bei THOMSEN un
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6 989)

Prof. Dr.. 'reinrich Schützinger
Ziul. urtstag

"NIMM NI  HY DA VON 7  EG FÜGE NICHTS HINZU.
Dtn 13,1, SEeINEe alttestamentlichen Parallelen

un! seine altorientalischen Vorbilder

Fleonore Reuter Bonn

Das Verbot. hinzuzufügen der wegzunehmen findet ich im den
Stellen Dtn 4,,2; IS; Koh 3,14 un! Sir 18,6; 42,21 Darüberhinaus bietet Jer 26,2
das Kürzungsverbot, 5Spr 30,6 das Erweiterungsverbot. Die der alttestamentlli-
hen Exegese übliche Bezeichnung dieses Verbots als "Kanonformel" lenkt den
20% auf die als abgeschlossen un! unveränderlich erklärte, gesamte Hl Schrift,
ben den kKkanon hin.1! Ziel des vorliegenden Beitrages ist, diese Terminologie an-

hanı der Intention der Texte selbst. erprüfen un!| dazu jeweils vergleichbare
Texte aus der Umwelt des mıit heranzuziehen.

Gemeinsam ist. den meısten Stellen der Gebrauch der Verben 5V) mO” un!

(1) R 32, Im Dtn wird das Verbot mıit. iınem TOo.| tormuliert;: Spr und Jer
eın Vetitiv un: Koh liegt ein Inf. mit. einem negierten Nominalsatz VOr.

In len Fällen steht das Verbot ın ınem theologischen Kontext, insofern als
sich auf Handlungen Gottes bezieht. sind llerdings signifikante Unter-
schiede beachten, je nachdem, ob sich Worte, Gesetze der Taten Got.-
tes handelt.

vgl Kaiser, Einleitung das Alte Testament, Gütersloh 4, O:
Wanke, Bibel Die Entstehung des Alten Testaments alz Kanon,
Die Verben stehen irmm Qal:;: e  Z bei Koh steht mo° im H]i.; 40,21 formuliert
Dasalv (m0” Ni.) und gebraucht > N1Ii. °
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Korrekte Textwiedergabe Aufgabe hreil

Jer 26,2 der Auftrag, nichts VO' den gehörten göttlichen Worten WCR-

zulassen ZUu  nm mit dem Prophetenbefehl V.2a) un! der inräumung
der Umkehrmöglichkeit . zwischen den beiden Botentformeln D2au& und
Da auf die erstie Botenformel nicht, wie er w  e das Zu verkündigende Got-

teswort sondern der Auftrag den opheten folgt und rst dann, durch die
zweite Botentftormel eingeleitet, das Drohwort, ist die erstie Botenformel ebenso
w1ıie der Auftrag ZUr vollständigen Wiedergabe als redaktione anzusehen.
bringt iınen wichtigen Hinweis tür die Einordnung des Auslassungsverbotes; ier

stellt der Redaktor* den Propheten Jeremia als eın Glied 1Ner Sukzession VO!

opheten dar, die als oten Gottes charakterisiert werden®.
Die zuverlässige Übermittlung des Aufgetragenen ist. ber die klassische Aut-

gabe des Boten un! des Chreibers. Sie begründet uch die besondere Vertrauens-

tellung der Schreiber sowochl i1m Vorderen ÖOrient als uch ÄAgypten; dies gilt
UuUmsSs(<i mehr tür die €, in denen der Absender der der Empfänger nicht. des
Schreibens mächtig wWwar.. Der Bedeutung der Schreiber tragen auch einige Briefe
un! Postscripte Rechnung, die direkt den Schreiber adressiert sind. Es handelt
ch meist ımm Bittsteller, die den Sekretär bitten, Anliegen mit -  guten Wor-

ten  + und wohlgesonnener Darstellung dem König vorzutragen.‘
Das Bemühen Uum korrekte Wiedergabe der mündlichen der schriftlichen | Vor-

lage gehörte Zum Berufsethos der Schreiber un! spiegelt ich iıner Vielzahl

Z.um Grundbestand vgl —_ Hosafeld/I1. Meyer, Der Prophet VOor derm TIribu-
nal Neuer Auslegungsverasauch VvVOon Jer Z.A 1974,
Möglicherweise iat hier die dtr. Redaktion des Jer-Buches Werk vgl
Thiel, Die deuteronomistiasche daktion V O] Jeremia 26-45 52).; Neu-
kirchen-VI]uyn 1981,
vgl —L Hossfeld/1l1l. Meyer, (s Anm. 4B
vgl Landsberger, Scribal Concepts of Education: Kraeling/R.M. Adamasa
(Hrag.), City Invincible. Sympoasaion (1l Urbanization and Cultural Develop-

in the ncient Near East, Chicago 1960, 4-10:
Beispiele bei Oppenheirm, Note the Scribes Mesopotamlia: FS
Landsberger, Chicago 1965, 253-257
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VO!] Kolophonen.  8 Die Schreiber versichern die Richtigkeit ihrer opie, die sie

ach dem ortlaut'  ‚00 (ana pi} (z.B 9  a 15 Rs 29) der "gemäß dem

Original” (kima abirisu) (z  D LKU ]  i 13; 132 6) angefertigt ha-
ben und verbinden dies z T mit. der Uum Erhaltung der Inschrift In diesem
Bereich der Verwaltung un! des Nachrichtenwesens ürfte die Ermahnung, den
ortlaut nicht. anzutasten, ursprünglich beheimatet senin. iIm Hethitischen wird die

Verpflichtung des Schreibers auf den Historiker übertragen.? Die Wahrheit der

Aussage*© und die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit historischer Berichtell
werden eigens vermerkt.

Der spezielle Fall, die Zzu überbringenden Worte göttlichen rsprungs
sind vgl Jer 26,2) ist. Epilog des Erra-Mythos tinden Der Vertasser be-

ichtet, das Epos 1m Traum VO Ilum erhnhalten habe Er zitiert. e tol-

genden orgen VOT den Göttern, deren Beifall tindet. Dabei beteuert. die

Übereinstimmung seines Textes mıiıt. dem 1mM I1raum Gehörten: on em, die-
Ser 1m Iraum gesagt hatte, jieß nichts Weßr und) fügte keinen einzigen (Vers)
hinzu.  A Kol 4A2fFf). 12 Dadurch wird der Dichter gewissermaßen E mpftfänger
ıner Verbalinspiration

Tilgung Text. Ungehorsams gegenüber en und

den beiden spätdtr. Stellen Dtn 4,2 un!| 13,1 bezieht. sich das Verbot,
den Text e2.  an  dern, auf D ON K3 178 Ü U: 5 damit. im Kon-

Kevelaer/Neu-Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone 2),
kirchen-Vluyn 1968 bietet. fast auf jeder Seite Beispiele. Z.ur Beschaffenheit der
Vorlagen vgl eb! 6ff.
vgl Cancik, Mythische und historische Wahr heit 5 48) Stuttgart 1970,
Eff£f.
j C Pestgebet Mursilis X X XI 121, 13f.

11 vgl die Textunterschrift E Tatenbericht Suppiluliamas über seinen Vater KBo
X I1
vgl GÖssmann, Das Era-Epos, Würzburg 1955, . 140 Anm.

VO.: Soden, Etemanki VO: sarhaddon nach der Erzählung VO: 1Turmbau z.u

Babel und dem Erra-Mythos, (F 3, 1971, 253-263, 25  N
vgl Knapp, Deuteronormium Literariache Analyse und theologische In-
terpretation. Göttingen 1987,
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LeXt VO!: setz Dtn 4,1 gibt mit. D°PM und DU050D den Bereich an, auf den
ich der Imp VW bezieht. gemeint sind die beiden nachfolgenden Teile Dtn 5-11
Paränese) und 1656-26 (Gesetzeskorpus).!> Der Kollektivausdruck a A 4, ist
damit. zusammenzusehen. Der Prohibitiv 19077 x> knüpft die Aufforderung VO.

: 1 arn, wird ber von dem dazugehörigen >1 durch den omulgationssatz
getrennt Da dieser Ende des Verses uch noch wiederholt wird, irkt der

Vers sehr schwerfällig, wie es ber dem ganzen paränetischen Abschnitt
4,1-4.9-14 entspricht..*® V.9 wird die orge E die Erhaltung des ortlautes Urc.
den UufIru: ZU!  - Tradierung Kinder un! Enkel vertieft vgl Spr. 30,6)

In anderer Formulierung sSte die Orme Dtn 13 Sie ist hier gehängt
den betont vorangestellten Gesetzesterminus, dem eın Promulgationssatz folgt
Die Bezugsgröße VO' 34 ıa 5 ist. unklar: ZU einen ist. der Vers der SC
der Kultzentralisation Dtn 12 17 Z.U anderen ste. 13,1 ZUuU eginn der nachfol-
genden Gesetze Dtn 13-26. renn! ber dann ab Da durch DW
121 angeknüpft wird, erhalten 121 un!‘ 13,1 rahmende Funktion. 13,1 ist. demzufolge
Abschlußformel mit. eZzug auf das setz ZUr Zentralisation der Opfer.18

Im Zusammenhang VO Gesetzen ist. der Umwelt des die Warnung VO]

ıner Textänderung breit. belegt. Soweit die mesopotamischen Rechtstexte iınen

Epilog enthalten bzw. eın olcher erhalten ist, ist. die orge die Erhaltung der
Gesetzesstele un! ihrer nschrift eın wichtiger Bestandteil egen wird deshalb
dem verheißen, der die eie ihrem beläßt ohne S1E verändern Dem , der
den Standort ändert, die Inschrift tilgt un! seinen eigenen Namen daraufsetzt,

Braulik, Die Ausdrücke für esetz  - im Buch Deuteronomium, Biblica 51,
1970,
vgl Braulik, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik AnBibl 68), Rorm 1978,

So uch die masoretische Textgliederung durch die Petucha, die in Konkur-
renz der s8Däateren Kapiteleinteilung, die den Einschnitt hinter 12,31
steht LX und Luther in der Parascheneinteilung gefolgt.

Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien Zr Deuteronomium 93),
Stuttgart u.a.) 1971, 104f: dagegen ersteht Braulik, (s Anm. 15) a ja A als
"Inklusion des paränetischen Teils und des Gesetzeskorpus die ich lao auf
das Gesetz bezieht.
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wird Fluch angedro: 'en! jedoch auf die Beschreibun der Wohltaten, die
das gute Verhalten nach ich zieht, nicht jel Mühe verwandt wir"| (Lipit-Estar-
setz 19,44-49; 49,2-17), nehmen die Strafandrohungen breiten Raum ein (Li-
pit-Estar-Gesetz 2 49,18-51,91). iIm dem dieser Teil besser erhalten
ist. als im Lipit—Eätar—Gesetz, werden eın 13 ottheiten jeweils ihren spezifi-
schen Fähigkeiten bemüht, solchen Frevel aNngseMmMeSSC. ZUu bestraten. Verlust seiner

esundheit, der Herrschaft Uun!: seiner Nachkommenschaft seien der angen
15 da sıe mit Variationen mehrfach werden und uch den

folgenden Texten häufigsten en!  en sind.

Häufige Verwendung findet das Verbot, den Text SE  an  dern, naturgemäß
Vert.rägen.19 Der Zorn der Götter gilt jedem, der die Inschrift ändert, tilgt, ent-

fernt, erstört der einebnet. Änderungen der nschrift werden identifiziert mıt.

dem Verstoß den Vertrag selbst?9, da nur dieses Interesse als Ot1V für
eine Änderung Besonders gefürchtet wurde offenbar das Ersetzen
des Namens des Erstellers Uurc. den eines päteren. Dies 1äRt sich nNnur verstehen,
wenn INnan berücksichtigt, mit. dem Autstellen ıner signierten ele als Herr-

schaftsanspruch, Macht un! Ehre verbunden Das mstobBben eiıner olchen
Stele der die AÄAnderung des Namens stellt demzufolge iınen groben Akt der

MiBachtung und Demütigung dar Aus diesem TUunN!| finden ich Fluchtormeln

jeden, der die Inschrift ändert, als akultative Erweiterung uch histori-
schen Berichten*? SOWIe Bauinschriften.?  3

z.B. PRU I  S 51, ABL 1239, 397, efire I 15-25, O wie Kol
Sff der Bisitun-Inschrift:;: vgl Canzik, (8 Anm. 10) der McCarthy,
Treaty and Covenant (AnBibl 21A), Rom 1978,
vgl z..B den Vasallenvertrag sarhaddons mediachen Fürsasaten 397-413 ;
veröffentlicht durch W iseman, lhe Vassal Treaties of Esarhaddon, Iraq
1958, 1-99

21 vgl vVarnı der Woude, I1HAT I, 939, AT7f.
10 auf der Statue VO: Tlell Feherije (vgl Dohmen, Die Statue 0 Tell
Fecher1je und die Gottebenbildlichkeit des Menachen, 1983, 95):; und auf
der Kilamuvwa-Inschrift (KAI I: 0-34 14ft.

3 Im Enlil-Assur-Tempel fanden zich die Alabaster-Tafel des Samsi-Adad I

47-$1‚ und die Salmanassar (ARI 187-189, DE
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hat. die orme. zZzur Sicherung des ortlautes ausnahmslos n Ende
der eigentlichen Inschrift; danach folgen nNnur noch die Flüche, die inen VerstoßRß
sanktionieren sollen.®*  4

Ein 1C. ZUruüc.  s  k auf die beiden tn-Stellen zeigt m inen die deutliche N_
he dem Sprachgebrauch den mesopotamischen Gesetzes- und ertragstex-
ten: andererseits Sin!| uch Differenzen Zu beobachten. In den assyrisch-ba-
bylonischen Texten allgemein Vr Änderungen warnt, die dann muit. Ver-

schiedenen Verben genauer beschrieben werden können:‘  26 wWo der Schwer-
punkt auf uslöschen und Tilgen liegt. Demgegenüber stehen im Dtn HO” und
32 gleichberechtigt als unzulässige Änderungen.

Die Wortlautsicherung ste: esopotamien immer 1 direkten Zusammen-
hang mit. Flüchen. Z war hat. uch das Dtn mit. egen bei horsam un
uc bei Ungefiorsam ZU bieten,  27 doch ste. die Orme ZUr icherung des
Wortlautes gerade nicht VvVor den Flüchen sondern VOTr Dtn 4,,2) un! zwischen
Dtn 13,1) den eigentlichen ‘set.zen.

Das Vorliegen VO:  - Formeln ZUuUr Sicherung der Inschriften, die mit. Dtn 4,2 Uun!:
13,1 vergleichbar SIN  d, 1äßt die Bezeichnung als Kanonformel fragwürdig werden.
Die späten Dtr, die diese orme. 1ins einbrachten, stehen sicherlich an der
Schwelle ZU "einem verbindlichen Lehrganzen  „28 ber ben nur an der cChwelle
Zwar haben Sie nicht. mehr die mündliche erkündigung des Mose 1m Auge*®?,
sondern die schriftliche Tora:  30 ber der Literaturschutz bezieht ch damit im-

A D arnit bestätigt sich der oben vorgeschlagene Rückbezug V'O:] 131 auf Dtn
12

25 Das Bedürfnis, Texte VOr Veränderung Z.u schützen ist., nach der Z der
Belege zZ.u schließen, im juristischen Bereich größten. Vorkommen VvVor-
wiegend der altorientalischen Weisheitsliteratur" Preuss, Deuteronomi-

(E 164), Darmatadıt 1982, vgl uch Weinfeld, Deuteronomy and the
Deuteronomic Schooaol, Oxford 1972, 260-264 kannn nicht bestätigt werden.
nasäku S, nakaru D, hatü
vgl McCarthy, ( Anm.. 19) 172-180

Vvon Das Buch Mose/Deuteronomiurm (ATD 8), Göttingen 1983%*,
O interpretiert Galling, Das Rätsel der Zeit im Urteil oOhelets (Koh
„1-15), Z'ITNK I 1961, 1—1; 13 die Wortlautsicherung im Dtn.
| Hossfeld/E Reuter, 5! V, I39f.
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INeTr noch auf eın Gesetzeswerk und kann noch nicht als Kanonfixierung betrach-
tet werden.  31 Tatsächlich wir' diese Tora, ausgeweitet auf den Pentateuch, später
Z Keimzelle des Kanon, doc ist. davon die Wirkungsgeschichte, die VO. der

Wortlautsicherungsformel Zzur Kanonformel®2 führt, betroften.

'unveränderlicher Text"”

Koh 3,11 wird das Werk Gottes als absolut unveränderlich betrachtet vgl Jes
Der Mensch kann S1C nicht nachträglich verbesserrn und muß S1'  ch

mit der nabänderlichkei; abfinden. Das zugrundeliegende Gottesbild ist. das des

deus absconditus®® Koh 3,11; vgl Sir 18,6) Gottesfurc. ist. die dem Menschen

gemäße Weisheit vgl Hi 9 Hinzufügungen im Sinne ines darüberhin-

ausgehenden Wissens sind Spekulationen, die nicht ungeahndet bleiben (vgl Spr
30,6) Die bislang als Literaturschutz ennengelernte ung erhält 1e7r ine

andere Funktion. em Sie auf Gottes Tun umgedeutet wird, geht sie ber das
übliche Tilgungsverbot hinaus. In der übertragenen Bedeutung geht niCcC.
die nantastbarkei; einer Inschrift der eines Textes, sondern die vollkomme-

M} überzeitliche ung, die der Welt zugrundeliegt** Dieser Gedanke tindet
sich sowochl in der ägyptischen als uch in der mesopotamischen Weisheit.

Die ewige Geltung der Weisheitslehre wird durch die sogenannte ahotep-
'Orme. behauptet. In der Ägyptologie WIr"  C  d allerdings diskutiert, ob die Stelle mıit

kein Wort weg! ringe keines hinzu! ze keines die Stelle ines

deren!" der her als ag nicht 1Nnm:  al d  1eS un! einmal das un! vermische nicht
ine Sache mit der anderen!"” übersetzen ist. Der Einwand die erste

Übersetzung lautet VOT allem, 1m en Ägypten der mgang mit Texten eın

sehr freier War un! ıne extsicherungsformel nN1ıC. der ägyptischen Kultreligion

31 Andre, 719° I, 68:  w
37 vgl Herrmann, Die onatruktive Restauration. Das Deuteronomium al Mitte

biblischer Theologie: VO: Müriıchen 1971, 157: vgl Apk
ing, (a Anım. 29)

34 vgl Loretz, Qohelet und der Alte Orient, Freiburg-Basel-Wien, 1964,
vgl Morenz, Ägyptische Religion Die Religionen der Menschheit 3, Stutt-
gart 1960 2535
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entspräche .$° Übereinstimmung mit. dem ägyptischen eltbild ist. jedoch gegeben,
n die ung versteht, die Lehre seit jeher un! immer

Gültigkeit hat. und unveränderlich ist. Die vergleichbaren Außerungen im Epilog
der Lehre für Kagemni'  38 und der Lehre des Cheti?? zeigen, die Überset-
zungskorrektur nicht notwendig ist.

In der keilschriftlichen Weisheitsliteratur findet sich ebenfalls die Vorstellung
VO. der Vollkommenheit, ber uch Unbegreiflichkeit der Wirkens Gottes.40 Der

UfTrUu: ZUr Gottesfurcht als olgerung der Einsicht die menschliche Unzu-

änglichkeit ist. ebenfalls belegt‘“‚ allerdings ohne diese en in der

Metapher des unveränderlichen Textes ausgesprochen würden
Als Ergebnis lassen SIC.  h drei Anwendungsbereiche der Wortlautsicherungsformel
testhalten

Sie stammt der ung den Schreiber, den ortlaut exakt wieder-
zugeben,
S1Ee findet Verwendung Schutz VOT ertragsänderungen ım Z.usammen-

hang mit. Fluchtormeln
un!| s1e wir" übertragen auf die Unveränderlichkeit der aten Gottes.

Diese Bereiche sind Z.Wi nicht Ohne gegenseitige Beeinflussung, weisen jedoch SO

unterschiedliche Schwerpunkte auf, sich die Interpretation insbesondere der
alttestamentlichen Texte zunächs:; daran orientieren muß

36 vgl Morenz, G ott und Menach im alten Ägypten, Heidelberg 1965,
vgl CcChmid, Wesen und Geschichte der Weisheit. (BZAW 101), Berlin 196
Off.

Brunner, Altägyptische Erziehung, Wiesbaden 1957/, 154
Brunner, Die Lehre des Cheti, Schn des Duauf (Agyptologische Forachungen

S} Glückstadt/Hamburg 1944,
Ludlul-b&l-n@meali, BWL, 40fF, GFfF.
"Ratschläge Anes Weisen", BWL, 108f, 10ff.

Die Abkürzungen wurden Übereinstimmung V, X VII-X  11
ählt Darüberhinaus wurden die Abkürzungen für die Publikationen der altorien-
talischen Texte nach 6, 11-X X VII benutzt.
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