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"NIMM NI  HY DA VON 7  EG FÜGE NICHTS HINZU.
Dtn 13,1, SEeINEe alttestamentlichen Parallelen

un! seine altorientalischen Vorbilder

Fleonore Reuter Bonn

Das Verbot. hinzuzufügen der wegzunehmen findet ich im den
Stellen Dtn 4,,2; IS; Koh 3,14 un! Sir 18,6; 42,21 Darüberhinaus bietet Jer 26,2
das Kürzungsverbot, 5Spr 30,6 das Erweiterungsverbot. Die der alttestamentlli-
hen Exegese übliche Bezeichnung dieses Verbots als "Kanonformel" lenkt den
20% auf die als abgeschlossen un! unveränderlich erklärte, gesamte Hl Schrift,
ben den kKkanon hin.1! Ziel des vorliegenden Beitrages ist, diese Terminologie an-

hanı der Intention der Texte selbst. erprüfen un!| dazu jeweils vergleichbare
Texte aus der Umwelt des mıit heranzuziehen.

Gemeinsam ist. den meısten Stellen der Gebrauch der Verben 5V) mO” un!

(1) R 32, Im Dtn wird das Verbot mıit. iınem TOo.| tormuliert;: Spr und Jer
eın Vetitiv un: Koh liegt ein Inf. mit. einem negierten Nominalsatz VOr.

In len Fällen steht das Verbot ın ınem theologischen Kontext, insofern als
sich auf Handlungen Gottes bezieht. sind llerdings signifikante Unter-
schiede beachten, je nachdem, ob sich Worte, Gesetze der Taten Got.-
tes handelt.

vgl Kaiser, Einleitung das Alte Testament, Gütersloh 4, O:
Wanke, Bibel Die Entstehung des Alten Testaments alz Kanon,
Die Verben stehen irmm Qal:;: e  Z bei Koh steht mo° im H]i.; 40,21 formuliert
Dasalv (m0” Ni.) und gebraucht > N1Ii. °
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Korrekte Textwiedergabe Aufgabe hreil

Jer 26,2 der Auftrag, nichts VO' den gehörten göttlichen Worten WCR-

zulassen ZUu  nm mit dem Prophetenbefehl V.2a) un! der inräumung
der Umkehrmöglichkeit . zwischen den beiden Botentformeln D2au& und
Da auf die erstie Botenformel nicht, wie er w  e das Zu verkündigende Got-

teswort sondern der Auftrag den opheten folgt und rst dann, durch die
zweite Botentftormel eingeleitet, das Drohwort, ist die erstie Botenformel ebenso
w1ıie der Auftrag ZUr vollständigen Wiedergabe als redaktione anzusehen.
bringt iınen wichtigen Hinweis tür die Einordnung des Auslassungsverbotes; ier

stellt der Redaktor* den Propheten Jeremia als eın Glied 1Ner Sukzession VO!

opheten dar, die als oten Gottes charakterisiert werden®.
Die zuverlässige Übermittlung des Aufgetragenen ist. ber die klassische Aut-

gabe des Boten un! des Chreibers. Sie begründet uch die besondere Vertrauens-

tellung der Schreiber sowochl i1m Vorderen ÖOrient als uch ÄAgypten; dies gilt
UuUmsSs(<i mehr tür die €, in denen der Absender der der Empfänger nicht. des
Schreibens mächtig wWwar.. Der Bedeutung der Schreiber tragen auch einige Briefe
un! Postscripte Rechnung, die direkt den Schreiber adressiert sind. Es handelt
ch meist ımm Bittsteller, die den Sekretär bitten, Anliegen mit -  guten Wor-

ten  + und wohlgesonnener Darstellung dem König vorzutragen.‘
Das Bemühen Uum korrekte Wiedergabe der mündlichen der schriftlichen | Vor-

lage gehörte Zum Berufsethos der Schreiber un! spiegelt ich iıner Vielzahl

Z.um Grundbestand vgl —_ Hosafeld/I1. Meyer, Der Prophet VOor derm TIribu-
nal Neuer Auslegungsverasauch VvVOon Jer Z.A 1974,
Möglicherweise iat hier die dtr. Redaktion des Jer-Buches Werk vgl
Thiel, Die deuteronomistiasche daktion V O] Jeremia 26-45 52).; Neu-
kirchen-VI]uyn 1981,
vgl —L Hossfeld/1l1l. Meyer, (s Anm. 4B
vgl Landsberger, Scribal Concepts of Education: Kraeling/R.M. Adamasa
(Hrag.), City Invincible. Sympoasaion (1l Urbanization and Cultural Develop-

in the ncient Near East, Chicago 1960, 4-10:
Beispiele bei Oppenheirm, Note the Scribes Mesopotamlia: FS
Landsberger, Chicago 1965, 253-257
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VO!] Kolophonen.  8 Die Schreiber versichern die Richtigkeit ihrer opie, die sie

ach dem ortlaut'  ‚00 (ana pi} (z.B 9  a 15 Rs 29) der "gemäß dem

Original” (kima abirisu) (z  D LKU ]  i 13; 132 6) angefertigt ha-
ben und verbinden dies z T mit. der Uum Erhaltung der Inschrift In diesem
Bereich der Verwaltung un! des Nachrichtenwesens ürfte die Ermahnung, den
ortlaut nicht. anzutasten, ursprünglich beheimatet senin. iIm Hethitischen wird die

Verpflichtung des Schreibers auf den Historiker übertragen.? Die Wahrheit der

Aussage*© und die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit historischer Berichtell
werden eigens vermerkt.

Der spezielle Fall, die Zzu überbringenden Worte göttlichen rsprungs
sind vgl Jer 26,2) ist. Epilog des Erra-Mythos tinden Der Vertasser be-

ichtet, das Epos 1m Traum VO Ilum erhnhalten habe Er zitiert. e tol-

genden orgen VOT den Göttern, deren Beifall tindet. Dabei beteuert. die

Übereinstimmung seines Textes mıiıt. dem 1mM I1raum Gehörten: on em, die-
Ser 1m Iraum gesagt hatte, jieß nichts Weßr und) fügte keinen einzigen (Vers)
hinzu.  A Kol 4A2fFf). 12 Dadurch wird der Dichter gewissermaßen E mpftfänger
ıner Verbalinspiration

Tilgung Text. Ungehorsams gegenüber en und

den beiden spätdtr. Stellen Dtn 4,2 un!| 13,1 bezieht. sich das Verbot,
den Text e2.  an  dern, auf D ON K3 178 Ü U: 5 damit. im Kon-

Kevelaer/Neu-Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone 2),
kirchen-Vluyn 1968 bietet. fast auf jeder Seite Beispiele. Z.ur Beschaffenheit der
Vorlagen vgl eb! 6ff.
vgl Cancik, Mythische und historische Wahr heit 5 48) Stuttgart 1970,
Eff£f.
j C Pestgebet Mursilis X X XI 121, 13f.

11 vgl die Textunterschrift E Tatenbericht Suppiluliamas über seinen Vater KBo
X I1
vgl GÖssmann, Das Era-Epos, Würzburg 1955, . 140 Anm.

VO.: Soden, Etemanki VO: sarhaddon nach der Erzählung VO: 1Turmbau z.u

Babel und dem Erra-Mythos, (F 3, 1971, 253-263, 25  N
vgl Knapp, Deuteronormium Literariache Analyse und theologische In-
terpretation. Göttingen 1987,
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LeXt VO!: setz Dtn 4,1 gibt mit. D°PM und DU050D den Bereich an, auf den
ich der Imp VW bezieht. gemeint sind die beiden nachfolgenden Teile Dtn 5-11
Paränese) und 1656-26 (Gesetzeskorpus).!> Der Kollektivausdruck a A 4, ist
damit. zusammenzusehen. Der Prohibitiv 19077 x> knüpft die Aufforderung VO.

: 1 arn, wird ber von dem dazugehörigen >1 durch den omulgationssatz
getrennt Da dieser Ende des Verses uch noch wiederholt wird, irkt der

Vers sehr schwerfällig, wie es ber dem ganzen paränetischen Abschnitt
4,1-4.9-14 entspricht..*® V.9 wird die orge E die Erhaltung des ortlautes Urc.
den UufIru: ZU!  - Tradierung Kinder un! Enkel vertieft vgl Spr. 30,6)

In anderer Formulierung sSte die Orme Dtn 13 Sie ist hier gehängt
den betont vorangestellten Gesetzesterminus, dem eın Promulgationssatz folgt
Die Bezugsgröße VO' 34 ıa 5 ist. unklar: ZU einen ist. der Vers der SC
der Kultzentralisation Dtn 12 17 Z.U anderen ste. 13,1 ZUuU eginn der nachfol-
genden Gesetze Dtn 13-26. renn! ber dann ab Da durch DW
121 angeknüpft wird, erhalten 121 un!‘ 13,1 rahmende Funktion. 13,1 ist. demzufolge
Abschlußformel mit. eZzug auf das setz ZUr Zentralisation der Opfer.18

Im Zusammenhang VO Gesetzen ist. der Umwelt des die Warnung VO]

ıner Textänderung breit. belegt. Soweit die mesopotamischen Rechtstexte iınen

Epilog enthalten bzw. eın olcher erhalten ist, ist. die orge die Erhaltung der
Gesetzesstele un! ihrer nschrift eın wichtiger Bestandteil egen wird deshalb
dem verheißen, der die eie ihrem beläßt ohne S1E verändern Dem , der
den Standort ändert, die Inschrift tilgt un! seinen eigenen Namen daraufsetzt,

Braulik, Die Ausdrücke für esetz  - im Buch Deuteronomium, Biblica 51,
1970,
vgl Braulik, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik AnBibl 68), Rorm 1978,

So uch die masoretische Textgliederung durch die Petucha, die in Konkur-
renz der s8Däateren Kapiteleinteilung, die den Einschnitt hinter 12,31
steht LX und Luther in der Parascheneinteilung gefolgt.

Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien Zr Deuteronomium 93),
Stuttgart u.a.) 1971, 104f: dagegen ersteht Braulik, (s Anm. 15) a ja A als
"Inklusion des paränetischen Teils und des Gesetzeskorpus die ich lao auf
das Gesetz bezieht.
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wird Fluch angedro: 'en! jedoch auf die Beschreibun der Wohltaten, die
das gute Verhalten nach ich zieht, nicht jel Mühe verwandt wir"| (Lipit-Estar-
setz 19,44-49; 49,2-17), nehmen die Strafandrohungen breiten Raum ein (Li-
pit-Estar-Gesetz 2 49,18-51,91). iIm dem dieser Teil besser erhalten
ist. als im Lipit—Eätar—Gesetz, werden eın 13 ottheiten jeweils ihren spezifi-
schen Fähigkeiten bemüht, solchen Frevel aNngseMmMeSSC. ZUu bestraten. Verlust seiner

esundheit, der Herrschaft Uun!: seiner Nachkommenschaft seien der angen
15 da sıe mit Variationen mehrfach werden und uch den

folgenden Texten häufigsten en!  en sind.

Häufige Verwendung findet das Verbot, den Text SE  an  dern, naturgemäß
Vert.rägen.19 Der Zorn der Götter gilt jedem, der die Inschrift ändert, tilgt, ent-

fernt, erstört der einebnet. Änderungen der nschrift werden identifiziert mıt.

dem Verstoß den Vertrag selbst?9, da nur dieses Interesse als Ot1V für
eine Änderung Besonders gefürchtet wurde offenbar das Ersetzen
des Namens des Erstellers Uurc. den eines päteren. Dies 1äRt sich nNnur verstehen,
wenn INnan berücksichtigt, mit. dem Autstellen ıner signierten ele als Herr-

schaftsanspruch, Macht un! Ehre verbunden Das mstobBben eiıner olchen
Stele der die AÄAnderung des Namens stellt demzufolge iınen groben Akt der

MiBachtung und Demütigung dar Aus diesem TUunN!| finden ich Fluchtormeln

jeden, der die Inschrift ändert, als akultative Erweiterung uch histori-
schen Berichten*? SOWIe Bauinschriften.?  3

z.B. PRU I  S 51, ABL 1239, 397, efire I 15-25, O wie Kol
Sff der Bisitun-Inschrift:;: vgl Canzik, (8 Anm. 10) der McCarthy,
Treaty and Covenant (AnBibl 21A), Rom 1978,
vgl z..B den Vasallenvertrag sarhaddons mediachen Fürsasaten 397-413 ;
veröffentlicht durch W iseman, lhe Vassal Treaties of Esarhaddon, Iraq
1958, 1-99

21 vgl vVarnı der Woude, I1HAT I, 939, AT7f.
10 auf der Statue VO: Tlell Feherije (vgl Dohmen, Die Statue 0 Tell
Fecher1je und die Gottebenbildlichkeit des Menachen, 1983, 95):; und auf
der Kilamuvwa-Inschrift (KAI I: 0-34 14ft.

3 Im Enlil-Assur-Tempel fanden zich die Alabaster-Tafel des Samsi-Adad I

47-$1‚ und die Salmanassar (ARI 187-189, DE
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hat. die orme. zZzur Sicherung des ortlautes ausnahmslos n Ende
der eigentlichen Inschrift; danach folgen nNnur noch die Flüche, die inen VerstoßRß
sanktionieren sollen.®*  4

Ein 1C. ZUruüc.  s  k auf die beiden tn-Stellen zeigt m inen die deutliche N_
he dem Sprachgebrauch den mesopotamischen Gesetzes- und ertragstex-
ten: andererseits Sin!| uch Differenzen Zu beobachten. In den assyrisch-ba-
bylonischen Texten allgemein Vr Änderungen warnt, die dann muit. Ver-

schiedenen Verben genauer beschrieben werden können:‘  26 wWo der Schwer-
punkt auf uslöschen und Tilgen liegt. Demgegenüber stehen im Dtn HO” und
32 gleichberechtigt als unzulässige Änderungen.

Die Wortlautsicherung ste: esopotamien immer 1 direkten Zusammen-
hang mit. Flüchen. Z war hat. uch das Dtn mit. egen bei horsam un
uc bei Ungefiorsam ZU bieten,  27 doch ste. die Orme ZUr icherung des
Wortlautes gerade nicht VvVor den Flüchen sondern VOTr Dtn 4,,2) un! zwischen
Dtn 13,1) den eigentlichen ‘set.zen.

Das Vorliegen VO:  - Formeln ZUuUr Sicherung der Inschriften, die mit. Dtn 4,2 Uun!:
13,1 vergleichbar SIN  d, 1äßt die Bezeichnung als Kanonformel fragwürdig werden.
Die späten Dtr, die diese orme. 1ins einbrachten, stehen sicherlich an der
Schwelle ZU "einem verbindlichen Lehrganzen  „28 ber ben nur an der cChwelle
Zwar haben Sie nicht. mehr die mündliche erkündigung des Mose 1m Auge*®?,
sondern die schriftliche Tora:  30 ber der Literaturschutz bezieht ch damit im-

A D arnit bestätigt sich der oben vorgeschlagene Rückbezug V'O:] 131 auf Dtn
12

25 Das Bedürfnis, Texte VOr Veränderung Z.u schützen ist., nach der Z der
Belege zZ.u schließen, im juristischen Bereich größten. Vorkommen VvVor-
wiegend der altorientalischen Weisheitsliteratur" Preuss, Deuteronomi-

(E 164), Darmatadıt 1982, vgl uch Weinfeld, Deuteronomy and the
Deuteronomic Schooaol, Oxford 1972, 260-264 kannn nicht bestätigt werden.
nasäku S, nakaru D, hatü
vgl McCarthy, ( Anm.. 19) 172-180

Vvon Das Buch Mose/Deuteronomiurm (ATD 8), Göttingen 1983%*,
O interpretiert Galling, Das Rätsel der Zeit im Urteil oOhelets (Koh
„1-15), Z'ITNK I 1961, 1—1; 13 die Wortlautsicherung im Dtn.
| Hossfeld/E Reuter, 5! V, I39f.
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INeTr noch auf eın Gesetzeswerk und kann noch nicht als Kanonfixierung betrach-
tet werden.  31 Tatsächlich wir' diese Tora, ausgeweitet auf den Pentateuch, später
Z Keimzelle des Kanon, doc ist. davon die Wirkungsgeschichte, die VO. der

Wortlautsicherungsformel Zzur Kanonformel®2 führt, betroften.

'unveränderlicher Text"”

Koh 3,11 wird das Werk Gottes als absolut unveränderlich betrachtet vgl Jes
Der Mensch kann S1C nicht nachträglich verbesserrn und muß S1'  ch

mit der nabänderlichkei; abfinden. Das zugrundeliegende Gottesbild ist. das des

deus absconditus®® Koh 3,11; vgl Sir 18,6) Gottesfurc. ist. die dem Menschen

gemäße Weisheit vgl Hi 9 Hinzufügungen im Sinne ines darüberhin-

ausgehenden Wissens sind Spekulationen, die nicht ungeahndet bleiben (vgl Spr
30,6) Die bislang als Literaturschutz ennengelernte ung erhält 1e7r ine

andere Funktion. em Sie auf Gottes Tun umgedeutet wird, geht sie ber das
übliche Tilgungsverbot hinaus. In der übertragenen Bedeutung geht niCcC.
die nantastbarkei; einer Inschrift der eines Textes, sondern die vollkomme-

M} überzeitliche ung, die der Welt zugrundeliegt** Dieser Gedanke tindet
sich sowochl in der ägyptischen als uch in der mesopotamischen Weisheit.

Die ewige Geltung der Weisheitslehre wird durch die sogenannte ahotep-
'Orme. behauptet. In der Ägyptologie WIr"  C  d allerdings diskutiert, ob die Stelle mıit

kein Wort weg! ringe keines hinzu! ze keines die Stelle ines

deren!" der her als ag nicht 1Nnm:  al d  1eS un! einmal das un! vermische nicht
ine Sache mit der anderen!"” übersetzen ist. Der Einwand die erste

Übersetzung lautet VOT allem, 1m en Ägypten der mgang mit Texten eın

sehr freier War un! ıne extsicherungsformel nN1ıC. der ägyptischen Kultreligion

31 Andre, 719° I, 68:  w
37 vgl Herrmann, Die onatruktive Restauration. Das Deuteronomium al Mitte

biblischer Theologie: VO: Müriıchen 1971, 157: vgl Apk
ing, (a Anım. 29)

34 vgl Loretz, Qohelet und der Alte Orient, Freiburg-Basel-Wien, 1964,
vgl Morenz, Ägyptische Religion Die Religionen der Menschheit 3, Stutt-
gart 1960 2535
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entspräche .$° Übereinstimmung mit. dem ägyptischen eltbild ist. jedoch gegeben,
n die ung versteht, die Lehre seit jeher un! immer

Gültigkeit hat. und unveränderlich ist. Die vergleichbaren Außerungen im Epilog
der Lehre für Kagemni'  38 und der Lehre des Cheti?? zeigen, die Überset-
zungskorrektur nicht notwendig ist.

In der keilschriftlichen Weisheitsliteratur findet sich ebenfalls die Vorstellung
VO. der Vollkommenheit, ber uch Unbegreiflichkeit der Wirkens Gottes.40 Der

UfTrUu: ZUr Gottesfurcht als olgerung der Einsicht die menschliche Unzu-

änglichkeit ist. ebenfalls belegt‘“‚ allerdings ohne diese en in der

Metapher des unveränderlichen Textes ausgesprochen würden
Als Ergebnis lassen SIC.  h drei Anwendungsbereiche der Wortlautsicherungsformel
testhalten

Sie stammt der ung den Schreiber, den ortlaut exakt wieder-
zugeben,
S1Ee findet Verwendung Schutz VOT ertragsänderungen ım Z.usammen-

hang mit. Fluchtormeln
un!| s1e wir" übertragen auf die Unveränderlichkeit der aten Gottes.

Diese Bereiche sind Z.Wi nicht Ohne gegenseitige Beeinflussung, weisen jedoch SO

unterschiedliche Schwerpunkte auf, sich die Interpretation insbesondere der
alttestamentlichen Texte zunächs:; daran orientieren muß

36 vgl Morenz, G ott und Menach im alten Ägypten, Heidelberg 1965,
vgl CcChmid, Wesen und Geschichte der Weisheit. (BZAW 101), Berlin 196
Off.

Brunner, Altägyptische Erziehung, Wiesbaden 1957/, 154
Brunner, Die Lehre des Cheti, Schn des Duauf (Agyptologische Forachungen

S} Glückstadt/Hamburg 1944,
Ludlul-b&l-n@meali, BWL, 40fF, GFfF.
"Ratschläge Anes Weisen", BWL, 108f, 10ff.

Die Abkürzungen wurden Übereinstimmung V, X VII-X  11
ählt Darüberhinaus wurden die Abkürzungen für die Publikationen der altorien-
talischen Texte nach 6, 11-X X VII benutzt.
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