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Vorbemerkungen  e
Die NOTLZEN dieses Heftes bringen Beobachtungen ezeption neuassyr1-

scher Namen Vorstellungen, ‚CyMOLOg1ieE EMANtı. einzelner Lexeme
Alten Testament Textkrıtik Neuen Testanment.

Die BEITRAÄGE GRUNDLAC  _ LSKUS! konzentrieren ıch autf Inten:  nen
innerhalb der neutestament Lichen TEr iiterateur und autf alttestamentliche
erspektiven Dımension menschlıcher Sprache prophet1-
cher Vision.

Manfired GOÖrg
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KUSSLION Ggilt diesı GCrenze nıcht.

Korrekturen werden der Regel nıcht VeYS;

Jeder uUutor erhält nderdrucke.
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48 1989)

Pou l O1 d’Assyrie Tilgath-Pilneser TOL1 d’Assvyrie

Moshe Anbar Tel] V1V

Chron1iqueur rTesumMme aınsı histoire de tro1s uSsS de 1a Trans7jordanie:
"Alors le Dieu d'Isr.  K exc1ıta l’esprit de PoulL, C d’Assvrie, l’esprit
de Tilgath-Pilneser, PON d’Assvyrie, qu1L 1es deporta les Rubenites, les (3a-

dıtes la dem1-trıbu de Manasse les EMNMNMECNEa Halah, (V» Habor , W, Har

eUuVve de Gozäan, Jusqau'ä IOr (17 Chroniques 5:26) 1a phrase
Al contradıiıctıon entre les deux suJjets d’une les verbes U1
SON' singuliıer d’autre OUutre, parle de deux rO1S d’Assyrie:
Paou Tilgath-Pilneser. Or Salıt bıen les deux appartiennent

rO1L d’Assyrie Tukulti-apil-ESarra qu1 s’appelait aussı Pulu VO1LLC
TADMOR , Encyclopaedıa Bıblıca, VIL, Jerusalem, 1971, colL 443; VLLIG, Jerusa-

lem, 1982, OOI 418 (en hebreu) ) Camment faut-1l resoudre Ces contradı  1ONS -”
Olhabiende tast 1a au du Chron1iquer ignoran: Jle Fa h1-

storique qu'1il s’agit Cdu ‚ unique Or pensant NOU: WVOT! atf-
faire L}  I°  . deux 'O1S Adifferents pourrait le conc lure de RO1S

1031925 (E  b B The BoOks OT Chronicles, Fdin-

burgh, (49170) ; 125-126; ME ELMSLIE, The Books Of cles, CB;
Cambr1idge, 1916, 33; a W. RUDOLPH , onikbücher, Tübingen, 7935;

50-51 : Encvyvclopaedia Biıblıca, nNnOtre NOUS voulons

env1iısager 1a possibilite au“ 211 S’agı 1C1 d’'une glose, qu1 Sert

10@ent3 1a7r 'Ou. TOL1 d’Assyrie”, aVEC le "ni 1gath-Pilneser 3: d’Assyrie
qu1l apparait verse 6, d’abord, STA S’agissait e  e d’'apres
le Chroniqueur, de deux YCAsS differents, POUFQUOL a-t-il employe deux O01S le

SsSıngulier Yg. wyby’m? Maıs S71 1OU.: ON 161  j  . g lose TOU s ’explique.
glossateur nza pPas touche au texte l1ui-me&nre, 34 seu lement ajoute, DLE'O-—

bablement MarL’'ge , g lose qu1i reprend le Stıchwort rwn I eSPCIE,
qu1i 1a sulte ote incorporee dans le texte utre SCY1be qu1i

aussı ajoute le Sar procedure L1IOU: envisageons oata ıLL Lanm-

ment demontre P, dans (3 VIAH 443-446;
PP- 393° 1904) 7 479-483 pPUu1lsS e dans

C242 X1I/6 (1908) , PPD-. 282:; XIV/5 LO DPPD-.



48 (1989)

Dove S and reaty-Makıng:
Another Poss1 Reference

Chrıstopher Begg Washıngton

description Of treaty-makıng k 193 9-70.177 POSCS SsSeveral

puzzles. Why, C.YJ .9 L15 ment1ıon OTf e Un CdOVt VOUNY pigeon”
alongside i especially see1ng that, cCONtrast

the latter, the disposition OL these birds 15 AAar unclarified? 'ecent

artıicle th1is ]ournal suggested the LESCNCE OT the dCve VOUNY
pigeon) the B Of Genes1s rerf lects Cc1ıen Ne.;  R Eastern practice

1n the ımer 1an WA114Te Stela” Ör the SECONd halrt r the RYO

M1LıLieNNıumM th1is extra-Biblical text OT Lagash SO lemn1zes h1ıs

agreement wıth unnamed) K1Ng f by releasıng dOoves who
f infraction Of the agreement the enpLes Of

T100US Öal Fies. earlıer plece went suggest that, un lıke its Su-
mer lian arts, the CdOV! Genes1s L1S5 t1ionslos; wıth Yahweh

physicallyv the eatVyV, ther' 1S fOr hım

iınformed W V1ıa IMECSSCHNIECL Dird. Accordinglryv, PCOPOS! the

author’s incorporation OF the bırds ınto Nn1s presentation Genes1s 15

due Traditionszwang, 1,.e, he ment1ıions them because the traditions

treatymaking known dOVes d1d figure, &VE though, gıven the

partiıculars Of h1ıs aCCOUNT, 15 unable give h1s birds eal func-

the present Study wısh calil attentıon another pOsSsS1ble Eextra-
Bıblical reference doves treaty:  Ng  - context, name 1y 637 Of
£famous Esarhaddon assa. eaty, dated 672 quoting the Line
wıthiıin i1ts immediate context (S OT the eaty according the 'ecent

anslatıion Of O

The Birds 1N Genesis 15,9-10 (1987) '  4:



637/s0 WL das Geräusch VO: e  ingt, 638 mÖgt AD
u_re Frrauen, urLre Söhne, 639 un! ‚uUu_L®e Töchter keine uhe

un keınen Schlaftf £fınden

1S l1ear from the translation, the vassals being threatened
wıth nO1Se isturbing *+ Fn getting Trest

the l1acuna BORGER's rendıtıon prec1iselv OFf 637 ew1se 1Nd1-

cates, the ”  SAr CEe  ” Of this NnO1Se 15 NOT. evıdent. 10 priınceps
Of the E WISEMAN gl1ves the Tollowıng translıteratı.on for a-
dian OT 637 kı-ı MN  M ıl-l1lu Sa su->? 1-Daslup-u=n23 y er1ing this ”a

slıps iınto grinding mMLılLL WISEMAN then der1ves the

su->? reading from Su stone”, e, "grinding-mill"
her anslatıon Oof the e SCMewhat ım. lar er-

standing Of 1in Just the squeak produced by Fhis doo pıvot..
Thus TOr WISEMAN RELNER the SOUT'CE Of the rest-destrovy1ing NnO1Se
ea by the 15 (stone) obje!

Ther 1s however , alternative conception regardıng the origın OT

nOoO1LSe. This concept1ion tTirat put forward W. PIL OPOSCS
the following reading for Line: kı-1ı sa ıl-lu \  U sSsu-”e an-nu-te)

i1rha-iui=u-nz >  ıch he anslates "urle das der (Var leser Tauben
laut erklingt. Ccanment1ing uPpPO] thıs reading/rendition Su-?e 'au-:
ben" nOtes that Akkadian OCCcCasionaly uses UMNENUÜU for "dove"”,
The eO-Assyr1ıian form Of +this Cerm, Crn L1S5 the ‚OV 2

passage as read by VON SODEN’ .
The MOST. TeCent. 1t1ions OT the Esarhaddon Treaty give preference

reading/rendering OT sn BA Thus reads 'ki Sa

sa su?? ihalluluni, w1ıe eın Taubenschlag WUSEe. „ 10 Similarly PARPOLA

TUAT (Güterloh, DP- 1 /6.
MAaYy be noted ere hat authors diısagree CO whether the .  YTest”"

question 1S ordinary nıghttıme sleep the sleep OT death, CONTLrCrAaSt
a nähu and salalu 69b)
The Vassal-Treaties of Esarhaddon (London, 7 WISEMAN notes,

the varıant reading found Ln several uplicates ÖT the treaty, T
Sa Ssu-”u an-nu-te.
9516 ote LCOO ISEMAN's remarks Ah1Ss ranslatıon,6 See AHW, Su B

(Princeton, 19693) z D 540. See 1so 1D16:> Ea 28 regarding hıs
translatıon.
Assyrisch ATl  V {  I an M1LNL und Su S NN AfO (1963) 82.
LB See LCOO S UumMmma where VON gi1ves the Same account.



WA'TANABE read kı-ı Sa ıl-lu Sa su->? (an-nu-te) ı-ha-lul-u-ni, "J)ust
the NO1Se OT (these) dAOves 15 persistent. „ 17

G1L1ven the references dOoves ın treaty:  INg the ure
Stela Genes1s be l 1eve the approach OT SODEN the
erstanding Of 637 the Esar‘:|  ON Creaty 1: preferred But -
S that TEXT, has sıgnificant ımplications for the UUC-—
SN Genes1s 1ESGSTE. RATrSt OTt AT the Esar‘'  On PaAaSSaTgeE WOU DL O-—
vV1ide eVv1idence the uUuSse OT dOoves the OCCasıon Of eaty-makıng d1d
LNUE iI1srael?*s Umnwelt Far iınto the 12St m1 Llennıum culd further
pLY parallel Genes1s - mentıon O dOvVı much closer 1ın time than
the thır m1 L1iennium Bn dating OTf the Bıblical apter

thereby helping attenuate ONne might feel adducing PLaCc-
t1Cce .n ear lıer LEX' 1L1N elucidation Of Bıblıcal datım

the time, the Esarhaddon parallel also SUSgESTS qualification Of
previous assertion, the eV1ldence Ot the Vulture Stela, that the

dov« OT Genes1s 15 funktionslos ın the eaty-making pr  ure. 19
OF the role given the doves the Esar!  ONn eaty, C the OQUL C Of
nO1LSe that GE keep the treaty-breaker from rest, 1 e might PrOpOS! that
the dOvVı Genes1s has Lik«  D function, 1 AD LE, 1ık«ı  (D the beasts are

ıntımates the painful CONSCHTUCNCECS violation C the treatyv - &11

E  14 This re!  on ould indicate, 1n LUr Ehat wh1ıle the use Ot dOves

D1iıe ade ereidigung anlässlıch der onfolgeregelung Asarhaddons, Bag-
dahder Mıtteilungen erlin, 174-175. See 1S0 her remarks
P- 207

11 Neo-Assyrian Treaties and Loyaltı S, elsinki, SA
12 The Current tendency 7: LO regard (jenes1s "Deuteronomistic" and o

ate ı5 “bale.., 112e 4:17 the Exilic/post-Exilic per1lod, S! cC.U-. 9 M _ Z
Genesis 15 Conflation OT "L’WO Deuteronomic Narratıves: JBL 101

(1982) 39-55
F Note Hat pPprev1ı1ous Scholars ave ıdentıfıed whole serlıes O parallels

between the arhaddon CLeaTty (partıcularlı 1Es Curses) and the (Deu-
eEeronomMyY above aäall)., S: e.9q H- A, The assaı Treatıes OT: Esar-
haddon anı the Datıng Ot euteronOomvy : (YI'S 14 (1965) 122-154; M. WEIN-
FELD, Deuteronomv and the Deuteronom1l1c School Oxford, 9—1

14 In Ch1is connectıon 1 INAYV e noted hat LN SOMe dupLıcate versıions OT
the Esarhaddon treaty d 637 1:S precede DY 96A2 A { reads ..  may
theyvy slaughter YOUy VOUL Oomen , VOUL brothers, VOUr SONMNS and VOouUr augh-
ers Like SPprinNng and IA (translation ın PARPOLA-WATANABE,
Treaties, D- Sa gi1ving e remıniscent ON the enumeratıon Of
heifer, she-goat, ram, turtledove anı ul pi1geon In Gen OC



treaty-making CONTEXTS d1ıd persis miıllennia the c1ıen Ne.;  B

East, the significance attachıng the practice cOou ld d1ıd wh1ıle
the ear lıer ımer ıan pL  ure doves funct1ioned "treatyv messengers”,

+ later SYrC1a srael, thev Served remind those enter1ng the
A HME den1ed them thev vıolate 1tSs

SUWUMMALV , against the background Of g 637 Of the Esarhaddon Creaty,
SsSuggest ı1n Genes1s Yahweh 15 Are Abraham L  DE OCULE

CO who W1LL han dur1ng the UPCOMING cCreaty ratification IL OCECSS
reminder Of 1C1ONAa. ”  curse" he 15 making IMSEe S
TaGt; ON micght further Suggest that + the C0 anımals iıntended

represen the slaughter 1S, ; invoking UPO B
seltf Casıi Of ure TÜ3 134 h1is praomises then the dove wh1ı
15 nt1oned the beasts cOould mMmeant Sign1ify that, Ven after

death ‘ ‘,  ‚EE he would denied peaceful eSst.

15 One MaVY note, however, hat ın al three ınstances the doves, unliıke
the three beasts e Genes1s E arı kept alıve.

16 This understanding Of the sign1ıfiıcance Of the cutting LO the anımals
Ln Genes1s 15 Drohritus M the SsStandard @)el L$LN scholarship, s S6l

C.J.i I Verheissung unı Gesetz, ‚ZAW 43} (Berlin-New YOTCK-
Y 41-45

En See D above.
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Bdellium" ZUur Etymologie

Manfired Görg München

Die Etymologie des der Vulgata mit wiedergegebenen Aus-

drucks bdlih der innerhalb des en Testaments Aur Gen Num 11

cheint immer noch weiterer Diskussion Trien Der NeUuUe

hält jedenfalls die tymologie des als "Kulturwort" bezeichne-

ten omens für unbekan obwohl auf die akkadischen Lexemvarijanten

budulhu un bidurhu inweist! nschlu| die rlieferte eman

wird die Bedeutung des "Bdellium”" enn uch mit "wahrsch alsamharz  I

angegeben das VO  — der in Arabien und Somaliland heimischen Pflanze

Commiphor: 0ODO  SsSamum Eng]l stamme?®

Die E X für den Lexembeleg ın Gen QVORPAE dagegen
für Num 11l HWROUOTAAAOC, ohl ein Signal für ine gewisse Verlegenheit
Die Vulgata geht Offenbar mit Aquila, heodotion, ymmachus un osephus

(Antiquitates I17 konform, die ihrerseits ein EBr BEÖEAALOV mit

einer VOoO  . Varilanten anseizen Die SC Kommentarliteratur

1ın der lexikalischen anscheinend keinem überzeugenden 1s

Nach M ELLENBOGEN der das exem auf agran yellowish

Lr  nt resin of plan native LO Oou Arabia bezieht besteht

untier dieser Perspe  ve ein TUnN:' ZUT Annahme, "that the WOord 1S

borrowing TOM oIMle foreign SOUTCEe an S introduced ogether ith

the product it, denotes"s des Beleges des omens im Akkadischen

1Vgl WILHELM Hebräisches un:' aramäisches Handwörterbuch
ber das Ilte Testament (unter vVverantiıw Mitarbeit Von RÜTERSWÖRDEN
ear u hrsg Von und H DONNER), ufl Berlin eic ’

1987 126
2Vgl azu uletzt uch MAIBERGER Das anna Eine literarische, eLy-
mologische und naturkundliche Untersuchung, ÄAT 6/1 Wiesbaden 1983
179 6/2 Wiesbaden 1983 499 Ders.., ellium, NBL Lieferung
252 mit LAr
3 ELLENBOGEN, Foreign OTr' in the Old Testament eır origin and
etymology, London 1962,



(budulhu) sei ine Ableitung des Wortes AUuUS diesem Sprachbereic

"rather improbable  ” glaubt ELLENBOGEN ine bodenständige Term1-

nologie erkennen müssen: "These AT apparently all

tO reproduce OMMe 0Ca Ou Arabian Name Tor the tree, though
SulLable LO have appeare 1ın the inscriptions irom Oou Arabia

far publishe:

uch die Lexikographie des Südarabischen keine einschlägige Ver-

ndung ermöglichen schein ist INa  — gleichwohl wieder auf weite-

ucC angewiesen. Grundsätzlich sollte hier uch in echnung geste

werden, daß uch egionen, die ZU Transfer VO  z Handelsartikeln dienen,

einschlägigen Objektbezeichnungen mitgewirkt en können. So ıe

1C  y uch in unNnserenm Fall das Verhandeln eines afrıkanischen TOdCduUu

über Ägypten nach Palästina-Syrien denken, daß auf diesem ege

uch ine Kennzeichnung der andelsware eitens der Ägypter OTg'!  me

org  me worden wäre, die AI Ende ann als in die Zielländer

des Handelsverkehrs eingedrungen eın könnte

Vielleicht 1äßt sich untfer dieser Voraussetzung uch ine SDrac  iche

Neuorilentierung VO  - bdih versuchen. Die akkadische Überlieferung verrät

em Nschein ein chwanken iın der Aussprachetradition, die bekanntlich

uch in den griechischen Wiedergaben arlıabe Es sollte

ZUT Diskussion gestellt, ob ine aägyptische Etymologie Von bdih

vertreten werden kann, die zugleic die Ursache für die diverglierenden

SE  ilschen un griechischen Wiedergaben darstellen

Der TUC bdih 1äßt sich in Verbindung mit den akkadischen

Äquivalenten budulhu und bidurhu NnacC AHW 136a TSL spätzeitlic be-

legbar) als Wortartbildung auffassen, die AUS einer Kombination von

41n AF BEESTON GHUL MÜLLER Sabaic
Dictionary, ouvain-la-Neuve eyrou 1982, findet sich jedenfalls
kein vergleichbares exem 4



wel Lexemen hervorgegangen sein annn Als recCcLum einer Nominal-

verbindung könnte das Element bd-betrachtet werden, in dem ich ine

Entsprechung ZU ägyptischen bt. sehen möchte Dieses Nomen ann den

ekannten Salbkegel bezeichnen)?, der VOon Haus AUS lediglich ine kuge-

lige, pchenförmige asse einer meist myrrhenhaltigen Fettsubstanz!

darstellt ann die ach Ausweis des Wörterbuchs SD. Bildung bt.

Zusammenhang mit der in nalogie homonymen Lautentwicklungen'‘

auf ein schon in den Pyramidentexten elegtes omen bd zurückgehen,

wofür die Bedeutung "Kugel, Ball" mit Fragezeichen) angesetzt iırd

(WB

Das verbleibende Element in sollte u der masoretischen

Vokalisation, sondern VOTr em der keilschriftlichen ENTISDP.

hungen ein anl  es rgänzt werden dürfen, mit er

gebotenen OTS1IC auf eine Verbindung mit dem Z2yD wrh "salben

stoßen, das ein ausreichendes verbales un: nominales Belegspektrum
aufweist®. uNnseren Fall könnte Nanl infach das nominale wrh
denken, das Ssowohl allgemein wie Tür "Salbe" gebraucht Wird

Vielleicht ist gerade das chwanken der akkadischen Überlieferung ZW1-

schen den iquiden ein Signal für ursprüngliches Leider ist wrh
n1ıc mi1t einer eindeutigen koptischen Wiedergabe erhalten

Der bdih wäre demzufolge AI hesten als "Salbkügelchen" der

"Salbklümpchen" deuten Er bezeichnete am weniger die botanische

Spezies als das Aussehen und die on eines kosmetischen uDSTtTAanNnz,

die Gegenstand eines Zwischenhandels über Ägypten gewesen sein dürfte

nichtbiblischen Kontext ist bdlh ın gerer Zeit womöglich noch

SVgl. ‚483, (mit Fragezeichen)
SVgl. u MÜLLER, Salbkegel, in Lexikon der Ägyptologie v
Wiesbaden 984, 366f.
7Vgl. die Ausführungen ZU bd3 VO  » Die Nominalbildung des
Ägyptischen, alnz 1976, 788-792
SVgl 334171



iın einem phönikischen Text Byblos nachweisbar®. Dort erscheint das

exem em nschein nach Kombination mit TT. ZUT Bezeich-

NuNnNng der beim Balsamierungsvorgang eingesetzten Ingredienzien Wenn die

Inschrift twa ins 6./5 Chr atleren sein wird, stünde der

eleg den biblischen Vorkommen in Gen D:18 und Num F ze gew

nic. allzufern, da der Konte_xt der sogenannten Paradiesesgeographie

Gen 2,9—-11)10 irühestens in hiskianische Zeit un die Wachtel-

erzählung Num VO  — der wahrscheinlich priesterschriftlichen nd-

erzählung 16 Nng21g ist, WeNnn niıic be Belegstellen ohnehin auf

die Pentateuchredaktion zurückzuführen eın ollten

Wenn die usammenstellung des Manna mit bdih in Num 17 Te

womöglich späten erkun VOo realienkundlichem Interesse sein sollte,

wäre uch hier weniger die ar des anna als die OTM denken,

die einen äußeren Vergleich zuließe!2, Der phönl.  sche 'Text belegt azu

die kosmetische Funktion einer offenbar wertvollen uDSTanz, deren Zita-

tion unter den wertvollen Produkten iın Gen .1 wiederum n1ıc verwundern

muß

nser Vorschlag ZUTr tymologie ann alle ese Bedeutungsseiten unfifer-

tützen

ESs sel erlaubt, dieser Stelle erneut einem cheinbar hartnäckigen

Mißverständnis entschieden egegnen. eine gewi zanlreichen Versuche,

ägyptische Lehn- der Fredmwörter Testament namhaft machen,

Vgl RÖLLIG,, Eine nNeue phönizische Inschrift aus Byblos Neue
phemeris für Semitische Epigraphik rSg VO  » MÜLLER

RÖLLIG), 2 (1974), L} hier SCHIFFMANN, Studien ZUT er-
pretation der phönizischen Inschrift AUS Byblos Byblos 13 iın
Revista di Fenici (1976) 171-177 Der eleg, obschon Au teil-
weise erhalten, doch mit ziemlicher Gewißheit rekonstruierbar vgl
azu RÖLLIG 4), ist uch hne ausdrücklichen Vorbehalt ın den

(vgl ben An  3 1) aufgenommen.
g azu GÖRG, lag das Paradies? Einige Beobachtungen

einer en rage, in (1977) 23-32; Ders., Zur Identität des
Pischon Gen S in (1987) 11-13

azu MAIBERGER, ÄAT 6/1, 318
jedoch MAIBERGER, ÄAT 6/1, E  O



en nNnıC| die Intention, irgendeinen großangelegten Kultureinflu| Von

Ägypten auf Israel bereits ZUT Zeit Salomos erweisen Sie knüpfen
e1in Defizit der Lexikographie die in einer VO  — Fällen eine

plausible Etymologie bereitgestellt hat Erst nach dieser Feststellung
1st. der methodisch legitime Weg beschri  en worden, manche usdrücke

mit einer ägyptischen Etymologie versehen. keinem einzigen Fall

ist. eın Datlierung in die Zeit, Salomos zwingend vorgeschrieben worden,
da die Geschichte sraels später weitaus mehr Berührungspunkte m1t der

Kultur Ägyptens aufweist. Die Datierungsfrage ann 1MmM übrigen nach wie

VOT 1Ur mit einem pektrum literarischer Kriterien anlgegangen werden

Daß ine agyptische Wortartbildung Nn1ıCcC den Gesetzen semitistischer

Morphologie un  egen uß, verstie ıch VO  — selbst. Sollte d'ennoch
Von seiten der Ssemitistik ın den VO  — mir behandelten Fällen ine über-

zeugende Alternative TAaC werden, mein Versuch 1 einzelnen

dennoch die Auseinandersetzung gefördert Ich stünde jedenfalls Nn1ıc

ıne solche Entwicklung respektieren Doch sSsoweit cheint

der Behandlung des einschlägigen Lexemmaterilals noch n1ic sein.



48 (1989)

Warum 1TEeDEe aa sau?

Überlegungen b°piw *.3 Gen Z

ens A, Kreuter ern

5,28aß, Anfang des Jakob-Esau-Sagenkranzes, W1rd der

dafür angegeben, Isaak ESau L1ıebt: masoretische 'Text hat ı- Sayıd
b Dpiw'  un  ® Was eu diıeser Ausdruck, SOoNders b’ Dpiw aährend KÖHTER!
Stelle als einzlge 5” m1ıt ” schlägt FÜ

d1iese Vl b'piw m1ıt "nach SEe1NEM Gesı  CcCke" üÜübersetzen. ZWaX kannn

d1ıe aposition B einigen allen mıt "gemäß übersetz werden Y ınNne —

tistische Auswer tung VO]  5 m1ıt Präposition hb‘ 1N allen vorkamenden Formen,
die Folgenden ausgeführt werden SOLL, erg.l. daß d1iese Bedeutung
hlıer nıcht mög liıch 15

Dıe mMbınat1iıon VON ME eılıner F'O)] Vn kammt gesamten NaC|l 73
mal Abgesehen 25,28 geh: dabe1ı IOr tTe Ooder
Mund (Ex 13,9; SE 36: DE 12FE  7  * 18,18; 2328 30,143 31 } 2Sam

4,3.19; 1753 1025 KÖön B 453263 1L:28: 36,21.225 Esra 817 I7job
3233 34,2: 36733 40 , 59,8:; Spr 119 26,7.9: Jes 517746 S3 9 S Jer

1 o 44,26; EzZ &15 6:3875 7je dre1ı Essen (Ez 4,14:;: 3,5 PSsS

30 Zunge 642 Zef SA Sach 1472) je ınma l Zzahne

(Ps 58,7) —- L1iebesver Langen (Ez S33 BOÖöses 7O! O, 5 Gutes (Ps 510
SEe: des (Mal 26) eiline (Spr 14,3) 1n 1 1ıvenblatt

Schnabel K Geist ‚ON Dl S TO 27
135 47) eu die cembinatıon A der Öffnung" (Gen 4

27: S Z 5 a D elınmal "nahe bel 1hrem Munca ” (Jer DEn Insge-
Ssamt I5 die Koaombiınatıon Verbindung m1it den 'erben "DBR reden"
(2Chr 6,4.15; 9,7; 4  ,  4 "YDY preisen”" (Ps 109 ‚ 30) —_ "Dmy ügen  “
(Ps 710307 YD verkündigen" (Ps 89 ,2) y "BRK en" (Ps 62:5) J

A sıch nähern" Jes 6DL groß machen" (Ez

KÖHLER/BAUMGARTNER , Lex1ıcon 1 Veteriıs Testamenti1i LIDIOS; K953, T546-,
W. Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch, 171915, 635
KÖHLER /BAUMGARTNER ’ 103



m1ıt 1 EMB übersetzen. Eınmal eı "durch den
(der Gottlosen) W1rd d1ıe Stadt niedergerissen" Spr 40 Schwierig S1Nd
I70ob 16106 uUuNsere embınat1ion ME dem Verb PCR (aufsperren) VOrC Ka
das eigentlich überflüssig 1St 49,14, der auch tex:  TE Schw1ie-
r1ig 15 dıe Übersetzung des masoret1ıschen wohl he1ı ßen an

Gefallen 1ınden  ”
Aut jeden Fall 1äßt Sıch ke1iner einzigen Stelle des Tenachs d1ıe Bedeu-

VO]  5 b°piw "nach SEe1NEM Geschmack" belegen EeNteL. g1b SOJ
elınen enbewe1lis 1Drn "gyarob >atta b° pihäm w° rahoq mikkilyotehäm: Na-
he Dıst du fern VONMN N1ıeren (von iıhrem Innersten)
Gerade daß twas L1N den Undern der Menschen ıst, d1ıe Jerem1l1a hlıer
det, eı noch lange NAACHt; daß ıhnen gemäß Oder nach Geschmack
sSe1l Jganz Gegenteil. W1Lr davon ausgehen können , keine Sprache dıe
gleiche Ausdruckswe1se für entgegengesetzte Bedeu (von diıeser

Regel g1ıb naturlıch usnahnmen. sehe kein Anzeicher: dafür, daß
h1lıer ınNe SO vorläaäge. Uußte chon mehrere Belegstellen TUr d1ıe-

LUNng Tenach geben) J kann b°piw 29536 nıcht "nach SE 1NEM Ge-
sSschmack" Ooder EeTW: Se1NeEmM Sınn" bedeuten.

die Frage, der Ausdruck hıer auch verständlich N O
1le sich vielleicht mOÖg Liıche Erklärungen konstruleren (z  w Isaak
vıel Jagdbeute) Was ıch für halte Als der geschr1e-
ben wurde, hatte inen allgemeinverstä  lLichen Sınn. deutet arau

hin, daß d1iıeser VCO)]  5 dlıeser voraussetzung aller Texte abgew1l-
chen würde.

übereinstimmende des Samar 1ı tanus d1ıe Vor lage der Septuagıiınta
agegen als der vater L1chen L1iebe ı- sedö b piw  n "Denn

SEe1Ne Jagdbeute war) 1 SEe1NeEM
Fehler masoret1ischen Text 1äßt Sıch hiınaus recht Og1S!

erklaren: wenıge VOL NSerLrer Stelle kanmmt ın V27 das Wor "$ayid"
VF könnte d1lıeses C KOp£f gehabt Oder eıne
Augen könnten für elınen Mcment etwas abgeschweift SsSelin.

D1ie VO  5 vorgeschlagene Lesart (1 ' pDiw) sche1idet ausS ,‚ da das PICO-

DLem auch anders 1ösen 15 und keinen einzigen Textzeugen QADE, der
SSFELDTS Meinung STEZE.

als scheinlich ursprünglich ermittelte SOLlL wohl euten,
daß Isaak das Was Esau Jagte. ESaU -‚ der Jäger , der Ernährer Selines
'aters wurde deshalb VONn d1ıesem geliebt.
18



(1989)
> BEK  SC M AAA NN  P

Markus 1,208a)
Güunther Schwarz Wagenfeld

daß an ihr etwasFragezeichen der Überschrift signalisiert,
den Nachweisnıcht stımmt; das eu9üc folgenden GLE C:

erbringen, euSüc da, steht, durch eınen schreibefehler hinge-
eın Dieser Nachweis ST leicht erbringen. 15 dazu

nıcht erforderlich, als DF 1N innzeilen Setrzen die Vers-

eı 18a Gegenprobe einaAander gegenü  zustellen. Alles weitere
3S eıne sprachlicher Hıer der Textspiegel:

19a KaL LDOßAS ÖACyYOV
ECÖEV ' TIAHWBOV TOÖ e ERESdcOo
HOL ” IwAvunvV TOÖ SEA V QUTOU
HOL QUTOÜDC SV  o TW TAOCw MOTAPTLZOVTAS TO SCHTUO,
HOL E U  SO SHÄNMECEV QUTOÖC.
HOL AOEVTES TO LOTEDOA QUTWV ZEBEÖALOV
SV TW TAO LW WETÖÄ TWV ULODWVTÜVbC..QM.DCÖ ONNADOV OT  o MIl Q

Versteil 19d A e nıcht.Befund: Dıiıe erstelile 199a-Cc S1Nd folgerichtig  7
i1hm kann HOL QUTOÖC "auch sS1e  “ deuten® mıt SV 1S-

TAO Cw verbunden, keinen annehmbaren Sınn“". Dasselbe gılt VOIN Versteil
‚Or eu9üG, das, m1ıt EUNHÄNETEV QUTOUS en, ebentfalls keinen

annehmbaren Sınnn ergıbt.
Erste Folgerung den Stellen der beim schre1ıiben

urcheinandergeraten Seın. welche Weise, das zeigt sich, die
ersteile 18a 20b einander gegenüberstellt:

18a HOL SEUSÜc  LA 2  >  AQEVTES T ÖLXTUG
20b HOL 2  z  AQEVTES TO LO TEPA QUTWÜV ZEBEÖCLOV

Es S der Stelle deplaziert. Vgl. 4,21e HCOAL SEHÄANETCEV QUTOÜÖG.
Solche Abschreıbefehler S1Lınd bei VO. and kopıerten Texten häuflg.
egen E. Dıietzfelbinger, Interlınearübersetzung Grıiıechisch-Deutsch, 1986,
139 er gıbt HOL QUTOUS mıt v  un zwar (sah er) sie wlıeder. Das eingeklam-
merte A  sah er  ‚08 1äßt erkennen, dıese Wiedergabe eın Notbeheltf 1sSt
Offenbar spürte Dietzfe  inger den Fehler hne ıhn erkennen.
W1ıeso auch sS1ıe Wer enn die andern, dıe, wıe slie, L$LM OT dıe
VAS ınstandsetzten? Andere ja Och Ggalr nıcht erwähnt.

19



We1ltTe Lgerung: wenn klar ISE; euSüc erste.ı. 20a dıe UC
Verste1il 20b gehört, 1sSt folgerichtig anzunehmen , XL

QUTOUS Verste1il 19d erste.lı 20a gehört.
n1ıS: We) alle genannten Textte1ile dort en, S1e hingehören,
dann au I OT W1e folgt

19a Ka LDOßBAS OACyOovV
e 6 SÖSV "IAHWBOV TOV TOU ZEBEÖQLOU
HOL "IwAvunv TOV QEEAMÖV QUTOU
SV TW TÄOCw MHOATAPTeECOVTAS TQ ÖCLKTUO,
XHQAL EHÄAETCEV HOL QUTOÖGC.
HOL SS QMEVTES TOÖV LIOTEDA Q UTWV ZEBEÖQLOV
EV TW mA0 Cw WETQ TWV ULODWVTÜÄV
ANAASOovV ORCOwW QUTOU

Bestätigung  ° Dieses gebn1is, Nn eın durch sprachliche W1rd

bestätigt durch 4,22a, dıie aralliele erstel. 20b

OL 5 EUSEWS AOEVTES TO TAOLOV HOL TO LIATEDA O U TWV

Rechenschaft: Diıese orrektur erforderte nıcht als Zzweı Textteile
dOo:  E einzufügen, 631e hingehören XOAL QUTOUG VON erstel 19d Verstei?L20a eUSÖöc VON erstel Versteil 20b> .

korrigierte eutsSsCAET Übersetzung:
während 21n WENLG weiterging,

sah Jakobus, den Sohn des Zebedäus,
und Johannes, sp1inen yruder,
WLLE S17,.C S Boot dıie e ınstandsetzten.

berzef auch Sıe,
IUnd sofort Ließen S71e hren Zehbedäus
MLE den Lohnarbeitern Boot aurück
und gıngen hın, 1 hm nach

Daß sS7ie dort hingehören, dagegen, SO jl Ite INa meinen, 1T eın erechtig-
ter Zweifel der Eınwand möglich der OC



48 (1989)
Zum ema des akobusbriefes

1mM Kontext der ezeption VO:  5 Sır 2.1-18 und 15,11-

ubert Frankemolle Paderborn

Die Überschrift enthält bereıts dıie 'hese. Sıie lautet: gıbt e1in ema WOTAaN

um vielfach reziplerter Tradıtionen nıchts andert. Dem einheıitlıchen ema entspricht
die formale Eınheıit des Briefes (S.U.). Im Kontext 1ıner handlungsorijentierten, pragmatı-
hen Exegese* ist die These noch WIE folgt konkretisjieren: ema hat auch miıt der
Sıtuation der Adressaten (uUn. Beıide hesen sind se1it jeher nıcht unbestritten.

Dıie Meınung 1n Luthé:r’s, wonach wiırfft vnordig CY ander” und "ein
TdO noch methodus habe‘, ist bIs 1n NSCIE Zeıt nı1ıe verstummt©. Dıes ist nıcht konfes-
10nell bedıingt, sondern wırd uch formal und iınhaltlıch ‚gründe ste. Martın Di1-
beliıus 1n se1inem seı1t 192 oft aufgelegten Kommentar* ‚Wäal einıge OT Verbindungen
fest, On aDber: "Ich gezeıgt haben, der Jak auf weıte Strecken des BC-
ıchen Zusammenhangs völlıg entbehrt" 21). Ahnlich  L lapıdar siıch noch
Franz ußner nach i1nem kurzen Überblick Entwürfen Ghederung des TIetfes: "Im

vorlıegenden Kommentar ist keine €1! des TIeIESs gesucht, aus der Über-
ugung eraus, 6cs keine gibt  n 4 TUN! für dıese Zusammenhanglosigkeıit wird die
Gattung angegeben: ehlen des Zusamme: ist typisch für die lıterarısche tung
der Paränesen. Die ONSEQUENZ: "Die Erklärung unverbundener Sprüche MU.: VOon TÜn-
den, dıe 1inem DUr postulierten Zusammenhang CWONNECN werden pflegen, völlıg
absehen.”

In Grundzügen Vortrag gehalten VOT der Theaol. Fakultät Tübingen
1Vgl dazu H.FRANKEMÖLLE, sche Handlungsanweisungen. eispiele pragmatıscher egese, Maınz
1983; .‚EGGER, ethodenlehre ZUD) Neuen Testament. linguistische und torisch-krıtische
Methoden, reiburg U.:; 1987, .40.133-146
“Vorrede auf die Episteln S.Jakobı und Judä Va Jahre (WA, Deutsche Bıbel I 386f und S1528}
*M.DIBELIUS, Der Brief des akobus, hrsg. Göttingen 121984 (Dıie Stellen Klammern
auienden JText beziehen sıch auf das ort Jewe: genannt{e Buch Entlastung der Anmerkungen.)
*F.MUBßNER, Der Jakobusbrief, Freiburg >1987, 58f; Der akobusbrief, egensburg
1987, I2: den Thesen us der Forschung vgl. übrıgen Adressaten, Sıtuation und Form des
Jakobusbriefes, Stuttgart 1986, 10- F.MUB8SNER nımmt neuesten Beiıtrag dıe obige These
TucklIıc. zurück; V{D Dıe ethısche Motivatıon Jakobusbrıief, H.MERKLEIN Hrsg.), Neues Te-
stament und Et|  E FS. R.SCHNACKENBURG, reıburg 1989, 23, eb  A
>9 DIBELIUS Vorwort, a4a0.7



Dıesem n  ontextverbot  n WwI1e Christoph Burchard dıe ese VODO 1Delıus trefflich kenn-
zeichnete® - entspricht be1 Dıbelius das "Sitmationsverbot".  n / Dıbelius egründete diese ese
w1e olg 1e€ be1 den Paulusbriefen oft und glänzend EW ethi  e. aus ahnungen
und Warnungen wirkliche Zustände erschließen, hiler keinem TfOlg; denn WC)

s1e wirklich Trnsthaft durchführt, eT! statt 1nNes lebensvollen Bıldes VOO

bestimmter rTägung eın eltsames und unwahrscheinliches Gemisch VONON ursprünglıcher Be-
wegtheıt und zweıfellosem Verfall. "® uch dies ist bedingt UrC. die Gattung der Paränese,

dıie Mahnungen des cht alle das gleiche und dieselben Verhältnisse
angehen; s1e fallen AuUus dem ahmen ıner estimmten Sıtuation heraus. n<

z&£hlreichen uIsätzen wurde den VETSANSCHNCH Jahren das bıs dıe Jüngsten Kom-
men! hınein vorherrschende Kontext- und Sıtuationsverbot Frage gestellt. SO versuchte

geül den Synoptikern den redaktionskritisch als Komposition lesen. uch

lınguistisch egründete Entwürfe sprachliıchen Struktur wurden vorgelegt. ere
versuchten die e1' des tradıtionsgeschichtlich orlagen der jüdischen
Weisheitsliteratur en Vorherrschend ist weiterhin uch der konfessionell begründete
Versuch, Jakobus VON Paulus her verstehen und als geheime inhaltlıche Miıtte des SaNzZCH
Briefes ’  e anzusetzen, also die usführungen über das Verhältnis VoNn Glaube und
Werke.1% Im Vergleıich den ormkrıtischen und inhaltlıchen Versuchen, Eıinheıt des
Briefes gelangen, g1ibt TSL weniıge sozlalgeschichtliche Studien Jak Dıe
verschlungenen Wege der orschung lıterarıschen Form, Thematık und geschichtlichen
Einordnung des aben Jüngster Zeıt Wiıard Popkes, Ernst Baasland und eter Da-
1ds dıfferenziert nachgezeichnet. *” Diese Geschichte ist hier VOTAaUSZUS!  en und vielleicht

fortzuschreıiben

6Ch.BURCHARD, 7u Jakobus 2,14-26, ZN' 27-45, S16e. wırd durchgehend VO!  - POPKES,
Adressaten, stiıllschweigend reziplert.
/Diesen Begriff analog Kontextverbot POPKES, aal
S DIBELIUS, aa0Q. 7,
”DIBELIUS, aa‘ (die zweıte älfte. des Satzes ist gedruckt); ähnlıch auch nEeEUESLIENS wiıeder

Motivatiıon 421

”Antipaulinisch versteht besonders neuerdings HENGEL den Der Jakobusbrief antıpaulinische
Polemik, Tradıiıtion and Interpretation the New Testament. Says Honor of Tübingen
1987, 48-278, bes. ebı  Q Z  ‚9 der auch die Sekretärs-Hypothese erneuert. Dıe ese, dıe Ausführungen
des cht "Gesetz" orlentiert sınd, dieses Thema vielmehr dem weısheiıtlıchen rundthema ‚OITE-
latıon Von thropologie und Theo-logıe) untergeordnet ist, wird u.a. begründet meınem Aufsatz: Gesetz

Jakobusbrief. Zur Tradıtion, kontextuellen erwendung und Rezeption eINes belasteten Begriffes, In
K.KERTELGE (Hrsg.), Das Gesetz Neuen Testament, Freiburg 1986, 1415221
1pPOPKES, Adressaten 9-52; P.H.DAVIDS, The Epıistle of James oOdern Discussion, 1n: 25.5
(  3621-3645; Literarısche Form, Thematik und geschic!  he Einordnung des Jakobus-
briefes, eb 3646-3684.
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e1 soll wel Thesen VOLO Popkes ange  D: werden, ohne damıt seın ıfferen-
zierter NItWU: Sıtuation der Adressaten und Form des Jakobusbriefes angeMESSCH
gewürdıgt werden Zunächst se1 geiragt, denn das ema des ist. Anknüp-
fung e1IN! etwas nebensächlıche Bemerkung VOoONn Dibelius, wonach selbstverständlıch
W: "daß die Christengemeinden sıch die Praxis des Dıasporajudentums zunutze

machten Dessen Missionsbedürfnisse hatten bereıts geschaffen, WOTAan den Chrıisten
sıttlıche Weıisungen für eubeke)  ” 17)1 entwiıickelt Popkes eıne seliner

Grundthesen obus greift auf dıe Form der Neophyten-Unterweıisung zurück, dıe mıt der

Anfechtungsthematık Im frühen Christentum entwickelte sıch eıne
’Grundeinweılisung’, dıe iıhren Platz beı der au{ie atte, katechetische und homiletische
emente benutzte und sıch star'! auf dıie Weisheitstradıtion eZ0Og n12 uch WC)] diese ese
Von Popkes ufig DUr als ermutung DZW Hypothese charakterıisiert wird, prägt s1e als
basso Ostinato die usführungen bis der Überlegung, der n  mıt gewıssem
Recht" als Dokument des historischen errenDbruders Jakobus angesehen werden
kann*®, dessen ersion der Grundeinweisung für Neugetaufte VO!]  S Schülern "weıtergebildet”
VOT lem mıt Bergpredigtmaterıial A  ergänzt  ” und auf dıe konkrete Sıtuation der jakobeıschen
Gemeinde "aktualisiert" wurde. Abgesehen davon, ob der NtierTIC der eubekehrten
für den ersten Petrusbrief und für dıe vormatthäische Bergpredigt-Tradıtion wichtige Paral-
elen für Popkes n  e1ne herausragende Rolle” 164) gespielt hat!*, bleıbt fragen,
OD dıe Anklänge Tauftheologie für das ema des wirklıch eıtend Oder
DUr VoNn untergeordneter edeutung ledigliıch Verstärkung des emas gedacht sind.

Wohl als Konsequenz dus dieser zweiıfellos berechtigten etonung der Einbindung dıe
theologiegeschichtliche Entwicklung des TrcChrıstentums 1Nnde! sich eiıne weıtere, für dıe
Interpretation des grundlegende ese be1 Popkes frühjüdıschen Tradıtiıon des
Zwar betont uch durchgehen« dıie ezeption weıisheitliıcher radıtıonen UurC} Jakobus,

jedoch, die Anknüpfung "eher indirekt  “ erfolgte, da die Weishe!ı:  ematık De-
reits VOT Jakobus urchristliıche "Zwischenstufen”", VOTIT allem x  eın paulınısches ‚Wıschen-

MPOPKES, Adressaten 176 (in der Auswertung). Wıe stark diıese These bestimmend ıst, zeıgen etwa dıe
Seıiten 11L.17.49.14  {£.136-156.175.176.178.18
Bals "Vermutung" auch Von M.HENGELVlakobusbrief 251{.
**POPKES, aaQ egen eıne tauftheologıische Deutung Von Petr vgl zuletzt H.FRANKEM!  E, Pe-
trusbrief,  ‚, Petrusbrief, udasbrief, urg 1987, die ıteratur 'Oormt ergpredi ıst
OPKES ese DC)}  S

B auch diese ese findet sıch etwas überraschend beı POPKES, aa0.149, sS1e widerspricht jedoch dem
sonstigen uktus seiner usführungen.



stadıum" passlıert habe, dıie ann dıe eigentlichen Weıiısheitstraditionen für Jakobus arstell-
ten 26). Be1l der rage, "ob das, 1n Jüdischer und christlıcher Weisheitslehre gedacht
worden se1in Kann, 16 für den Jakobusbrief als Voraussetzung AD SCHNOMMECN werden
darf”, erhebt Popkes explızıt "Wıderspruch" (3 vgl.

So wen1g dıe ese VoNn Ulriıch uck Der "Jakobusbrief bleıibt mıt se1iner Theologıe ganz 1mM
Rahmen des ıhm orgegebenen weisheıitlichen Horizontes  m16 1N dieser absoluten Form auf-
2run der Ausblendung der urchristlichen Einflüsse auf den akzeptabel iSt“‚ ürfte
auch dıe ese Popkes’ VODON der LUT indiırekten Beeinflussung des UrC. dıe
Weısheitslıteratur vorsynoptischer und vorpaulinischer TIradıtiıonen unzutrei-
tfend se1N, da siıch In der Iat 1Ne€e lıterarısche Abhängıgkeıt VOoNn der Weısheitsliıteratur nach-
welsen assen üÜrifite s}

Dıe en genNanntien Nfragen strukturieren dıe folgenden Ausführungen. wird 1n
synChron-redaktionskritischer Perspektive versucht, das ema des Jak anzugeben. In soll
1n diıachron-traditionskritischer Perspektive jene weisheitliche radıtıon benannt werden,
dıe akobus als Vorlage für se1ne Grundkonzeption dıente. soll abschlıießen! 1n DTaS-
matıscher Perspektive dıe Intention des hesenhaft skizzıiert werden, gerade
1mM 1NDIl1C. auf se1ne TrTeEssaten spezlell 1e6se Tradıtion rezıplerte und (mıt Varılationen)
ZU ema se1Nes Briefes machte. Miıt diıesen Punkten werden sıcherlich ausgewählte Pro-
eme des Jak an dıe aDer grundlegend se1n dürften, daß sıch ihnen das Ver-
ständnıs des Jak entsche1det.

Der Prolog (1,2-18) als Stichwortlieferant für das Thema des Jak

Daß dıe Verse 1,2-18 0.4. 1WAas WwWI1e dıe Funktion e1ines Eröffnungsabschnittes haben,
wurde häufıg festgestellt!®, ihre Funktion als Prolog strengen Sıinn bislang noch NIC:
nachgewiesen. Dies annn uch hiıer nıcht geschehen; lediglich eine Skizze Maß dıie Angemes-
senheıt eıner Olchen Behauptung andeuten (vgl Anlage 1mM Anhang). darf aber VOTaUS-

gesetzt werden a), daß akobus unbestritten e1in sehr gepflegtes Griechisch 1mM Vergleich
den neutestamentliıchen Autoren schre1bt, demnach 'ohl über 16 exzellente Schulausbıil-

U LUCK. Der Jakobusbrie! und die. eologıe des Paulus. ThGI 161-179, ebd.179; DE!
Dıe eologıe des akobusbrıiefes, ZThK 81(1984) 1
Sn 11} LUCK V| MUBßNER, Jakobusbrie! 248-250; POPKES, Adressaten AA
1Vgl dıe Hınweise beı POPKES, Adressaten
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dung verfügt haben muß*!” und D), daß dıe antıke efor1 uch 1n der hellenistischen Zeıt
dıe Eröffnungs- und lußabschnıiıtte 1n en und Briefen formal und iınhaltlıch als dıe

wichtigsten emente ansah; dieses Stilprinzıp gılt durchgehend uch 1M und NT. 20
Prologe und Epiloge wurden er besonders sorgfält:g ges  © Denn der Anfang De-
stimmt auf eigentümlıche Weise alles olgende, und der Ganze Denn dıe Ge-
staltung dıeser assagen TkKlärt sıch VO der intendierten Wırkung auf den Leser her: Der

Eröffnungssatz bestimmt dıe krwartungs- und Verstehenseben: für alle späteren Zeichen-
u21folgen.

nter diesen Voraussetzungen dıe These formulıert werden, daß Prolog uch jene
Themen Nannn sS1nd, dıie 1n 1,19-5,6 entfaltet werden. Dem hat 1ne sorgfältige Analyse des

Anfangs einer hrıft entsprechen. abe1 können 1mM folgenden Aur dıe wichtigsten Be-

obachtungen ZUr versübergreifenden kleinen Einheıt 1,2-18 nannt werden:; ZU ext

vgl dıe Anlagen 1- 1 Anhang).

Literarkritische inweise

Für dıe rage ach der Einheıitlıchkeit Oder Uneinheitliıchkeit VO  - 1,2-18 ist entscheıden! dıe
1n 1mM griechıschen ext ungewöhnlıche Sperrung von Substantiıv Prüfun-
gen/Erprobungen/Anfechtungen) und Adjektiv (mannıgfache/manniıgfaltıge) UrcC das
Verbum. Dadurch wırd das atzende stehende Adjektiv außerordentlıc Sstar. on
Die deutsche Sprache kann das Hyperbaton, dıe Abweıchung Von der natürliıchen Wort-
stellung, nıcht nachvollziehen. Stilıstisch steigert J akobusi dıiese Wiırkintention noch UTrC.
das Stilmittel der Allıteration: uch 1ese wußte Klan:  1gur dem gleichen Anlaut der

1”Die vollständıgste Zusammenstellung uSs dem Begınn des Sprache und Stil des findet sıch
och ımmer beı J.B.MAYOR, The Epıistle of St.James, on 1892, 71913, HI-C' bıetet 6CI ber
ZWwWel Seıiten Beıispiele VOn Paronomasıen (CXCV) der fast Zwe1 Seıiten für Allıterationen und Homoiote-
leuta CXCVII{£).
zr Begründung vgl „LAUSBERG, Handbuch der hterarıschen Rhetorık, München 1' &$ 50f£.236({f;
F.O.FRANCIS.  s TIhe Form and Function of the penıng und Closiıng aragraphs of James and John, In

110-126; LLE, ahwe-Bund und 1rC] Christi. tudıen OrmMm- und Tadı-
tionsgeschichte des "Evangelıums’ ach Matthäus, Münster “1984, 8-331; CHNIDER W.STENGER, Stu-
1ı1en ZU)] neutestamentlichen Briefformular, en 1987, dıe erdings Briıefanfang und Briefschluß
bearbeiten In Konzentration auf Briefe Adus der paulınischen und nachpauhnıschen Tradıtıion, der
leider ausgeblendet wırd. dagegen den Forschungsüberblıck VO:  - New Testament Epistolary
Lıterature In the Framework of Ancıent Epistolography, ın z I1 25.2 730-1756, der muıt
F.O.FRANCIS den VO! hellenıistiıschen Briefformular her iınterpretiert.
21K.BERGER‚ Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege VO)! Jext Auslegung, Heıdelberg 1977, 19;
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Konsonanten ( TELDAT OLG TEDLTEONTE TOLKLÄOLG) ist 1n der deutschen Übersetzung ebenfalls NI1IC.
Nnachzuahmen. Das on gestellte Adjektiv "mannıgfache" zıieht sıch nıcht WI1IeE {wa der
Begriff "viele" auf Quantität, sondern auf 1ne qualitative Dıfferenzierung, auf sSacC  A
che pntermüede. Gerade darauf urtite es ankommen.

Unterschiedliche Erprobungen werden 1n 1,.2-11 entfaltet, sıch folgende Gliederung
naheleg dıie In der Form- und Gattungskritik näher begründen gılt:

Grundthese DZW. umfassende Ihemaangabe (! Freude über und währung 1N Man-
herle1 Prüfungen mıt dem 1e]l der ollkommenheit

Erste Prüfung: angel Weıisheit (1,5-6a)
Zweıte Prüfung: angel Glauben 1,6b-8)
Drıtte Prüfung: angel Solıdarıtät zwıschen Armen und Reichen (1,9-11)

Selıgpreisung des Standhaften
Zunächst werden also 1n elıner Kurzen, thesenhaften Entfaltung unterschiedliche. für die S1-
uatıon der TEsSsaten kennzeichnende Anfechtungen festgestellt. Hernach ande. der
Verfasser dıe rage nach ihrer Ursache Miıt der Tage "VOon welcher Art sınd dıie Prü-
Tungen?" korrespondiert die nach ıhrem "Woher“". Miıt quales et unde ist dıe Denkperspek-
t1ve des akobus Begınn des Schreibens angegeben.

ach den Knappen Hınweisen ZUT: Iheodizee-Problematik (kommt das VO  - Gott?) o1lg!
als Pppe. dıe TEsSsaten die Warnung VOT Selbsttäuschung: AArTtT uch nıcht!"
Dıies ist 1ne berechtigte Aufforderung aufgrund der 1n Vers formulierten These, wonach
dıe Prüfungen alleın dus der menschliıchen Begıierde kommen. Olg! dıe posıtıve Aussage
(ın Korrespondenz UT negatıven 1n wonach Prüfungen nıcht VOoNn Oott Kommen),
daß jedoch A  Jjede gufte Gabe" Von ott MmMmt; dıes wurde aber Te1N| den Versen und

VOTauUSßESELZT.

Als weıtere Gliederungspunkte ergeben sıch 1Iso:

er kommen Prüfungen? 1,13-15)
Warnung VOT Selbsttäuschung
Schlußthese: es ute kommt Vox<n Oott 1,17-18).



Dıe Verse 2-18 lassen sıch Iso re1lts synchron ne Zuhilfenahme VO tradıt1onsge-
schichtlıchen Vorlagen) tormal und inhaltlıch als Komposition verstehen, dıe insgesamt
star. oOharen ist. Unvereinbare Spannungen und Widersprüche exıistieren N1IC. uch 1n
der zverknüpfung iıst der ext stiımmı18g. Dies bestätigt uch 1ne strukturelle semantısche

ntersuchung: iıne gegenseıltige Unverträglichkeıt der verwendeten g  € und Wort-
felder ist nıcht festzustellen, 1M Gegenteıil. Der ganze Gedankengang TEe1S das ema
"Prüfungen”, naherhın iıhre verschıedenen Formen, aDer VOT em dıe Fragen: Wozu
dienen Prüfungen und woher kommen s1e?

b) Formkritische Hinweise“

Einem Eröffnungstext gemäß sınd die Verse syntaktisch und rhythmisch, rhetorisch und

sprachlıch sehr 1C. und ausgefeıilt, geht doch 1n iıhnen die rogrammatiısche Zielan-
gabe des Schreibens. Die Zahl der Orte und der Sılben der einzelnen Verse ENISPTE-
hen siıch möglıchs W1e be1ı allen Versen des Jak: dies ist der TUND! dıe oft rhythmisc. BC-
Oormten Stichen urc den TUC. uch Optisc. S1IC.  ar werden lassen. Deswegen BC-
hört "euer” 1n 3a den üubDlıchen Übersetzungen "Prüfungsmittel” und nıcht
"Glaube" 1n geht dıe spezıfıschen Prüfungsmitte. des Glaubens der ressaten, dıe
1n 5-11 entfaltet werden.

Am Anfang 1n geht das tonte dem Verbum (so uch 1n 4a); amı wıird
"Freude  ‚M er ambivalenten Erfahrungen der zr Jak spricht als 1e]1 the-
matisıert: Die eschatologische Gewißheıit dQUus Vers ist dabe1 bereıts ımplızıert (mıt Rettung
VOon der Krankheıt und Rettung VOT dem enN! 1mM übrigen der Jak 1n 5,15.20). Der Ge-
wichtigkeit des Zes gemä ragt Vers stilıstiısch NeTVOT: 1n 2a Uurc das Stilmittel der As-
SONanz (Tägal X XO N INTATÖE, &ÖEADOL) 1n UrC. das der Allıteration ( TELDAT OLG TEPLTEONTE
TOLKLÄOLG). UrC. dıe Irennung des utes VO: Nomen ist jenes sachlıch en!  on
hervorgehoben. Hıer ste. das Problem, das 1n LSff 1M ersten Nsatz entfaltet WwIrd. Dıes gılt

formkritisch gründen.
22Die ausführlıichste Untersuchung hegt VOI von L.G.GIEGER, Fıgures of Speech the Epıistle of James:
Rhetorical and Exegetical Analysıs, Dıiss. ort OT! 1981, der aber beı einzelnen Fıguren verharrt, nıcht
ıhre Funktion für den übergreifenden Text erarbeiıtet und s1e6 auch nıcht ın pragmatıscher Perspektr als
Wırkmuttel auf die Hörer betrachtet.
230 schon H.J.CLADDER, Dıe Anlage des Jakobusbriefes, 37-56; DE!] Der formale
Aufbau des Jakobusbriefes, ZKTh 295-3323 mıt einem UÜberblick Tüherer Literatur;

Der akobusbriıe! ach Sinnzeiulen Deutsche übertragen, 1pzıg 1922; A.SCHLATTER, Der
TI1E. des akobus, Stuttgart 1932, 31985,84ff (die Orlauier werden nıcht angegeben).



Wortfolge und Gedankenfolge bedingen einander; dıie syntaktısche TUKtur iımplızıert SC -

mantısche nhalte. ach einem Terminus der Prager lınguılstischen ule enthält jeder NSatz
das ema als {WAas anntes und Orausgesetztes, worüber {WAas mitgeteilt wiırd, und das
ema: das, DEUu miıtgeteilt wird.“ DIe u Informatıon, das Rhema, wirkt 1M ext
die fortschreıitende Bewegung, g1bt iıhm se1ıne ,  thematische Progression"®;  n25, s1e stellt das Ge-
rüst des Textaufbaus dar. Das (l für den Jak konkret: ema Vers ist bekannte
Faktum VO! Anfechtungen, dıe Cu«c Informatıon für dıe Adressaten 1M inne des erftas-
SCIS 1st iıhre Mannıgfaltigkeıit. Dıie Ergänzungsfragen (konkret: Von welcher siınd dıe

Prüfungen, WOZUu dienen s1e, woher kommen s1e ergeben jewel das ema, dUus dem sıch
dıe Gedankenfolge des Textes entwickelt.

Rhetorisch bılden dıe VO  - Jakobus angeführten ıspıele den Versen S ıne d1ıgress10,
ıne omplementäre und erlauternde Erweiterung, daß der ext 1n Vers ZU eigentl1-
hen ema ZUrüC.  ehrt (was uch Urc die optische Glıederung des lextes angedeutet
werden ‚;ollte). Dieses ema ist jedoch mıt der jelanga 1n Vers dentisch, daß auf-

grun der hema-Rhema-Struktur der Verse DA7 sıch intendierte Wiırkabsıcht des Z
Dus bıs jetzt ergıbt: erdet als Chrısten und als christlıche Gemeinde (vgl. das ekklesıale
v  rüder' 1n und 16) und gerade der mannıgfachen Prüfungen/Erprobungen
des Glaubens d  vollkommen und ganz/ungeteilt” (1,4b)' amı! hat Jakobus bereıts Ende
des Exordiums hat deutlich 5a überleıtenden und verknüpfenden Charakter) 1n SC-

mantıscher und pragmatischer Perspektive das ema se1nes Briefes gefunden, das ler-

dıngs 1n den folgenden Versen tärker theozentrisch begründet wIrd.

Bevor dıese theozentrische Basıs des TOloges inhaltlıch näher als begründende Vorausset-

ZUNß für chriıstlıches Se1n und Handeln umschrıeben wiırd, selen absc  nd ledıglıc.
auswahlweiıse einıge weıtere formkrıitische Hınweise gegeben, wobel VOT lem versüber-

greiıfende Aspekte nannt se1en. Auffällig für den ext ist dıe einfache 1ineare
Progression, be1 der das ema der vorausgehenden Aussage ZU ema der folgenden
wırd etwa VO: 4a bewirkt Standhaftıgkeıt, dıe Standhaftıgkeıit aber X abe1 1enN!
dıe Anadıplose, dıe 1ederholung e1ines Ortes nfang des folgenden Verses eben
der Einheit des Gedankenfortschritts uch der pathetischen Ausdruckssteigerung.“
U7 ur Begründung V{ H.STAMMERJOHANN (Hrsg.) Handbuch der ınguistık, München 1975, 155-157;
H.SCHWEIZER, Bıblısche Texte verstehen. Arbeıutsbuch Hermeneutiık und Methodık der Bıbelıinterpre-
tatıon, Stuttgart 1986, 1-106.

ÖF.DANES, Zur linguistischen yse der Textstruktur, Folıa Linguistica 4(1970) 72-78, ebı  * /4
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Zum eDrauc der erben iıst notieren: In Vers knüpft der erfasser mıit dem empus
des Orısts und der Kon junktıon OT QV dıe häufıg gemachten Erfahrungen der ressaten
d. ıhm geht nıcht ein theoretisches Problem, sondern sıtuatıve ahrungs-
Theologıe. Wıe die direkte Anrede dıe Rezıpijenten "meıne Br 1n 2a ze1g
C  16 sıch nıcht sondern on gemeınsame Gruppenmerkmale (sSo oOder
ähnlıch noch mMa 1M Verlauf des Briefes be1 UTr Kapıteln; vgl. uch 3,1f).

Lautlich eindrucksvoll ıst dıe Verwendung von Begriffen des gleichen Stammes (vgl. 3.4a)
und dıe Häufung gleichlautender Endsılben (4b.C; 6C; 14). uch ürfte der Verfasser AUS

sachlıchen Gründen dıe üblıche ortstellung verändert (2b; 36} und Stichen mıiıt fast ohl-

gegliedertem Rhythmus formuhert haben (13c.d und 1/a). Inhaltlıch eindrucksvoll i1st 1n al-
len Versen dıe pleophore Varıjatıon der Begriıffe (4:; vollkommen und BANZ, ÖC vorbehaltlos
und ohne nörgeln; gepeıltscht und umhergetrieben; 14b; angelockt und geködert; 1/a:

gule Gabe vollkommenes Geschenk: 1/a.b: ist VO  - oben kommt era 1/c.d Veränderung
Verfinsterung). uch dıe Ilustrierung 1ner Aussage UrTC. Vergleiche der Nautık

Botanık (10b.1la-c) und Anthropologie zeıigt, daß der eriasser über ıne der
ematı kongenıale Beherrschung des sprachlıchen Ausdrucks verfügt und adressatenbe-

da der erfasser N1IC 1n "autoritärer AF als A  'autorıtätsbewußter'  . Theologe*’
schreıbt, vielmehr als jemand, der dıe Zustimmung der Leser INteNS1IV WwIrTbt. 1-O-

gıen sind VO: Eınsıcht, Prägnanz und onheı gepraägt.

Bıldlıche Rédewendungen WIEe "zwlespält1iges Herz  a (8a), "Kranz des NS  ‚ Von der

Begierde A  angelockt und geködert‘ werden "die Begierde wird schwanger und gebiert
dıe ünde'  ‚M (15a), dıe unde "gebiert den 10d” "Vater der Lichter" 17b), gebären uUurc
das Wort der Wahrheıt" 18a). "Erstlingsfrucht se1iner eschöpfe” zeıgen 1n iıhrer Meta-
phorık dıe dıchterisch-Iyrische Dımension der Sprache des Jakobus. Dies eg uch dıe
Personıfikation der Begıjerde 1n Vers Bılder iıllustrieren nıcht AUT orte, sondern stehen
für dıe Sache se1bs; Nur 1n der bıldsprachlıchen Dımension des Textes wırd dıie theologıische
aC.  ( dıe geht, aNSCHLCSSCH ZUT Sprache gebrac.

Dıie Ormale und thematische Eıinheıit 1n en Versen spricht jede atomistische Aus-

legung von Eınzelversen. Dem entspricht uch der parallelısıerende Stil, UrC. den das
ema 1n wel Oder mehr Zeıilen addıtıv zerlegt wird. Vorherrschen:! ist der antıthetische
Parallelısmus, be1 dem wel Zeılen thematısch 1n Kontrast zue1nander stehen (4b 4cC;

2109 akobusbrief 1.33; ähnlıch durchgehend auch POPKES, Adressaten:; vgl etwa 189



5a; 6a.b:; USW.). Vom antıthetischen ist inhaltlıch uch das Gottes- und
Menschenbild geprägt: ott g1ıbt VOT' ohne nörgeln der eNsSC ist zwlespält1ig,
unbeständıg (5SC Ott ist unversuchbar enschen werden 1g versucht (2b.13c
13d); Versuchungen kommen nıcht Von Oott s1e kommen VO'! Menschen VO:  S ott
oMmMm L1UT utes 13-15.17). Im Gegensatz Zum unbeständıgen, unruhıgen (8a), zweıfelnden
(6b), zwiespältigen 8a), hın- und hergerissenen (6C), versuchlichen enschen ste.
1M Kontext der ussage VO  ! Unwandelbarkeit (17c.d) die rhythmisch hervorgeho-
Dene monolıthische ussage, daß ;Ott "unversuchbar” (ÖTELDATTOS) ist 13C). Dieses 1n der BC-

griechıschen Liıteratur bıslang NS! nıcht nachgewıesene Adjektiv ist N1IC DUr

außergewöhnliıch, kennzeichnet uch 1M Kontext VONO Vers mıiıt se1ner eologıa Ne-

gatıva das Gottesbild und dıe Anthropologıe des Jakobus:; davon sınd N1IC. LUr die erse Dn

geprägt.

All diese Oppositionen, A ein1ıge erse übergreifend, verstarken dıe Einheitlichkeit des
Textes. In dıe gleiche ichtung zielt dıe vorlıegende Klımax 1n den ersen (Versuchung

Geduld Vollkommenheıt), der dıie antıthetische Klımax den ersen 14-15 (Versuchung
5 Sünde entspricht. Dıies ist jedoch N1IC. das letzte Wort, vielmehr wendet Jakobus
diese Antıklımax noch eihmal 1NSs Posıiıtive UrC. dıe Vorstellung VO:  S der Geburt der Chr1-
sten "durch das Wort der Wahrheıit" 18a). TOLZ ller scheinbar negatıven Erfahrungen sind
dıe Chrısten "Erstlıngsfrucht se1ner (= Gottes) Geschöpfe  ‚ da der €eENSC. ach S (mit
einem ıta: VO:  S Gen ‚2 #) genere. '  'als Abbıld Gottes erschaffen 1st.

NNOC wäre miı1t dıesen Beobachtungen die Struktur des Textes noch nıcht vollständig CI-

faßt. Anzuknüpfen ist dıe Ausführungen ZUT hema-Rhema-Struktur. DIie eigentliıche
progress1ive Dynamık und TUukKtur erfährt 1eser ext (wıe andere kleiıne Einheiten 1mM Jak)
H1i den versübergreifenden Aufbau mıt folgenden Elementen: mDperatıv, Anrede, Be-

gründung, Absıcht, dıngung DZW. Dıgression (Exkurs, kasuistische Erweılterung), Zitate,
Exempel, Folgerung.”® In der vielfältiıgen weısheıitliıch geprägten, paränetischen Liıteratur
des Früh judentums und der pagancnh Literatur sınd Umstellungen möglıch, benso können
einzelne Elemente fehlen, während dıe Grundform (Imperatıv DZW. Vetitiv als Warnspruch
mıt einem begründenden Oder bedingenden ebensatz konstant ist (S.U.

Im einzelnen äßt sich 1n 1,2-18 textsyntaktisch festhalten:

BErwas uUuNngeCNauCT RFER, Der Charakter des akobusbriefes. ıne Auseinandersetzung mıiıt den
Thesen VO:!  3 ER und M.DIBELIUS), masch. schriftl Diss. Tübingen 1' RS



Imperatıv der Person (2a); Begründung mıt hematıscher Progression (3): sıe ze1g sıch
1mM aufgenommenen Stichwort Geduld, 1mM adversatıven Glıederungspartıkel "aber“”, Impe-
ratıv der Person 4a) sOWwI1e 1M Finalsatz 4D), ergaänzt 1ne überleıtende Partızıplalkon-
struktion (4C).
5a-6a: Zur hese 1N 1,4 kontrastierende Dıigression/Kondıtionalsatz (5a) Imperatıv der
Person 5Sb) wıederaufgenommen 1n 62a aufgrund des 'OIluU! 5C.d. DIie kleine Eın-
heıt wırd UrC. dıe ent! des Subjekts gesichert.
6b-8b:; Konditionaler Relatıvsatz/kontrastierende Dıgression 6b) mit Subjekt und mıt
1nem weıteren Exempel Imperatıv der Person mıiıt Begründung /a) und
schlıeßendem Nnhaltssatz; Exempel (8).
9a-11d: Imperatıv der Person (9.10a) mıt Exempel gründungr Folgerung

Makarısmus mıit Begründung

Zusammenfassend äßt sich ZU!T Formkritik SABCH.: An jeder Stelle des Prologs zıelen dıe
ussagen auf dıe Kohärenz des lextes. Wiıe immer Han dıe tradıtıonsgeschıchtliıche an-

gigkeıt dieses exties urtel. dıie Einheit ist 1mM Jak syntaktısch und semantısch, ftormal und
inhaltlıch In sıch VO! ertasser gegeben. ist allerdings zutreffend, daß ohne Kenntnis
der TIradıtionen WwI1e uch der weıteren Kapıtel des T1eEI1ES dıe ussagen des Jakobus 1n

Kapıtel inhaltlıch-theologisch noch N1IC. ausgelotet werden können. Aber Wwı1e das eWwe
eines Textils (textum das ewebte eC VONn unterschiedlichen arben, en und
eventuell Materıujualıen In sich stiımmı1g ist”?, hne daß erKun und Bestandteil der Eınzel-
elemente geklärt Sınd, erweist sıch uch der Prolog des Jak als einheıtlıche Komposıtıon
(wıe uch grundsätzlıch dermBrıef).

Miıt den genannten Beobachtungen stimmt übereın, daß das 1n diesen Versen siıch ındende
semantısche Feld* "geprüft/angefochten werden NIC. VONO ott versucht werden Freude

Glauben als Gläubige/treu erfunden werden Wort annehmen“” mıt diesen Elementen
mehr Ooder wenı1ger vollständıg uchaudes Jak eg ist, Jakobus Iso insgesamt auf
eınen tradıtionellen T’'0pos zurückgreıft. Bevor 1eser 1n nannt wiırd, se1len aDsC.  1eßend

dıesem un zusammenfassend weıtere 1n weilse ZU ema In 1,2-18 sOowe1lt s1e sıch
bıs jetzt herausgestellt haben nannt.

29V gl R.BARTHES, 5/2Z, arıs 1970,
Hr ur Begründung BERGER, Exegese 137-159 (mit Hınweisen auf inguıstische Literatur); auch
GER, Methodenlehre 92-119.
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C) inweiseZema ı1n 1,2-18

Dıie Eıinheitlichkeit des emas WwI1ITrd VOT Nlem aufgrun: VO  e} wel Beobachtungen an-
1eT! ZARE einen sınd die antıthetisch formulıerten Charakterisierungen der en und
Gottes, wobel das Beispiel des Handelns Gottes (das dem menschlichen Handeln enNt-

gl  1 1st) für die Eınwirkung des Jakobus auf se1ne Leser ist. Zum anderen
wırd 1€es 1M Vorgriff auf die rage ach den Tradıtionen dadurch bestätigt, da ß Jakobus
das tradıtionell vorgegebene Wortfeld gerade anthropologisch und theologisch dıe Op-
pOos1ıt1on erweiıtert: Christen als gespaltene, unbeständıge angelwesen 1n dauernder ech-
tung/ Versuchung Oott als unversuchbhar, eber alles uten und ‚WäaT vorbehaltlos und
hne nÖörgeln. Formkrıitisch und semantisch-inhaltlich gründen Theo-logıe und An-
thropologıe die Kohärenz der Verse 1,2-18 (und amı dıe Eıinheıiıt des SAaNzZCH Brıefes). ddı-
{1V und akkumulatıv erg1ıbt siıch erst das ema des Jakobus 1n diesen Versen. lautet: Weıl
Oott ganz ist und ungeteıilt handelt, sollen uch die Christen NI1IC. gespalten, sondern voll-
kommen se1n und benso einzeln und Gruppe handeln; s1e können uch VOTAdUS8EC-

s1e bıtten :Oott die Ermöglıiıchung.

Natürlich muß akobus 1ese grund-legende ese 1M Verlauf des Briefes Hınblick auf
den einzelnen Chrısten WIE auf dıe christliche Gemeinde durchbuchstabıeren, Wwıe dıe
Skızze ze1gt sıch der Abfolge der Kapıteln zeıgen äßt (Einheıit voxn aube und
Tun, VO  S eisheıt und Solıdarıtät, VO'  ! Frömmuigkeıt und Nächstenlıebe, Solıdarıtät ZW1-
schen Armen und Reichen USW.). bleibt erstaunlıch, mıiıt welcher KOonsequenz und
inhaltlıchen Stringenz Jakobus 1n wenıgen Versen und mıiıt wenıgen Oorten dıie TUKLIUr des
chrıstlıchen Se1Ns und andelns AUuSs dem Se1n und Handeln Gottes erschließt.® TSst und BE-
rade 1n ezug beider ussagen zue1inander, 1n iıhrer Korrelatıon ist die semantisch-theolog1-
sche Einheıt Von 1,.2-18 gründet. Dıie hese des Jakobus lautet: Gelangt der Chriıst be1 en
rfahrungen der Gespaltenheıt se1ner Existenz und se1nes Tuns wirklıch der ıhm VOoNn

ott gegebenen Ebenbildlıchkeit (vgl. 3,9), ZUT wirklıchen eiıshelr und Ganzheıit wıe
sollte ann N1IC. dıie gemachten vielfachen Prüfungen/Erprobungen"”, dıe ıhn azu läu-
tern KÖnnen, "für lauter Fre enE

3lGanz anders HENGEL, Jakobusbrief 254, wonach (ın 23 der E6NSC} fast Nalver Weısec) Hinweise zum Thema in 1,2-18  Die Einheitlichkeit des Themas wird vor allem aufgrund von zwei Beobachtungen garan-  tiert: zum einen sind es die antithetisch formulierten Charakterisierungen der Christen und  Gottes, wobei das Beispiel des Handelns Gottes (das dem menschlichen Handeln ent-  gegengesetzt ist) Modell für die Einwirkung des Jakobus auf seine Leser ist. Zum anderen  wird dies - im Vorgriff auf die Frage nach den Traditionen - dadurch bestätigt, daß Jakobus  das traditionell vorgegebene Wortfeld gerade anthropologisch und theologisch um die Op-  position erweitert: Christen’als gespaltene, unbeständige Mangelwesen in dauernder Anfech-  tung/Versuchung - Gott als unversuchbar, Geber alles Guten und zwar vorbehaltlos und  ohne zu nörgeln. Formkritisch und semantisch-inhaltlich begründen Theo-logie und An-  thropologie die Kohärenz der Verse 1,2-18 (und damit die Einheit des ganzen Briefes). Addi-  tiv und akkumulativ ergibt sich erst das Thema des Jakobus in diesen Versen. Es lautet: Weil  Gott ganz ist und ungeteilt handelt, sollen auch die Christen nicht gespalten, sondern voll-  kommen sein und ebenso einzeln und als Gruppe handeln; sie können es auch - vorausge-  setzt, sie bitten Gott um die Ermöglichung.  Natürlich muß Jakobus diese grund-legende These im Verlauf des Briefes im Hinblick auf  den einzelnen Christen wie auf die christliche Gemeinde durchbuchstabieren, was - wie die  Skizze zeigt - sich an der Abfolge der Kapitel 1,19-5,6 zeigen läßt (Einheit von Glaube und  Tun, von Weisheit und Solidarität, von Frömmigkeit und Nächstenliebe, Solidarität zwi-  schen Armen und Reichen usw.). Es bleibt erstaunlich, mit welcher Konsequenz und  inhaltlichen Stringenz Jakobus in wenigen Versen und mit wenigen Worten die Struktur des  christlichen Seins und Handelns aus dem Sein und Handeln Gottes erschließt.?! Erst und ge-  rade in Bezug beider Aussagen zueinander, in ihrer Korrelation ist die semantisch-theologi-  sche Einheit von 1,2-18 begründet. Die These des Jakobus lautet: Gelangt der Christ bei allen  Erfahrungen der Gespaltenheit seiner Existenz und seines Tuns wirklich zu der ihm von  Gott gegebenen Ebenbildlichkeit (vgl. 3,9), zur wirklichen Weisheit und Ganzheit (1,5.8), wie  sollte er dann nicht die gemachten "vielfachen Prüfungen/Erprobungen”, die ihn dazu läu-  tern können, "für lauter Freude" halten (1,2)?  »  31Ganz anders HENGEL, Jakobusbrief 254, wonach (in 2,14-23) der Mensch "in fast naiver Weise ... aus sich  selbst das ’vollkommene Gesetz der Freiheit’ (1,25) ... erfüllen" kann. Jakobus vertritt nach HENGEL im  Gegensatz zu Paulus "eine ’optimistische’, ’naive’ Anthropologie" (272 Anm. 46). Begründet ist diese Sicht  in der Ausblendung des Prologs, bes. der Stellen 1.5.7b.17f; vgl. dagegen die Positionen von POPKES, Adres-  saten 42-49.191-194.199-202, MUßSNER, Motivation 422f mit der dort zitierten und referierten Literatur.  3sıch
selbst das vollkommene Gesetz der Freiheit’ (1725) erfüllen' kann. akobus vertritt ach HENGEL
Gegensatz Paulus .  e1ine 'optimıstische’, ’naıve) Anthropologie" (272 egründet ist diese 1C]

der Ausblendung des Prologs, bes. der tellen 1.5.7b.17£; V dagegen dıie Positionen VON POPKES, dres-
saten 42-49.191-194.199-202, MUBNER, Motivatıon 472721 mıit der Ort zıtıerten und referierten Lıteratur.
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SO rraschend dıe (Grundthese 1n Vers ohl auch für dıe Erstleser des Jak ZunäaäcCh3s g-
WESEN se1n muS, 1M Sinne des akobus und der VO:  S ıhım rezıplerten TIradıtion WäaTr s1e
nıcht.

Sir 2,1-18; 15,11-20 als Iradıtion des Jakobus

Ora se1 On! Zweifellos 1st hne dıe vorsynoptischen und vorpaulınıschen esus-Tradi-
tiıonen, die VOT em auf das eigentliıche Briefkorpus 1n » eingewirkt haben, der Jak
ematısc. N1IC verstehen.? Diese christlıchen TIradıtionen geben aber N1IC. das Tund-

TUS des Jak aD, vielmenhr füllen s1€e dieses AUuT auf; dies gılt auch für dıe Tauf-Rückerinne-
TUuNSCH 1n

uch ist daran erinnern, sich 1m ahrhunde 1mM Bereich weiısheıiıtliıcher Mahn-

sprüche und hrrede e1in internatıonales, F standardiısıiertes thos herausgebildet atte,
Von dem uch dıe urchristlıchen, dıe üdiıschen und dıe pagan-griechischen TIradıtıonen be-
einflußt waren.” ist nıcht erstaunlıch, für dıe Einzelermahnungen 1m Jak viele
Parallelen Urchrıistentum, Früh jJudentum und Stoa nachgewiılesen werden Können, wıe
schon dıe Arbeıten VO  - pıtta und Schegg dem etzten Jahrhundert, später ann dıe VoO  3

AYyOT, Dıbelıus, eyer, aıne Oder ußner belegen können.

bleıbt jedoch festzuhalten: Be1 der lıterar- und formkriıtisch nachgewıesenen Kohärenz
des Prologes 1n Jak 1,2-18 geht tradıtiıonsgeschiıchtlıch gegenwärtig N1IC. möglıche
Parallelen ZUuHl Eınzelspruch, zumal beı der Verbreitung ethischer Spruchüberlieferung 1n
der damalıgen 7Zeit der Nachwels rezıplerter Tradıtionen 1mM einzelnen Vers ohnehın
schwier1g ist, W1€e bıs 1n üngster Zeıt dıe Literatur zeigt.”

rag mMan eute sprachwissenschaftlıch begründet be1ı jedem ext verstär. ach der

übergreifenden extsyntaXx, Textsemantık und Textpragmatık, sınd analog dazu be]l der
Tradıtionskrıtik nıcht Eiınzelworttradıtionen erheben, sondern prımär dıe vorgegebenen
und VO Autor WITKI1C rezıplerten semantıschen Felder. Dıies deswegen, da 1n CS

32Dies ist das zutreffende Ergebnis von POPKES, Adressaten 125-188, auch WC)] dıiese. Erkenntnis nıcht
Lasten der Abhängıigkeıt des ahmen Von der jüdıschen Weisheitsliteratur führen sollte.

33Vgl Wesen und eschıchte der eısheıt, Berliın 1' KÜCHLER, Frühjüdısche
Weisheitstraditionen, Göttingen 1' 53-592; V{ auch udentum und Hellenısmus, Tübıngen71988,
#Das stimulıerende und differenzierende Buch VO!  > POPKES, Adressaten, eg diese Unsicherheit hın-
sıchtliıch se1INeETr Betonung der urchrıistlichen Tradıtıonen auf jeder Seıte, sıeht diıes aber auch deutlıch.
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chener und geschrıebener Sprache keine isolıerten Örter g1bt. Im Hınblick auf Jak 1,2-18
ist VONn dem 1terar- und formkrıiıtisc. festgestellten semantischen etz auszugehen, das
UrC olgende Begriffe geprägt WAaT: Freude mannıgfache Erprobungen Prüfungsmittel
au Standhaftıgkeıit/Geduld Werk vollkommen Sanz (eschatologischer) Lohn

Ursache der Versuchungen. Demgegenüber gehören dıe bedeutungstragenden Begriffe 1n
den Versen 5-11 uch ach Durchsicht der möglıchen Tradıtionen nıcht Z vorgegebe-
DeCN Grundgerüst; enn inhaltlıch wendet sıch der eriTasser mıiıt "Wenn einer VO  ] uch Sa
Vers dırekt dıie Adressaten, läßt 1so se1ine Ausführungen VONON deren Sıtuation, auf dıe

einwiıirken wıll, bestimmen auc. WECLN selbstverständlıch uch 1ler keineswegs hne
tradıtionelle Topo1 formuliert).

Untersucht MNan ın einem hne Computer außerordentlich ze1ıt- und arbeıitsintensı ven Ver-

gleich mıiıttels Konkordanzen dıe griechisch geschrıebene Lıteratur des Judentums und hrı-
stentums  35  9 ergıbt sıch ‘ folgender un Während dıie Verbindung einzelner, auch zweler
emente relatıv häufıg eg Ist, gıbt für dıe Verbindung der inhaltlıch wichtigen Be-
griffe wenı1ger ege, mehr emente des semantıischen INa aNsSetzZL. Wıe
dıe Sk1izze (vgl. Anlage ze1gt, ist das Höchstmaß Übereinstimmung beı „2-4.12-18
und SIr 2,1-18; 15,11-20 festzustellen. Aus Platzgründen muß hıer auf ınen dıfferenzlerten
ynoptischen Vergleich verzichtet werden. Die schon häufıig aufgestellte Behauptung,
der Jak allgemeın star. 1n der Jüdıschen Weıshe1  Tadıtı1ıon wurzelt”, ist aufgrund dieses
fundes daraufhın konkretisieren, daß 1ese Einwirkung N1IC über den Weg einer Te1-
{en paränetischen ırkungsgeschichte 1mM Früh judentum und frühen Christentum z
Dus gelangt ist, be1 der jeweıils auch stoische emente eingeschlossen ODUus hat
vielmehr In lıterarıscher Rezeption die genanntien exte aufgenommen und verarbeıtet,
wobel iıh. dıe weisheitlichen Theologıen und Phılosophien se1ner Umwelt mıt iıhrer praktı-
schen Lebensweisheit 1n se1inem Vorhaben WEeENN N1IC. BdaI motiviert haben dürften.

abe1l bleıibt festzuhalten, daß einer derartıgen Übernahme 1nNes semantischen
und des Grundgerüstes des emas mıiıt der TrTeE1N€1N des Autors Ormalen und hematı-
schen Varliationen rechnen ist. NNOC sınd dıe Übereinstimmungen erstaunlıch.

ÄÖUnbestritten hat Jakobus dıe eptuagınta Heilıge chr' elesen und reziplert, WIE se1ne Zıtate zeıgen.
36Vgl DU Laiteratur ‚AASLAND, Jakobusbrief; Weıiısheit und en. Zum Problem aulus
und Jakobus, IL 92(1967) 3-2: DE Jakobusbrief; R.HOPPE, Der eologısche Hıntergrund des
akobusbriefes, ürzburg 1985, 18-71 1 Zur 1tL dıesem Ansatz vgl. den Überblick beı POPKES.,
Adressaten 23-27, und aa0Q) 248-250; sehr posıtıv dagegen reziplert VON R.SCHNACKENBURG, Dıe
sıttlıche ‚Otscha: des Neuen Testaments. Bd.2: Dıe urchrıstliıchen Verkündiger, Freiburg 1988,
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uch bleıbt festzuhalten, daß dıe primäre hese dieses Aufsatzes Von der formalen und
thematıschen Eıiınheit des Prologes 1M Jak (und des BANZCH Briefes) eın ext des Jak
selbst wurde und auf dieser synchronen bene verıfıiızıert DZW. falsıf 1zı1ert werden
MUu. Alleın dıie Gattung (als estes Sprachmuster ann ntertextue eg! werden, womıiıt
aber (aufgrund der Eınheit Vvon Form und Gehalt) uch über den Inhalt mitentschieden
wıird 1mM Sınne der Verstärkung und Bestätigung. DIie These VOoNn dem einen ema des Jak
ist NIC. TSLI tradıtıonsgeschichtlıc. begründbar, s1e ergıbt sıch vielmehr dem Jak selbst
und wäre diskutabel, uch WELN dıe Rezeption VOoxn SIr 2,1-18; 15,11-20 UrC. NIC.
zutreffen würde. Diese drängt siıch aber fast ZWINgEN! auf.

Im einzelnen erbringt dıie Analyse olgende Ergebnisse: Auffällg ist, SOWO Jakobus
WI1e Sırach (um den Hauptgedanken den Begınn der Ausführungen ihrer
Schrıift tellen. Das ema '  eduld 1N der Erprobung” ist egenstan' der Mahn- und
ehrrede 1n SIr 2,.1-18, nachdem vorab 1n 1,1- der antıhellenistische Gedanke?”, daß für Is-
rael alle Weiısheit VO: Herrn stammt” B 24 vgl. Jak 1,5a.b:; 3.13-18), als hese formulhiert
und grundsätzliıch posıtıve und negatıve Aspekte sk1izzlert wurden. Dann wendet sıch Sir 2.1-

1n ırekKter Anrede eindringlıch den (1n Klammern sınd Stellen miıt parallelen
griechischen Begriffen dem Jak angegeben; Ar griechischen ext V Anlage 4):

Meın Sohn, WENN du herzutrittst, dem Herrn (L1) dienen (vgl. L1),
reıte deine Seele( 5,20) VOT für Prüfung
en 3,4) deın erz 1,26: 3,.14; 4,8: 5,5.8) und se1 beharrlıch
und übereıle diıch N1IC ZUT Zeıit einer Züchtigung.
Äänge ıhm und N1C aD,
amı du g70ß werdest deinem nde (vgl. 1,12).
es. über dich gebrac. wıird (vgl. 1,2), n1ımm d
und be1 den Wechselfällen de1iner Niedrigkeıt 1,10; vgl 1,9; 4,6) se1 geduldıg (5,7.8;
5,10).
Denn 1M Feuer wırd das Old geläutert (vgl.
und dıe gottgefällıgen Menschen 1mM fen der Nıedrigkeıt
aube ıhm (vgl. 1,.3.6; D7 und wıird sıch deiner annehmen (vgl.C
mache gerade 3,4) deiıne Wege (1,8; vgl. 111) und auf iıhn

Dıiıe rage ach der Verantwortung des Menschen und ach der Ursache der Un wird 1n
Sır 5,11-20 gestellt. Die Stelle lautet:

37v gl dazu HENGEL, Judentum D Weısheıt Untersuchungen eısheıts-
eologıe be1l Ben Sıra, Bonn 1971, 1/-34, 30f£.
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11 Sage nıcht UTC. ott wurde ich abtrünnig (Y
Denn das, haßt, erschafft NIC. (vgl. 1,18),
amı du N1IC. SaRCH kannst: Kr führte mich 1n dıe Irre (vgl. „16)
Denn bedarf nıcht e1ines sündıgen Menschen (vgl. 1,15).
en Greuel haßt der Herr (vgl. LO

g1bt ıhn N1IC. für dıe, dıie ıh: als Geliebten (vgl. ‚16) urchten.
ET se1Ds' SC Anfang den enschen
und 1eferte ıhn 1n dıe Gewalt se1nNes ens (vgl.
Wenn du wiıllst, anns du dıe erfüllen
und dıe Ireue (vgl. 1,3.6) halten ach se1nem Wohlgefallen
Keinem gebot CI, gottlos handeln,
keinem gab dıe Zügellosıgkeıt sündıgen (vgl.

Ahnlich klar WI1Ie 1n Jak wırd 1n S1Tr „11- der frele Wılle des Menschen als alleınıge
Ursache der Uun!| Nnannt, wobel hier WwIE dort der uch 1n der Stoa Delegte Gedanke der
Freıiheit und der Eıinheıt des Menschen mıt dem eNNINıSs ZUTI höpfung HrCc ott VCI-

bunden wird.® Gerade der Schöpfungsgedanke ze1igt aber auch, WIeE verbreıtetes popular-
philosophiısches Allgemeıngut 1n den bıblıschen Glauben integriert werden konnte.

Überblickt Ial dıe oben 1mM ext VO:  5 SIr 2,1-6 genNannNtien "Parallele:  A des Jak, legt siıch
nahe, daß N1C L1UT das eıgentliche Exordium 1M Jak aufgrun: dieser Ortfeld-

yse motivgeschichtlich 1n SIr 2,1-18 se1ne Vorlage hat, vielmehr hat Jakobus dort uch
dıe Stichworte 1lora (Sır 2,16; vgl Prolog Jak E2N 2,8.9.10.11L.12; 4,11) und nlıedri1ig-
gestellt (Sır Z Jak 1,9.10; vorgerunden. Aus den folgenden Versen VOon SIT 2,J7-

se1 auf den Lohngedanken 1n 2,8f und auf dıe Niıedrigkeıit 1n A auf das Stich-
(0)a '  ed 1n 2,14 SOWI1e auf "Not” 1n 111 (vgl. Jak S24 hingewılesen. Das heuchlerische
eTZ, das auf wel egen wandelt (Sır 242} erinnert den "zwıiespältigen Mann, unbe-

ständig auf all se1ınen egen  A Jak 1,8. (vgl auch das viermal legte ÖiyAwogos IN SIr
„9.14.15; SI1ir 1,18 spricht VO: "Erbarmen‘ (Jak 21 S17). Das Stichwort "Weiısheit" (vgl.
Jak 3,.13-18) taucht WAarTr N1IC. 1n 2,.1-18 auf, ist aber absolutes ema 1n 1,1- d1-
rekt geNaNNT, 1M übrıgen ständıg als Subjekt vorausgesetzt).

B7 um Verhältnis Sırach Zur toa vgl. MARBÖCK, Weiısheit 143-145, Uun! HENGEL, udentum 5-270, dıe
beıde davon usgehen, daß popularphılosophische Einflüsse be1 Sırach als echtem Weisen 'Oorauszuseftizen
sınd.
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All 1€e6s bestätigt die auf Einzelworte konzentrierte Untersuchung VOO B.R.Halson ZL den
Hapaxlegomena 1m ]ak”‚ wonach VO)]  S den apaxlegomena des der NN ent-

stammen, erT! der Weiısheln  teratur vorkommen 65 %), außerdem Von A Be-
egen, dıe außerhalb des ıner weiıteren Schrift belegt sınd, ebenfalls

%) siıch der Weiısheitsliteratur finden. abe1 werden Begriffe Sirach und 1J0b
häufigsten aufgenommen. Wie die tradıtionsgeschichtlıche ellenlage ‚u hegt,
noch weıter untersuchen. edO0C| bestätigt auch diese Untersuchung, die Weiısheitslı-

für Jakobus dıe eigentliche VOO reziplerte lıterarısch vorgegebene Tradıtion ist.

Wie sehr auch das Grundthema "Gedu der Erprobung” Siırach und thematisch
angereichert und varılert wird, die Mahnung dıe Proselyten, diejenigen, dıie herzu-

(Sır Z EL TPOTEPXN), Jahwe exklusiıv dienen, und der Hınweis auf dıe damıt BU-
gebenen Anfechtungen und Prüfungen markıeren deutliıch den Begınn der ahnreden Sır
und Aufgrund dieses Exordial-Topos ber T1IC sich SIr ebensowen1g HUT euDe-
kehrte w1e Neophyten.“ der Literatur Sirach spielt dıe JThese ıner "tradıt10-
nellen Anfängerunterweisung"“! sowelt festzustellen keine olle, die An-

fechtung/Erprobung nach 47 den Gläubigen fortlaufend begleıtet:
Denn unerkannt geht S1e (dıe Weıisheıt) mıt (dem Sohn der Weısheıit)
und bringt Furcht und Zagen über ıhn,
s1e Träng mit ihrer ErziehungAll dies bestätigt die auf Einzelworte konzentrierte Untersuchung von B.R.Halson zu den  Hapaxlegomena im Jak®, wonach von den 67 Hapaxlegomena des Jak 52 der LXX ent-  stammen, näherhin 34 in der Weisheitsliteratur vorkommen (= 65 %), außerdem von 21 Be-  legen, die außerhalb des Jak nur in einer weiteren Schrift im NT belegt sind, ebenfalls 19 (=  90 %) sich in der Weisheitsliteratur finden. Dabei werden Begriffe aus Sirach und Ijob am  häufigsten aufgenommen. Wie die traditionsgeschichtliche Quellenlage genau liegt, wäre  noch weiter zu untersuchen. Jedoch bestätigt auch diese Untersuchung, daß die Weisheitsli-  teratur für Jakobus die eigentliche von ihm rezipierte literarisch vorgegebene Tradition ist.  Wie sehr auch das Grundthema "Geduld in der Erprobung" in Sirach und im Jak thematisch  angereichert und varliert wird, die Mahnung an die Proselyten, d.h. an diejenigen, die herzu-  treten (Sir 2,1: e xpov&pxp), um Jahwe exklusiv zu dienen, und der Hinweis auf die damit ge-  gebenen Anfechtungen und Prüfungen markieren deutlich den Beginn der Mahnreden in Sir  und Jak. Aufgrund dieses Exordial-Topos aber richtet sich Sir ebensowenig nur an Neube-  kehrte wie Jak an Neophyten.“° In der Literatur zu Sirach spielt die These einer "traditio-  nellen Anfängerunterweisung"*! - soweit festzustellen - keine Rolle, zumal die An-  fechtung/Erprobung nach 4,17 den Gläubigen fortlaufend begleitet:  Denn unerkannt geht sie (die Weisheit) mit ihm (dem Sohn der Weisheit)  und bringt Furcht und Zagen über ihn,  sie drängt ihn mit ihrer Erziehung ...  und erprobt ihn mit ihren Geboten.  Ziel dieser Erziehung ist, daß der Gläubige wie Abraham "in der Erprobung als treu befun-  den" wird (44,20). An diese Tradition der Bewährung des Glaubens durch und in Erprobun-  gen/Anfechtungen knüpft Jakobus eng an (vgl. auch 2,20-24; 4,1-12). Die gläubige Existenz  überhaupt steht ständig in der Erprobung. Daß in diesem Kontext an den Beginn der neuen  Identität rück-erinnert wird (in Jak 1,18 betont der Aorist ärexönovev wohl die Einmaligkeit der  "Geburt" der Christen "durch das Wort der Wahrheit" in der Taufe), ist naheliegend, wo-  3B.R.HALSON, The Epistle of James: ’Christian Wisdom?’ in: StEv 4(1968) 308-314, ebd.308f; auch HEN-  GEL, Jakobusbrief 249-252 betont die "weisheitlich-poetische und zugleich rhetorisch ausgefeilte Form des  Briefes" (250), die er aber durchaus dem Herrenbruder Jakobus oder einem rhetorisch geschulten Sekretär  in der Zeit zwischen 58 und 62 zutraut.  *wohl kann sich mit der Anfechtungs-Thematik im frühen Judentum und Christentum die Tauf-Thematik  verbinden, was umgekehrt jedoch nicht ipso facto vorausgesetzt werden darf, wie POPKES, Adressaten 136-  146 suggeriert. In aller Nüchternheit ist festzustellen, daß es selbst für die Zeit des 1. Petrusbriefes keinerlei  liturgische Formulare gibt. Ebenso kann die Frage nach dem Alter der Proselytentaufe nicht unberück-  sichtigt bleiben (zu POPKES 141 Anm.47).  4l Auf die sich nach POPKES, aa0.136 Jakobus beziehen soll.  3%und erprobt miıt iıhren Geboten

1e]1 dieser Erziehung ist, der Gläubige wIe Abraham der Erprobung als befun-
den  A wird (44, diese Tradıtion der CW; des Glaubens durch und Erprobun-
gen/Anfechtungen Uüp: Jakobus CHS (vgl. auch ’  } Die läubige Existenz
überhaupt ste| ständig der Erprobung. diesem Kontext den Begınn der
dentıtät rück-erinnert wird ll betont der OTN1S ÜTEKUNTEV wohl die Einmaligkeıt der
"Geburt" der Christen "durch das Wort der ahrhe!ın‘ der Taufe), ist naheliegend, -

”B.R.HALSON, The Epistle of James: tian isdom?’ StEv 308-314, el auch
Jakobusbrief 249-252 betont dıe "weisheitlich-poetische und E1C} rhetorisch ausgefeilte Form des

Briefes" (250), die aber durchaus dem Herrenbruder akobus der einem rhetorisch gesc}  en Sekretär
in der Zeıt zwıischen und zZufraut.
%oy7ohl kann sıch mıit der Anfechtungs-Thematık frühen Judentum und Christentum dıe 'auf-Themat
verbinden, umgekehrt jedoch cht 1DSO facto vorausgesetzt werden darf, WIeE POPKES, Adressaten 136-

suggeriert. In aller üchternheit ist festzustellen, 65 selbst dıe Zeıt des etrusbriefes keinerle1
lıturgische Formulare ıbt. eNSsSo kann die Tage nach dem Alter der Proselytentaufe cht unberück-
sichtigt bleiben OPKES 141 Anm.47).
41 Auf die sıch ach POPKES, aa0Ö0.136 akobus beziehen soll.
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UrCcC aber der Jak nıcht grundsätzlıch tauftermınologisch orlentiert ist. Ahnlich ist auch 1-
rach der Gattung ach keıine Anfängerunterweisung, uch WEeEeNN der 1Nnwels auf den Be-

gınn der Identität 1M Glauben natürlıcherweise Anfang der Hrıft (24£ff) plazıert
ISL.

Verbindet [Naln dıe tragenden Begriffe des semantıschen mıt Gattungsaspekten 1M

Vergleich zwıischen SIr und Jak, bleıibt abschlıeßend festzustellen: Jak geht WäaTr 1n
den grıffen mıt SIr 2,1-18 paralle. und ist VONO diıesem ext ematısc. abhängıg (wıe Jak

VO  5 SIT 15,11-20), 1N der Gattung jedoch DUr mıiı1t 2,1-6. Hıer wI1e dort fıindet sıch dıe
olge: Anrede Bedingung (wenn) mperatıv DZW. Vetitiv Absıcht damıt) ıngung
(wenn) Begründung (denn) mıt Exempel eschatologischer Ausblıck. Dieser versübergre1-
en! Aufbau bestätigt 1M Jak dıe formkriıtischen Beobachtungen ZU1 hema-Rhema-Struk-
([UT, wodurch noch einmal die eigentliche progressive Dynamık und TUKtur dıeses Textes
gegeben 1st. Der Eıinheit VON Form und Gattung entspricht dıe Eıinheıit des emas.

Auffällig ist, ab Jak diese TUKTIur fehlt. Hier handelt siıch Verse, dıe auch
inhaltlıch als exkursartıger Anhang der rage ach der Ursache der krprobungen
verstehen S1Nd. Außerdem gelingt Jakobus diıeser elle, die bısher iımplızıte Iheozen-
trık (vgl. 1,5b.c. 7b.12b) explizıt machen, ohne aber dıe anthropozentrische Grundorien-
Jjerung aufzugeben. uch diese Verschränkung Voxnxn hropologıe und Theo-logıe, vVon

MENSC  iıchem Verhalten und göttlichem Endgericht, VO'  - Weıiısheit und Zzlalkrıtı Von

weisheıitlicher eNnrrede und Schöpfungstheologıe kennzeichnet das en des akobus
N1IC. wenı1ger als das des Jesus Sirach.““ Dıie 1M 1nnn theo-logısc. begründete
Anthropologıe und Sozlalethık der Chrısten (letztere wiıird 1n 1,5-11 angesprochen und 1m
gesamten T1€ entfaltet) siınd das weiısheiıtlıch mot1ivıerte ema des Jak. Das ea des
CHrıstlıchen SEe1NSs und Handelns, dem akobus se1ne Leser motivieren MOC.  ©: erschlıeßt

aus dem SEe1N und Handeln (Gjottes selbst. Dıie 1n welse auf dıe Theodizee, auf dıe Schöp-
f{ungslehre und auf das Endgericht ebenfalls S1r vorgegeben kennzeiıchnen N1C. WeE-

nıger das Gottesbild als dıe Vorstellung VOLl Menschen, dessen Verantwortung INn Freiheıit
angesprochen wird. Daß dıes nıcht ungeschichtlich und überzeitliıch geschieht, se1 thesenhaft VE T d A1n einem abschlıeßenden un. wen1gstens angedeutet,

z ur egründung vgl MARBOÖCK, Weiısheit 134{ff; HENGEL, Judentum 241-275, bes 250{f.256.258.268
Anm.260. Vgl auch K.A.TÄNGBERG, Dıe prophetische Mahnrede. Form- und tradıtiıonsgeschichtliche Stu-
1eN ZU)] prophetischen m£Ke.  Tuf, Göttingen 1987, 142-159

P  P
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I1hema und Situation der Adressaten

ach inem Wort VON H.H.Schmid 11l Weıisheit "dazu behilflich se1n, die TeC| Handlung
echten Zeıt vollbringen. Sıe SUC| das der jeweıiligen Sıtuation Entsprechende, se]1
Bereich der Öffentliıchen polıtischen eschıichte Oder der prıvaten Geschichte des Eın-

zeilebens formuhıeren und tun".® TSE| den Bereich der Ööffentlıchen polıtıschen
Geschichte UrTrC den der Gemeinde, diese Umschreibung auch egen des Ja-
ODUus wıederzugeben, 'omıt gleichzeitig das Anfang angesprochene "Sıtua-
tionsverbot  M# be1 der Interpretation des Wiıderspruch eingelegt ist. Wıe be1ı Jesus Sirach“
gılt der ext des en: nıcht omnıbus, ubıique, sondern konkreten Adressaten

einmalıger Lebenssituation, uch WC)] der z opisch ist.

Im biısherigen Zusammenhang sprechen ITOT77Z der Topık wel Beobac.  gen für eıne adres-
satenbezogene usriıchtung schon des TOloges des a) Formkrıitisch ıldeten die erse
1,5-11 eine digress10, der dıe ers behaupteten mannıgfachen Erprobungen der
Adressaten mıt oft gemachten Erfahrungen ustriert werden; b) be1 der Untersuchung ZUu1l

semantıschen Feld 1,2-18 und e1im Vergleıich miıt möglıchen 'arallelen vorlıiegenden
Gattung fehlten diese gerade für dıe Verse 1,5-1 1! auch WC) anderweıtıge rezıplerte Iradı-
ti1onen unzweifelhaft sind (so VOT allem Vers 9) Tradıitionell belegte Vorstellungen SDITC-
hen nıcht konkrete Adressaten Angesichts der Vıelfalt der Ihemen der häuslıchen
und gesellschaftlıchen 1M Buch der Sprichwörter und der Weısheıt, be1 Jesus Sırach
oder der verbreiıteten 'estamentslıteratur Oder später den Gnomen des Pseudo-Phoky-
lıdes, den Sentenzensammlungen des seudo-Menander ze1g' sıch der elje.  on der
Tradıtion dıe Intention des Jakobus, dıe VoNn der Sıtuation se1iner Adressaten abhängıg ist
Bedenkt IM Jakobus les behandeln können 1m Kontext des weisheitliıchen,
philosophischen und paränetischen ens se1iner Zeıt, Tang! sich uch ohne den hand-
lungsorlentierten, pragmatıschen Ansatz der Exegese die grundsätzlıche ıtuationsbezo-
genheıt des auf. Die verschiedenen Mangelzustände, und Konflıkte, dıe 1M

angesprochen werden, dürften demnach uch faktısch bestanden aben. Dıiıe (l des
Briefes bestätigt sıch demnach nıcht UT aufgrund der en und semantıischen Beobach-

vielmehr ist s1e begründet der €e1! der Sıtuation (analog etwa Kor)

Darüberhinaus ist die Oonstitutive Beziehung des Textes seınen mpfängern Grundvor-
ssetzung jeder handlungsorientierten, pragmatischen Exegese werden exte umfas-

43H.H.SCHMID‚ Wesen und Geschichte der Weıiısheıit. Eıne Untersuchung altorıentaliıschen und israelıti-
schen Weıisheitsliteratur, Berlıin 1966,
*7en ‚;pe. der egner des Jesus 1raC)] hat ec] HENGEL, Judentum A-27 durchgehend betont.
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send immer als Texte-1in-Sıtuationen und Texte-in-Funktionen verstanden ® uch eologı1-
sche exte werden als kommuniıkatıve Sprachhandlungen interpretiert, mıt denen eın Ver-
fasser das laubensverständnıs und die GlaubenspraxIi1s se1Ner Leser verändern nl

uch der Verfasser des Jak versuc. auf e1N! se1Ner einung nach bestehende Konflıkts1i-
uatıon be1 seinen Adressaten einzuwirken; anders sind dıe vielen Imperatıve (58 1n 108 Ver-
sen), dıe vielen diırekten Anreden dıe Leser (19mal), dıe mahnenden Appelle 1mM KOn-

Junktiv, aber uch dıe Verweise auf dıe Ntagserfahrungen der Leser (vgl. dıe vielen Bılder
Adus atur und en der Menschen und der Geschichte Israels) nıcht erklären. Ge-
lıngendes eben des einzelnen und der Gemeinde, für das akobus WIT dürfte das O{1LV
BEWESCH se1n für dıe umfangreıiche Rezeption weisheıtliıcher Tradıtionen. uch der ÜCK-

gr1 auf alttestamentliıche Exempla raham,a 1j0b, Elı)ja Oder dıe Propheten 1Nsge-
samt) uriten für iıhn Beispiele gelıngenden Lebens se1nN begründet 1n einem zutreffenden
Wırklıchkeitsverständnis SOWI1Ee 1n einer sachgerechten kommuniıkatıven und solıdarıschen
Praxiıs. All 1ese emente Sind adressatenbezogen VODON Jakobus für ıne stimmte ırkab-
sıcht rezipiert.”®

Was älßt sıch AQus der erarbeıteten FOrMm, Gattung und Tradıtion 1M olog 1,2-18 ZUT 1fUua-
t10n der Tessaten sagen?

ESs ürfte nıcht überraschen, daß dieser Tage dUus der Tübinger ule bereıits AUus dem
Tre 1835 e1n bahnbrechender und dıe weıtere Dıskussion bestimmender Aufsatz VO  —

ern mıiıt dem 1te "Der C‘harakter und rsprung des Briefs Jakob:" erschlenen ist.“/ Kern
wendet sıch dıie tradıtionell vorherrschende rage ach dem "dogmatısch-moralıschen
Lehrbegriff” des akobus und interpretiert den Jak als Ausdruck ıner ebionıtisch-Ju-
denchristlıchen Frömmigkeıt mıt antıpaulinıscher JTendenz, womit ema Arme Re1-
che als prımär angesehen wird. %® Miıt dieser Bestimmung hat Kern einen wıichtigen On
nämlıch den zwıschen der Tuppe der Armen und Reichen 1n den Gemeı1jnden des akobus,
rkannt, den der Verfasser mıt seiınem Schreıiben entschärfen ßl (vgl. dıe ese 1n 1,9-11

45 ar egründung vgl NKEMÖLLE, andlungsanweisungen 11-32.
4önAit eC] hat ‚AASLAND, Form, den und dıe. hlterarısche Form des adressatenbezogen AaUSgC-
ertet; Vi aaQ0 3649-3661, auch WENN C damıiıt dıe ese verbindet, alle diese rhetorischen ıguren selen
n erstier Linie fürs gedacht” DCWESCH., Vi auch 3650 und 2662. Gılt dıes auch 1TAC] u.a.? Z7u
eC| betont E 1  16 Sprache, Gattung und Thematık mıt Überlegung auf eın bestimmtes ılıeu
edacht sınd.”
Yyn: übıinger aıtschrift für eologıe 8(1835) 173

48Vgl eb 11-18.25-36.



und dıe Ausführungen dieses €emas 1n 15-16 und 5,1-6), aber mıiıt der Reduzierung
darauf als das ema des Jak dıe VO: Verfasser 1n vorausgesetzte und ın 1,5-11 entfaltete
1e€. der Anfechtungen verfehlt. Aufgrund der formkrıiıtischen Erkenntnisse ist das

IThemenspektrum WI1IE olg erweiıtern: Die Zeit der mannıgfachen üfungen 4:2) sollen
dıe TeEsSsaten als Möglıchkeıt ZUT Erlangung 1nes stan:  en Glaubens (1,3), der aber
UrCc e1n vollkommenes Werk be-glaubigen ist (1,4), verstehen. Nur beim Verständnıis
des (Glaubens als praxısorlentierter Glaubensvollzug sınd s1e vollkommen und Qanz und
hne Mangel 1,4b.c). Im einzelnen geht den Mangel Weısheıiıt ausgeführt 1n

3,.13-18), den Mangel Glauben 9l  y ausgeführt 1n 2,.14-2 und den Mangel der
fehlenden Solıdarıtät zwıischen Armen und Reichen 1n der Gemeinde. He 1ese pe.
ıllustreren dıe 1n E vorausgeselzte und VO:  5 den Adressaten vielleicht als ambıvalent Oder

negatıv interpretierte 1tuatıon.

Zwel Verengungen dürften dabe1ı VO.  S Jakobus wohl bewußt vermıeden worden sSe1N:
Dıe für 1ne tiefenpsychologische Auslegung (nach C.G.Jung) durchaus vorhandene Per-

spektive 1M Jak auf den Einzelmenschen“? 1,.4-8 WIT! nıcht UTr auf gruppenspeziıfische
TODIemMe ausgeweıtet DZW. ergänzt (ın 1,9-11; außerdem werden dıe Adressaten als Tuppe
angesprochen), sOnNndern akobus verbindet das Se1in des Menschen uch mıt se1inem Handeln
und s1e. ann beıdes grundlegend sozialisatorisch.””

Außerdem verme1ıdet JakobDbus ıne Trennung vVvon sozlalen und theologischen Konflıkten.
Wenn wI1ie oben festgestellt wurde TEe1 1M Prolog 1,2-18 das Se1n und Handeln der Chrı1-
stien dus dem Se1n und Handeln Gottes erschlossen wird, womit 1mM Jak alles Gottesbild
ängt, gılt für ıh "Der Streit 1nNne timmte Weiıse kommunikatıven Handelns ist

zugle1c e1in Streit dıe Wiırklıiıchkeit Gottes'®1 und umgekehrt. uch dıie Verse Jak 1,2-18

VÜJnter diıesem Gesichtspunkt lesenswert ist das popularwıssenschaftlıche Buch Von P.F.BARKMAN, Der
heule Mensch. Dıe Psychologıe des akobusbriefes, Kasse] nglıs Man C7 rand Rapıds

der eC| zeıgt, daß viele neurotische Störungen =  M den Koniflıkten zwıischen Seın, en und
en Inneren des Menschen selbst entstehen.
71 kurzen tiıschen 1inweısen tıefenpsychologıischen egung VONn E.DREWERMANN vgl.
H.FRANKEMÖLLE, Dıe Stall. Dıe "Weihnachtsgeschichte" Wıderstreit zwıischen tiefenpsycho-
logıscher und historisch-kritischer Auslegung, Diıakonia 19 einem ELW: stark indıvı-
dualıstiıschen und iınnerliıchen Ansatz der Vollkommenheıt vgl. J.ZMUEWSKI, Christliıche W  ollkom-
menheıt". Erwägungen ZUTr eologıe des Jakobusbriefes, Studien ZuUum Neuen Testament und sSeINET
Umwelt A/5, Graz 1980, 5(0)-78.
>lDies ist eine der grundlegenden esen tandardwerk Problematik Von H.PEUKERT, Wiıssen-
schaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale eologıe. Analysen Ansatz und Status theologıscher
Theorjebildung, Düsseldorf 1976, 298; ıngustisch egründeten Begriff des Handelns Gottes vgl.

Der egn des Handelns Gottes. Überlegungen eıner unverzichtbaren theologischen Kate-
gOrI1€, BRACHEL N.METTE (Hrsg.), Kommunikatıon und Solidarıtät, Freiburg Münster 1985,
11/-130.



1es gılt Der uch für den gesamten Jak) sınd als "ethisch-appellatıve Redehandlung' miıt

weisheitliqh—argumentativer Ausrichtung verstehen, dıie 1n einer einmalıgen Sprechsıtua-
t10N "versuchen, als Sprachhandlungen die Sıtuatıion verändern, Einverständnıiıs über
u geme1ınsame Handlungsorijentierungen und Handlungsmöglıchkeıiten herbeizufüh-
FchH'nSZ

Der Jak 1efert demnach nıcht AUT ökumenıschen Aspekten kräftige Impulse für
dıie praxisorlentierte Dımension christlıchen Glaubens 1n seınem unaufgebbaren gesell-
schaftlıchen ezug (der be1 Jak jedoch auf dıe Gemeinde sCNranmn. bleıben scheınt).
Hıerin hat 1ne große Affıiniıtät ZU handlungsorientierten Entwurf des Matthäus.”®

In den Geme1inden des akobus gab nicht LUr ONn zwıischen Reichen und Armen,
zwıschen Gebildeten und wenı1ger Gebildeten (vgl. 6S mıiıt 3.13-18), sondern uch zwıischen
wirkliıchen Christen und Olchen, dıe UTr "orthodox" ott auben können meınten,
hne da ß ıhr aube uUurc er als Zeichen des Glaubens be-glaubigt wurde (vgl. 2,14-26).
Dıie Orthopraxıe stellt aber ıne Grundvoraussetzung früh jüdıschen Glaubens dar uch für
Paulus.”* akobus wendet sıch 1Iso 1N€e sOz1al und bıldungsmäßıg geschichtete Ge-
me1ıinde, 1n der alle gebilde BEWESCH se1n dürften, daß der Verfasser sı1e mıt seinem et0-
riıschen Stil und miı1t der weisheitlich begründeten ematı. (unter der hıstorisch und (EXTL-

ıch N1IC begründenden Prämisse einer gelungenen Kommunikatıon) einem
Wiırklıiıchkeitsverständnis und Handlungsmodell me1ıinte provozleren können.

92  H.PEUKERT, Sprache und Freiheıit. Zur Pragmatık ethıischer Rede, RFAß (Hrsg.)
Ethische TE| und Alltagsverhalten, München Maınz 1977, 44-75, ebı  A 49.63 (zu den Gileic!]  1sSsen
esu
53V gl dazu FRANKEMÖLLE, Handlungsanweiısungen (miıt den entsprechenden Aufsätzen); DE! Sozıal-
carıtatıve e1| als Friedensdienst. Neutestamentliche erspektiven und mpulse, In Carıtas 90(1989) 4-15:
DE| Praxıs Christ:' (Mt IE2) und die handlungsorientierte Exegese, Jesu Rede VU!  »3 Gott und iıhre
Nachgeschichte 1m Neuen Testament, Gütersloh 1989 (ım Druck).
#47ur egründung das gründlıche Buch Von R.HEILIGENTHAL, er Zeıichen. Untersuchungen

Bedeutung der menschlichen Taten Frühjudentum, Neuen Testament und Frühchristentum, Tübın-
gCn 1983; Jak 2,14-26 ebı  OZ die undsätzlıche Übereinstimmung zwıischen Paulus und Jakobus
weıst eC| des Ööfteren ‚ AASLAND hın; Vi zuletzt DE!] orm 3678f; anders Hengel, Jakobusbrief,
passım, wonach der Brief 1n seınen wesentlichen Teılen antıpaulınısche Polemul nthält Konfessi-
onsgeschichtlich verständliche Gegensätze be1l dıiıesem ema sollten erwindbar se1nN, WwWIE dıe Literatur
ZU) zeıgt; vgl dazu FRANKEMÖLLE, Gesetz 177-198. Zum ökumeniıschen an! heute vgl. K.LEHMANN

W .PANNENBERG (Hrsg.), Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt
Im Zeiıtalter der Reformation und heute, reiburg Göttingen 1986, 35-75, bes. 56-59, wobeı Jak 2,14-26 Je-
doch wohl nıcht DUT als "paränetische rgänzung' paulınıschen Glaubensbekenntnis verstehen ıst
(so 57), da ach Gal 5,6; RKRöm 2,1-16 gul jJüdısch auch ach Paulus dıe TaXls Konkretion des Jau-
enNns ist.



Gerade der Eıinsatz eiıner hne Zweifel christlıch: Orlentierten (vgl. 1,1; 2 ansonsten aber

Danz Jüdısch gesättigten Weıiısheitsschrift äßt als TESsaten jJudenchrıistlıche, Star. hellen1-
stisch orlentierte Geme1jnden als Adressaten T  e WIE sie uch VO  } der sozlologıschen
TUKtur her 1n der Spätzeıt des Neuen estamen! als typısch kannt sind.” Dıes ist der
sozlologıische TUN! der Verfasser sıch mehrere Gemeıinden E1 ıchten Kann.

Und nıcht uletzt bleıibt festzuhalten: Wıe dıe Verfasser der frühjüdıschen Weıs-
heıitsschrıften TV Jakobus nıcht als autorıtärer eologe auf, sondern wiırbt als Lehrer, der
sıch zugle1c: ıtglıe: der Gemeinde verste. be1ı se1inen Lesern Einverständnıis. ET

ag nıcht LAUT 1ne kommuniıkatıve Praxıs e1n, ebt sS1e wodurch dıe Wahl der lıterarı-
schen Gattung mot1vılert se1inN dürfte se1lbs! konkret VOT. Das ema se1nes Briefes ıst

handlungsorientiert verstanden 1NwWEeIls auf 1Nne solıdarısche Praxiıs zwıschen ihm als
Weisheıitslehrer C und den verschıedenen geE:  rdeten Gruppen 1n der Geme1inde.

”Differenzierter ZUur Sıtuation der Adressaten vgl FRANKEMÖLLE, espalten 169-1774; iınsgesamt den
solıden Forschungsüberblıck beı POPKES, Adressaten 53-12



(Anlage 13

Von rrüfungen und ı1r-2n anthropologischen 4In theologischen Aspekten
Jak 2a NYyNGAOYE X ÖEADOL LOU,

OT O LELDXOLLOLS ‚PLREONTE MTWOLKLÄOL-

Aa YIVGOOXOVTES Erı TO Soxtuiov  ÜMOV  <
TNG rigtEwS xaTtEpYAUETEAL  ÜROLOWV

UTOlLO' EpTOV TEÄCLOV „Ww,
va HTE TEÄEF!  L OAOKAÄT,POL
EV Unl ÄELTTO[LLEVOL

SE OS U[LGWV ÄELTTET XL DLXS,
AL -eLTO NAHX ÖLÖOVTOC Yeou

IX LYV XIÄGI xal OVELÄLLOVTOGT  Q AL - y de dodNostaL XUTI

6a in En  (  „ MiGTEL UNÖEV SLXKOLVOILEVOS*
1(2P ÖLAXPLVÖLLEVO: EOLXEV XAÄUSGVL Yalagaon

AVELLTOLLEVO XL LITLCO,
N OLES: Ö Zvdpwros €EXELVOG,7a A  ubeTtal xuplou

ÖLWVUuXOS AXATAOTATO-
NATXLZ TALS G80Lz

XAUNATTw A Sdchp0s TANELVOZ EV X}  9
10a O* MÄOQUOLOS TANELVGIOEL XUTOU,

ÖTL W5 &VvIOG KÖpTOU RAPEÄCUGETAL.
1la AVETELÄEV YaAp U  U TALOS u 'Co) XO&

XL EENPAVEV TV 1009 avdor a0’1 o  auP  „
CEUNpERELX To NOOGCWNOU ANGQAÄCTO

0 xal ö mA0UOLOG &v TtaALG mopelaLıs AUTOU LAPAVÖNGETEAL.
12a WLAXO,| XVNP UMOLLEVEL NELDXOLLOV

Örı SOXLUOS YEVÖLLEVOC ANWWETAL “OV OTEDXVOY ı5 CN J

Ev Enn/yelatTo TOLZ AYXTUWOLV ")TOV

1 3a Un SElg NELPATOLLEVOS ACYETO
Ertt Ar rELPATOLAL.

ELO Y'  'xp deös
rELpabEL AUTOC OUÖEVZ

14a Exao707 ' NELOAGETAL LÖLX- ENLÖULLLLAS
tEeAxOpLEVO nn  E ÖLA OWLETVO  z  s

15a EL UL gula ßouoe ALLKXOTLAV
AA ANOTELCDeLOX Davatav

16 U NAUVAOHE Adchmol WOU AYANT,TOL

17a UG 80g1L5 AAy  IN AXL da  N Öwp (LX TEÄELOV

AV@ODEv EOTLV DaLvOoV
o  $  K TOU AT DOS T C' DUr u
0X G U# EVL TAPWAÄRY 1pOTNS X OTKXLACLLA

18a BouAny deL: KNEXUT.GEV @  3  = AU ® AA TELAC,
el TO AD NTV LVL ALLOULXATOWV
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(Anlage

1;,2a Fur lauter Frreude haltet © me ine ruder,
wenn ih in nigfache Prüfungen geraten eid.

3a Ihr we Jja: dieses euer rüfungsmittel
bewirkt Standhaftigkeit des Glaubens

4a Die Standhaftigkeit aber soll el vollkommenes Werk bewirken,
damit iıh: se vollkommen ganz seid,
und S (euch) Nn nichts mangelt.

5a Mangelt es aber einem Von uch eisheit,
SO erbitte si VO:!  - Gott,

der allen vorbehaltlos und ohne nörgeln gibt,
und sıe Wiırd ihm gege werden.

5a Er bitrte aber 1m au ohne Geringsten weifeln.
Denn zweife gleicht einer Meereswoge,
die gepeitscht und umhergetrieben wird.

/a Kin solcher ensc meine DNUTr ja nicht,
werde etwas Herrn empfangen.

(Er ist) e i Mann, zwiespältig und mbestihdig
auf all seinen egen.

sich aber der er der niedriggestellte seiner Hoheit,
10a der reiche gegen seiner Niedrigkeit,

denn: ,  wie eıne B1 ume des Grases" wird vergehen.
lla Denn geht die onne auf mit Hitze

8  und das Gras verdorrt, seine Blume ab"
und die Schönheit ihres Aussehens in n.
50 Wird uch der Reiche auf seinen Geschäftsreisen dahinwelken

12a $elig der Mann, der ın rprobungen standhält;:
da sich währte, wird den Kranz des Lebens empfangen,
den tt denen verheißen hat, die lieben.

] 3a Keiner, der versucht wird, soll en  +
'Von Gott werde ich versucht',
denn Gott, der VOmM Bösen unversuchbar ist,
versucht uch selbst niemanden.

14a er wird vielmehr versucht Von seiner eigenen Begierde,
indem &1 VvVon ihr angelockt und geköder wird

15a Dann wird die Begierde Schwange: und gebiert die Sünde,
die Sünde aber, voll ausgereift, gebiert den Tod

Irrt uch nicht, Me ıne geliebten Brüder!

1/a Jede gute Gabe und es vollkommene Ggeschenk
1st VO!! oben, kommt era

Vater der Lichter
bei dem keine Veränderung gibt der eınes echsels Verschattung.

18a Er wollte ur un hat urn. geboren Urc das ort der Wahrheit,amit W1TLr eıne Art Erstlingsfrucht seiner eschöpfe se1ıen.



(Anlage

Der ro ’  -18 als Stichwortilijeferant

für den Jak (eine Grobskizze)

13l Praskript

IS ı1e der Anfechtungen
1:3 Standhaftigkeit des

Glaubens als 711e ]

1 Grundthese
- —Mangel o1|1kommenem Werk 0! 1kommenes Werk

Mange! o1l1lkommenem eın 3,1-12 ollkommener Mensch

o11kommene eı1ısneı13 Mange! eısneı l3;13-1@:
1,6- Mange! Glauben i2,14—26!: wahrer Glaube

rme Reiche1,9-11 Mange! Solıdarıtäat 12,1-13
zwiıschen rmen und eıchen ÄArme Keiıche5,1-6

1312 Der Lohn der Bewährung Fnde

L14f ersucCc von der eigenen Begierde ‘4,1—12  D E Begierde

Ep110g
us  3C auf das Ende,

7-20 Gerıcht und Rettung,
Tod und en

DIese Grobskizze gibt die anthroplogische und ekklesiale Dımensıon des rologes
und dıe uTnanmen der Stichworte ım erlauf des rı]efes wiıeder. Fiıne usführ-
a Untersuchung des semantischen Netzes des Jak auch die theozentri1-
schen Hınwelse du>$s dem Prolog ın L3 und deren uTnNnanme ım rıe
mitzubeachten; s1e sınd oben implizit enthalten



(Anlage 4

Jesus Sırach (ed. z Rahlfs, Septuagıinta, Stuttgart S4965)
2,1-18 2 TExvov, @ TPOCEPXN DOUÄEUELV KUpiW,

ETOLWOAOOV TV WUXT)V O EIC EINDATUO'
EUOUVOV TNV Kapdiav KAPTEPNOOV
Ka ONEUONS &v KaLpPW  A ENaATWYNS
xoAAnOnt: AQUTW Kal Ur} ÄNOOTÜS,

QU “ A} En OXATWV OOU.
4 NAV, €rxayxOn) 'ol, aı

a E v AYMWAOLV UO'EI.US O UWAaKpoOı  JOV
€v rxupi XPUOÖG
vOpwTOL dEKTO &v Kaylvw TAMELVWOELUS.ı DdEKTO!  doKıual

MiOTEUOOV aUTW, Ka vVTÜNUWETAI OOU
EUOUVOV TaAC OUG FEA m OOV En QUTOV.

Ol DOoßOoUMEVOL TOÖV KÜPLOV, AVALEIVATE TO E\cos S  00
Xal ur EKKÄLVNTE, iva NEINTE.
ol DoßOoUMEVOL KUPIOV, MOTEUOATE QUTW,
Ka QU Ur MTALON ı09065 UMWV.
ol DOoßOULEVOL KUPLOV, OTE eic ayraOi

eic EUpOOUVNV aiwvoc E\€O6.
EuBAEWOATE eic XC YEVEÄC Kat IDdETE
Ttie EVENIOTEUOGEV KUpIW KAT OXUVON ;

Tic ‚VELELVEV Doßw QUTOÜU EYKatTeleigpOn ;
tie €rmexalhE€garto QUTOV, EDEIDEV QUTÖV ;

T! olrKTtipuWwVv Ka ENMWWV Ö KUÜ|
aDinOıVv AuapTtTIag guw£Zeı €v KaLpWj

)Odai Kapdlaıc delaic Kal XEPTIV NMApELLEVOENG
AuapTwWA® Emßaivovrt: duo piBßOouG.

13 oval Kapdia MApELLEVN, Öörtı OU MOTEVEL
dıa TOUTO 0U OKENATÖN TETAL.

14 @i UMiv TOoic änrolhwilierÖögıv ‚o
‚al mOL OETE ÖTaV EmgxkEntnrtaı KUPIOG ;
ol DOßOULEVOL KUIOV QUK AMEIONTOUOIV ÖN MÄTUV QUTOÖ,

ol 'ANÜVTEC ÖVv OUVTNPNOOUOLW TAC Ödo0us QUT!
ol DOßOoULEVOL KUPIOV Znt1 OOUOIV EUDOKIAV aUTo0,

ol ÄTAMÜWVTEG QUTÖV unmAng9NTOovTta
1 ol Doßou  oı KUPIOV ETOLLAOOUOLV Kapdias QUTWV

Kal \OV QUTOU MELVWOOUOLV TaCc WUXÄGC
EUMETOULEOM eic XEIpAC KUPIOU

QUK eic XEIDAC A VODWITWV
Tüp WETAÄWOUVN QUTO!  Ü,

oUTWE xal TO €0OC UTOU.

4A7



(Anlage 4a )

KUPIQVY AMEOTNVI1  Ya ulangev. oTüp EulONTEV, 0OU mol TEL4A95 719=20 X T einnc ärn Aüutöc UE
QU Yap XPELAV EXEL &Üvöpöc AuaptTWAOD.

13 NAV BdEAUT UG EuiOnOeEV Ö  A KUPLOG,
Kal QUK Eotıv ÄTannTOV TOIC DOPOULEVOLG

4 aQUTÖC &F €moi OE€EV Ävo IUuNOV
Ka AQÄKEV aQUTÖV €v Xeıpl diaßOoUAÄLOU
tav BGEING, TEl EvToAdc
Ka Üdorkias.
NAapE  KEV goaı müp Kal Udwp
QU E€QV G&EAIne, EKTEVEIG TNV Xeipd ‚QU.

17 Evavrtı DWTWV Zwi Ka OdVaTOS,
Kal Ö  Ö tav eUudokn0N, o0nNOeETaAL
örı MO n JoQia TOU KUPIOU
iOxUupOc E v UVAaOTEIC Kal BAENWV Ta MNAVT!
Kal ol MOl QUTOU TOUC DPoßOoUUEVOUG 'Ov
Kal aUTÖG EmyTtvwWOETAIL NAV PYTOV AvOpPWTMOU.

;  z  O BEIVOUK EVETEIÄTO 0OUdevi Ääge
Kal OUK WKEV ÄvEOLV OUDdevi AUAPTAVELV.



(Anlage 5)
Zum semantıschen Feld ın Jak 1,2-18

Pl pjGjc1 vÜT| s|3: In IVN - il$ü| To2.9vl20ı 11  -30
SIr 5,11-20
Sır EF
SIr „‚8-11 Y U
Jdt ‚24-29 2
eıs 3,4-
eıs 11:9F

S E
PSs 105 é
Ps 106 A -
Jub 78 %  -
ub19,3.8
I Patr,

JOS BT
ROm 5,3-5

Petr
Petr

‚12-14 A E SC
Mt 5A1IF A LE
10,32-36  ebr Vax
In der Übersicht bezeichnen die Anfangsbuchstaben olgende ementie

Anrede Geduld Niedrigkeit
Freude Standhaftıiıgkeit Lohn, eschatologischerGlaube, Jlauben AusbVersuchung(en)versucht werden vollkommen Gott als Verursacher
Bedrängni1s, | el1den un, Werk ırren
Prüfungsmitte! Selıgpreisung SUü

rüft werden, eısneı T0 T0odge  geautert werden
Ih ora, Gesetz sch SC  en, machen

49



48 (1988)

Der er efährlıiıchstes, die Sprache, dem Menschen gegeben...

berlegungen Gen Z

Klaus Koch Hamburg

die Entstehung des Menschengeschlechtes belehren die abendländischen

Bibelübersetzungen einhelliıg den LeSı|  © dahın, (SOBE der Herr Anfang der
Al den ‚Örper zunachst FErde modelliert, ıhm 1n SE1NE Nase

"den Odem des LUTHER) eingt  asen auf diese We1lise e1-
Lebenden 5  i geworden sS@e1. D1iese Übersetzung LaAlLSC| nısmat

pajjfm geh; auf PNOE ZzZOes der Septuagınta dem nachfolgend, Spl1raculum
V1ıtae der Vulgata zurück Die der Neuze1it aufgekommene AStTOrC1SC krı-

tische kxegese hat d1iese Wiedergqg; gestütz durch LNe der vergleichen-
den em1iıt1ıs entnanmene Etymologie, nach dem dem einschlägigen Nomen 1Ne
Verbalwurzel nsı "atmen, schnaufen, wehen  \ zugrundeliege

Allerdings fügt Sıch O1 Not1z LNem dem schen eiNgt  asenen Lebens-
Oodem sa die Erzählung nıcht e1ın. SC}  'ung des
* adam OLg spater d1ıe schaffung der T1iıere, die 1n UuC| weıit m1L

parallelen geschildert W1rd. Au  Q werden zunachst die

ErdkLumpen modelliert, und werden d1ie Wesen JEJEN Ende Hafas ha7a
genannt A VOonNn 1Ner Übermittlung n <Samäaä d1iıese dem Menschen

S ahn Lichen Lebewesen vVver Laute: N1C TT nach Erklärung, da
nıch: pr ımar die Welt-, SONdern d1ıe Menschenschöpfung arstellen AT und dem
Abstand dieser Tier erheblıches A beigelegt W1rd.
der *adama gebildete * adam OS Oohne d1ıe besondere göttliıche Einblasung,

die Tiere dessen N1CH bedürfen, SONdern den eigenen L_

chon »Adq ama-Bestandteilen mitgeliefert erhalten? Oder hat

Die folgende Wortuntersuchung Ta dem ollegen S SCHARBER'T gewldmet, der
Sıch e1it drei Jahrzehnten dıe genaue Erfassung biıblischer OT be-
müht. hat und dem WL entscheidende Beitraäage SAl Anthropologie des enta-
teuchs verdanken
Vgl. ÖLF 689



Eınblasen des Odem das zweite er gessen DZW

aus  Ccken, 15 der Ausfall „  [3B erzähltechniısch an Ww1ıe
z .B. behauptet”? Weder die 'LNe die andere kliıngt
überzeugend. Eher entsteht derC das Versagen eliner
n“ Sama die Tiere auffallen SOLL die Nichterwäahnung also Duktus der

Er zahLung beabsichtigt 1St: die Lebewesen nıch den göttlichen
Hauch empfangen, ist bere1ıits Ungenügen als 'hilfreiches Gegenüber ' für

den Menschen begründet —. Wie das, sich be1l der Menschenerschaffung
die Einblasung elnes handelt, dem jedes Kind weliß,

d1ie Tiere besitzen?
dem Anschein wahren, als werde V als elne physiologische

Gegt  E ple al  / wird neuerdings die Religıonsgeschichte De-
Nach WESTERMANN soll die Erschaffung des nsChen ın ZWweı Stufen,

erst ‚1NEM unbelebten LCwas, ‚:1Nem belebten Wesen eıne vıele
Jahrtaus: beherrschende" Tradıtıiıion C: seın Die beigebrachten Belege
reichen freilıch einem Beweisgang kaum Dıie W1ıe VON anderen

kxegeten herangezogene agyptische Darstellung der Modellierung elınes

Öniglichen Kindes autf der Töpferschei durch den GOtt um , be1l der die
1ın Hathor danı das Lebenszeıchen KOrper des s

halt 569) elıne bemerkenswerte arallele D den ZUSamMmen-

hang zwıschen >adam »Adamä dar, hat m1ıt der gestuften
Zweistufigkei wenıg formt autf vielzıtierten Bıld nıcht

die Königsgestalt, SONdern zugleıich auch deren Ka-Seele agyptische
1e SEetzt also LNe dicho  sche Anthropologie O: welche die
stamentliıchen Exegeten zugunsten e1ner ganzheitlichen Sıcht des Menschen 1N

der Genes1s gerade abwehren wollen. hält be1ı diesem Anl  S gerade nıcht,
W1Le ONStT. agyptische GÖötter U das Lebenszeıchen die Nase; VOL allem

tut sS1e etwas, des der Königsgeburt andere GCOt-
nach W1lıe denn überhaupt die Erschaffung des königlichen

Menschen ın der agyptischen Mythologıie eıner JganzenNn Kette göttlichen Ak-
t10Onen bedartfi nıch: auf die Chnumszene eingegrenzt werden kannn

I 310
W. SCHMID'T, Dıe chöpfungsgeschichte der Priesterschrift, (X 3
1967,

E 279-282
H. RI  7 Die des Gottkön1gs, Agyptologische Abhandlungen

1986; Z U: Darreıchung des Anch durch GÖötter siehe ort uch Téf. BA - TE



15 die Erschaffung des Menschen 1 nem 1ırdıschen elnem g  1-
chen Bes  eı} 1Ne babylonische Tradition, vıel deutlicher als '1Ne agypti-
sche. daraus ‚welıstromland NiChEt, Ww1ılıe WESTERMANN ırcrtumlich 6L —

SsSchL1ıe eine Entstehung ın ZwelLi getrennten Akten Eın Lebenshauch spielt
Zzudem be1i der Angelegenheit keine Menschengeschlecht entsteht v1ıel-

dQus er‘!  ı das m1ıt Erde vermıscht und danach Fıguren modelliert
W1lrd, Atrahasıs-Mythos 223241 D1S hın Berossos I3 SFePt al-

uch y lonıen ”1Ne Fehlanzeige für die gang1ıge VON B
der relig1ionsges  ichtlichen Umwelt 1äß sich keliıne Stütze FÜr die hergehbrach-

Übersetzung VO]  3 n “samäa beibrıngen.
Exegeten autf den Wer‘ legen, drangt siıch es. der E1ın-

druck auf, daß Sama dOo|  Q, eu als Ooßer PE A

den Eindruck, 1 dem Ausdruck "der spezıfische VOrZuUug dem Thjer” eNTtT-

halten sel, "daß dieser, dem Menschen persönlich geltenden Einhauchung
die e1ilung N1C bloß der physıschen, soNnNdern zugleich auch der geistigen
Lebenskraft des Menschen, des Ge1istes ıM S71  a SE besonnener
W1e sıeht desha lb heute noch 1N: dem "durch die Nase e21n- und j

geatmeten e e ( zugleic! den "Träger der Kräafte Fertigkeiten,
„ 10d21e den Menschen gegenüber den Tieren auszeıchnen

Liegt das D1 Lemma zwiıschen der erkt(  ılchen Wiedergabe des erses und den
Er forderni1issen des Textzusammenhangs wohlmöglıch e1nNner unzutreffenden Über-
setzung? Eın Se1itenblick aır d1ie Targume erscheint nützlich dem ‚Onst auf
WOLTTLEeUEe bedachten Ongelos e1. S 1es 1ın SsSeilne Nase die nismESta des

und S1e wurde Menschen S des Sprechenden (Z°ruch  A m- mal“1la)"
Dıe gleiche Wendung \UuC| eOT7E3 OW1e ın Pseudo-Jonathan dieser Stel-
le auf, allerdings Erwe1iterungen hınzutreten, die AAar nıch: ınteress1ıeren.
Sowoh L die palästinische W1ıe die "babylonische" argumtradition

damıt d1ıe ersten sem1itischsprachiıgen Interpretationen der Genes1s, die

greifbar sind, verstanden also LralsCc| n“ Sama bZw. aramäisch nısm ta
als den pra  eSOdem, als den prachgeist. dieser aAs-

SUN stehen die aramäischen Übersetzungen nıcht isolıert, den qumranischen

LAMBERT B MILLAÄRD, Atra-hasiıs 1969, 58F* _ vgl Z NET 99f.
M The Babylonıaca erossos, SAN. 1 9 1978, 15
KeH rn00 O: 63 Fleisch, Geist Uun! Seele LMm Pentateuch, SRBS 1966, D

7



Lobliedern el 1OH P 2 V
has gesch den Ge1istwind autf der Zunge (rwh blSwn) 7

kennst ıhre Worte SETZEST diıie Fruch: iıhrer L1ppen
fest, bevor 671e entstand”.

dieser Stelle die Yrädestinationsidee typisch gqumraniısch ein.
der Hinwels autf die Erschaffung 1Nes "Hauchs auftf der Zunge der

Sprache" verweıst deutlich aurt die Chöpfungsges:  Chte zurück . Spatıs-
raelitischen Deutung der es1isstelle 15 zuzugestehen, S1le ıch 1N

Erzählgefälle des Kapıtels ervorragern« ein Sıe die Sonderstel-
Lung des Menschen nıch: eıner Beobachtung unterschiedl.iches

der beiden Lebewesen Ww1ıe die alltägliche
zeligt. Sondern S1e machen auch verständlich, die ers Tat des Menschen

wenıge Verse späater A der und
also Gehbrauch d1ieses Sprachvermögens besteht

Diese aus den aramaäaıschen Übersetzungen el Deutung 138 ıch mıt
ı1nNer Beobachtung dıe 961 Ohne Kenntniıs des angeführ‘
Materıals gemacht hat Oohne die den lgen Stellen geIfOlgt ınhalt-
1C| Füllung Nach Wird n Sama Alten ‚UuSam-

menhang m.iıt mensch Lichem Oder göttlichen Oonen gebraucht An ke1ı-
Stelle 15 der usdruck mLT ıcherheı auf tierische Wesen zıehnen
hat auf die unsSseIer Zunfit keiınen Eindruck gemacht,

alten denn die DE n“ ama hartnäck1g einem für alle Lebewesen

notwendigen Test SOoll nıcht der Zeilt seın,
logische Spekulationen hiınaus ein1ige t1ıs Überlegungen anzus  en?

SOLL folgenden versucht werden

einz1ıge ver‘ Gebrauch der Wurzel NSsSm Liegt Jes 42,14 D eln

el VOon Jahwä, NSm „  W1e eıine Daraus 1äß ıch
autf „  rufen, eischen'  M als auf "schnauben" die 'gabe

schlLıeßen; ganz jesehen VON Umstand, der eines ungsverbes
ıch dem e1ines der gleichen Wortfamilie zugehör1gen keineswegs völ-

119g eC|

A Vgl. e Dıe ex AaU! umran, hebräisch und deutsch 1964, B
13 Auch Sap 2 verbindet d1ıe pnOoe der ase m1ıt dem 0Gg0S Dıe Rabbınen Set-

Z dıe nSsSamä VO: D mıt der Seele gleich; Miıdrasch BereS.ir. XLV 2'
Bibliotheca Rabbınıca 1881 1967,

13 The ÖO n“Sama, 1i 1961, 177-187
689b; W 3: 669 SR 53



q.  19 G steht n ama parallel ruch. Be1l den 24 Or kOonmen ]enes
usdrucks findet sıch s1ebenma l ruch als Wechselgliedi Parallelismus membro-
L u oder einfacher Reihung n“ ama nachfolgend, OW1Ee dreimal n“ ama als

LEgENS VOL ruc“h als TEeCTUM. Sınnn beider Orter ist also 3:-C

ru“h hat zweliellOs STw: mMLt "Wind, ‚0 Beide Phänaomene werden
der Nase' verortet B Ta LEr Jes 2223 2216 VLG 17ob 4,9

Ska ruch geht elıner Referenz auf eine meteriologisch-physiologische
scheinung nıe auf, weshalb M. BUBLER gutem SsSeliner setzung
durchgäng1g dıe Wiedergabe ”"GCeistbraus” u  2 befir  C S1e 1ın deut-
schen Ohren auı klin Sollte 1-C gebrauéhten n“ ama wohlmöglich

eın 1ıdeeller Beiklang zukonmmen?
In poetischen e1ılen besteht keıiıne vollstä  l1ge Austauschbarkeı e1-

ruch Jahwähs stehen menschlıche n“ amöt Plural gegenüber Jes 547165
der assenden O  ichen ruch "meine” individualisierte n Sama I7ob BLa De
Die Oonstruktusverbindung Folge nısmat ruc“h F ABr LZ O:

18,16 (nie 1äß: Ssich kaum anders denn als enı partıtıvus
erklaren Demnach bıldet n“ Sama inen Ausschnıtt, 1Ner "Tei.  ge”"
dem, SONS umfLassı! als ru‘h erscheint.

Wie ruch hängt n“sSama mMm1ıt der Lebenskraft 1_1ajjfm ‚USaen e
( Deut 20,16; I7job S Niıcht dem ersten Menschen, SONdern ]edem
einzelnen verleiht der Schöpfer C Xama Jes 425 573167 ange n ama
Menschen AB VeEeLrMAG sıch m1Lıt anderen auseinanderzusetzen 17job BK
kein Rest ingegen 5 Menschen zurück 2r JOs 145 14 KÖön 1529 vgl

10, /: jtr JOS 11,14; Kön E E ist mLıt SsSe1lnem zuende , gıb
gleichsam eın VON S1ich”. (D hat dann “a 1n n ama

ru“h wıeder eingesanmelt I17job 34,14. NSsSOIern handelt ıch zelı  ns
eıne gO'  2L  e Qualität, welche der beli sıch trägt, und die e1-

Nes wiıeceder zurückgeben
C Die eigung, n“ ama e1Ne spezielle menschlıche Auszeichnung

sehen, stützt sich, ıch recht ehe, VOCN!  ich autf die pauschale
dung kol-(han)-n°Sama Deut 20,16;: JOs 10,40 131471383 KÖön Ta Z 1a06

S1le den V1ıer erstgenannten ZUuS.  \ang des Bannvollzuges
steht, könnte SsS1ıe die Menschen hiınaus auch die Tiere betreffen 1sS0

Lebewesen”"” bedeuten Ssıch nich verhalten. ware

15 128i; BROCKELMANN ,
16 689b.
54



dıe restlose der mensch Lich! Bewohnerschaften

diesen den tragt Sspri Deut 2016 das us LOoschen

kol-n“Zamaä der Bannung der eCcNs sieben) vorisraelitischen 'Olker-

unde Wird. beriıchtet wird, Bascha er

keıne n“ ama übriglıeß (1 KOöN wird schwerlıch Erzähler e1nbe-

schlossen se1in, auch die Schafe Rinder se1ines ehemaligen Her:

geschlachtet hatte. 150,6 na elınenm ufruf die Instrumente,

dıe Heiliıgtum erklingen sollen, —l kol-n“Sama Jubel aufgefordert
wird, Z1 sich das doch wohl auf die Kultgemeinde, aur die Nichtmus1-

d1iıe sıch ihrerseits bege1istert sSOollen und nıcht autf die Ziegen
Ochsen ın Jerusalem. Von diıesen relatıv deutlichen

S1inNnd die mehrdeutigen demnach auszulegen ED steht zudem ”alles,
nısmat ruch hajjim” 1ın Sse1iner Nası hat doch als Appositıon 'kol-?adam

des vorhergehenden Se! denn als zusanmenfass! Tür die

gesamten esen. VEINNAG 1C] keiınen Grund ehen, die überraschende

These VONn abzu.  en. die Frage entstehen, wOrın die

spezifische E1igenart des menschlichen besteht, die sıch VON dem der

Tierwelt abhebt
O SC. gib eın Text weisheitlichen Lıteratur da ın

anthropologische 'ob LEeEMe reflektiert Wwird als 1ın Erzählungen, verwunder

N1C] hlıer der Sinngehalt VON n“ ama deutlicher HETVOoLtAEe: PTOV 2627
auO

E1ine Jahwähs IS die n“ sSamaä des Menschen,
G1e urchforsch alle Abtei Lungen des Leibes

D1ie überraschende 'eststellung des Weisheitslehrers, die n Samä e1ne

gö  1C}  e Er Leuchtung Menschen gl  eistet, 1äßt die meisten Exegeten
Operat1ionsmesser greifen und den Text ohne Anhalt der Toex:  1iefe-

konJ]izieren Anerkennenswerterweise halt 1n Sse1inem Kammentar

U Vgl BHK AD e der ‚WA' 5l 67725 Rühmenswert 1St die Vorsicht VOIl BHS.

Dıe belıebte Korrektur es wacht (Jahwäa über den Odem des Menschen,
Aurc  orsch das LNNere des Leibes)”" ergibt PE keinen uneinge-

schränkt sinngleichen Parallelismus. ennn das achen über den Odem annn

annn NU.: heilvoll-bewahrend gemeint seln, während dıe Durchforschung
wiß kritisch-prüfenden Ton hat. Ö 'AMM , S 1987, DD A entı-

geht der Korrektur, indem He B DE pun.  E "Jahwä p£lügt/
bricht auf dıe n <ama”“” Aber erklärt IL CHE: Wa darunter verstehen
15 Auch diese Auffassun CS VOILAdUS y daß n Sama anderes a  N
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masoret1ischen Text Fest und dahin, "daß der dem Menschen
eingehauchte Lebensodem. .. "1LNe 'Leuchte' genannt” wird, „  sS1e urch-

lLeuchtet!' torscht die (verborgenen) des Leibes" Wıe eın
bloßer Odem enthüllen VELINAG , da Mensch L1n elınem verbirgt”,

dunkel. LEr da n1ıch: besser, auf den KoOonmmentar VOnNn DELLTZSCH e

rückzugreifen se1ınen Hirweis autf die "Macht des Selbstbewußtseins" 7 9?
'Oob Lem 1öst S1ıch auft; das targumische ständnis
nısmStä hier der "Sprachgeist”" des Menschen Blick 48St; der begreifli-

cherweise auch SsSeın seine Selbstvergewisserung hervorruft, die
der rıen der Sprache geschehen fügt sıch rigens auch

En zwıschen die beiden Kön1igssprüche 20047 die Jeweils autf elne
königliche Prüfung der verwelisen.

uch die 170] ege welisen 1N sSOLlLche Richtung. S1e verknüpfen nsch L1i-
che dem Verhandlung stehend!« USCTU 26,4:

Wem ags du VOL , WeSsSSsSen n Sama geh' O1r aus?
also gewechselt en, geh‘ '1ne n ama dem Sprecher hervor,

eine n“Samay die etzt.L.ıc nıch: ıhm selber muß, SONdern
VOon anderen "eingeblasen" sSe1ın INAG. Held des Buches uvuer‘ dı

Solange Ln mMeine n“ ama CGeistwind
mMmeiner Nase andauert. ‚werde ıch die Wahrheit reden

Be1ıldt  D Vermögen TEW  e1ls also das welıtere und iınsbesondere des-
Wahrhaftigkeit. S3Dr (FAr ELihu auf es e1in, eigentlich

Jung ist, Kreise reden. h: “”eußh; S1e gibt’'s Menschen,
die n“ ama Schadda7js hat Einsıcht verliehen  ” 15 n° Sama m1iıt Weilis-
heit gekoppelt Ich leichtesten, eın sprachlich
sıch ender deshalhb befähigender Lu£ftstrom An HE

Von da 1äß ich ragen Jes 42,5b die Gottesprädikation
g1ib n “Sama dem Volk auf (der ruch

den autf Wandelnden
reın zufällig JEW ist, oder ob der Satz sichtlic! das Berufungsora-
keli den geheimisvollen Knecht Jahwähs geste. worden ist, weıl bei

als be1i anderen autf Orchen ttgemaäßes ankammt.

18 3 D 1984, 239
19 iblischer Commentar über das A' x E DELITZSCH, Sprüche Salomos,

1873, zitiert bei PLÖGER a
‚WZA' A 673
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Für die Späatzeit Tat die pOS'  Ker  e Bedeutung Ooffensichtlich VOLAUSZU-

sSetzen. Danıel jedenfalls ges nıch: reden iımstande iıst,
weıl keıne Kraf bes1itzt keine n Sama zurückgeblLieben se1l
IO‚ E einzZlg biblisch-aramäische des Ausdrucks 1äßt ebenfalls
Konnotatıonen VON Sprachgeschehen Bewußtsein erkennen. babylonischen
KOÖN1g rügt Daniel namLıch AD

De1ıne S1Libernen goldenen. „.GÖötter hast du geprıiesen,
die nıcht sehen, nıcht hören, N1LC] erkennen.

den GOTtT, der deine niısma eıner
und dem alle deine Wege zugehören. D den has du
nıcht

Hlıer W1Id gew1iß nıcht auf eine beliebige lLeiblıche Auszel  ung W1ılıe E TW:

den verwlıesen. Vielmehr gelten die "Wege  A als des

Ergehens der Handlungsfolgen, als das SC)\ (Zürcher Bibel) des ö

schen21 WLIX nısma als Komplementärbegriff das meinen, WaSs als An-

fang mensch Lichen Verhaltens Ln Plänen Entschlüssen sich artıkuliert.

Diese nısma SOLlLte sıch des wahren eın und die Ohnmacht der

vorgeblichen COÖt: durchschauen

n“ ama ol nıch: Menschen, SONdern auch den Besonderhei-

gO Verhaltens. G1e als Auszei  Uung des Mens:  ıchen Wesens

nıe vollständig gött.Llichen Urheber sıch S ın dessen Hande
zeigen die züge auf den die menschlıche nSsamä urchwaltenden GOtt be1l KON-

tusverbindungen W1Lıe nısmat sadda 7 I7job 328 A vgl 34 ,14; PIrOV 20227
Allerdings rell die göttliche n ama ıhre den einzelnen
enschen weit hinaus. S1ie zerstört die Stätten des Oofätkultes Jes 30433
legt die Tiefen des aufrührerischen Meeres "bedrohend" bloß 22,16;
18,16 verniıich: d1iıe evler 17ob Qır Alle diese lassen sich mit

sprachlichen Gottesäußerungen ver'] weliche das hervo:  en.

1S: n“ ama bedeutet den7]en1igen Odem , den der Mensch Oder auch GOtt

benötigen, erst Sprachlichkeit befähigt MOdernen

trachter nıcht SOfOort einleuchten, Sprache SsSıch gleichsam Atem voll-

71 NT die Besonderhei ebrä1lischer Sprache 1ST bedenken, der

Parallelbegriff ruch ebenfalls tem, WI1:  Z und Geist und das N1C|

L1n Erwit ungswelsen, SONdern S mMmeist ın 1NEM der "Ceist-

21 1053 "sondition (oOf man) "”>; 2i 310



braus”" geme1in ea Die Lebendigkeit des Menschen PEFtE dar‘

wohLl als typisch ’als:! gelten nirgends deutlich heraus W1lıe seliner

Sprachlichkeit, sSeın Unterschied Tier Diese anthropologische
Stinmung 18 nıcht das nıs pekulation, SONdern alltäglicher
obachtung. eıil deshalb die Sprache, dem Odem eın GOtt-
Liches Menschen festhalt, 1st auch das Mensch lLiche Wort als Vehikel
der Ormation, G' die E den alttestamentlıchen als
willkürlıche Etiıketten.

Kehren W1L zurück Nach der VOrgeNUaMleNen semantıschen 'Ssu-

chung hat: die Recht mLıt der Auffassung, nach AF GT den
Menschen mLıt Se1Nen Sprachodem auszeıichnet damıt Sprachlichkeit dem

macht, den Menschen anderen Lebewesen auszeichnet ıhn ın eliner

gew1issen Weise gottverbunden bleiben 1äßt. (Vermutlich wWw1ird vorausgesetzt,
die hebräische pra Gottes eigene 187 51S die ein-

ziıge Chensprache GEWESECN war.) Die Fortsetzung innerha. der Paradiesge-
Wwird diesem Ergebni1s folgerichtig. Sprachlichkeit

begab' Wwird den Gottesgarten versetzt dort kraf: der

ges! nSSamaä den MEn die Eı1ın-
( des Mannes den pIer reut, einmal ın der Weise

A "Es formte Jahwä Alohim AdQus dem Erdboden. ..”" ME Wesen entste-

hen, denen GOTT nıch: as SONdern die Menschen benennen
1Q Die Namensgebung er durch den Menschen ersetzt also die ZWe@e1L-

göttliche 10Ny, die SsSe. geschehen Meint der Erzähler, daß
durch die gO' Begabung der ine Reiht  D SpPräa(  ichen Außerun-

die nıch: etrwas fortan qu.  19g zel) SONdern zugleich Eetwas

der Sprachgewalt realısıeren, die dem g  ıchen Sprachodem s tammt?

Jedenfalls erst nach dem Menschen 11zogenen prachgeschehen der
Tierwelt eine nafas hajJja ZUugesp!  en. steht eSsS jedenfalls etzigen
Text, ganz gle1i w1ıe den für schwierigen hebräischen Satz' übersetzt.

22 Mıt der en naäafäs  s hajja LN . O 19 pflegen dıe EXe ten kurzen Prozeß
machen: “  yntaktisc unmöglich" ‚UNKEL (HKAT a D Wird mehr

Begründung versucht, lLautet SsS1ıe TwWwa: "Nicht bloß der nterschıed 1M Ge-
NU: lals Apposition 181 , uch d1ıe üble Einfügung hiınter ha’adam nötigt

der Annahme, daß ıler ıne Yrecht unn!  lge Glosse Ln den ext hineinge-
raten ist”"” 2 S Der ıhm olgenden Exegeten 1sSt Le-—
gion Es G1 M1r gestattet, daß iıch meinerseits ıne sOlche Argumentatıon
Ffuüur "unmöglich” erachte. Mit hıstorisch-kriıtischer Exegese hat sS1ıe wenlig
gemein, wohl aber viel m1ıt einer verbreiteten Yroganz neuzeıtlıch-west-
lLicher Forschung. Dıie Behauptung, daß ıne “unnötige” Glosse ın den 'exXt

58



aäfas hajja 1äß sıch als Apposition 1Öö ansehen °

Jedes, dem der Z DG als ıner Lebenden
Lebenskraft, das eın

Oder geglättet "Und Ww1ıe der ]jedes lLebende Wesen benannte,
SO. eißen!'  » Einheitsübersetzung Die Wendung 1äß S1C\ auch als

jek: 1 elnem abhängigen Oominalsatz euten.
alles, dem der Mensch zurief, 1 ebende Lebenskraft

eine zeichnung.
ausgt  ückt: "Und der Mensch SdYETN würde, 1Lebende We-

r  4genau SO. S1e auch eıißen da I4 9 der CKE; bestimmt
Ooder ordnet der Mensch seine E die Sprache eYrstT macht die elt mensch-

1+Ch” zurecht‘  S

gelangt sel, stellt 1L1N keinem Falle ıne uslegung ar sondern Adıe Kaplı-
tulatıon VOL einer Olchen. Wenn Sıch 4 unseren ıne Glosse
handelt, ann tammt S1Le Aau!: einer nachexilischen Zeit, LN der ach gelten-
der Absicht dem ext Sschon religiöse Autorıtat beigelegt 5L SOLlLte
da irgendeinem Abschreiber eingefallen seın, ach Belıeben einfach "da-
zwischenzumalen"? Das Argument einer ungrammatischen Bildung ber 18

unseTrer fragmentarischen Kenntnıs des ıblısche Hebräisch und
dem Mangel muttersprachlıic. Informaten nıcht NU. gewagt, a nıcht

verifizieren. Die LPargume haben dıeser Stelle anscheinend keıne
Schwierigkeiten gesehen, SONS hatten SsS1le dıe Wendung umschrıeben. Warum
sollte eın Glossator mMmıt eılinem olchen rechnen 1St sSeıinen
Eınschub nıcht LM korrekten Hebräısch VorgenOmMmMen haben? äßt ıch über-
haupt denken, daß irgendein Exeget des nachchristlichen Jahrhunderts
ber die hebräische Grammatikalıtät besser Besche1id weıi als e vorchrist-
Licher Abschreiber dieser Texte? Dıe syntaktische Schwierigkeit, dıe der
ext uns eu: bereitet, SPELCHET wohl her für Ursprünglichkeit als TUr
nachträglichen Einschub.

23 131 D 253 19b.
A Sn E1a y The 11ivıng soul„L, Studia Oorıentalia DOC2z

1958 16 OLA E1ıne O1r Möglichkeit, nafas hajja al dırektes Objekt
aufzufassen: ”Jedes, dem der Mensch ebendes Wesen' ELG wurde 1es
eın Begriff" (vgl Neofiti) scheıidet V O!  S Kontext her und VO: dem
maskulınen Pronomen hu”? her ohl dus .

25 D S
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Ausblıck: Die christliche eOLlogie, insbesondere die otes  ische, hat
eıt je autf das verbum De1 und mensch lıche Hören der göttlichen
höchsten Wer gelegt. S1ıe hat jedoch, OwWweıit ich ehe, den —
hunder ten selten und sporadis: nachgedacht, eigentlich

Sprache 1 das Menschen leben bedeuten, entsprecht« Überlegungen
den Romantikern Philosophen ınterlassen. Of fenbar hat das
.Le: darüber nachgedacht dem vermutLlLıch alteren, Mmesopotamischen My—
thOos VONN der Uung der Menschhe1it (und irdischem
wiırd ın charakterıstischer eu  g be1im ARS eın göttlicher prac!  em,
der den Menschen VOL anderen Lebewesen auszeıchnet seline onderstellung
begreiflich macht. aller MensCcCh.L.ichem Hang Lüge
ON dıe Sprachlichkeit 221n Schöpfungswunder Menschen, das

diesen nach w1ıe befähigt, die SEe1Nes Her: vernehmen. NSOIErNn
15 nıch: romantısch, HÖLDERLIN ohne Kenntnis der ıschen
‚usanmenhänge 1ın e1nem eıner d1ıe eı formuliert hat, die als
dieses uIsatzes GEWi wurde: "Der Güter Gefähr lı:  tes, die Sprache, dem
Menschen gegeben „26

Aus: Lm e. d HÖLDERLIN, Sämtlıche Werke, hg J BEILSSNER, 1951,
3725 Der entsprechende sa lautet:
Und arım 1st die Willkür ıhm und höhere aC) fehlen und voll-
bringen dem Götterähnlıchen, der Guüuter Gefährlichstes, die Sprache dem
Menschen gegeben,
damıt schaffend, zerstörend, und untergehend, und wiederkehren Z U.

ewiglebenden, AL Meisterın und utter,
damıt ZCUGE ı Wa sel geerbet haben, gelernt Von £NZ, ıLıhr Ott-
1lichstes, die allerhaltende L: TeDa- Für Hinwelse bin 1C errn egen
H. dankbar



48 (1989)

Tat und ahnrheıl
ZUC Problemlage Aes Ersten OoOhannesbriefes

Karl Kupfer A Siebziıgsten

Joachım Kugler Erlangen

1Joh TgEeJEN elıne innergemeindliche Front VO]  5 polemisiert, konn-
D1S dato als 1n ONSEeNS der Forschung gelten, Se. Dbel der Nau-—-

Beschreibung der gegner1ıschen eologıe nıcht uner'  1ı1che D1ıfferenzen be-
tanden. Als maßgebend mußte freilıch d1ie Problembeschreibung gelten, die
WENGS'T 1976 gab, e1nem voraussetzte

eliner inschätzung nach splegelt der 1Joh e1ne innergemeindliche, chr1-

stologisch zentrıiıer seinandersetzung wıder. Die des L1LıeLrautOors
nehmen eıne zeitweilige Verbindung des IL1ıschen Cr shIis m1ıt dem Men-

schen esus arN, nam L1 zwischen au und Kreuz. diese Trennungschr1-
stologie2 polemisiert der Autor, die dauernde en
des ınen Jesus 15 betont. D1ie welsen auch gewlisse moralısche
Def1izıite auf, die Aaus ıhrer O31 Chris  Ogie erwachsen.

eıner Sıtuatıon der Ause1inandersetzung bemüht Ssıch der Autor, Krıterıen
für das rechte CHhri1istsam anzugeben, OT aus WENGS'T schließt, die hät-

O3 e Geme1i1nde nıch: verlassen, SONdern müußten erst ıdent1ıf1ızıer
werden

Nicht GgEJEN d1ıese onstrukt1ion SONdern JEJEN jede Interpretation VO]  5

der rr lehrerproblematik hat Hartwig energisch rotestiert
die Gegnerproblematik nıcht als das eigentliche Thema des Briefes ak-

Vgl’. Folgenden: 7 Klaus, Häreslie und Orthodoxie 1Mm Splıegel des
ersten Johannesbrıefes, Gütersloh 1976; ders., Der erste, zweıte und Y1ıt-
TCe Brief des Johannes, Gütersloh 1978, 25-27/ :
Vgl schon KEIM, Theodor, Geschıchte esu VO:  5 Nazara Yn 1ıhrer Verkettung
mıt dem Gesammtleben sSelnes Volkes Teı untersucht und ausführlich er  H

L, ZUEıiChH 186 7, LAr
Vgl 1976 MDE
Vgl Folgenden: N , Hartwlg, Johannesbriefe, TRE VE 186-200;



zeptieren. ZiWe  B erkennt auch aus dem elne Gruppe VOnNn ern, die
freilıch als Juden einschätzt, die esus geg laubt hatten, SsSıch

wlıeder VON der Geme1inde getrennt "Für die igen W1Trd ı1ıhr

einstiges Christu:  eNNtTNLS der Ircrtım elıner 1S! gewescnh sSeın” Die

betonte Ident1f1izıerung Jesu m1ıt dem 1Ss versteht folglıch nıcht als

Bestreitung elıNner gnostisierenden Trennungschristologie, SONdern als Ausfor-

muLierung des chrıstliıchen Grundbekenntnisses jüdischen Mess1asleugnern e
genüber . Die eigentliche Intentıion des Textes Freilich 1st. nıcht dıe Ause1n-
andersetzung m1ıt ern, SoOoNdern der Versuch, "angesi| e1liner fortdauern-
den nheilsgeschichte verwelst autf den Jüdischen Krieg, den SYNago-
genausschluß, mÖg Liche Verfolgungserfahrung das Schisma "”elne ange:  —
tene Geme1inde erneut des ew1lgen Uung des aters m1ıt dem
Sohn den Gıa versichern sS1e des Glaubens als des S1legs
die vergehende insternis gew1ß machen”" dem Anter der eraus-

Forderung SO1L1 die Frage nach der Problemlage des 1Joh erNeut e

werden Bevor dies geschehen kann, S1ınd freilich grundleg: I1lC-—

thodologische legungen angebracht

Methodologische legungen

hınter dem des Briefes vermutet, auch m1t der pOoLlemi-
chen Ausrichtung des Textes ernst machen. verbliıetet sıch aber , e1n-
fach VO]  3 der schreibung des Autors auszugehen. Eıne StOr1ısSChHe Qualifi-
Zlerung der VvV1ıe m1ıt 1Ner nı geringen) D1ıfferenz
zwıschen Bild Wirklichkeit rechnen. zerrungen, Übertreibungen
Unterstellungen, SG der ’anstier der Auseinandersetzung 2117 Gebiete, die
dem Autor ‚'1NEe günst1igere Ausgangsposition verschaffen, mög lich DZW
wahrscheinlich. ZWAaTr warnt PALNTER VOLr der elıner großen Differenz
m1iıt dem Hiınwels arauf, daß die Lesenden mög liche ja wiedererkennen
mußten 7 d1lıeses Argument e Ea Gewıcht, der
Literarische Charakter des Briefes ücksichtigt wird

namlich der 1Joh den neu:  434 Pseudepigraphen rechnen

1987, 192.
1987, 190.

VL A  7 John, The 'opponents’ LN ohn, , (1986) 48-71,
ler: 50f
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SE als T1ikt)ıver C1Le: einen 1l1terarıschen dar;, der der eit

der Lesenden gegenüber e1ne größere Freiheit genließt m1ıt BRO. davon

auszugehen ist, daß pseudepigraphische als (fiktiv) al Texte

uschendt: Absıcht den Kammun1ikationsproze. eing!  acht werden dann

UE damit auch klar, daß 1Jon keın C1e: die johanneische (n) Geme1n-

1: S15 15 vielmehr der Yr1ıe ı1nes damaligen' Augenzeugen
die 'damalige'! Gemeinde. 1N e1lnem SO bekaämpft WT —

den, dar: das Bild, das VCO)]  5 gezeichnet nıcht weliteres

als aktueller verstanden werden. Natürlıch Or auch

der Autor 1LNes pseudepigraphischen es auf Se1Ne zeitgenÖössische 1ruUua-

t1ıon einwırken, dies geschieht einen den Autfbau ıner

ven Situation m1ıt entsprechender Problemlage. NTWFL 1N SEe1NeENM

aus E Lementen SsSeliner eıner Adressaten) Lebenswelt e1lne innertextlıche

elit m1ıt exemplarisch gezei  eten Situationen D1ie Strukturen

diıeser Textwelt SO den Lesenden als ahrnehmungsmuster dıenen, ın

gen iıhrer eigenen Lebenswelt wiederentdecken bewaltıgen
können. BRO) SPC1 m1ıt Blıck auf diıe Pastoralbrıefe VO  5 e1ıner

A0 D1iıe amunıkatıon 15 also"retros  tiven Typisierung Stilisierung
par  igmatis:' vermittel

Iiterarısı Texte s1itzen ke1ine genaue Gegenstandsentsprechung
1n der 'T ebenswelt' sondern ringen ihre Gegenstände Aaus den 1n der '1ebens-

Dıie Realıtät e1nes 'arı-welt!' vorfindbaren E lementen erst. hervor  I

schen Textes besteht darın, 1NS1C die Wirklichkeıit ermög lı  n,
allerdings daß die 1IıNNer‘  ı1che Wirklichkeit m1ıt der Erfahrungswelt
der Ssenden rest10s Deckung ringen ware.  _ D1ıese D1ıfferenz DbZwW. U_

bestimmtheit versuchen die Lesenden eliminieren, G1e dıe Haltungen
m1ıt eltkonzepten korrelieren. für den Autor günstigsten Fall (der

H Se1NeEN Sinne) W1Yd dabe1ı ıNe OIT! der ertor1iıentierung

Vgl. KÜGLER, Joachım, Dıiıe e  e  g der nbe lehrb. D3“ Funktıon des

Traditıonsarguments ın 1JO6N; 3° (1988) 249-254; KÜGLER 1988a)
Vgl BROX , Norbert, Falsche Verfasserangaben. AT Erklärung der Yruhn-
hristlıchen Pseudepigraphie, TUtCHart 1975: B
BROX , Norbert, Ziu den persönlıchen Notızen der Pastoralbriıefe, K
(1969) 76-94, HAB T VOdL. uch aaQ 82

K ISER; o  gang, Dıe ppellstruktur der exte, LN: R. IARNING d A Re-

eptionsästhetik,. Theor1ie un! Prax1ıs, München 1975 228-252, hıer, 7E 0 Ma

Val: Folgenden 231-234
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der Lesenden 21ert.
also auchn des 1Joh nıch: davon auSgegaNngen werden, daß

Sıch die innertextlıche e1ilbung Pro]  age einfach m1ıt
der z  text. l11ıchen S1ituation deckt. Wie be1l anderen fiktiven Texten 15 v1ıel-

d1ie Textwelt zunachst Streng der außer‘  Lıchen E  eit
trennen.

Zudem T: die Ordnung der versch1iedenen Kanmmunikationsebenen beachten,
Ww1ıe S1e ZERBS'T 1eben hat1

Sender Adressat

erzahlte sendene erzählte eEmpfang:
Figur Fiıgur

1L ver f1ıktiver Adressat

AF impliziıter Aut:«  Q implizıter
realer Autor realer

splelt die (d  F die Kammun1ıkatıon erz, iguren 1ın
narratıven eıne größere Rolle, die Ebenen z . S1iNd
ınteressant Be1im 1Joh natürlıch nıch: mıt elinenm fiktiven EL

er narrator) Ccun, ‚Ondern m1ıt einem ven Briıefautor, den W11r
die Char:  1S1erung Lın 1Joh 12174 weliteres neNn-

könnten. AlIs FE ware die t1ıon zwischen AZut«  Q Adres-

saten, SCWE LT S1e Aaus dem schließbar ist, en.
Be1im "impliziten Dın e S1ıch nich: den realen sondern
das Bild, das sich aus dem (Janzen des Textes SE1LNEM Produzenten

SEe1LNETr gewınnen 1äßt. D1ie Rolle des "implizıten Lesers”" 1äß Ssıch
mit I5 bezeıchnen als 1L1e Gesamtheit der 'ororientierungen, die eın
ona ler 'Text seıinen mög lichen Lesern Tatat”

diıesen innertextlil! untersche1iden
15 die au  Y e des realen Verfassers SEe1NEeTr realen Adres-
saten. Diese 1St Bezu‘ auf den 1Joh sStreng IX Uunzugang-

E Vgl. CHATMAN , Seymour, ‚OLV and Discourse. Narrative tructure ln F1C-
ı10n and Film, Ithaca 1978, 147-151; ZERBST, aıner, O]  em: KOM-—
munıkatıon, B  . HK.-W. LUDWLIG (Hg )I Arbeitsbuch Romananalvse, Darmstadt
1985, 41-64, ıler: 52—-54

13 ISER, gang, Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, Z2Mmün-
hen 1984,
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LiIch:, weıl WL17 den Verfasser se1lne Leser/-innen keine hiıstorısche
nformatıion AauSs zusätzlichen, nıch: fıiıktiıven besitzen. Die letzte er —

reıchbare 15 daher d1ie 1415 1SO das Bıld, das der als
Z6Ss VON Se1NeENM Aut«  Q dessen Adressatenkreiıs schlL1ießen 1äßt., D1iıeses Bıld

1 uNserLEQENMN Fall dıe der Ebene treten als 'historisch Y

gelten. untersche1de sich VON dem Bıld der E insofern Janz deut-

lich;, als hıer nıcht diıe explizıt gegebenen Charakteristika den
on * den Ausschlag SoNdern alle Daten des Textes gewıchtet werden

alle Textdimens1ıonen Zuge kanmmen der semantıschen auch dıe

pragmatische. allem letztere 1S Z die e1ne Annäherung das

ermÖög lı  7 gewöhnlıch 'historisch genannt wird.
15 also NO  1, die ors aufzugeben, WL17 Oonnten (nach

VON polemiıschen inseitigkeiten) 1Joh eıne der Prob lLem-

lage ınnNner'! der johanneischen Geme1inden finden. ‚ugang lı 15 das

Problem, das Sıch spiegelt den Haltungen Eins  ungen, die den Le-

als roblemlösung angeboten werden. D1ie ral S1iıtuation kanmmt VOT

allem den Blıck durch die Frage nach der pragmatischen Dimens1ıon des '"Tex-

nach der t1igkei der Tests: Textintentionen.
W1ır müssen also ragen:
wWwas A 4E der impliziıte Autor be1ıl den Lesenden erreıchen?

welcher Sıbunuation S d1iese Absıcht sinnvoll?
diesen beiden Fragen 1äßt sıch dann eın abstecken, iınıerhalb

dessen auch Einzelinformatıonen nach i1hrem ıstorıschen Oormat1ıons-

befragt werden können
Wenn W1Tr d1ıesem theoretischen Hintergrund die Problemlage des

1Joh EernNeu: anschauen wollen, 1LS der primäare Arbeitsschritt dıe Beschre1-

des ıNNer  ıchen Bildes, wäahrend die stor1ısche erst ansch L1e-

V O]  5 der pragmatischen Dimensıon des innertextlichen es ausgehend,
angegangen werden kann.

14 Zuum Problem der historischen Rückfrage belı ıterarıschen Texten vgl.
KÜGLER, Joachiıim, Der Jünger, den esus SS Lıterarische, theolog1i-
che und historısche Untersuchungen eiliner Schlüsselgestal johanne1-
SCher heologie un! Geschiıchte, tuttgart 1988 KÜGLER 1988b) , 73-82
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iınnertextliche Bef:

eigentliche des Briıefes W1L1rd gewOhnlıch der christologischen
Fragestellung gesehen

15 allgemein anerkannt, daß auch ethische Fragen geht,
die Problematik Wird melst als Aus£luß christologischer 121-

angesehen. "Tm ZeEeNtTum SsS+eht nıch: die Christologie”", emgegenüber
kategorisch fest. der Tat regıstriert werden, daß Textbe-

her gesehen christologische Fragen e1lne eher untergeordnete Stellung e211n-

welıst s der Textanfang als wıchtıgste emat ische türeanweisung
eineswegs autf chrıstologische Probleme hin, SsSoNdern bring 'LNe theologische
Aussage als des Brıefes: 15 LACHt Fins  1S 15
nıcht 1n ihm”. 159)

Textkorpus selbst 1äßt S1iıch reın statıstisch keın SONderes Gewıcht

christologischer Fragestellung erfassen. Dam1iınant S1Nd vıelmehr ethısche

obleme, Sıch der hohen Rekurrenz VON ırfen aus dem entsprechen-
den eldes 1äßt.

f1inden sıch:

ÖE LAÄW (3): ÖLAXALOOUUN (3; m1ıt tOoLEw!) SX DLTIOATE 6S7,
( J m1ıt £vTtoAn DZW. \oyos), HAD TAVW C QUAPTLA (3893; EVTOAW CI

ÜyaATN (18), AYOATAW (29)
Besonders die hohe« Rekurrenz der ebesthematik 1St. eindruckend Wird

welter siıch die Begrifflichkeit nıch: auf einen be-
SsStimmten einschränken 1äßt, SONdern den ganzen Brıef durchzieht,
W1lrd unausweichlich, Ethos das Thema des Brıefes allem,
weıl die Rekurrenz des Wortfeldes, das m1ıt Bekenntnis hat,
recht niedrig sfrFallt:e

ANVEOUAL 37 OÖHOAOYEW (5); O0GÖöCQ (9), NLOTEUW C3IO),; y LVWO KW €23.) Alleın
das letzte Verb errel\| eline bemerkenswerte Häufigkeit. Hıer ıst be-

15 Vgl. SEGOVIA, Fernando M Recent esearc W the Johannine Letters, RSR
13 (1987) 132-139, ler: 134-136; BEUTLER, Johannes, Die Johannesbriefe
1n der neuesten LT eTatur (1978-1985), 634 3-37 ‚EU'T-
LER Lar 74=37

16 THYEN 1987, 190.
K Vgl. Alois, Dıie Irrlehrer 1m Ersten Johannesbriıef, eiburg 1903,

129-144,
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achten, daß das Verb OS LN engster Beziehung ScChen Ca SEA
Außerdem das Ver. der Formu L1erung SV yLVWOXKOUE eıne eıgene

18Funktıon ES dıent als Texts1ignal Fr Posit.iıonsdefinitionen
S1Nd reın st1ısche Beobachtungen N1LC] überzubewerten, S1e na lten

WL textsemantısche Analvsen hinzugenammen en.

Charakterisierung der Problemlage können CT allem jene Textstellen

herangezogen werden, der ımpliziıte Aut:«  Q Kennzel  UNg VONn A
se' Formulierungen gebraucht, d1iıe aufgrund ihrer Rekurrenz als obstinate
‚e2e.1chen betrachtet werden können. Als Texts1iıgnale Ssteuern SO. Zeichen die
Autmerksamke1it der Lesenden, werden muß, daß S1Iıch m1ıt ıhrer

eın Raster erstellen 1äßt, das elınen egs repräaäsentativen Ausschn1ıtt
der relevanten ermÖög 1'  .

1alektischen Kennzeichnung positiver und negatıver Pos1ıtıonen
der folgende lungen  Z

EQV S IWUEV O EYWV das schon SV LVWOHNOUEV DZW. SEV
LVWOHETE (am häufigsten) d1ıe Wendung NC& S Partizip Die durch

diese Textsignale markıer‘ Pos1ıtionen 1assen S1Lıch LoLlgendermaßen ‚U
'e1lben

1Joh I
Direkt die theolog1ische Grundbotschaft r ematısıer

der den Anspruch (EQvV EL AWUEV) aut ıiınschaft m1ıt dem GOBE des
diesen Anspruch erhebt, Oohne elınem tsprechenden Lebenswandel ( e

zusetzen, wird als Lügner verurte1ilt. D1ieser negatıven Pos1ıtıon W1Lrd E
sogleich die positive gegenübergestellt: Eın LebensSw: EACht
Gemeinschaft 'e1lin:; er Te1ilhabe der Erlösung. d1iıeser ersten

t1ıthese einige Phäncaomene besonders bemerkenswer
1 Die Themenangabe des Briefes W1rd SOTOr 1S| explizliert, die theolLog1-
sche Aussage wird pragmatiıslert. geh: das "Wie des Iebens"2
D ahrend S1ıch der negativen Ausformuliıerung eıne Behauptung (gUnwWuEV)

21n entgegengesetzter Lebensw: gegenüberstehen, entsprechen Sıch

VaL.: WENGST 1976, A
19 Vgi. PAINTER 1986, 51; SCHNACKENBURG, Rudolf,”Die ohannesbriefe, Iprai-

burg-Basel-Wıen 1984 1963 Ergänzungen)
VE PAINTER 1986 , 52

21 BULTMANN , Rudolf, 76 reı Johannesbriefe, 2Göttingen 1967, z Vgl
uch BRUG 1963, B



der pos1itıven 'OormmuL1ierung Heilsstand, daß eın An-

spruch Tformulıert a gi1b V kein Verbum di|
Die Koinon1la, der V.6 Spr1i 1ist ;x.  SCMEe Of myS un.ıon with

God"  22 F der Gemeins: 'einander SPC1  ® e H18
author has reoriented the from 1recC relatıon the

11ievers' relatıon wiıth each Oother"  23 Koinoniabegriff W1Trd also hor1i-
zontalısiert DZW. SOz1alısiert. Die er!  ung der Gla m.1ıt GOtt W1ird
Ohne den Koinaniabegriff formuliert, namlıch durch den Hiınwels auf das SUuNn-

dentilgende Blut Jesu,. diese OormulL1ıerung der soteriologischen Aussage
W1rd der Heilsstand der Gla direk: den 'euzestod Je:  2 gebunden

Er Lösung zugleich als Befreiung Von Sünden definiert.
- V.6 15 noch auffälliıg, der Begriff der Lüge
als Nichttun derR wieder e1lne pragmatisierende srı
zZe1lg

1Joh 1
Die Opposition 'Heilsanspruch Ohne entsprechende Praxıs’” Versus "Entspre-

chung Heilsstand' prag' auch die zweite ese, 1eder Wird
m1ıt EQV S UNIWUEV die negatıve Position eingeleitet Die B_ehaupt:tmg der —_

osigkei W1ird als Selbstbetrug gebr  e während POS1t1LV ‚9 das B_

kennen der Süunden m1ıt der heilvollen Vergebung geKkKOoppe. wırd

1Joh 193
positives Gegenüber W1rd hlier nOchmals der Anspruch (Eav EUNWUEV)

autf generelle Sündlosigkeit verurte1ilt. diesen Anspruch erhebt, macht

Lügner , Seın IOort nıch: sich. 'Oormul1ierung 1St ebenso

W1e das Se1ın L1n der elt V.8) eın Ausdruck für die ıLvolle 'rerbundenhe1it

der OS m1it GOtt. Genau diese erbundenhe1i: wird jeweils dem abge-
sprochen, der S1e als Sündenlosigkeit) sıch Uup

Als Zielsetzung diıeser astıschen Abwer tung eines soteriologischen An-

spruchs W1rd Br überraschend die üÜündlosigkeit der Adressaten formuliert,
freilich gerade nich: als Anspruch, SONdern als praktischer 'ersuch, Sün-

22 A  7 1986, Vgl 1978, 52f.
23 aaQ0. Vgl IACKEN.: 1963, 82; 1978, I

Vgl. BURG 1963, ö1; 1978, 53
25 Vgl. CHN:  BUR( 1963,



den verme1lden als IM  Uung sündent1lgenden Hande ln Jesu Fal-

le der Sunde

1Joh Z
Daß (dem implızıten Aut  Q be1ı der Zurückwelisung VOonNn He1ilsbehauptungen

nıch: eine LEeuUugNUuNGg des He1ilsstandes der Adressaten g1ıng, W1rd deutlıch,
eın 'Lum FEr die FErkenntniıs (AT1ISES DZW es genannt W1rd

‚. Ckennen 15 dabe1ı wlıeceder eın MNECUuer Ausdruck für den He1ılsstand der Glau-

D1ieser 15 erkennbar (Ev YLVWOHXOUEV) alten der D1ie-

Koppe lung VON He1il entsprechender Prax1ıs macht wlıeder den 'T SUC! e1-

Tragmatısıerung der Soter1ıologıe deutlıich. Dementsprechend W1Yd der

negatiıven Positionsbeschreibung 2,4 (eingele1ıitet w1ıcder mıt e1nem Verbum

dicendi!) jeder auptung , He1ıl sein, SOfern GS71e nıch: durch e1ne ent-

Sprechende Prax1ıs (Gebote 1LSE; diıe Zugehörigkeit Heil ab-

gesprochen. das He1iıl behauptet, e e1n Lügner Wirklichkeit
Unhe1ilLl.

1Joh 2
Hıer W1lrd POS1LtELV das Halten des (im AıNnNe VONn Gebot) Mır der 'oll-

endung der verknüpfit. a  2L ist, daß nıch: entsche1idbar ist;
Sıch ınen Gen1iıtivus objectivus Gott) Ooder einen Gen1ıt1ı-

sub7jectivus (Liebe Gottes den Glaubenden) handelt. Halten des WOT-

Tes Wird schlLießlı auch noch explizit als Kennzeichen (EvV YLVWOHOUEV)
für das eın 1n esu: die eıilvolle Geme1inschaft m1ıt bezeıchnet.

schließendt V .6 W1rd eingeleitet m1Lıt dem Textsignal wenlger diıe

negatıve Gegenthese formuliert, als Sinne eiıner klaren Verpf Lichtung eıils-

anspru entsprechende Prax1ıs m1.teinander gekoppelt. Hıer wird deutlich,
daß implızıten Autor nıcht darım geht, dıiıe 'Oormulierung VO]  5 Heilsge-
w1ıßheıit genereil uszuschalten, oh L darım , Heilsgewißhei als

Jesus umnm1ı Svers  Llıch ınen entsprechenden Lebenswandel
bınden. G5 kein B leıben Lın Jesus OhNe 1in Ww1ıe hat'

5  ch hlıer W1lrd also e1lne Pragmatisierung der soter1iologischen Aussage VOLYEC-

Vgl. CHNACKENBUR! 19637 104£; 1978, TD



1Joh 2,9
Eingeleitet m1ıt der Wendung O» EYWV erfolgt wieder eline ontrast1ierung

soteriolog1iıschem Anspruch Sein Licht als Geme1ns m1t GOTEt, der L1ıch:

1St) realem Zustand Sein der insternis) für diıesen KON-
SAtTrast liegt wlıeder Fehlen eıner dem SPIUu' entsprechenden Prax1ıs

1Joh Z
Eingeleitet mMmLt der Wendung NS Partizip W1rd hlier ersten Mal elıne

negatıve Pos1ıtıon formuliert, die christologisch ST 1TSEt- Demjen1ıgen,
der den leugnet , W1ırd esprochen, den Vater N.-

das Bekenntnis Sohn mit dem 'Haben!' des aters verknüpft. Chrıstus-
bekenntnis 1NSs! m1ıt GOTT. gehören also pOSit1iV W1Le negatıv untrenn-

ZUSaMen. D1iese Antithese schließt er läuternd ‚ an , der7jenige,
der Jleugnet, daß Jesus der ChrCr1iıstus ist, als der Lügner schlechthın Zel  —
Nnet W1rd. Zugleich W1rd dor chon das Leugnen der ı1stuswürde Jesu mıt dem

Leugnen des aters geKOoppe. als antichristliches Verhalten gebrandmarkt.
Die ZeI' '"Antichrist' verwelist dabeı zuf O ZUFü lejenigen,
die die Gemeinde ver lassen (haben) als '"Anti  MS bezeıchnet werden. D1ie

Bezeichnung “EUOTNS verweist übriıgens autf 16 2,4 verbındet
d1ie christologische Themat ık m1ıt der schen. 'Lügner ' 15: dabe1ı jJeweils
viıel als eın moralisches 15 die Aussage einen SO 1uU-

eilszustand eutet, daß der ımp lLiziıte Autor behauptet:
inen soteriologischen Anspruch erhebt, der eıner Lebensprax1s nıcht ge-—
ECK ılst, den steht CNAUSO w1ıe einen, der Ssıch nıcht Jesus als

15 bekennt 15 nıcht He1il.

Joh
Hlıer W1rd die Grundaussage der prinzıpliellen Übereinstinmmung VO)]  5 eılls-

Prax1ıs wieder theologisch begründet 31 Gott gere! ist, Wird

jeder , der VON STa , Ger'  tigkeit tun. hıer also w1iıeder eıne

pragmatische Werdurng VCN eologie Soter1iologie. ACT 15 dıe FOor-

lerung, die deutlıch macht, daß das der Ger'  tickeit als Cha-
rakteris der ZEUGUNG aus COtt geht., Die entsprechende Praxıs a  9 der

27 Vgl SCHNACKENBUR! 1963, 114; ıNG: 1978, 81
28 Vgl. BURG 1963, 156;



Testfall £für den He1ilsstand.

1Joh z
ieder eingeleitet m1ıt der Wendung NS Partiızıp wird h1ıer dem OLLeEeN-

den Heiligkeit W1Le 1sVer Dıie Hoffnung, die hıer geht, MC
VONn 372 her ınhaltlıch gefüllt. ES geh die Hoffnung autf eıtliche

Vollendung. die Adressaten jetz Kiınder GOtTtes sind, steht
Heilsstand e1nem eschatolog1ischen Or|  7 d1ıe Vollendung

steht a

1Joh 374
Ebentalls eingeleitet m1ıt der Wendung MOS ( Part1iızıp Wird der7jenige, der

Sunden als Gesetz loser gebr:  E: wobel Sünde und Gesetzlosigkeit
ıdentifiziert werden. Diıeselbe inleitungswendung findet sich zweiımal L1n

1Joh S6
pPOS1Lt1LV negatıv Sünde He1ilsstand Verbindung werden.

ın 1s5 e  7 4g nıcht, 1, hatte nıe m1ıt
Bel der Formulierung der negatıven Pos1ıtıon 1ST die Tempuswah l De-

merkenswert: Nıchtsehen Nıchterkennen des Sünders W1rd rückschauender

Perspektive  I thematisiert.

1Joh &r
Hıer W1lrd ]edem, der aus GOtFtt StTanmt , das 'ermeılden jeglicher sündhaften

'Tat zugeschrieben. Eine Varıation des Gedankens, daß He1ilsstand nsS-

prax1ıs einander entsprechen. Derselbe Gedanke findet sıch

1Joh 5
hler al  ings negativ gewendet: nıch: die Gerechtigkei 1i1st

nıcht Aaus GOtt; Inhaltlıch W1rd Gerechtigkeit als Bruder Liebe bestimmt.

1Joh 3235
hlıer finden das Thema der Bruderliebe, ebenfalls negativ

gewendet. Gegenüber 3:} 1.S7- Tre1l:ıch insofern e1Ne Verschärfung estzustel-

Zum Yrspektivenbegrıf vgl. WEINRICH, Harald, Tempus , Besprochene und
zählte Welt, UELa 19R 50-90.
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len, als hilier Statt ichtli: VON 'Hassen' die TE Die negatıve
ıst sch: dem Bruder gegenüber W1ird als Mord cuaiiti-

zlılert, selbstvers  ich den S11 des ew1igen ausschließt.
das ewlige durch das Ad7ektiv eibend naher ST Wwird, verdıient

Aufmerksamkeit, welil das den Schluß eleg der Bederirder. einmal
S11 dieses dann ver l.iıert e1in Gedanke , der

hergehenden her auszuschlıeßen S: weıl dOor‘ ja eın Entweder
Oder He1il Unhe1il werden kann, SOJ Uup wird,

He1il ilsSt, nıcht igen kann! Solche 1dersprüche S1Nd G

Signale, die die außer  tLiche Kammunikationssituation hınwelsen

es.| für die stor1ısche Cckfrage ers interessant SN

1Jon 336
Eingeleitete MEr SV EYVWAQUEV W1ırd die Liebesthematik welitergeführt.

D1ie schlech‘ diıe L1Lıebe Gottes Menschen, 15 erkennbar geworden
der Lebenshingabe Jesu,. die durch d1ıese L1ıebe Er lösten d1ıe

P£flicht der Bruder Liebe als og1ie AÄNTWOTFT.

1Joh 319
Dıiıe Wendung SV YVWOOUEDO ung1ier hler nıch als Kataphora aut e1ne

Posiıtiıonsdefinıtıon, sondern 1sSt anaphorisch Vers 15 Nam-—  —
Lich 31 pronaminalisiert. der Tat Wahrheit ı1st das Se1ıin
der erkennen. Auffallıg 1sSt hlıer, der Wahrheitsbegriff W1le-
der dem Bereich des Lebenswandels, also dem Ethos, zugeordnet W1ird wenl-

dem Bereıch Erkennen Bekennen. Entsprech«  es schon 1JoN

{ beobachten. Dort zelig sıch a.  S, daß Wahrheit Lüge 1Joh

1S  zbegriffe SIM

1Joh 3,24
1eder Stoßen autf das 19Na. EV LVWONHNOUEV. D1ie hıer FOTMU-

Lierte These geh: dahin, das Bleıben 15 GCe1is  S11 erkannt
werden Zweli Textdaten S1inNnd hlıer bemerkenswert Eırmal 15 der Geist

uns' d. allen gegeben, daß hiıer eher eın gemeinschaftlicher,
als eın v1iıdueller GCeis:  S11 angespr' 145

Zweliıtens 1st 24 das Ble1lıben 15 m1it dem alten der

E



gekoppelt, es w1ıederım VOnNn SE her als Bruder Liebe defınlert 15
eutet, B:  er liebe/Gebotserfüllung GCe1ls  E untrennbar m1ıtelın-

verbunden

1Joh 4,
ligna. 15 hlıer varlıliert EV  j LVWOHETE « D1iese Veränderung

hangt dam1ıt ZUSUHUECN , daß e Ge1s  ematık, der 324 übergeleitet WUL —

de, hn1ıer dahingehend weitergeführt wird, daß den Angesprochenen eın Ind1ız
Erkennen des Gottesgeistes die gegeben werden SO1lLL Als Untersche1-

dungsmerkmal zwischen g  ichem nichtgöttlichem Ge1st W1rd eın 15

l1ogisches Bekenntnis angegeben. E CSr Geiıist bekennt , daß Jesus Christus
Flieısch gekamnmen ist, wahrend nichtgöttlicher GeSeist Jesus nıcht bekennt.

D1ie hıer aufgezeigte Opposit1ion ıst kamplex, weıil die negatıve Pos1ıtıon (4.3))
nıch: einfach als Negation der pOoS1itiıven These formulıert W1ırd, SONdern d1ıe-

varılert. Die Veränderung (von 'Jesus EB Fleisch' Jesus ')
kann kaum als SoNdere Betonung der i1ırdıschen el Jesu 4: gel-
ten. 528el eher stelilt dıe zweite Ormu LL1erung 1LNe Kurzfassung der ersten

dar, daß die Bekenn:  Sse e1C| verstehen G1 Autf d1ie BetOo-

des e1lsches Bekenntnis SOl spater eingegangen werden Jedentfalls
1äßt sıch d1ıe Aussage 1ln beiden Varıatıonen ZUNaCANS als FormulL1ierung des
chrıstlichen Grundbekenntnisses Jesus als dem 15 verstehen Eın SO -

ches ers W1ırd auch den elegt Dıie ILS.
eststel. grundsätzliche Lternatıve zwischen He1il Unheil, zwıschen
Gotteskindschaf Teufelskindschaft, legt auch hler e1lne grundsätzliche
Opposition zwiıschen Glauben chrıstlıchem Ung Lauben nıcht
chriıistliichem e. chL1iıeßlıch auch chon IX D estzu-

en, daß der Text versu: mange Lebensprax1s Ung Lauben m1t-
einander Verbindung Setrzen. Diese nNntTtent.ıoN SE aul hıer anzutreffen,

das Bekenntnis Jesus m1ıt dem Ge1is  STEZ, welcher vorher 37 23..:24)
sSselnerseits m1ıt der Bruder Liebe verbunden worden ıst, gekoppelt Wwırd 'k-

würdig isSt, die ganze Untersche1idung nıch: zwischen Ge1s  O7 Ge1ist-

losigkeit getroffen wird, SsSsondern zwischen göttLlLichem nıchtgött.  tlLichem
Gatst.

Vgl, SCHNACKENBURG 1963, 209; 1978, 0Va
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1Joh 4,
Eingeleitet MT MOS Part1ızıp W1rd hier dem L1ebenden tteskındschaft
tteserkenntnıs ZUgeSPr  en. D1iese ‚Oppe Lung VO)]  5 He1ilsstand L1iıebe

1S5 mÖöglich, weıl die Ganz aus GOTTtT ISE; Ja weıl GOtt SS 15sSt 1T
(4,

1Joh 4,13
wiıederholt die Aussage 3.24% der He1ilsstand hler nıcht

durch das Ble1iıben Je!  a den GIia zeichnet ist, SONdern auch C
kehrt durch deren Bleıben Wiıeder 15 eıner geme1insamen Ge1istbe-

der die

1Joh D7
Hler findet S1Lch L1erung einer Pos1ıtionsdefinition wliıeder das t_

Signa. CCS Or Part1ızip, gle1i zweimal. ‚UNal Wird definiert,
daß Jjeder , der Jesus als 15 gla aus Gott gezeugt 15 Scodann
W1rd hinzugefügt, daß jeder , der den Zeugenden l11ıebt, auch den VON (e-

11ebht. eu daß jeder, der GOtt 11iebt, auch alie liebt, die
Jesus als 15 glauben, also alle Miıtchristen.

1Joh SE
Hıer wird erläutert, WOL al die L1ebe den Mitchristen ttes’')

erkannt werden kann, namLich der GOtt Tun+t3;}) seıner (Ge-

Gebotserfüllung ttesliebe werden folgenden Vers dann dıiırekt
entifiziert, wobel Aaus dem orhergehenden ja angs klar ist, daß d1ie Ge-

GoOottes inhaltlich als Bruder Liebe fassen Sind

D1iese Auswahl VONn Textau:  en kann e1ne Gesamtanalvse des 1Joh natürlich
nıcht ersetzen, die Imerksamkeit FÜr Textsignale davor be-
wahren, wichtiges übersehen.

können die ausgewählten Aussagen gewisser Welise als repräsentativ
gelten Aarau: befragt werden, ob S1e eın zeigen,
ja es.

UNaChHS 15 festzuhalten, daß der implizite Aut«  Q ımmer wlıeder seline e1l-

geNne Pos1itıon Abgrenzung VONn einer entgegengesetzten beschreibt. Diese

Ontrastposition Oohne weiteres als gegnerische OSı zeichnet WL —



den. Inhaltlich geh dabe 1ı VOL allem eın ethisch-soteriologisches
blem, nam Lich das Behaupten LNes absoluten eilszustandes, der sıch niıch:

eilinenm entsprechenden Lebenswandel praktisch ausprägt. D1iıese Pos1ıtıon W1rd

impliziten Aut«  Q MAaASS1V verurteil: dem Bereich des Ung Laubens da-
m1ıt des Unhe1ils zugeordnet.,

energisch davor gewarnt, die Kontrastposition SO mit Dbe-
stımmten Verbindung bringen die Auseinandersetzung m1t
diesen Gegnern dem Thema des Brliıefes machen der 'Tat SO 1 1ten nıcht
vorschnell überall 'Gegner' gew1ı werden, andererseits Sıch natür-
Lich d1ıe Frage, ob eline allenthalben thematisıerte gegnerische Pos1itlion,
impliziten Autor als Kontrastfolie für die eıgenen Thesen wırd,
Ooder OD Nnıch: die 218 negatıv Personen als

der enposition verstanden Ww1lıssen 584 5 D1ies 31St Ohne welteres

bejahen, cla die 2 BE erwaäahnten tichristen mehreren Stellen 1.N die

Auseinanderse m1ıt der enposition ZOgen S1Nd:

B d1ie 'Lügner ' Antichrist!' m.ıteinander

bindung geSetZt. der Lügner-Vorwurf Lın die thematısche Diıskussion Or
(vgl 173 2,4 4 ‚20) 1sSt damıt auch die Antıchrist-Bezeichnung 1N

d1liese Ause.  ersetzung Zzogen
4,1£ werden diıe Pseudopropheten die Unterscheidung

der Geister geh p aus ‚ W1rd dann deutlich, daß d1ıese Pseudopropheten
m1ıt den tıchrısten aus 2 BE ident1iıf1ızıeren SiNnd, weıil gött-
Licher) Ge1ist der GetrSt des Antıi  L5 ist

AF macht schließli| IqUu. klar, daß d1ıe ganze Themat ık der Ge1istun-

tersche1dung DE den als Antıchristen bezeichneten ersonen hat. Das

heißt nıch: anderes, als Ssıch der nahelegt, Gegenposition
se1ien verbınden. Letztere S1Nd d1ıe der ersten

31 Vgl 1987, 189£
37 Diıeser Kontext macht übrıgens ganz unwahrscheinlich, daß YeC

hat Mmıt seıner Behauptung, dıe Bezeıchnung 'Pseudopropheten' Lasse eı
nerlei Schlüsse auf 3:17° Selbstverständnis Zzu  x (THYEN 1987, 190) Daß
eıne Unterscheidung der Geister notwend1g T 1äßt be1ıi Adressaten und
Gegnern au:  — gefestigtes pneumatiısches elbstbewußtsein chließen. Vgl.
azu KÜGLER

33 Dıe Identifizierung des nichtgöttlichen Geistes mMm1ıt dem Geist des Antı-
chriıists macht eu  e daß dıe Antiıchrısten mehr S1iınd als Indı-
katoren der eschatologischen Kriıse, Gegen 1987, 193.
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der Briıef Sıch durchgängig m1ıt be1iıden auseinander, WODel die '051.-
1.ON Trl ch WL  ger 1St als iıhre Vertreter

die Frage eg aNngen werden kann, we lchen ag die v1ıeld1ıs-
kutierten christologischen Aussagen Bild der gegner1ischen le1ı-
sten, iıst zunachst die iınNnNnere der Pos1ıtıon des impliziten Autors kurz

skizzieren:
KONZEPT. des implizıten 1s8t theologisch 1er“ Seın gS-

punk: 15 GOTT 15 L1 Wahrheit TSCHEtE: L1iebe sendet SsSe1linen
Sohn ın den KOSMOS . Jesus als der 1NSs Fleısch gekamnmene Sohn GOTtTtTes Oftfen-

die GOttes, 1Ndem aus SsSeın Kreuz hingibt,
durch Seın Blut Er Lösung bewirkt. D1iese Ösung W1Yrd Glauben AaNTGET

Men realisiert S1ıch Bruder Liebe es iıst die GOttes-
Liebe als Antwort autf die verstanden die Bruder Liebe ist
selbst insofern auch L1ıebe Gott, als Mitchristen, der Ja Gottes

ist, der Vater geliebt wird, der dieses Kınd gezeugt hat.: eı W1rd die-
Glaubensbotschaft nıcht sach Lich-kühl vorgetragen, SoNdern Ause  er-

mM1Lıt e1nenm theologischen Gegenpo L twıckelt erhält dabe1ı e1line be-
SONdere Akzentsetzung, W1Le sS1e Adus der obigen Analvse deutlich Wırd ES geh
ganz offensıiıchtlich Sschwerpunk:  1L nıcht 1LNe christologis:! SONdern

eine soter1iologisch-ethische Fragestellung, namlich darum , W1ıe S1Lıch Ethos
und ilsindikativ zueiNander ver! e Die Antwort des ISı die Be-

TONUNG des un lösbaren Zu!  gS Lebenswandel löstsein. gib
diese Antwort ZwelIia:l  7 eirnmal positiv, indem die Bruder 11ebe als S
, Ja notwendige Antwort der geliebten Kiınder auf die L1ebe ıhres Va-

darstellt, negativ, allen, die das löstsein VON sSıch

behaupten, geNnau dieses abspricht: nıcht liebt, kann kein Kind des 1Lie=
GOttes, kann nıch: VONn dem gezeugt selin, der 118e 15 de-

I deren Hei  uptung Ethos nıch: ist, jeder eils-

esprochen. S1ie gehören elt nıch: zu. denen, die die elt be-

siegt
dieser es  ung ıst eigentlich die Frage fast beantwortet, ob

der implizite Autor Selıne als chriıstologısche are darstellen
wWilt- eSs5 SsSıch Uner Löste handelt, siıch Ungläubige, also

D1iıeser Formulierung dürfte annn letztliıic wohl uch zustimmen kön-
NelN. Vgl ers 1987, 194
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Nichtchristen handeln. 1: folglıch nıcht verwunder 1: daß ‚schon
190  G auf die Idee kam, beli den handle sıch "Juden3

hat diese Auffassung jetz Überna mmen
d1iese These ınnNner“  TI vieles T Ssıch hat, zelg S1 W1r

die christologisch relevan: Sssagen Au FZ
1Joh P BRE Hıer W1ird W1lıe Schon die der 1StTUS-

würde Je:  n als jegativposition angeführt. ZUSalliikKen Mar dieser Ge”
DOÖPt e Y die entsprechende Pos1itıon S11 thematisıert e geh‘'
darum, glauben, Jesus der ABl Maa diesem 1st
He1il. D1ie gleiche Aussage £fiındet sıch auch 1N 1Joh &1D und 1n e
be1ıl freilıch der Christus-Titel durch die Bezeichnung Gattes" ersetzt

15S

A11e drei legen aus Sıch das 'erständnis Rıchtung auf e1nNe

Trennungschristologie-Problematik nıcht e , sondern S1I1Nd plausibelsten
verstehen, daß den chrıstlıchen GlLauben Sıch geht:

Chrıst ist, 15 He1il; N1.  ea S1Nd eı Dieses erständniıs EeNtT-

SpFricht der Beobachtung , daß den ja durchweg jede Te1ı 1habe der E_

1ösung abgesprochen W1rd. S1ie werden nıch: als sch lech: Christen, SONdern
als Ungläubige dargestellt. werden GS1e Nn1ıe als Juden bezeıchnet,

G1E 1 Zye als Lügner abqualifziert werden, 15 ayrau: hiınzu-

welisen, daß dieser Vorwurt Arsenal der anti)  ischen Polenmıiık des e
hÖört, W1ıe ı1n Joh 8,44.55 sehen 181 Die „r  ıschen Leugner der gött11-

Würde Je!  D S1Nd die Lügner schlechthin, denn Vater 18r der A U8  e
der ater der Lüge. Die Teufelsk1  schaft, W1le S1e 8,44 ausgedrückt
ist, entspricht 1Joh 3,8-10, die ebenfalls als ufelsk: TJe—

werden. der eın Mörder VO)]  5 L15 (ebenfalls Joh 3 ,44) Y

Stützt der VOLWUFL: 1Joh 345 die These, die ung Läubigen Geg-
genauer als "Juden”" S1Nd.

Wenn sch L1ieß 1: BA DET den Gegnern als notwendige olge der Leugnung
des Sohnes) auch d1ıe Leugnung des aters TSrstellt W1ırd, liegt auch hlıer
eın ZUg VOL , der den "  Jüdischen" Je!  % zugeschr 1eben
W1rd. drückt Jesus O ZSiSFEts 8,19 Ausein  ersetzung ME den

35 Vgl 1903, 8-84.
Vgl. 1987, 192-195,.

37 Dıie beiden TI tcel edeuten aber in 1Joh wesentlıch dasselbe. Vgl. WURM
1903, 8—-10
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"Juden" dense l1ben Gedanken U: Sohn Vater e1Ns sınd, kann n1ıemand
Sıch gegen den Sohn auf den Vater en, SONdern den Sohn nıch:

gla  / hat auch keine Gemeinschaftft m1ıt dem Vater leugnet ob
wıll oder nıcht.

Die Frage 1SsSt freilich, sıch die anderen christologischen Aussa-

des Briefes Verzıcht autf e1lne ennungschristologie-These Verste-

hen m1ıt der eliner soter1ologisch-ethischen Ausrichtung des 1Joh
vereiınbaren lassen

1Joh 4,2f elLn: elıne Trennung zwıschen ırd1ısch-menschlichem Jesus

himmlisch-göttlichem 15 miıt Händen greifen sSeın. Immerhin W1Lrd
das Bekenntnis AAl Jesu Christi Fleisch dem erwe1lgt des Bekennt-
n1ısses esus gegenübergestellt. Die Sache ist wohl eindeut1g nıcht,
denn "nırgends Gganzen joh Schr1ıfttum L5 elnem L1iıschen 15
die e, 1Joh Z gib eıne ganze Reihe mÖg Licher enformulie-

"rungen Die schliede zwischen 4, Ör SinNnd d  ul eiınfachs m1ıt e21-
Tendenz '‚erkürzung (entsprechend der allgemeinen Ökonomieregel der

Sprache) erklaren  D aus Jesus 15 (4;:2) W1Yd Jesus (4,3) aus dem
Bekennen Kanmmen Fleisch (4,2) W1rd eın Bekennen (4,3)
eu: dann, der des Bekennens jJeweils identis: iıst, m1ıt
' Jesus’ eın dieselbe Person gemeint 15 W1Le mit ' Jesus istus” Jeden-

zwingt nıchts dazu, h1ıer d1iıe eiıner Trennungs:  istologie k 1

ware  ; eın für diese ATCHE iger Hypothesenaufwand.
1Joh 4,2 1äßt sich ohne welteres verstehen, daß die Frage geht,
ob Jesus der 15 15 Ooder nicht, also erneut die Antithese S
Sschen ng thematısiert W1ird. Freilich SO. n1ıch: geleug-
net werden, die OormulL1erung S eilnen besonderen Akzent auf die 117-

dısch-sarkische Selite der Ex1istenz Je!  2 legt LEA . A  7 A—  aWird eıne SO lche Akzentsetzung bestritten, die Änderung der FOT-

mulierung gegenüber BA ZDE unerklärlıch auch die Erwelterung DD
5,6 unverständlich. he1ßt C: daß Jesus 15 Wasser Blut ge-
kanmmen Sel. D1iese Aussage Wwird glei‘ zweımal gemacht die Antithese

BERGER, aus, Dıe impliziten Gegner. ZUX Methode des Yschließens VO:  3

"Gegnern" LN neutestamentlichen Texten, L$LN: D.
gg-.) , Kirche. G . BORNKAMM , Tübingen 1980, 73-4 ler: 376 Anm.

egen 98 / 193



"nicht Wasser”" egrenzt. d1iıese Antıthese W1rd deutlich,
dem impliziten Autor der Aussage "Wasser Blut” W1  e ist, Nnam L1
das Blut wollte d1iıese Akzentsetzung verstanden wlıssen, daß dieh  3 Oketistische Behauptung , Jesus e1nen Wasser leıb besessen, zurück-

gewlesen werde D1ie entsche1idende dieser Interpretation 15 Ye1-

ALER;, daß S1iıch 1LNe SO LChe asser le.  Eese als Gegenüber Festha
der wahren Menschhe1it Jesu religionsgeschichtlich N1LC. als mÖg lıch egen
1äßt. Die VON RICHTER angeführten Belegtexte stützen e1ne These nıcht
15 d1ıe Deutung VO]  S Wasser und Blut aut Jordantaufe euzes
Jesu VOrzuzlıehen

Dam1t haben W17 Frn lange ke1inen Bewels SE Adıe Trennungschristo-
1e-Problematik, Sondern den 'UNX der ımplizıte De-
SONderen Wer‘ auf das Blut Jesu CAr1St3 Jegt. D1iese Akzentsetzung Zwiıngt keli-
nestTalls Annahme ıner gegnerischen enNNungs!  istologie, weıil dıe Antı-
these Wasser alleın h1ıer ke1iıne gegnerische Pos1ıtıon ıer SONdern

einzig aus der sSsemantıschen der gegenüber gesprochener Sprache
resulti:ert Sıch be1m Sprechen durch die ausdrücken L1eße,
beim OLT austftormuliert werden ıgen iınmnmer noch
RICHTERS Hinwels, daß die Formu L1erung ın 1Joh 3,6 der Annahme e1iner Tren-

nNungsS!  istologie-Problematik geradezu widerspricht. Stünde nam L1 ıne SO 1-
che Yroblematik intergrund, dann würde der implizite seıner

Formu L1erung die ualıstische Grundposition SEe1l1Ner Gegner anerkennen,
S1e hiınsıchtlıch der Dauer der erein1igung "”Tesus" SS
korrigieren meıint, d1iıeses OD _ LEemM als "Konsequenzmacherei"

können kann Sıch auf Daur  @ der Einsicht verschliıeßen, daß 1Joh 6 eher
eın Argument gegeEenN d1ie Trennungschristologie-Hypothese 1SE:; denn Ga —
haupt 15 Dr J]a nıch: umnm1ıttelbaren trennen. Joh 5
W1lrd wlıeder die chrıstliıiche Pos1ıt.ıon an S1Lıch ausformu liert. Sie besteht

die tessohn-Wüurde Jesu. W1Yrd auch gesagt,
d1iıesem Glauben das He1il als Sieg den ‚OSMOS £finden 1St.- D1iese christ-

Vgl. RICHTER, eOrg, Studien Johannesevangelıum, Regensburg POFT,
122-134

41 Vgl. dıe usführl];ı:che Argumentatıon VO] NG: O6 19£*
4° Vgl. 1976, Ältere ertreter L1N großer Zahl beı RICHTER SE

122-124.
43 Vgl RICHTER 19 1 DE
44 SO 1976, 24 Anm. 19
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KTn A ,

Lıche amentalposition W1LYrd A dann akzentuiert, der Kreuzes-
eline SONdere Gewichtung des Glaubens erhält. Die Frage nach

Funktion Bedeutung dieser Akzentsetzung beantworten, die Annah-
elner Irennungschr1istologie-Problematik (Oder eines echten Doketismus)

legt Sıch keınesfalls nahe.

Insgesamt kann also gesagt en, daß CLa christologischen Aussagen nıcht
agegen Sprechen, den (innertextlich!) Ung Läub1age W1e die Aindlen“

sehen D1ie Frage 184 freilich, W1Le die christologischen Aussagen m1ıt der
soter1iologisch-ethis Grundausrichtung des Brıefes ammengehören.

eın CNTELC Konnex zwiıschen Christologie Ethik besteht, zelg ja das
eline ttesgebot, W1Le 1Joh S23 formuliert gebietet den chr1ıst-
en Glauben die gegense1itige Wıe 15 der Zusammenhang
schen Bekenntnis Ethos IU bestinmmen?

der Zusammenhang W1Le gewÖhnlich behauptet W1Yrd darin, daß
das mange.  te Bekenntnis der Mängeln Ethos führt“  9

Autor ja n1ıe VO]  5 einem mangelhaften Glauben, SOoNdern zeıch-
net eline als Ungläubige. Außerdem Spricht chon die feststellbare Prä-
daminanz der Schen Themat.ik agegen, die ethische Problematik als bloßen
Ausf£luß der angenammenen christologischen sehen. 1e a
kehrt die christologischen Aussagen eine bestimmte Funktion für die
Intent1ıon des 'Textes:

Ung Lauben W1rd gesprochen, weıl denen, die niıcht 8 m1iıt ort
‚yunge 11ieben, die es. abgesprochen WIrd. der Glaube die

Welt sieg das He1il schenkt, müssen die, le ir gehören
e1. sind, NO  19g Ung.  ige SsSelin. implizite Auto: betont Te-—-

einen bloß behaupteten Heilsanspru:s die unlösbare Zusanmengehörigkeit
He1ilsstand Lebenswandel Heil/Erlösung/Glaube gehören
ZUSAMNMCN , daß der GLaubende als Kınd Gottes Se@e1i1Ner (tätigen) —— Oı

kannt Wird. Diıesen ‚uSsammenhang begründet der implizite Autor m1ıt der iınhalt-
11iıchen Seıiıte des Glaubens. Y sıch theologisch autf einen Gott, der
L1iebe a 7 der en. ChristologischL Sıch
der Glaube auf den Sohn, der die L1ebe des aters —-
Fleısch So als Mensch) kammt durch SsSe1ıin Blut (seinen euz

45 Vgl Or BROWN , Raymond, The p1S  es Of John, Garden City/New York
1982 55



VE BED
VO)]  5 aller Süunde er löst. Christlich gla eı für den impliziten AuUtTOrA O D V diese g Lauben entsprechend 1St denn 1JoN
SO der mcde 1l 1hafte Ausdruck für den Zusanmenhang VONMN Christologie Ethos.
LeEetrzteres gründet Je:  % ( IS eıl SsSeın hingegeben hat Für
d1ıe Gla  en, müssen auch die Glaubenden füre das hingeben.

ST das CArISTN nıcht DblIoßL SONdern als Er Lösungshande.
zugleich ErmÖög Lichung des christlichen Ethos. Dıie Christolog1ıe hat also nıcht

paradigmatische Funktion, SONdern geh zugleich die soteriologische
Qualität des Christusereignisses. implizite Autor 1er” eıne Paränese

soter1iologisch -und deshalb auch bestimmte christologische theo-

logische) Akzente. christologische Bekenntnis W1rd formuliert, daß
Se1lNe LON als 1Uung der ethischen Paränese auch SYTFÜHLTE®

eil darum geht, Sündlosigkeit nıcht DblIoß aup SONdern prak-
tisch anzustreben angene Sünden bekennen, d1ie
sühnende Tat Jesu CHATrIiSt (@)g% (1 ‚8 SW

Weil geht, GCe1ist den GOTT, der L1ebe ist, erkennen, des-
Wird das Fleisch ONn HI d1iesem 1ST nam Liıch

GOttes erkennbar SOLL g Läub1g ang CENOAMEN werden nıcht elner
bloß behaupteten enLi1  r SONdern 1Ner Liebe, die ebenfalls Fleisch"”

Wlırd, S1e Tat r geschieht.
wWeiıl die gegenseitige shing der aubenden geht, deshalb
die Lebenshingabe Jesu Kreuz sSoNders betont werden; deshalb e

Sagt werden, daß SEe1N Kreuz vergossenes) Blut iıst, das Er Lösung
Schafft WE 576) LDas eı nıchts anderes, als daß sıch alle spezlf1ı-
Sschen christologischen Akzentsetzungen aus der schen Grundausrichtung
des Textes, LU aus der christologisch-soteriologis Begründung des
Ethos ausre1ichend erklaren lassen. Die eliner ennungs  istolog1ie-
Yoblematık (oder ONStT. eiınes christologischen Konflikts) 1St folglich (

Da
WE  l Al  PE DA
A

ROI ware e1lnen wichtigen recht nzutreffend

Wwegen der soteriologischen Relevanz der christologischen Aussagen 1St
194) ınsofern reC. eben, als Blut unı asser LN 1LJoOh

S soteriologische egri m1ıt Gegenwartsbedeutung sınd, Metaphern
”O das den Glaubenden geschenkte (B Ziu widersprechen 1ST ıhm Yrel-
KEECH; WEe1lln hıerın eın Argument dıe Deutung au:  F Jordantaufe un
Kreuzestod Sieht. Es geht dem Brıef doch hıer nıcht einfach hıstor1i-
che aten, sondern heilsrelevante Ereignisse, deren Bedeutung 1n die
Gegenwar der Glaubenden hineinreıcht.



ıst freilich, behauptet, gehe Brief allem darum, die AI  ” VE
C a

Heilsgewißheit der Adressaten GEeJEN Anfe!ı Sıchern dessen

geh: dem impliziıten Aut«  Q w1ıe festgestellt darum , elne allzu unangefoch-
Heilsgew1ißheit verunsıchern sS1e als bloße up enttar-

ZWAL 1st rı  Jı dıie Gla ıhres He1ılsstandes vers1ı-
chert 8 2,12-14.27: SCFE) y keine der betreffenden Stellen gib e1-

Hinweis arauf, hlıer etwas verunsıchert ware.  _ eı Lsbewußtsein

‚ E

15 entel. die Sıchere Bası1ıs, der Aaus der impliziıte Autor aut das
Ethos hinweist, das Seın wırklıcher Zielpunkt Ta '’auıl se1l1inen Adres-
Ssaten eigentlich nıcht Sagen , daß S1e S1iNd. Sagt
a welıl S1e Bruder Liebe Wiıll, die untrennbar m1t der EL

1ösung zusanmengehört. behauptet, He1il sein, auch entsprechend
(2,06) eıl den entsprechenden LebensSw:; geht, W1Yrd der eıils-
TU ON Die Bedrohung nıch:! eıner iınneren Anfech-
SONdern das He1il droht dort ver lLoren gehen, behaup- 2  E '3

—
nıch: ge. W1rd.

können  A W11r sschließend die ınnertextlich feststellbare t_

intention formu Lieren.

geh dem impliziıten Aut-«  Q VOTLr allem darum, SelinNne Adressaten elnem
He1 lsstand entsprechenden Lebenswandel motivıeren. Die Er Lösungs-

hande ln Je:  % (Arıst+ erfahrbar gewordene L1iebe SOLL iger Bruder-
L1ebe iıhre konkret ‚prechung finden.

Wie 15 dieser tintention ausgehend die StTOr1SCHE S1ıtuation
bestimmen, die den Kanmmunıkationshor1ı1zon: des es bıldet?

13 Die StOr1ı1sScChe FTragt

H1lıer 1sSt zunächst autf einige idersprüchlichkeiten einzugehen, die

Gegnerbild des es Ifallen:
Wıe gesehen haben, zeichnet der implizite Autor Seine als Uun-

bläubige w1ıe die "Juden” die Nn1ıe Anteil 441 hatten. Trotzdem eı
249 daß S1e aus der Mitte der Geme1inde starmmen. fensıchtli W1ird

h1ıer eine Un  scheidung bloß f lLächlıcher ‚Ug  Örigkeit

Vgl. 1987, 190-194.



Christsein vorausgesetz
Entspreche! bemüht Sıch der durchweg A DEr Sse erst de-

fınleren. SONders die vielen dıalektıschen Pos1ıtıonsdefinıtiıonen SO :)
zeigen deutlıch das Interesse der Durchsetzung 1nNner Grenzzıehung 1NNEer -W TE Z a

p l A AL  b s

Wa PE UT

ha  5 der Gemeinde, dıe offensichtlich N1C| SL: Andererseits

249 S als Se1 dıe TIrennung Schon V  zogen, die Gegner schon GE

JGJANTGEN
Außerdem W1rd 1Joh den Gegnern durchweg ]eder e1ıulss abgesprochen.

S1ie S1Nd ja sch Ließ 11 utfels|  er ! &S 15 erstaunlıch GE
nug ! schlıeßbar, das ewlge ver Lierbar 1S wWaren also auch

d1ie e1nmal 5 Bes1ıtz d1ieses Lebens? SOöolche pannungen zıma l G1e

1Joh nıcht 1L1ıterarkrıtısch auf zuarbe1iten S1ind müssen i starkes Ind1ız FUr

das Bemühen des gelten, Mı e1Nem FIKEIY) alten 7 SEe1NenNn Adres-

aten ınen 1Nre aktuelle 1tUatLiıiON ermOög Lıichen. Als angeb-
11CHer Briıef elines der IS Ja Altes, Mracdı 1 eNeles EeNT-

alten; weıil s1ıch den 'Umweg ' der Pseudepigraphie d1lıe

LOSUNg +tTueller bemüht , müssen auch emente enthalten seln, d1ie
den Trealen Adressaten den ıhrer Lebenswelt die elt des Textes

ermög lıchen. kann nam Lıiıch der r1e Einsıchten ıhre Lebens-

welt mög LlLiche LOÖsungen FÜr S1e parat halten Die Frage 15 freilıch,
welche Züge des Gegnerbildes eher dem “Alcen? zuzurechnen sind, und we -

che eher dem '"Neuen'.
Be1l dem Versuch, eılıne 187 der LSsStEsSts  en PL:

NtTtent.ıon auszugehen: bemüht sıch, eıner L1ıebe
Tat Wahrheit führen. die eu der L1ebesprax1ıs als Kennzel-

chen der Er lLösten unterstreichen, grenzt diese SC} VO]  5 den
uner LOsten Oosen emuüuhnen e21ne SO. enzung als dam1ı-

angesehen werden. dem Hintergrund Iner  ; ‚Stehendtı FEın-
heit pragmatiısch S1IiNNVOoLLer MO aFS nach dem Vollzug der Spaltung, ;bS m1ıtTT a  TT am bl Z l A G  m Z F AI La  Cn WENGST anzunehmen , daß der Joh e1lıner 1ituyuatıon 1n der "noch
keine ge Klärung erfolg ISt: " ım S1e erreichen, der

48 AÄAhnliches ST uch 1M Joh estzustellen: VOL: KÜGLER 214-216
RN
Vgl. die Perfektformulierung EUEUNKELOGQV N Z
Vgl. uch 3 .3



51er Lasser gerade seınen RY3BE” Versut: eine FYTOonN: ziehen, die noch
nıch: eiınfach gegeben z 15t der Information, daß die nıcht

geblieben S1nNnd [D keine direkte ıstorısche AUSsagt zuzuwelsen;:
entuell elıne iındırekte: D1ie Intformatıon das damalige' der

Ungläubigen als eine eindringliche Warnung die aktuellen fun-

gleren. Wir hät: dann h1lıer m1ıt e1lınem die '/ergang!  eit zurückver Leg-
tsası H:

Die pragmatische der ontz1ıehung Wertet agegen die Informa-
t1ıon den ıstlıchen Ursprung der auf . Ssıch

Chriısten, denen (zumindest für ihre Vergangenheit) nıch: jeder eilsbesitz
52abgesprochen werden kann, Oobwoh L Nau das versucht Ww1ırd

zeıchnet S1e als Ungläubige, denen dem Glauben 1s zugleich je-
der Anteıil ewlgen fel OT Char.  züge ZU , W1ıe S1e
Sıch be1ı den Juden' Joh £fınden 1St völlig unwahrscheinlich, daß

außertextlıich m1Lıt These Trecht be1l den
handle Sıch Juden, weıl "solche grundsätzlichen ss1asleugner Nn1e-
ma ls christliıchen Geme1iınde gehören konnten" Ließe sıch e1ln-

en, S1ıch be1i der Kennzeichnung als Ung lLäub1ıge Polemik

handle, die Stoerisch nıch: weliter 1et.- damit entfıele

auch eın hauptsächliches Argument für die Juden-These. hilt: sSiıch

damlıt, das Christsein dieser Juden eliNer bloßen 1S!
d1iıe Ce Gegnerfrage eigentlichen iegen des Textes 1OSt-

Tt2Zzteres 1sSt freijiljich unzülässig ers  es unbeweisbar. ZEeUg!
alsq d1ie Juden-These innertextlich iıst, wenlg stor1ıische scheinliıch-
keit kannn S1e außertextlıich beanspruchen. hande1lt sich bel der Kennzeich-

der als Judt eher die Re.  iv1iıerung 1Nes Klıschees.
Autor :F38 SsSelıine als Ung läubige sch lech: darstellen, als SO 1-

gelten der johanneischen adıiıtion 'die ' se1ıinen C1Le:

51 1976, 18 Anders D SCHNACKENBURG 1963, 150; BRO! 1982, 49 .
69; PALNTER 1986, Diıe re  tionelle Fassung des Joh SsSe dagegen
eindeut1g den vollzogenen Bruch VOLaQUSy, und ist }ieshalb ach 1Joh NZU-
setzen! VL KÜGLER 19-221.,.231

52 Die Bemerkungen uüber das Heil, das nıcht bleibt, müssen annn al aktua-
Lisierendes Zugeständnis dıe Lebenswelt der Lesenden verstanden wWeIi-

den und erhält VO: daher historische Aussagekraft,
53 ACKENBRUG 1963, 1 A

Vgl. 1987, 189—-192
55 ZUm Judenklischee L1N Joh vg.l KÜGLER C 212-219
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als alt darstellen WELE; dann 15 au WL  S, daß den aktueLlen

KONTE-LIIKE; den eingreift, zurückpro7Jizier‘ die Vergangenheit des

johanneischen 1s  tums. e1ne seinandersetzung m1ıt Kre1lısen
des hellenistischen) uden: aus dem die E1 (@)a8 Se 'orge-
JgaNngen 15 stattgefunden muß, S ja der Forschung ahezu unstre1i-

t1g. AlIso der Autor selnen 'Apostel' auch gegen Judt streliten l1assen.
Freiılich werden d1iıe Nn1ıe expliziıt genannt, vermut ıı den Lesen-

den dıe Aktualiısierung erleıch: ES Sıch PEGTTECH A1e FFrage,
die hıstorisch eigentlich Gegnern gemaC) A Eınen cChrısto-

1og1ischen Defekt anzunehmen legt S1ıch nıcht nahe , ca der implizıte Autor sS@e1-

Gegnern Ja keinen falschen n, SoNdern Ung Lauben VOFILWIUITF:  A ıch
das ers der christologisch relevanten Texts  en A1NNeEe 1i1ner

ennungschristologie-Problematik als Urn erwlesen Nnat. übrıgen
Sich gezeigt, daß ZeNtTTuUM des AA  'esses eın soter1olog1isch-ethisches

Problem steht, nam Lich der KONNEX zwıschen 21 15s Ethos. Energ1isch
On der d1ıe nauf Löslıchkeit des Bandes zwıschen He1iıl und EtThAOS und

macht dem entsprechend die Bruder l11e| dem Erkennungszeichen des wahren

Christseins, e1Ne DbLOße Heils  auptung eılchen D eı Teufels-

kindschaft Orr D1iıese Ausrichtung des Brlıefes 1äßt schließen, daß der Au-

m1t elner Strömung hat, Ad1le Sachen der Oonkreten NS  —
l1ax Fehlen Lasterkatalogen SPCI nıcht GEJECN 1ıNe

Grundausrichtung des Joh wohnl gegen die e1ner ]11-

bertinıstischen OS1UIGN: 3Sr 1sSChH wahrscheinlich 15 eher R1n "moralı-
Scher Indifferentismus"f der impLlizıte Autor melist allgemein
Von Bruder Liebe Spricht und zdem e1ne e1gung polemischen Überzeich-

58 Rechnung ist, l1iegt vermut 1i das Problem wenıger ın

einem als sSündhaft angesehenen Tun, als dem, nıcht getan W1lrd, nam lLıch
e1ner generellen Vernachlässigung der SOZz1alen Bezüge Verpflichtun-

der Gemeinde. geh‘ wohl besonders f  ıstanzıerte Unbekummerthe1it
59und Abwendung VON der » des ruders, v  üÜti1ige Gleichgültigkeit”

D1ie melstens ganz allgemeinen der spflich lenken das en
auf die wenlıgen konkreten schen Weisungen

egen BRO! 1982
5 / CHNACKENBUR! 1963 23
58 In $ KT W1ırd D "AtTeht Lieben' mıt '"hassen' un! '"Mord' gleichgesetzt.
59 1978 , B



216 werden ern des Fleisches, 2Ler! der Augen ahlerei
dem Bes1ıtz verurte1ilt, allerdings Ohne direkte ‚uUOordnung gegnerischen

Posıtion. 1äßt darauf schließen, daß sıch hıer eher paranetische
eotypee

Anders könnte der Fall Z liegen, recht unverm1iıttel die S-—

abe, der 336 spricht, als '‚ermögenshingabe' konkre-
s1ıer‘ wird, 3,18 als e1ne VIY  se des elıner
Tat Wahrheit aufrutft. D1iese (UuNng 37 die emat1ısı Struk-

des Kontexts macht Wi  Ss|  inlich, diesem konkreten
das hıstoriısche OD LEM Sıchtbar W1ırd. Mangel L1 den der Briıefrf

‚aAM bestünde dann nıch: nur) ın eilnem Mangel t1ıonaler Zuwendung ,
SONdern (VOr allem ın eınem Mange l mater.ıeller Zuwendung der relatıv Be-

güterten gegenüber den mınderbemittel: Mıtchriısten. D1ıese These 1äßt Sich
welter erhärten, W1lLr versuchen, das Selbstverständnis der Gegner
sk1i1ızzlıeren. W1L dabei VON der Frage qQuUS y elne Gruppe Christen
dazu ver le1ıten INAaQ , die euge. L1iıebe ın SOZ1Alem Hande ln Za g

nachlässigen:
implizite Autor bekämpft eıne Pos1ıtıon, deren zentrale Aussage L der

Behauptung elines vollkamrmenen He1ilszustandes als m1ıt (SOTTt

(1,6) Osigkeit HE3 eın Lıcht (2:79) besteht: "Auf der Se1ite
1rdder erTtrsı! eın char1i1smatisch-enthusiastisches Hochgefüh ”

nach e1nem religionsgeschichtlichen IM der gegner1ischen Pos1ıtion

gesucht, braucht nıch: auf die Gnos1s zurückgegr1ıffen werden. gesagt
werden kann, an parents OFf Johannine perfectionism WL ethical Lal ısm

realızed eschatology” GLE dies SE den Aut«  Q PE e1lıne
D1ie fremnden, gnostischen E1ınrf lusses ist unnOt1g. D1iıese "realized

eschatology kann als eline Interpretation JO!  eischer verstanden
werden, die ıhrerselts el leniıistischen Judentum, W1le V A Philo repräa-

62sentiert, bee1inf lußt V
Dıe Behauptung 1Nes vVvollkammenen eilszustandes, der (wohl durch die 'Tau-

fe als Manıtfes der Wiedergeburt dem ınzelinen einfach e
ist, entspricht Gan: johanneischer ıtıon Wwird VONn 1Joh nıch:

BEUTLER 1988, H5
61 BOGAR'T , John, Orthodox and Heretical Perfectıon1ısm ln the Johannıne COom-

munıiıty Evident LN the ET Epistle Ot John, Missoula 1977, 122
62 Vgl. KÜGLER 167-170, O 1F=203-.2)2 177532 :O



'geg! diese up W1Yrd Cdur A1e festgestellte SOz1alı-

Ssierung ragmatıslierung der soter1iologischen Begriffe korrıglert und

energ1ısch werden He1ılsstand PL,  IS  e Lebensführung ane1inander gebunden.
Unter der der pragmatischen SE  tigkeit dieser soter1ologischen

daraus erschlossen werden, das absolute Er 105ı  sSsbewußt-
63eın der Ursprung des Prob Lems

ZIWE  ß versichert der S selilbst se1lıne Adressaten ıhres e1ılsstandes
SONders Q 142 27 4 ,4) das eben ß der Voraussetzung e1-—

1165 entsprechenden Lebenswandels brıngt zudem elınen deut Lıiıchen eschato-

logischen Vorbehalt &1n E3 Z Offensi:  C die Über zeugung VO]  5 221 Nem

Vo| Lkanmenen eıuliszus Siınne ıner '"realized eschatology ' the0o-

l1ogisches Gemeingut JO!  eischen Christentum, daß der S1e kOor-

rigleren, Nnıch: aufg: konnte e. Ohne  D d1ıe KOrTr«  i1ven, die
der C 1LEe: INg mußte eın SO Lches soteriologisches Se 1bstbewußtsein

el e1ner Abwer tung es Praktıschen als Eetwas Welthaften führen,
Was auch m1iıt der onsequenten Spirı  islierung hat, dıe e1ne realızed

64eschatology m1iıt sich bringt dıe SI G Lauben wirklıch überwunden
weıiß we Lche besonderen Verpf Lichtungen SO für den bestehen?

hlıer jetz es meılint, der W1rd 221 die "weltlich ‚e

chlıchen SOZ1Llalen Bezüge als vOoLlLL1ig leichgültig SC -

hen”" 635

D1iıes gilt besonders für jene, die sich einerselts gegenüber ıellen

Dıngen e1ne gew1lsse Nonchalance elıs können denen anderersel1its eıne
SO LlLCche Soter1ologie die ehmL1i  elten auch materıeller Konsequenzen
ıhres Christseins erspart, Sagt WENGS'T wohl Rech: d1ıe Gegner  °  s

SOZ1lale Herkunft 1St also nıch: den unteren Gesellschaftsschichten
suchen" Besonders relatıv Begüterte ıhre Pf LLichten der christlı-

63 Auch WeNnln ach der ınnertextlıch feststellbaren Gewiıchtun dıe Chrıstolo-
gie keine expliziıite 1M gespielt haben QHrIte; 1ST. doch
zunehmen, daß diıie besonderen Akzente, dıe der Brıef Setz den Gegnern
nıcht besonders ahe agen. Miıt dem Kreuz esu werden sS1ıe tatsächlıch
nıcht allzuviel anzufangen gewu. aben. Nur Oollten WLr Ul nıcht vorstel-
len, S1e hätten seine soteriologische Relevanz explizıt eleugnet.

64 Vgl KÜGLER DA SEE
65 1976 J

66 NG: 1976 aQU; VOx uch ‚ROWN 1982, 70; PALILNTER 1986, 63

”]



chen Geme1ins gegenüber verna  aAss1ıgten, konnte SsSchweren

rungen des Sozlialgefüges der Geme1inde kanmmen. ın offensichtlich
auch otleidende gab damit das Sozialgefälle entsprechend groß anzuset-

ilst, S1iNd Erschütterungen vermuten, d1ıe d1ıe Gemeiınde Bestand
bedrohen konnten. die einer ernsten Getfahr jedenfalls die

eftigkei des Angriffs durch den UTLOr die Schäarfe eıner Polemik ET —

klären Versut retten, retten Ta als letzte Kon-

SCUQOUECINZ der enzzlılehung, die vorninmt) Offensichtlich SOJ die pa
Kauf, durchzusetzen, als tscheidend fÜür Sein oder Niıcht-

eın der Christen EerYat  t. eıne die nich: e1ıner bloß geg Laubten
Bez1ıehung GT den Nächsten seıne Nöte überspringt, SONdern

He1ıl werden 1äßt Zuwendung , Tat undl Wahrheit.

38



(1989)
DER HERR AUF DER

ZUR DRITIEN AMOS-VISION (AM VII 5)
VOoN

VUEHLINGER

Freiburg chweiz

In Jungst erschıenenen Studie hat Beyerlın dıe ODINLO plurium der xegeten
bezüglıch deren Amos- V1ısıon scharf angegriffen und dagegen 1NC wesentlichen
Punkten überzeugendere Neuinterpretation geboten Dıiese ODUINLO plurıum braucht :er
N1IC: lange referlert werden da SIC erstens ann:! und ZWi ach Beyerlıns otal-
demontage ohnehın nıcht mehr wıird aufrechterhalten werden können Ihr Kernstück Wäal

dıe Übersetzung des 11UT 1ler begegnenden Schlüsselterminus der Vısıon >Anak m1L
und dıie (schon VO|  — Rası und Qımhı vertretene) Identifikation der mıiıt >Anak SCITICH-

tenf als Bleı1nlot Senkble1” Davon ausgehend ahm INan der ege NS
dıe Vısıon das über Israel mıt Sıcherheit hereinbrechende Gericht (vl1 1ıld dıie
Lotrichtung Mauer prüfenden Handwerkers der Bauinspektors ZUr Darstellung
rınge. egen die Wiıedergabe VOonNn An Ak „  } hatten Z W schon Brunet?) un!

Holladay“*) vehement Einspruch erhoben, e1 mıit dem 1nwels darauf, ass das
akkadısche Aquıvalent an(n)aku ben nıcht *Bleı:, sondern nur(!) SA bezeichne>),
doch vermochten siıch bısher weder diese grundlegende semantısche Einsicht®) och die
daraus abgeleitete Deutung VOIl Am V1l durchzusetzen Der "Exegeten Express
längst dıe alsche Rıchtung abgefahren und lıess sıch N1IC. mehr bremsen

So bedurtfte der 'Tat olchen Totalangrıiffs, WIC Beyerlıns Studie m1L
kompromıissloser Klarheıit geführt wiırd egen dıe ODINLO plurium wırd zunächst dıe
Rahmen der Semiuitistik CINZ1S möglıche Bedeutung "Zinn für das NUurTr Am V11 De-
egte hebr n Ak eingefordert Für die Deutung der Vısıon wIrd WIC dıeser

1) eyerlın Bleiılot Brecheisen der WAaS sonst? Revisıon Amos-Visıion, TDIS ICUS el
Orıientalıs 81 reiburg Cchweilz und Göttingen

2) Vgl eiwa Amsler Amos (Neuchätel 226f Dodekapropheton Joel und
Amos (Neukirchen uyn 346 348 ("in Sachparallele M7PWD und Jes 28 FF Nıdıtch
The ‚ymbolıc Vısıon 1DL1Ca: Literature (Chico/Cal 21723 Soggın The Prophet MOS
on 114 IT} Dass auch udolphs Deutung VO!] Un Aäk als rechstange der Brecheıisen (Jo-
el Amos Obadja Ond [Gütersloh 234{f) noch Banne der ODINLO plurium stecht un(ier-
streicht Beyerlın (aaÖ 15f) MmMiıL eC|

3y Brunet 7E V1S10N de l’etaın reinterpretation d’Amos VIil 0” VL 16 (1966) 388 305
4y olladay, "Once IMOIC, n ak un Amos VIi1l 8 VT 20 (1970) 492-494

Landsberger Tn and Lead TIhe Adventures of I1wo Ocables  A 74 (1965) 285 296
annaku verbucht Anschluss Landsberger nıchtn

6) AHw 1 49b anäku ""Zinn u{n| ohl auch 3  A (ein NUur wissenschaftsgeschichtlıch erklä-
rendes ‚ugeständnıs dıe überholte ODINLO recepIa; vgl den Nachtrag AHw 881 1543b) wırd HAL 69b

IR "B ne Hınwels auf dıe Studie Landsbergers und hne ass auch 91008 dıe
Möglichkeit "Zınn CI WORCH würde!)
/ Vgl ZU|! ‚ Exegeten Express Beyerlıns Bemerkungen aaQ0 (Anm 13! Der CINZIEYC Kom-

mentar der UnAak mıl AAn wiedergıbt 1SL derjen1ge VoNn Ch Hauret Amos el ÖOsı  ee Verbum alutis
Ancıen Testament (Parıs O1f

8) AaO (Anm 18 27 89



Stelle textkritisch alleın vertretbar ist?), BHS, Kommentare und Bıbelübersetzun-
SCch der überheferten ebräischen Textgrundlage festgehalten, UrC! das Ausgangs-
bild der Vision eutlic skizzıert erscheint:

‘adondj nıssab al-hömat >Anak er Allherr, postiert auf der Mauer AduSs Zınn;
üb®jJado >Anak ın der and Zinn!"10)
Wie schon Brunet und Holladay verweist Beyerlin auf die hervorragende Bedeutung

VO| Zınn für die Herstellung der Bronze, jenem uch noch ın der Eisenzeıit durchaus üblı-
hen Materı1al für dıie Herstellung VO:  3 Waffen.11) Aus diıesem usammenhNhang VON Zınn,
Bronze und Rüstungsproduktion erg1ıbt sich ihm zwıingend, ass das 1ld der en
Amos-Vısıon n1IC. 1mM Bereich eines mıiıt dem hantierenden Maurers, sondern ın dem
VO  } miılıtärischer Gewalt und kriegerischer Eroberung ıtulert werden INUSS. “an ste.
ın der drıtten Amos-Vısıon für milıtärıische AC| und Waffengewalt. Dıe "Mauer”, auf
welcher der eIT ste‘ 1st nıcht als gewöhnliche Hausmauer, vielmehr als mächtige
Umfassungsmauer, als estungs- bzw. Stadtmauer verstehen.12)

Amos sıecht in Beyerlins Deutung den eITN zunächst als bewaffneten Verteidiger
einer auf deren schützender Mauer postiert. !°) Das Eröffnungsbild '  ze1g'
den Allherrn auf zınnerner Mauer auf Posten, wehrhaft-machtvoll se1n Olk beschüt-
zend”. Es ste das herkömmliche Gottesverständnis der Israeliten VOT ugen dıe
Gewissheit, ın diıesem ott VOT Feinden verlässlich geborgen sein".14) Das daran
anschliessende Detaıl Zinn ın der and des "Allherrn”) '  elatıviert das Ausgangs-
datum 1mM ersten och HIC Waffen und Wehr in Gottes and sıind In diesem
Stadıum visionÄären TIieDenNs durchaus och defensiv verstehen: als Verstärkung des
Schutzeffektes der Mauer".1>) uch die Tage JHWHs und die Antwort des opheten

8a) deuten och keinen Umschwung und enthalten "keın Moment der Diagnose
der Prognose".16) Kın olches wird, überraschend und bestürzend zugleich, SI UrC.
(Jottes Wort 1n Sbß m1tge eiılt  t:”Nıcht mehr länger gehe ich schonend meınem Oolk

7) Ebd. 18; vgl auch den Preliminary and Interım Report the Hebrew OÖOld Testament ext Project.
Vol. Prophetica: Books IT Ezekiel, Daniel, I welve Miınor rophets (New York 291{£.

10) SO die Übersetzung Beyerlins, aa0Q0. (Anm.
11) AaQO. 241 u.Ö. iıchtige Liıteratur altoriıentalıschen Metallurgıe ın Ergänzung der VON eyer-

lın genanniten: u  ' Copper and Tin Distribution of Mineral Resources and the Nature of the
Metals raı In the Bronze Age (New Haven/Conn. ders., “Supplement Copper and Tıin.
TCAAS 46 (1976) 77-1 Waldbaum, From Bronze Iron. The TIransıtıon from the Bronze Age
he Iron Age In the Ekastern Mediterranean (Göteborg Wertime/J.D. Yy, The Coming of
the Age of Iron (New Haven/Conn.-London Knapp, Copper Production and Divine Protec-
10N. Archaeology, Ideology and Socıial Complexity Bronze Age ‚YDFUSrg

12) eyerlin, aaQ Anm. 1) 2 vgl auch W.Th. In der Smiıtten, Art. KT,, I1 06-8
13) chon oOlladay, aaQ. (Anm 4) 494, meınte, das nı nissab In deute "almost 'stan-

dıng guard ”
14) (Anm. Sollte dıese Deutung zutreffen, könnte Nan auf eine nalogıe In einer pPTO-

phetischen Zeichenhandlung zechıels (Ez. V-V) verweisen, m.E. diıe zunächst isolıert gezeichnete
vebenfalls Hoffnungen und Überzeugungen der rer des Propheten anknüpft, welche dıese (1ideo-
logisc) mıt der Zaonstradıtion und (im polıtıschen Kontext) miıt den Aufstandbestrebungen Zidk1jas In
den ahren VOT 587 verbanden. Vgl. dazu UVehlinger, "”Zeichne eine tadt...und belagere sie!' Bıld und
Wort ın einer Zeichenhandlung Ezechiels Jerusalem Küchler/Ch. Vehlinger, Hg.,
Jerusalem. Texte Steine Bılder (FS und Keel-Leu), Novum Testamentum el IrDIS Antıquus Ö  A
(Freiburg Cchweız und Göttingen 1-200.

15) eyerlın, aaQ. (Anm 1)
16) 46f.



Israel vorüber.” Das anfänglıche Schutzbild verkehrt sich unvermittelt In eın Angriffs-
bild, das nunmehr keıine chonung kennt.!’)

Ich zögere, dieser eindrücklıchen Re-Visıon, der viele serInnen wünscht und
angesichts derer dıe ODPInNLO plurium 11UT och als recC| schäbıiges ONSITU. exegetischer
Beliıebigkeıit erscheiınen kann, 11UMN dennoch verschiedene Einwände entgegenzustellen,
welche 1m Verhältnis der grundlegenden VO|  — eyerlın geleisteten Neuorientierung
manchem W1e. nebensächlıiche Quisquilien erscheinen könnten Eıne nıcht unterschät-
zende Bedeutung VO:  — Beyerlins Studie mMas ber gerade arın liegen, kritischem
egen- und Weıterfragen en. Hiıerin 1eg' m.. das Osste Verdienst der
Revıs1on: ass S1e den ext der tten Amos-Vısıon wleder ın die Lage gebrac hat,
ExegetInnen VOT (offene!) Fragen tellen.

Das Bildelement "Mauer Zinn  &7

Dıe Wortverbindung hömi >AnAak "Mauer AduSs Zinn  J stellt wel Aicht gerade kommen-
surable TÖssen nebeneinander. eyerlın distanzlert sıch eCc Von der Deutung Bru-
netfs, der dıe Mauer 1m Sınne eiıner Rohstoffreserve als Anhäufung Von Kassıteritbrocken
verstehen wollte.18) Er vergleicht dıe Wortverbindung w1e schon olladay mıt der meta-

phorischen hömat n° hoSät "Mauer AdUS$S Bronze” Jer. 18; Diıeser können och
dıe Verbindungen hömat harzdl 1n Ek7z 1V SOWIE TLÖNDA TELXN ın Mak!  A ZUr eıte
gestellt werden.?20) 1lle diese Näherbestimmungen zielen ın iıhren jeweiligen Kontexten
nicht auf dıie konkrete Maternrıalıtä: der bezeichneten Mauern21), sondern, iın Überein-
stiımmung mıt dem 'Ruf und der symbolıschen Bedeutung der genanniten Metalle22),
alleın auf ihre funktionale ualität, auf ihre Härte, Festigkeıt, Wiıderstandsfähigkeıt, Ja
Unbezwingbarkeit.?) Mıt der "Mauer au Zinn  „ VO  — Am. V11 deshalb WI1Ie mıiıt

17) In ezZug auf den lıterarkrıtischen Status von ist dıe Forschung unemIn1g: Für Ursprünglıchkeit
plädıeren eiwa Rudolph und Nıdıtch; agegen Amsler,0eyerlın U.V. Da In jedem Falle
NUr expliziert und konkretsıiert, aber für die Deutung der Vısıon gegenüber keine grundsätzlıch ande-
Icnhn Gesichtspunkte elträgt, beschränken sıch dıe folgenden Ausführungen auf VIl T:

18) AaQ Anm 3) 394f; vgl allerdings eb!  Q dıe wichtige Einschränkung "qu une V1ISION SO1t
astreinte. realısme”,.

19) Olladay, aaQ. (Anm. 4) 494;: eyerlın, aaQ0. (Anm. 42-45: ZUu[r "Mauer dQus Bronz:ı vgl Alt,
"HI1c [NUTUuUS aheneus esto:, ZDM| S6 (1933) 33-48; weıtere Belege beı Couroyer, arc d’aıraın”,
72 [1965] 508-5 14, bes. 10-512: ergänzend Jüngst Herrmann, "Die erKun. der 'ehernen Mauer:”. 1N€
Miszelle Jeremia 1,18 und 13 v 1n Oeming/A. Graupner, He es Testament und Chrıstliche
Verkündigung (Stuttgart u.d. 344-352

Vgl. azu ehlinger, aaQ. Anm 14) 178-180.
21) Selbst ın Ez. 1V wenn die "eliserne Backplatte” ZuUur "eisernen Mauer” (gir arzı werden soll, dann

impliziert dies für dıe Okabe! barzäil eiınen semantischen TIransfer VOlI  » der Materialıtät (symbolıschen
Funktionalıtät.

22) Vgl. azu auch Sınger, Die Metalle Gold, Sıilber, Bronze, Kupfer und Eısen Im en Testa-
ment und iıhre ‚ ymboli| ürzburg der allerdings X nAäk nıcht berücksichugt (zu nC°ho$ät 45-
48.104-120.176-184:; barzäl bes. 49-50.120-132.185-190).

23y Vgl auch dıe Wortverbindung qdaSdat n“ hoSät/n“ hüsa "Bogen aQus Bronze” In Ps. XVIl1 45 // Sam.
X11 35 und IJob 20,24 (vgl. Couroyer, aaQ. |Anm 19] 508-514; eıippert, Art. -Bogen’, BRL?
49-50; ‚Bogen Aaus Bronze" sınd als Beutestücke Sargons IL aus dem Haldı- Tempel VO!l usasır eg

Mayer, "Die Finanzıerung einer Kampagne JACE 9i  -410)" [1979] 571-595, 1er 579
394;: vgl den Kommentar ebd. 590). Dıe Näherbestummung zielt hıer, sofern s]1e metaphoriısch verstie-



ı1 ı1anderen *CISCINCN , ehernen DZW "bronzenen Mauern zunächst N6 ach menschlı-
hem Ermessen undurchdringliche uneinnehmbare estungs- DZW Stadtmauer geme1nt
SCIMN 24)

Beyerlin 111 jedoch N1IC. 1U diese metaphorische Interpretation gelten lassen sondern
hält der Materuaalıtäi der Mauer dQus Zinn insofern fest, als davon ausgeht Aass das
V1S5101N9aT geschaute 1ld uch auf das Aussehen der Mauer bzıele

Da inn ausdrücklich erschaut WIT| ISL nıcht bezweiıfeln dass SCIMN Aussehen C11C

spielt. Das kann dann 1UI heissen SC.111 sılbrıges Weılss SC1IN schimmernder Glanz!"2>)
Was N1iC bezweifelt werden kann oder soll 1sSt Nun ber häufig gerade besonders

zweifelhaft Dass die etapher "Mauer Adus Zıinn auf Aussehen Farbe und anz der
Mauer hinweısen WO. kann eyerlın NUuT unterstellen Denn Wiırklıiıchkeit
'OMM! dem Aussehen der Mauer er den elementaren Sachverha hınaus ass S1IC als
Mauer identifizjert werden kann?26®) weder der Antwort des opheten noch den Deu-
(ungen der Vısıon “  Ö  x und irgendeine Bedeutung Dass dıe Mauer Adus$s Zinn

SCWESCH und schimmernd geglänzt habe wiırd nırgends gesagtl und sollte darum
uch N1IC den ext hıneingelesen werden

ustert INan eiınmal dıe den Wörterbüchern?”’) angegebenen Belegstellen für
an(n)aku UrC. stellt Ian fest ass Farbe und anz des Zinns dıesen Texten keine
besondere spielen Was Sind Preis und Qualität28) des für die
Bronzeproduktion bedeutsamen Metalls Zwar WIT! einzelnen Texten 106 offenbar
besonders wertvolle Qualität des Metalls ausdrücklıic als annaku pesü??) e1SSeCT (bzw
hell[graujer) Zinn  AA bezeichnet*9) doch dıe Notwendigkeıit der Näherbestimmung SC-
rade CONLFAFLO, ass an(n)aku eın weder WEC155S5C Farbe noch schimmernden Glanz kon-

Dasselbe wırd uch für das hebr >Anak gelten
Man ZOgerTt ann eyerlın der och we1ıter führenden Meınung folgen das ild-

element "Mauer adus Zinn greife, zumal die Mauer als V1S10N ar Geschaute erscheint
LDSO geradezu dıie Transzendenz hinüber

hen ISL, auf dıe funktionale Qualität der Offensivwaffe, WOgegCnN SIC der Mauer zunächst deren de-
fensıve Funktion verstärkend qualifiziert.

24y Vgl für homd "befestigte Mauer Stadt beı Amos auch 1 10 14!

25) Anm 373
26) Nur hinsıc|  1C| diıeser elementarsten Iden!  on der Bıldelemente auf der achebene {fft eyer-

lıns Argument das Aussehen VO!] V1S1ONÄr Geschautem SC1 für dıe Vısıon allein schon aufgruni der
Tatsache Aass geschaut werde, VOl] Bedeutung arüber hıinaus 1St dıe rage WIC V1S10NÄr geschaute
Gegenstände und Detaıl ausgesehen haben für Verständniıs der Vısıonen ganz UNeCT-
eblıch Vısıonen arbeıten mıL ıkoniıschen Stereotypen, weilche InNan exegetisch besten aufgrund 1KONO-
graphischen Vergleichsmaterıials rheben sucht. Weıtergehende Konnotationen sSınd dann anhand INan-

sch-syn!  ischer Untersuchungen erheben Vgl dazu die für me  ische Fragen der Interpretation
Von Visionen und Metaphern grundlegenden Studıen VON Keel Jahwe-Visıionen und Siegelkunst (Stutt-

Deine IC sınd Tauben (Stuttgart 1984)
27) Vgl ben Anm. S
28) Vgl dıe Qualifikationen nukum zaküm  kgereinigtes Zınn anukum ahuhum "korrodiertes Zaınn”

anuku massuhum '  schlecC Zıinn
29) Vgl. Landsberger aa0 (Anm 295 [13 e]
30) Dıe Wortverbindung wırd häufig logographischZ geschrıeben SIC könnte dann

auch n(n)aku ebbu TC1INGI Zınn gelesen werden arau: hıinweilst, ass dıe Betonung der hellen
Farbe auf die Reinheit des hıinweisen will
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en Bauwerk A4us köstlıchem, wertvollem, für normale Sterbliche zumal iIm antıken Palästina
gul Ww1e unerschwinglıchen Stof{ff! Just 1eses Metall, hieni1eden schwer rlangen wiıird hıer,

bei Gott, In unfasslicher enge erschaut. So massıert, wWwIie ITA nur ım Jenseıits Gottes möglich LSt.
1Nne Mauer AUS Zınn zudem der arı und dem Aussehen nach die Transzendenz anzeigend: In
sılbrıgem Weıiss und in schimmerndem Glanz! Leuchtet da nıcht schon das gleissende 1C.
VonNn dem dann auch Theophanieschilderungen 1m en und en JTestament immer wıeder
künden wıissen?31
Wiıiederum werden 1er dem CT XnAak Konnotationen unterschoben, welche 1m e1n-

zeinen aufgrund semantıscher Untersuchungen rhoben werden müssten. Denn 1m ext
der dritten Amos-Vısıon StTE. nıchts VO  —; unfasslıcher Menge*2), VonNn Gilanz un! OchNnster
Reinheit des geschauten Zinns. Und nıchts we1list darauf hın, ass das Zinn er den
elementaren Sachverha: hinaus, ass ın der and des auf der Mauer stehenden
Herrn erscheınt) In einer besonderen Beziehung ott stehe DZw. als Auslöser Iiwa
einer visionÄären Lichterfahrung ın die Iranszendenz hinübergreife.?3)

Soweiıit ich sehe, werden ın akkadischen lexten mıt dem Begrıff an(n)aku keıinerle1
Vorstellungen VOIN göttlıcher phäre der Transzendenz verbungden. Auffälligerweise wiırd
Zinn 1m Zusammenhang Von (GjöÖötter- und Himmelsschilderungen 1mM Gegensatz den
etallen S1ılber, old der ektron und 1m Gegensatz verschıedenen Edelgesteinen
(bes Lapıislazuli) nıe als eines jener Ostbaren Materialıen genannt, dus$ denen Götter(sta-
uen), Tempel(ausrüstung und -deKoration der Hiımmel gemacht sınd obwohl Zınn,
W16e IWa se1ine tellung 1n Beutelısten unmittelbar ach S1iılber und Gold*4) deutlich
mac. unzweifelhaft den ökonomisch kostbarsten etallen gehörte.?>) So wird mMan
VO:  — der "Mauer adus Zinn  A nıcht vorschnell auf Theophanıe und TIranszendenz schlıessen
dürfen und gul aran {un, dıe Wortverbindung allein als 1NweIls auf dıe funktionale Qua:
1tA! der Mauer verstehen.

Die V1isionär geschaute h  Omat  F >Anak stellt Ine widerstandsfählge, mächtige, ach
menschlichem Ermessen geradezu uneinnehmbare estungS- der Stadtmauer dar. Von
eiıner Theophanıe könnte OCNstens insofern ‚prechen, als auf dieser mächtigen Mau-

tehend ben der "Herr” (°Adondj]) geschau wird. In welchem Verhältnis ZUr Mauer
dargestellt 1st und wWas sıch daraus für das Verständniıs des Ausgangsbildes der Vısıon C1-

g1bt, IMNUSS 1M folgenden gefragt werden.

31) AaQO. Anm TE (Hervorhebungen VO!] mir).
32) Wenn Oolladay, aa0Q. (Anm. 494, schreıbt, ass "Yahwel 1s able commandeer such 1M-

Of that strateg1ic metal for manufacturıng bronze weaponry”, ann scheint C noch 1Im anne
Von Brunets Interpretation der "Mauer Aaus Zıinn  A als Rohstofireserve (vgl ben Anm. 18) stehen.

33) eyerlın ıst zweiıfellos 1m Recht, WENN 1mM Anschluss Alt arau! hinweist, dass In ägyptischen
und kanaanälschen Jexten sowohl Götter als auch der nıg mıt dem metaphorischen Epiuthet "Mauer aus
Bronze” titelt werden und insofern dıe Wendung Mauer aQus Erz“ miıttelbar der unmiıttelbar gotltlbezogen
gebräuchlich SCWESCH 1st. och weist das hymniısche Epithet Götter und nıg eben In deren olle als
Schutzmacht aus und greift diıe Metapher alleın, Wwıe Jer. 18 und 20 eindeutig zeıgen, nıcht In dıe
phäre der Götter über.

34) Vgl die ın 129 [b.1 und zıtıerten Belege.
35) u  1g 1st, dass in ökonomisch interessierten Texten die Reihenfolge "Sılber, Gold, Zınn, Bron-

Z Eisen”" 09 dominıert, während ın den stärker der symbolıschen Bedeutung interessierten magischen
Texten und Omiına (CAD A/2 129f IC und d]) Zınn SIEIS nach Bronze und Kupfer genannt wiırd.



Die Bıldkonstellation der Herr auf der Mauer

Beyerlın interpretiert das V1s1iOonÄär geschaute Bıld VON insgesamt 1ın defensivem
Sinne: Die Mauer se1 Schutz- und Verteidigungsmauer einer Festung oder tadt, die
sätzlıche Qualifikation als "Mauer dus Zinn  AA verstärke noch den Defensivcharakter, und
der auf der Mauer stehende Heır, P und Waffenmacht in seiner Hand haltend,
se1 geradezu als eın die adt DZW. ihre Bewohner schützender Verteidigungsposten
verstehen. Begründet wird diese Deutung durch Hınweise auf Semantık und Etymologıe
VON h  om  A°9), UrC. dıie tradıtionsgeschichtliche Verknüpfung der "Mauer aQus Zınn  b mıt
dem metaphorıischen Epithet "Manuyuer AUS$S Bronze">”/) sowle UrcC dıie Interpretation des
Part. nı nissab ın 7aß als "postiert sein"38),

"Was jahrhundertelang Element der Gottesrühmung BCWESCH 1St, das ger;  ım Visıi0ns-
erleben des Amos einem szenıschen Bıld. Dıie CNu! gewährende Gottheit. . .erscheint 1Un selbst
auf der Szene, visıonÄär-übersinnlich wahrzunehmen. Die Mauer, ‘Adıkat der Rühmung, trıtt, in der-
selben Art sınnenfällıg, miıt ın Erscheinung. Sozusagen als Postament, das den auf ihr postierten
Gott explızıert. IC viel anders, als das Postament des Jungstierbilds dıe auf ihm erscheinende
Gottheit In iıhrer Bedeutung erläutert. Die Mauer, BENAUCI, dıe Umfassungsmauer Qus Zınn, SyM-
bolisiert den ‚uexplızıert...die Schutzmacht, die unübertreffliche, des auf inr stehenden Gottes.
Die Schutzmacht, W1e sıch VoNn selbst versteht, zugunsten seines Dieses ıst, u  IO-
chenermassen, durch dıe Stadt hınter der Mauer erkörpert. Dıe edeutung des Bilds In UNSCICT
Visıon ist Klar, könnte klarer überhaupt nıcht se1n.”
1ederum wird INan stutz1g, Wesentliches (und damıt in jedem Fall Fraglıches

sich einfach W,  Von selbst versteht  l und als völlıg klar dargestellt WIF: Zweıfellos symboli-
siert ıne Mauer, zumal ıne estungs- der Stadtmauer, ın erstier Lıinıe Schutz, Siıcher-
heıt, Verteidigungsbereitschaft. arau weilisen ın der lat Etymologie und Semantık VO|  —_
höma*V), und 1€e6Ss lıesse sıch UrC. einen inweıls auf die symbolısche Bedeutung 1SO-
hlıerter Stadtdarstellungen*!) och zusätzliıch nNntiermauerT! em 1st Ja, wıe ben dar-
gelegt, durchaus wahrscheinlich, ass dıe Qualifikation der e  höm:  da als "Mauer AQus Zinn  A
deren Mächtigkeıit und Verteidigungsstärke geradezu bıs ZUT NacC menschlichem Ermes-
sen) Uneinnehmbarkeit zusätzlich betonen dürfte. och bletet das Ausgangsbild ]a nicht
1U dieses eine Bıldelement, sondern ıne Bıldkonstellation, weshalb InNan N1IC soliert
VO!  — der Mauer her argumentieren darf, sondern ebendiese Bıldkonstellation DZW. die
durch s1e konstitulerte Bıldsyntax interpretieren muss.*2) Und dass der auf der Mauer
stehende Herr mıt der ehrhaften Mauer solıdarısc vorgestellt sel, kann doch nıcht
;infach vorausgesetlzl werden, sondern 1st durchaus fraglich.

36) AaQ. Anm.
37) Ebd 42-45
38) ODe1l dıe Interpretation zwıschen dem Postiert-Sein des Wachpostens und Verteidigers einer Stadt

(SO schon andeutungswelse Olladay, aa0Ö0. Anm. 494) und demjenıgen eines Gottes auf seinem 'osta-
ment schwankt.

39) AaQ. Anm 45
40) Ganz parallel azu auch Etymologıe und Semantık VOonN hebr. Cir: vgl Uehlinger, aa0Q0 (Anm. 14)

171f; Olto, Art. Sa b VI 43-60.
41) Vgl dazu Vehlinger, aaÖ0. (Anm. 14) 153-170.
42) Es 1st dies nıcht der Ort, methodologische Fragen VON Ikonographie, Ikonologie, der interpretatorIi-

schen Eigengesetzlichkeiten von Bıld und lext USW. 1m Einzelnen dıskutieren. Es se1l ‚arau! inge-
wiesen, ass den hier vorgelegten Beobachtungen eın Korrelationsmodel zugrundeliegt, das mıt einer
grunds:;  ıchen Parallelıtät von yseebenen und „schrıtten Bereich VOIMN Bıldern und JTexten rechnet.
Den Ausdruck "Bıldsyntax" bernehme ich VOonNn Imdahl; Mag dem ın den Umgang mıit Texten BC-
wohnten Exegeten andeuten, auf welcher Ebene die gleich verhandelnden Probleme lıegen.
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Für dıe Bestimmung des Verhältnisses VO] Mauer und Herr ist entscheidend, das Parrt. NL. nissab In
bedeutet.“>) Wıe gesagt verstehen Olladay und eyerlın den Ausdruck als Hınweils auf eıne

"Wache stehen, postiert se1ın”,  r und eyerlın als ergänzende Konnotatıon (wıe eın Gott der GöÖt-
er! auf einem Postament stehen”. Fragen WIT, In welchen Kontexten eın Part. NL. nıssal im
begegnet, INUSS zunächst festgestellt werden, dass Beyerlıns Verweis auf die Stierbilder VO!] et-EI1 und
Dan (1 KÖn. X11 26{ff) sıch auf keıinerle1 termınologısche 'gumente stützen kann, da beı der Beschreibung
jener Bilder**) eın Wort der Urze. NSB nıcht verwendet wird. Als Kronzeuge für dıe Deutung VO!

nissab als "Wachestehen, Posten stehen"4>) scheint sıch gegen Jes. X X1 anzubıeten, der er
sagt

der Warte (<al-mispäh), Heırr, stehe ich (°aänokı omed) ständıg Tag,
und auf meınem Wachposten (<al-mismarti) stehe. ich bereıit (anokı nissab) In jeder acht.”

Hıer ist ın der Jat ausdrücklıch VoNn Wachestehen dıeS Doch hat das Wachestehen dieser Stelle kel-
NEN miılıtärischen SIinn und bezieht sıch schon i nıiıcht auf Verteidigung, sonderm 6S ist als termıinus tech-
NICUS für dıe Schertä:  itigkeit eines abı verstehen (vgl dıe ganz ähnlıche Formulierung Hab. 11 1).

Für UNSCICIH Zusammenhang ist nıcht unınteressant, dass Nl. nıssab mıiıtal mehrtfac! als Auto-
rıtätstitel belegt ist: In Rut 5{ bezeichnet dıe Wortverbindung hannissäb al-haqqösfrım den über die
Schnitter "eingesetzten” Vorsteher, der seinerseits e1in Untergebener (naar) des 0AaS ist. Vermutlich ist
auch Do&g in Sam X XI als nıssäb Cal-abde-S;  :ä°ul eın solcher Vorsteher.*/) In 1 Sam. XIX 20 wiırd
VON Samuel In ezug auf dıe ekstatıischen Nebim VO!] Rama Ssagl, Cr se1 med nıssab alehäm gesehen,

als ihr Vorgesetzter erkannt worden. "Vorsteher” (d.h Autorıtätspersonen, die DET Delegatıon könıiglı-
che Herrschaft ausüben, also gte der Statthalter) werden In KÖnN. IV B als nissabiım, derjenıge
Von Edom ın KÖön X X11 48 als nissäb mäläk*®), dıe "Obervögte‘ in KöÖön. 30; 1X 23: Vill
als sare hannıssäbım bezeichnet.49) Gerade beı letzterem 1ıte| wird eutlıch, dass sıch das Part. nl. nıssab
hier zunächst auf dıe relatıve tellung dıeser eamten als VO!] nıg (oder einer anderen Ööheren nstanz)
"Eıngesetzte” beziehen. Immerhın drückt dıe Verbindung des Part. NL. nıssab mıt Cal In Sam XIX 20:;
X X11 und Rut 5{ eindeutig hıierarchıische Überordnung und Autorıität (und nıcht eiwa, WIe aufgrund der
These Beyerlıns ZU! Ausgangsbı der drıtten mos-Vısıon erwarien wäre, Solıdarıtät) AdUus.

Ansonsten findet siıch NSB Nl. mıt Cal verbunden noch In ExX. XVI1 ‚Ose stellt sıch mıiıt dem (jOttes-
stab ın der and auf den ügel, VO!] dort dıe aC| die Amalekıiıter DOSILLV beeinfilussen),
ExX. XXX111 OSe soll sıch ufrecht auf eınen Felsen stellen, dem JHWH vorübergehen WI ExX
XXXIV Oose soll sıch auf der D1 des Berges Sınal VOTI JHWH stellen), Gen. XXVII1L 13 (JHWH
erscheıint dem Jakob C  auf dem sullam ganz oben!] stehend”). An all diesen tellen bedeutet dıe Wendung
sıch (auf eiıner Ööhe der Bergspitze) "aufrecht hinstellen" DZW. dort "aufrechtstehen”". Gegenüber eınfa-
chem Stehen konnotiert NL. festes Aufrechtstehen und hbewusstes Sıch-Hinstellen

In Num X X11 2331 implizlıert NSB NL. 1er miıt bE-). dass der "muitten auf dem Weg stehende” ngel
mit dem gezückten Schwert diesen Weg kontrollıert, den Durchgang verSpemt und Vvon dort nıcht ZU-

43) Vgl ZU! Folgenden auch Reindl, 383/IY, 555-565
44) Vgl Stierbildern In Israel und Im zuletzt chroer, In Israel gab Bılder (Freıburg

chweiz und Göttingen 81-104
45) Beyerlın CrSpart sıch dıe Mühe, seın Verständnıiıs VON nissab Cal aufgrun: semantisch-syntaktischer

Überlegungen begründen, sondern verweıst kurzerhand auf "Relijelfs” und "Rı  lıen Stadtimauerm seien
oben breit BCWESCH für dıe Aufstellung VO! Posten (aa0. Anm 1] 411). Dıes zweilellos
kann aber doch dıe Frage nach der tellung und Funktion des Herrn auf der Mauer In Am VI1 T nıcht ent-
scheıden.

46) Vgl. Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkündigung In der späten Königszeıt "sraels cukır-
chen-Vluyn 04-10

47) Vegl. Reindl, aa0Q0. (Anm. 43) 558([.
48) Dıie Stelle ist problematisch: besagt s1e, ass In Edom e  eın nissäb nıg war”", der dass der für

Edom zuständıge n  nissab Königs Jehoschafat'  d eın Tarschisch-Schiff ‚Dau! hatte?

49) Vgl IN Mettinger, Solomonic State Officials ‚UnN| bes. 111-127; Caquot, Art.
"Prefets", DBS VII1/43 273-286.
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drängen ist (vgl a NSB 1tp. Wenn Gott ach Ps. I1xxx1 in der Götterversammlung aufsteht und
sıch ZUur age die übrıgen Götter hinstellt, unterstreicht NSB nl bewusstes, energisches Auftre-
ten

e1IN! hat Recht ‚arau: hingewıesen, dass die der Belege für nL. auf das Par-
Uziıp entiallen und das Wort dementsprechen« G  VOor allem der Beschreibung eines Zustandes diıent): häufig
gehen Verben des Sehens der InNne. VOTITaUus (Gen 18,2; 4,13.42; Ex 18,4 u.Ö.). Es geht dabeı nıcht

eınen dauernden ‚ustand, sondern die Beschreibung dessen, Jetzt In 1esem Augenblick SC-
hen ist: jle]m([an]d hat sıch hingestellt und steht 11UM Der N-Stamm wıll gerade diese semantıiısche Nu-
ANnCcCe betonen. Das S tehen‘  e 'ann aDe1l eine VOTAUSSCRANSCHC ewegung oder andlung implızıeren
Noch ufıger drückt nissäb allerdings die spannungsvolle Erwartung eiINESs Geschehens aus.">1) Genau
168 sowohl für das V1IS1ION: Geschaute In Am. VI1 als auch für 1X

Manchmal ann NSB (allerdings hıtp.) In milıtärisch-kriegerischem Sınne verwendet werden und dann
geradezu das "Antreten” als orspie ZU) Angriff(!) bezeichnen: In Sam. V1l 16; Jer xIvı 4.14: Ps.
11 Von daher erklären sıch verschiedene milıtärische termını technicı der Urze! (bzw. JSB): MaS-
sab Stellung, Besatzungsposten” Sam. X 111 23; X1IV 4.6.11.15: Sam K 'X1] 14:; vgl. fem Sam.
X1IV 12 Sach 1X 62), MUSSA -Belagerungsposten” (offensiv!; Jes. X X1X 352) n£sıb  x "Besatzungsoffizier,
Garnıson" Sam. X 111 3fi Sam. 6.14 u553) In defensivem Sinne nn Nan aufgrund des
jeweıligen Kontexts NUr NSB hıtp. mıt {pnj/bpnJ Al den tellen VI1 24: 1X XI Da Jos maı
verstehen und eweils mıt "standhalten VOTr  z bersetzen (vgl 10ob x In Chr. 6); doch sınd WIr 1er
Von NSB NL mıiıt Sal ın Am. V1l schon weiıt entfernt.

An keiner Stelle konnotiert NSB nl mıt Cal Verteidigung! So wird 11Nan nissab ın Am.
V11 Taß 1im Gegensatz ZUT Deutung Beyerlıns zunächst ehesten als "energisch herT-
scherliches Sich-Hınstellen bzw. Aufrechtstehen interpretieren und das Ausgangsbild der
Vısıon WwI1e olg präzisieren können:

r der Herr,; (herrscherlich aufgerichtet tehend
auf einer (Stadt- DZW. Festungs-)Mauer aus Zıinn,
unı ın selner and Zinn."
Die eSE: ass der Herr als Verteidiger auf der Mauer stehe, annn siıch jedenfalls nıcht

auf philologisch-syntaktische Argumente berufen Dagegen eröiffnet siıch als alternatıve
Interpretation, ass cchon das Ausgangsbild Bedrohung, NT DZW. roberung implı-
zlert, den Herrn herrscherliıch-machtvoll ber der Mauer tehend und amı diese als sel-
ner (Jewalt ausgeliefert arstellt. Diese zweite Deutung soll 1m folgenden durch ler ATgu-

Stutz' werden: eınen 1nwels auf ıne bisher nıcht beachtete ı1konographische
‘Parallele', ıne Beobachtung ZUT Ambivalenz der Formulierung üb®jadö >Aanak ın 7b,
1ine präzisere Berücksichtigung des Kontexts der tten Amos-Vision und ast but nOoL
leas! der ın gebotenen Deutung des Visionsbildes.

"Bei der Ausformung Vis1OnÄrer Erfahrungen bieten siıch, weit mehr als Begriffe,
Bılder als Auffassungs- un Ausdrucksformen an.">4) Was für den V1ısionär gılt, das
sollte dem xegeten, der ıne wenn uch verschriftete) Vision verstehen sucht, eın

50) Ausser Betracht bleiben 1eT tellen, denen NL "verehrendes Sıch-Hınstellen' als
meınt; vgl dazu Ap-Thomas, "Notes ‚Ome lTerms Relatıing Prayer”, (1956) 225-241,
bes. 2OIE

51) AaQO. (Anm 43) AI
52) Zur damit bezeichneten aC. vgl Layard, Second Series of the Monuments of Nineveh.

From Drawings 'ade the Spot. 9 London 1853, Uehlinger, aaQ. (Anm. 14) 174 Abb. 15!
53) Vgl dazu Reindl, aqa0). (Anm 43) 562f.
54) eyerlin, aaQ. (Anm Sn 1m Anschluss Benz, Die Vision. Erfahrungsformen und Bilder-

welt (Stuttgart 313{£.415{f£.
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methodologischer Grundsatz sein.>>) Zur Deutung der tten Amos-Vision könnte 1UMN

m.E ıne In Larsa gefundene altbabylonische Terrakottaplakette>®), die eute 1mM Louvre
aufbewahrt wird, eınen wichtigen ikonographıischen Fingerzeig geben.>’)

Dıe ın einer Form gepressie, teilweise stark bgegriffene Reliefdekoration der Plakette
(AbbD ]58) zeigt ıne ach rechts ausschreitende kriegerische Göttin, mıt Schlitzrock,

und gedrehtem Gürtel SOWIl1e OIfenDar einer Breitrandkappe bekleidet, über einer
HIC zınnenbewehrte J1 ürme und Mauern mıt einem Torbogen dargestellten tadt. Die
Göttin hält ın der gewinkelt ach VO] gestreckten Linken SOWIl1e ın der herabhängenden
Rechten Je eıinen ‘Stab, Bekrönungen N1IC. mehr vorhanden">?), m.E her Waffen, VO  —

denen dıie VO] erhobene allerdings nicht mehr mıt Sicherheit identifizjert werden kann®9%),
während sıch be1l der hinten herabhängenden das Krummschwert handeln dürfte,
das für cdese kriegerische GöÖöttin typısch ist.©1) Die Göttin trıtt mıiıt dem echten Fuss
auf eınen auf dem Rücken liegenden, nackten(?) Feind, der mıit einem Arm se1n Gesicht

schützen SuC. rechts davon ist vielleicht eın allerdings uch auf dem Original kaum
mehr sichtbarer zweıter fliehender der fallender e1N! dargestellt®%), den dıe
Göttin ann mıit dem erhobenen liınken Fuss würde. Hınter Ihr, ebenfalls ber der
Stadt dargestellt, eın ach rechts schreitender Mann, der mıiıt beıden Händen eın GöÖtter-
symbol6®>) oder ıne weıtere (Doppelsta mıiıt wel Kugeln, vielleicht ıne Dop-
pelaxt) Tag

Die Darstellung zeigt ıne arıante des Ot1VS der kriegerischen Göttin, dıe bısher hne
Parallele geblieben 1st. Würde dıe Stadtdarstellung, für sich alleın C}  9 Schutz und
Sicherheit ausdrücken®), potenziert sS1e 1er als bezwungene Festung In der Unterord-
Nung dıe kriegerische Göttin deren offensive, aggressive, siegreiche Mächtigkeıit.

Man könnte hiıerzu eınen lext heranzıehen, der In gew1sser Weiıse mıt der driıtten Amos-Viısion VOI-

wandt ISt, insofern auch eıne Gottheit dıe Solıdarıtät miıt dem eigenen Volk aufkünden und kriegerisch
dıe eıgene Stadt handeln lässt. Dıe 60-65 der Komposıition "FEl: Akkade”" schıildern, wıe

die Inanna ihre Stadt Akkade wıie n  gege! einen, der iıhr ZU!  3 e1In! geworden war”,  r krieger1-

55) Vgl ben Anm. 26 und

56) Parrot, Sumer unchen 21962), 291 Abb. 358 Beschreibung auch beı Opıificıus, Das
altbabylonische Terrakottarelief Berlın 68f NrT. 192a; ZUuUr Datıerung ebd. 71 Das UC| beı
M.-Th. Barrelet, Figurines el eliefs Culite de la Mesopotamie antıque (Parıs vgl aber den
Kommentar “"deesse  A guerri6re ebd 314f(f.

57) Dass zwischen dem Bıldbeleg und unserem Jlext eın auch ein1germassen geradlinıger tradıt10NSs-
geschichtliıcher Zusammenhang besteht, ist allerdings kaum anzunehmen: dafür ist dıie zeitliıche wıe BCO-
graphische Dıstanz, welche die beıden Dokumente voneinander doch Ausserdem ist die
Dekoratıon der Plakette, WwWas dıe gesamte Bılli  onstellatıon trıfft, m. W. hne 'arallele also WI1e auch
dıe drıtte Amos-Viısıon eine Art apaX), wenngleıch dıe einzelnen Bıldelemente, isolıert betrachtet, auf-
grund VOIN Parallelen identifizıerbar sınd.

58) Für die Anfertigung der Umzeichnung nach der beı arrot Anm 56) veröffentlichten Photographie
danke ich meıner ollegın Keel-Leu.

59) SO Opificlus, aaQ. (Anm. 56) 68
Vgl dıe kriegerische Göttin mıiıt Axt(?) beı Barrelet, aa0Q. (Anm 56) NT. 479 791, 792.

61) Vgl ebı  + Nr. 623, 650, #91, 792; Opific1us, aa0. (Anm 56) 69 NrT. 194, 195, 197: van

Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyrla (New Haven/Conn. Nr. 462 (Fıg. 129), (Fıg
131) Vgl ZUur kriegerischen Göttin auch Wınter, Frau und Göttin (Freiburg Schweiz und Göttingen

bes. ET T
62) Von Opificius, aaQ. (Anm. 56) 69 {fenbar bersehen.
63) SO Opiıficıus, ebd.
64) UVehlinger, aqaQ. (Anm 14) 153-170.



sche EW ausübt.©>) Das Postskript der Komposıtion 283:"Dafür, ass Akkade vernichtet worden
ist, se1l Inanna Pr  N zeigt, dass dieses Einschreiten Inannas dıe eıgene Stadt egenstan: ymnısc
formulıerter Frömmigkeıt geworden ist, dıe N}  ung des ıkonographischen Motivs der eıne
Stadt ämpfenden kriegerischen GÖttin miıtbeeinflusst haben und seıne Verwendung 1m Bereich der
'persönlichen Frömmigkeıt ( Terrakottaplakette) erklären kann.96)

In den Bereich der persönlichen Frömmigkeıt‘ Ur neben der Biıldträgergattung auch der Standarten-
oder affenträger auf der Darstellung selbst weısen, mit dem sıch der Besiıtzer der Plakette und Verehrer der
kriegerischen Göttin identifizieren konnte. Nur anı Nl Aarau hingewıesen, ass das hier
beobac) olıdarısche Nebeneıimander VON kriegerischer Gottheıit und menschlichem 1Ju!  en auch
der Formulıerung Von Ps. XVI; 3() zugrundeliegt "Mit dır erstürme ich älle, mıt meınem Gott über-
springe ich Mauern!”

Für den Vergleich der Reliefdarstellung auf der Terrakottaplakette mıt dem Ausgangs-
bıld der Vısıon Am V11 1Sst entscheidend, ass 1ler (wıe m.E. dort) ıne Gottheit auf einer
Stadtmauer, mi1t W affen iın der and und diese mıiıt Waffengewalt andeln!:
dargestellt 1St. Dıe GöÖttin auf der Plakette schreıitet ZW während der Herr auf der Zinn-

tehend erschaut wIird. zteres jedoc gattungs!  ingt se1in: immerhın han-
delt sich be1 Am. V11 iıne Visıon, und Visionen haben ıne Tendenz statıscher
Darstellung des Geschauten (vgl das gattungstypische Struktursignal hinnen mıt fol-
gendem Partiızıp und die Tendenz Nomuinalsätzen!) Desgleichen ann ıne weıtere Dit-
ferenz 1n der Darstellung, nämlıch ass die kriegerische Göttin gleichzeıltig als Herrin über
der und im amp menschlıche Feiınde gezeigt 1St, WOSERECN der ın der Vısıon
geschaute Herr 1Ur ber der Stadt(mauer) ste) aufgrund der verschiedenen Gattung der
okumente er werden. Geraffte Darstellung ist typisch für Vısiıonen, zumal für dıe-
jenigen des AÄAmos. Wo e1in Relıef detaılherter uch Einzelheıiten 1NSs Bıld seizen9
konzentriert sich iıne Viısion auf die Darstellung NUuTr eines der weni1ger Bildelemente
DZw. auf die Skizzierung der wesentlichen Konstellation.®”)

Wır können 1eTr einen Gedanken Beyerlins och einmal aufnehmen, wonach dıe Mauer
In der en Amos-Visıon geradezu als Postament Gottes erscheine.®S) Wie WIT gesehen
aben, ass! siıch diese Deutung philologisch nicht rechtfertigen, nisSsab Cal nıe ın bezug
auf das Stehen eıner €1| auf einem Postament verwendet wird. uch auf der altbaby-
lonıschen Terrakottaplakette EISS sich dıe Stadtmauer aum als eigentliches Postament der
kriegerischen (jÖöttin deuten: dagegen spricht insbesondere die atsache, ass der Waffen-
traäger (und Verehrer”) hinter der CGöttin ebenfalls ber der Mauer dargestellt 1St. Dennoch
se1 darauf hingewılesen, ass ıne Interpretation der Mauer als Postament Gottes unseTe

Deutung, wonach die hömat >AnAk schon 1mM Ausgangsbild der Vısıon als ın der Gewalt
des Herrn tehend geschau wird, NUr bestätigen würde, handelt sıch doch be1 dieser

65) Falkensteın, "Fluc! über kkade”, b} (1965) 43-124, bes. 53.67.88; Cooper, Ihe C ur-
of Agade (Baltımore-London bes. 52{.241 (die Behauptung, ass hıer '  NO question of Inanna

ıghting ‚gade‘  Aa sel, ntbehrt jeder Begründung); vgl. Attinger, "Remarques PrODOS de la maledıiction
d’Acca A 78 (1984) 99-121, bes. 101 und 112:; leicht greifbar die Übersetzung VON Kramer In
ANET®S 6-6' 1eT 648

66) Vgl Überlieferungsgeschichte der Komposition "FI über Akkade”" Tf Glassner, chute
d Agade. L’evenement el Sa memoire (Berlın

67) Von Beyerlın, na0Ö. (Anm. 35 dahingehend formuliert, "dass einem Menschen In der Vısıon das
visuelle Unterscheidungsvermögen verloren gehen kann" (im Anschluss BENZ, aaQ. Anm 54] 315).
Ich zıiche dem eıne C  ung der Bıldraffung als Gattungsmerkm VOL. Denn immerhın wırd unsere Vı-
S10N WI1e viele andere mıt hir’°ani eingeleitet und gehört emantık VOoNn hebr. R°>H die Zeugnisfunktion:
Wäas dıe Propheten gesehen haben, das bezeugen sı1e 1m Visionsbericht und da kommt doch wesentlich
arau und richtig esehen aben. 1eNhe auch Abschnıitt 4!

68) Vgl. das Zıtat Anfang 1eses Abschnıtts!



Mauer N1IC {wa eın Attrıbut Wwıe 1m der Stierbilder, sondern das den
Füssen des Herrn®?) dargestellte Objekt selner Herrschaft. /%)

Der Visionsbericht Am. V11 F cheınt ın gewissen Detaıiıls bewusst doppeldeutig
formulıeren: eın Beispiel aiur 1St m.E die Mehrdeutigkeıit VO:  —; üb“Jado n Ak In
Slıe wird zunächst einmal, WwWI1e. Brunet, Holladay und Beyerlın vorschlagen, dahıngehend

deuten se1n, ass der auf der Mauer stehende Herr ,  1ın se1lner and Zınn  7  9 und
Wafifen hält. Zinn In Gottes and 1st "Andeutung EeNOTMTINCGCTI Waffengewalt, der Menschen
nicht stan:  en können". /1)

Daneben bleıibt jedoch ıne zweiıte Deutung durchaus O  en, WEeNn Nn1ıC gleich nahelıe-
gend, doch damıt einher gehend und NIC| übersehen: Eben Jenes Materı1al, WOTAaUsSs
die Mauer besteht und das metaphorisch dıie besondere tärke der Mauer bezeichnet, fin-
det siıch ın der Hand, und der Gewalt, des Herrn. üb®jado betont vorangesetlzl: die
Mauerfestung steht (018/ all der iıhr eigenen Mächtigkeıt ın seiner Hand!

erweıtert 1Iso nicht NUT das Ausgangsbild der Vısıon eın (wichtiges Detaıil,
sondern interpretliert offenbar zugleich dıie Bıldkonstellation des "Herrn ber der Mauer’:
Eben dieses Zinn, adus dem dıie mächtige Mauer steht, ist ın der and des Herrn. Wıill
IMNan dıe Metaphorık auf dıe gemeinte S reduzileren: die aC der Mauer ist der
Gewalt des Herrn unterwortfen. 1C TSL die Deutungen 1mM Wort VO und 9, schon
dıe Formulierung des Ausgangsbildes der Vısıon ın nng 1eSs unmissverständlıch
Zu Ausdruck.

In einem besonders anregenden Kapıtel se1ner Studie versucht eyerlın seine Inter-
pretatiıon der ıtten Amos-Viısıon deren literarıschem Kontext überprüfen DZW.
bewähren. Er erkennt dıie VOIN iıhm in Am. V11 Z ANSCHOMMICNEC dramatısche mkehrung
VO!  - tradıtıoneller Glaubenshoffnung un! bestürzender 1NS1IC. ın (Cjottes Gericht uch 1n
der vlierten Vısıon (vill 1-2), ber uch ın der "Konversion des Oonzepts VO ahwe-
Tag  n ın 18-20, 1m Paradox der Restvorstellung 111 D In der Dıalektik VO rwählung
und Heimsuchung iın 111 w1e 1n der ach den Fremdvölkersprüchen plötzlich
Israel gerichteten Bedrohung 6ff wıeder. Immer vollzieht sıch ach Beyerlın dieselbe
Kehrtwendung VO| der Solıdarıtät JHWHs mıt Israel ZUTr unmi1ssverständlichen Angrıiffs-
und Vernichtungserklärung. ’2)

Demgegenüber mMuss jedoch betont werden, dass, WEeNnNn VO Kontext der drıtten
Amos- Vısıon die ede sein soll, sıch zunächst eın u 7a4 auf dıe beiden vorangehenden,

69) Vgl. ZUr damıt verbundenen Herrschaftssymbolin Keel, "Symbolıl des Fusses ım Alten
Testament und seiıner Umwe! Orthopädische Praxıs (Uelzen/BRD) 18/7 (1982) 530-538

70) Vgl dazu schon In früher Zeıt dıe Statuenbasıs Manistusus Von kkade (ca. 2274-2260), weilche
auf dem Rücken Jegende, nackte, bezwungene Feinde zeigt Amıiet, statues de Manıiıshtusu, rO1
d’A 66 11972] 97-109, Des. 105 Fıg 7). SOWIEe die tatuenbasıs Ur-Ningirsus von Ur (ca. 2124-

auf welcher kniende abenträger dem nıg In rben dıe Früchte des es zulragen (Parrot,
aaQ. Anm 56] 218f Abb. 2681). Orauf der nıg steht oder thront, darüber errscht C: Dıeselbe Taum-
1C Ogl 1Cg! noch den Darstellungen auf der TIhronbasıs Salmanassars IIL. (858-824 aus dem Skal
mäßSartı VON Kalhu/Nımrü M.E.L allowan, Nimrud and ıs Remaıins, Vol 11 |London 21975], 444 -
450 mıt Figs 369-371: dazu zuletzt M.1 Marcus, ‘Geography Organiızıng Principle In ihe Imperia!
f ShalmaneserI Iraq 49 [1987] 77-90, DESs. 54-87 und den achaımenıdıschen Könıgsdarstellungen

(dazu zusammenfassend Root, The iIng and Kingship In Cchaemenıd Art [Leıden DES. cn
161 E  erarchical rder:! Ihe Kıng ugrunde.

71) eyerlin, aaQ. Anm 35
72) Ebd 49-53 99



vorbereitenden Visionen V11 1-3 und A nahelegt. eyerlın minımisiert dıe Bedeutung
dieser beıden Vıisionen für das Verständniıs VonNn V11 7'3 und in der Tat 1eg deren Wen-
dung VON der Vernichtungsdrohung ZUT Reue JHWHSs’S) ıne Dıalektik zugrunde, die
seiner Deutung der en Vısıon W1e des Gesamtduktus der mos-Sprüche diametral ent-
gegensteht. och schliessen die Einleitung der drıtten Vision Ta (köh hir’°ani hne
erNeENtTeE Nennung des Subjekts HWH"!/4) WI1e uch das LO?-°0S1D d der Deutung
in Sbß unmıiıttelbar dıe en vorangehenden Visionsberichte Die Kontextargu-
mentatiıon hat deshalb vorrang1g die unau{flösbare Gruppe der ersten dre1 Vısıonen ZUIH

Gegenstand nehmen.
Dann ber I1USS doch auffallen, ass die Bılder der beiıden ersten Vıisionen unm1ssver-

Standlıc als Drohbilder erkennen sınd, denen SteTeOLY DE Fluchzeıitvorstellungen (Heu-
schreckenplage und Erntebrand’>) zugrundelıegen. Und legt sıch VO)  j er nahe, das
Ausgangsbild der en Vision auferse! Linie ebenfalls als Drohbild verstehen.

Natürlıch g1bt C5S, vergleicht 111a die ersten en mi1t der dritten Vision, ıne "tiefe D
sur'"/6. Diıese hegt jedoch N1IC auf der ene des V1sS10NÄr geschauten Bıldes. Die Zäsur
lıegt Zanz Ende des en Vısionsberichts und wird dadurch ausdrücklich gemacht,
ass JHWH dieses drıtte TO. U:  — N1C. mehr zurückzunehmen bereıit 1St, sondern
ass C5S; 1mM Gegenteil, mıt der vlierten Vısıon 111 e ausdrücklıc. bestätigen WITd.

ersucCc mMan, aufgrund VO  - Struktursignalen den ufbau des 1sıonsberichtes
erheben, erg1ibt sıch folgendes Schema:

S ]C C ınle1|  g des Vısıonsberichtes fa
718 m (1} Ausgangsbild Taßb

S0 Trage ach dem Gesehenen Xa
mD] Antwort des Sehers 8

39 N Deutung des Bıldes ba
0 > Bedeutung der SaNzZCNH Vısıon 41975

Der Vıisionsbericht 1st konzentrisch aufgebaut; Je wWwel Strukturelemente Sınd aufeınan-
der bezogen Dies 1Sst 1mM VO  3 CI evıdent. Im VO:  3 sınd dıe beiden Struk-
turelemente UrC. dıe chlastische Sequenz (w£)hinneh >adond)]. ‚(wajjomär) >Adondj hinneni
aufeiınander bezogen; e1m Sprechenden VON ba handelt sich, besehen,
den Herrn auf der /Zinnmauer, der das Ausgangsbil der Vısıon DZW. seine Funktion auf
der Mauer selbst deutet./’) Für A/A' 1SL eın expliziter ezug N1C gegeben, doch spricht
die atsache, ass die beıden emente die einzigen ausserhalb der Vısıon situlerten sınd

73) Das Motiv ann hier nıcht weiıter verfolgt werden: vgl. Jeremi1as, Die Reue Gottes (Neukirchen-
uyn Am V1 bes. 40-48

74) Von einer gleichen Einleitung WI1e in V1l ann eshalb keine Rede seın (gegen eyerlın, aaQ.
|Anm 1] 49)! Es versteht sıch, dass die hiıer vorgeschlagene Deutung überlieferten Jlext esthält und
die Eıinleitung nıcht mıt derjenigen in VI und harmonisiert.

75) Vgl.0 aa0 (Anm 342-346:; eıppert, 'Amos. Seine Bılder und ıhr Miılıeu”, Beiträge
ZUr prophetische. Bıldsprache In Israel und Assyrien, reıburg chweiz und Göttingen 1985, 1-29,
EAT

76) eyerlın, aaQ Anm 49

77) Dıe Kommentatoren bersehen In der ege! diese Korrespondenz, weil S16 entweder den >4dondj
schon 1m Rahmen der Textkritik überhaupt ausgeschieden oder ıhn 1im Anschluss E einem eIN-
fachen "Mann” degradıert haben Nur können sıe dann auch behaupten, JHWH würde in der Vısıon
nıcht selbst erscheıinen, sondern diese 1Ur VON aussecnmnh deuten. Dass mıt dem X dondj JHWH gemeınt ıst,
geht AQuUsSs der Redesequenz wajjomär JHWH. ‚wd’omar. ‚wajjomär A dondj hervor: der 1fe| "Herr”" trıtt
die Stelle des Gottesnamens JHWH, diıe Rede schliesst unmıittelbar den vorangehenden nalog



und el auf dıe wel vorhergegangenen Vıisionen verweisen’8), für ıne relatıve Korre-
spondenz der beıden emente.

Daraus olgt, ass dıe beıden Deutungssätze Von strukturell N1IC auf derselben
ene lıegen: Xba interpretiert das visionär geschaute Bıld, Sbß erläutert den ınn der

Vısıon 1mM weılteren Kontext der Dre1- Visiıonen-Reihe. Damiıt stätigt siıch aber
SEL Deutung des Ausgangsbildes als eines Drohbildes "Sıehe, ich gebe Zinn mıiıtten 1n
Israel hineıin. 1st als Schilderung eines kriegerischen Angriffs, gottgewollter Invasıon

Israel nıchts anderes als die (nun stüaärker handlungsorientierte) Erläuterung dessen,
Wads Amos als "Herr auf einer Zinnmauer, In seiner Hand Zinn  ° statiısch-ıkonisch
ALs iıld wahrgenommen

Die vorstehenden Überlegungen suchten nachzuweisen, ass die Bıldkonstellation
eIT auf einer Zinnmauer” der drıtten Amos- Vision nıcht als Darstellung eines Wach-
ROSICIIS der Verteidigers, sondern als bıldtypısche Darstellung von göttliıch-feindlıcher
Übermacht verstanden werden sollte. /?) HAr diese Deutung die in Am. V11 gemeinte
ache, ann handelt sich beim V1s1onÄär geschauten 1ıld des Gottes auf der Mauer VvVon
em Anfang eın TO)! Hıer 1st keın Platz für alsche Sicherheıit! Der Herr steht
auf der mächtigen Mauer und demonstrie!: gerade dadurch se1ine Übermacht. Dıie Mauer
und mıt i1hr dıe Von ihr geschützten Menschen sınd der Gewalt JHWHs ausgeliefert.

Diıe Ambivalenz Von "Zıinn"

Wiır sSınd bisher 1m Anschluss runet, olladay und Beyerlın immer davon SC-
SanscCmNn, ass die metaphorisch-symbolische Bedeutung VON S7158 aufgrund der Uner-
lässlıchkeit dieses Metalls für dıe Produktion VO!  »3 Waffen adus Bronze 1M Bereich VOnN
Härte, miılıtärischer Waffengewalt und Rüstungsmacht lege. Diıese Bedeutung wırd ZU
einen UTrC| die der Wortverbindung "Mauer aQus Zinn  ' parallelen Wendungen "Mauer aQus
Bronze" und "Mauer dus Eisen" gestützt®%), ZU andern UrC. den elegbaren Ruf des
Zinns, als dasjenige etall, dem be1l der eglerung der Bronze die eigentlich härtende
Wırkung zukommt, geradezu der Sitz der aC Kraft und Härte VO:  — Waffen sein®1),

Dass 1n metaphorisch-symbolischem Kontext dieser 'Ruf und N1IC dıe physikalısch
entgegengesetzte atsache, ass Zinn eın besonders weıiches etall 1st, den Aus-

schlag geben INU>SS, 1eg auf der and Dennoch 111 ich Nn1IC unterlassen, 1eTr auf
einen neuassyrıschen ext hinweisen, der gerade dıe Weichheıit und Unbeständigkeıt des
Zinns A Gegenstand sSym  ischer Assozlation nımmt. Es handelt sich ıne Fluch-
PAaSSage Au einem Vasallıtätsvertrag Esarhaddons®2):

78) 16] ben Abschnitt 2c.
79) Vgl. auch dıe Darstellungen auf neuassyrıschen Palastreliefs, welche TObernde assyrısche Oldaten

mıt ıhren affen bereits auf den Mauern einer erstürmten fein!  ıchen Stadt zeigen. Diese Darstellungen
leıiben hier dusscCIr Betracht, die Bıldkonstellation gegenül derjenigen von Am VI: 7-8 wesentlich
Komplexer 1SE. Auch ıhr jegl jedoch der Gedanke unüberwindlicher S1egermacht ugrunde.

80) 16 oben Abschnitt
81) Vgl Beyerlın, aa0Q0 (Anm RZE
82) 534-536 HJ Wıseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon ‚ondon 69f; Watana-

e  1€ ade-Vereidigung anlässlıch der ronfol eregelung Asarhaddons Berlın 123. 168f, 199
Vgl die Übersetzungen VON Reiner In ANET 539b und Borger ın TITUAT 173 Die rgänzung
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534 ki annaku (AN.NA) INa an(€) 18 Ia 1Zzzazzünl
1€e Zinn siıch dem Feuer N1IC| entgegenzustellen,

535 ALIunu INa an(€) WUnak(i)rikunu®? [1ä t}azzazzd mar’°ekunu
SO. ihr VOT ‚urem e1N! N1IC: estehen. Eure ne

536 mar’3tekunu qatekunu [la”t]asabbata
un ‚UTE 'Töchter werdet ihr (nicht‘) In ‚UT anı nehmen (um fliehen?)!”

Sowelit ich sehe, 1St eın Zusammenhang zwıischen dieser Fluchfolgeschilderung und der
drıtten Amos-Vision och nıe CTITWOSCH worden. Der ext ist m.E. jedoch in mehrfacher
Hınsıicht für das Verständnis VO:  »3 Am. V11 g S interessant: Erstens gehö: den
vielen Belegen für an(n)aku denjenıgen, die dem MOSteX' zeitlich nächsten
stehen Zweıtens spricht W1e der MOSteX VO|  —3 Zinn ın Verbindung mıiıt kriıegerischer
Gewalt Drıittens spricht VO  > Feuer und erinnert amı die Drohung der zweiten
Amos- Visıon, wenngleich dort VO Versengen der Felder dıe ede 1St; der Parallelısiıe-
Tung VO  3 Feuer und Feind 1m assyrıschen ext entspricht der Parallelısmus der zweiten
und dritten Amos-Visıon. Viertens verwendet für "sıch entgegenstellen, aufriıchten  e das
Verbum 1ZUZZU, das als semantisches Aquivalent VON hebr. NSB anzusprechen 1st 1ZUZZU
bezeichnet 1m Vertragstext allerdings Verteidigung und Wiıderstand, während WITr ben
diese Bedeutung für nissab Cal In Am V11 gerade ausgeschlossen haben). Und schliıess-
iıch geht be1 der VO  —_ Amos geschauten Kriegsgefahr Ja gerade ıne Israel sel1tens
der Assyrer Trohende Invasıon.

"Zinn" steht ın V'TE 534-536 für die hilflosen Verteidiger: Stellt IMan den ext neben
Am V11 7-8, IMNUSS InNan sich fragen, ob die "Mauer AUS Zinn  A wirklıch unbezwingbar
se1in kann, W1€e Ss1e auf den ersten Blıck erscheint. Dıe assyrische Fluchdrohung zeıgt Je-
enfalls, ass damals mıt Z nıcht NUur Härte, Kraft und Stärke asSsozllert wurden,
sondern gerade uch chwäche, aussichtslose Verteidigung. Dıe etapher "ZANB  » 1st, für
sich alleın C}  9 Iso durchaus ambivalent, und TSLI der Kontext entscheidet Je-
weils, ohb S1e für a  © Waffengewalt und aa der 1m Gegenteil für besondere
Schwäche un Wiıderstandsunfähigkeit Ste.

Im Ausgangsbıiıl der drıtten Amos-Vısıon cheıint mMIr mıit der Verbindung VO:  — Zıinn
un! Mauer zunächst dıe erstiere Bedeutung vorausgeselzt se1n. och mac. sıch ıne
gewI1sse Ambivalenz bere1its ın der Formulierung üb®jado >an ak bemerkbar®*%), und s1e ist
dort nahezu unausweichlich gegeben, Amos auf die Tage JHWHs ("Was siehst du?”)
ur gerade "Zinn" antwortlen, ber 1mM Gegensatz SA ersten und zweıten Vısıon
JIHWH N1IC mehr Miıtle1d und Naı bıtten VEermaS. In der Jlat 16 Amos NUuTr

Zınn, vereiniıgen siıch In diesem einen 1ldaC und tärke der selbstsiıcheren ber-
chiıicht sraels mıt der onenden Perspektive, der übermächtigen Gewalt, die JHWH SC-
SCH Israel 1n Gang bringen und mıt der Israel unterwerfen wird, machtlos ausgelıefert

se1n.

in 536 wırd 1Ur VO] ‚abe kon]iziert (aa0, 199:" dıe Ikleinen] nder leiben bei der über-
stürzten uC| ihrer Väter/Eltern schutzlosk")

83) Vgl sclion Borger, den sarhaddon- Verträgen aus Nımrud"”, 54 (1961) 173-1906, hıer
192

84) 1€!] oben AbäChnitt 2b.
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Zum Verhältnis Von ıld und Wort

eyerlın unterscheidet ın se1iner Deutung der tten Amos-Vısıon scharf zwıschen
v1isionÄär geschautem ıld und udıtıv CI  NCN Wort. Das Ausgangsbild der Vısıon
se1 nıchts anderes als eın 5Symbol der "herkömmlıchen Glaubensgewissheıit”, ass JHWH

sraels eıte (bzw. als Verteidiger auf selinen Mauern) stehe un! Israel, da JHWH
feindlıche ächte beschützt, geradezu unbezwıngbar sei.8>) Das Zıinn 1n der and

bekräftige den Eindruck der gewaltıgen Wiıderstandskraft der Mauerfestung:
"Keın Zutfall ist 6S und höchst bezeichnend, ass erst (Jottes Wort, audıtıv VC]  N, 1NnDliıc. In
den einsetzenden Umschwung gewährt, mıiıt einem chlage und grundstürzend ern! Das Sıgnal
‚pringt VO!] Inschutznahme und Verteidigung VON Mauer auf Angrıiff. (GjOlt nımmt
se1n Volk, tradıtiıonelle Gewissheıiıten zerbrechend, nıcht länger Inusondern gıbt CS prCIS, at-
tackıert CS ar selbst, bringt eıgenhändıg Feinde In seine Mitte."86)
Dass TSLI (jottes Wort diese en! OE  1IU. ann ach den vorangehenden Ausfüh-

IUuNSCH, dıe 1er nıcht och einmal wıederholt werden müssen, fügliıch bezweifelt werden.
ber abgesehen davon, ass m.E ben schon das Ausgangsbild der Vısıon als TO|

verstehen 1st und somıit dıe Dialektik Von Inschutznahme und Angrıiff dem Inhalt
des V1S10NÄr Geschauten aum adäquat se1ın 6, soll 1er abschlıessend ıne andere,
angesichts des Textbefundes N1IC. wen1ger künstliche Dıalektik angesprochen werden:
geht die SC Scheidung von Visıon un!| ud1ıt10Nn.

Aus dem oben ın Abschnitt gebotenen Strukturschema ZU Visionsbericht Am. V11
N geht hervor, ass el Gjottesreden Xa und 8ba) der Vısıon untergeordnet bzw.
eın integraler Bestandtel. der Vısıon S1nd. Vısıon und udıtıon lassen sıch nıcht auselinan-
derdividieren un! kontrapunktisch gegeneinander absetzen.®’) Der ede des Herrn ın
Sba omMm deshalb 1mM Rahmen des SaAaNZCH Visionsberichtes nıcht die Funktion Z ıne
bısher dem Bıld verhaftete trügerische Vorstellung korrigleren, vielmehr diejenige, ıne
UrC keıinerle1 identifizierende Namen bezeıichnete Bildkonstellatio: durch dıe unvermıit-
telte Gleichsetzung der Mauer(festung)” mıt srae. historisch konkret aktualisieren.

amı bestätigt sich der ten Amos- Vısıon, wWwWas Sanz unabhängıg davon anhand
der Untersuchung einer Zeichenhandlung Ezechiels nachgewlesen werden konnte®8S): Das
Spezıfische des es gegenüber dem 1ld lıegt nıcht iwa darın, ass 1m erstien NUT Ta-
ditionelle Glaubensgewissheit, 1m andern dagegen das Sanz Andere, JHWHs eigentliche,
alle trügerische Siıcherheit umstürzende Botschaft ZU Ausdruck gebrac würde. Das
Spezifische hegt vielmehr darın, Aass das Wort mıt seiner besonderen Fähigkeıt ZUuUr h1isto-
riıschen Individuierung und Identifikation mıt einem Schlag ıne ypısche Bıldkonstellation
ın ihrer unmıiıttelbaren Relevanz für dıie Gegenwart erschlıessen

85) Vgl ben beı Anm. 14-15. Dıes erinnert natürliıch vergleichbare, mıt der Unbezwingbarkeıit des
Z10NS verbundene Vorstellungen 1Im Rahmen der Jerusalemer Kulttradıtion. Dass CS eIine solche TIradıtion
allerdings auch 1m Nordreich egeben hat, ist nıcht ausgeschlossen, darf aber m.E. nıcht ınlach VOTauUS-

gEeSsCLZL werden.
86) eyerlın, qaQ. Anm
87) Vgl schon0aaQ. Anm 34  "m3...umfassı mıt dem Vısıonären zugleic das Audıuve":

entsprechend ann ın der Überschrift des mosbuches (vgl VO! "Schauen der Worte" gesprochen
werden! Wenn ebd. ITOLZ der zıtlerten Einsicht meınt, dass In Am V1l SC Vill V,  als Einleitung
nıcht NUur der unmıiıttelbaren chauung, sondern des ganzcn tückes bis ZU!  3 entscheidenden Jahwewort
anzusehen” sel, chränkt win den Geltungsbereich des Vısıon wıeder unnöug ein. In VIil 7-8 ist jedenfalls
auch noch das "entscheiıdende Jahwewort” Da Bestandteıiıl der Visıon.

88) UVehlinger, aaQ0 Anm 14) bes. 188-190.
103



Dıie alttestamentlichen prophetischen Vısıonen nehmen 1m Gesamt der prophetischen
Verkündigung ıne wichtige e1ın, als ass INan ihre nhalte egenüber dem
Eıgentlichen prophetischer ortbotschaft ınfach als x  erkömmlıiche Glaubensgewiss-
heıit" der r  tradıtione' Geglaubtes” bheben und theologı1sc 1Wa aufgrund des V orur-
teils, ass der Glaube nNnUr VO Hören komme (vgl Röm. OTE anders 1Hob 42,5) d1s-
qualifizieren dürfte "Das ZU Hören, das Auge ZU en el hat JHWH 5C-
macht  m (Spr. 12)! Wer A  sıeht  38 1st Zeuge®9), und "gesehen” aben, 1st
dem alttestamentlichen Menschen eın Krıterium Von ealıta: und Glaubwürdigkeit?). V1-
s10nNÄre Sind Zeugen (vgl Jes XIV 9), und ihre Vıisionen enthalten rfahrungen, welche
die Wortbotschaft authentifizieren und eın i1sches Argument einsichtig (vgl. Spr. XIV
32) machen können.

89) Vgl Gen XX1 E xIv 12f1f; ExX XIX Z Z 1V 24: XX1 XXIX Jos. X1IV
Ps. NZ SDr. XAXV f bıs Joh 111 I XI1IX 35 Joh 1-3!

7} Vgl Gen. XXVI 28; XXXIX Num XXIV I» Chr. X XIV 22; Jer. XXX11 24 u.Ö

7  @  {
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1 TunrfnAbb Kriegerische Götun
auf ıner Stadtmauer; altbaby--
lonısche onplakette aus Lars
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