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Der er efährlıiıchstes, die Sprache, dem Menschen gegeben...

berlegungen Gen Z

Klaus Koch Hamburg

die Entstehung des Menschengeschlechtes belehren die abendländischen

Bibelübersetzungen einhelliıg den LeSı|  © dahın, (SOBE der Herr Anfang der
Al den ‚Örper zunachst FErde modelliert, ıhm 1n SE1NE Nase

"den Odem des LUTHER) eingt  asen auf diese We1lise e1-
Lebenden 5  i geworden sS@e1. D1iese Übersetzung LaAlLSC| nısmat

pajjfm geh; auf PNOE ZzZOes der Septuagınta dem nachfolgend, Spl1raculum
V1ıtae der Vulgata zurück Die der Neuze1it aufgekommene AStTOrC1SC krı-

tische kxegese hat d1iese Wiedergqg; gestütz durch LNe der vergleichen-
den em1iıt1ıs entnanmene Etymologie, nach dem dem einschlägigen Nomen 1Ne
Verbalwurzel nsı "atmen, schnaufen, wehen  \ zugrundeliege

Allerdings fügt Sıch O1 Not1z LNem dem schen eiNgt  asenen Lebens-
Oodem sa die Erzählung nıcht e1ın. SC}  'ung des
* adam OLg spater d1ıe schaffung der T1iıere, die 1n UuC| weıit m1L

parallelen geschildert W1rd. Au  Q werden zunachst die

ErdkLumpen modelliert, und werden d1ie Wesen JEJEN Ende Hafas ha7a
genannt A VOonNn 1Ner Übermittlung n <Samäaä d1iıese dem Menschen

S ahn Lichen Lebewesen vVver Laute: N1C TT nach Erklärung, da
nıch: pr ımar die Welt-, SONdern d1ıe Menschenschöpfung arstellen AT und dem
Abstand dieser Tier erheblıches A beigelegt W1rd.
der *adama gebildete * adam OS Oohne d1ıe besondere göttliıche Einblasung,

die Tiere dessen N1CH bedürfen, SONdern den eigenen L_

chon »Adq ama-Bestandteilen mitgeliefert erhalten? Oder hat

Die folgende Wortuntersuchung Ta dem ollegen S SCHARBER'T gewldmet, der
Sıch e1it drei Jahrzehnten dıe genaue Erfassung biıblischer OT be-
müht. hat und dem WL entscheidende Beitraäage SAl Anthropologie des enta-
teuchs verdanken
Vgl. ÖLF 689



Eınblasen des Odem das zweite er gessen DZW

aus  Ccken, 15 der Ausfall „  [3B erzähltechniısch an Ww1ıe
z .B. behauptet”? Weder die 'LNe die andere kliıngt
überzeugend. Eher entsteht derC das Versagen eliner
n“ Sama die Tiere auffallen SOLL die Nichterwäahnung also Duktus der

Er zahLung beabsichtigt 1St: die Lebewesen nıch den göttlichen
Hauch empfangen, ist bere1ıits Ungenügen als 'hilfreiches Gegenüber ' für

den Menschen begründet —. Wie das, sich be1l der Menschenerschaffung
die Einblasung elnes handelt, dem jedes Kind weliß,

d1ie Tiere besitzen?
dem Anschein wahren, als werde V als elne physiologische

Gegt  E ple al  / wird neuerdings die Religıonsgeschichte De-
Nach WESTERMANN soll die Erschaffung des nsChen ın ZWweı Stufen,

erst ‚1NEM unbelebten LCwas, ‚:1Nem belebten Wesen eıne vıele
Jahrtaus: beherrschende" Tradıtıiıion C: seın Die beigebrachten Belege
reichen freilıch einem Beweisgang kaum Dıie W1ıe VON anderen

kxegeten herangezogene agyptische Darstellung der Modellierung elınes

Öniglichen Kindes autf der Töpferschei durch den GOtt um , be1l der die
1ın Hathor danı das Lebenszeıchen KOrper des s

halt 569) elıne bemerkenswerte arallele D den ZUSamMmen-

hang zwıschen >adam »Adamä dar, hat m1ıt der gestuften
Zweistufigkei wenıg formt autf vielzıtierten Bıld nıcht

die Königsgestalt, SONdern zugleıich auch deren Ka-Seele agyptische
1e SEetzt also LNe dicho  sche Anthropologie O: welche die
stamentliıchen Exegeten zugunsten e1ner ganzheitlichen Sıcht des Menschen 1N

der Genes1s gerade abwehren wollen. hält be1ı diesem Anl  S gerade nıcht,
W1Le ONStT. agyptische GÖötter U das Lebenszeıchen die Nase; VOL allem

tut sS1e etwas, des der Königsgeburt andere GCOt-
nach W1lıe denn überhaupt die Erschaffung des königlichen

Menschen ın der agyptischen Mythologıie eıner JganzenNn Kette göttlichen Ak-
t10Onen bedartfi nıch: auf die Chnumszene eingegrenzt werden kannn

I 310
W. SCHMID'T, Dıe chöpfungsgeschichte der Priesterschrift, (X 3
1967,

E 279-282
H. RI  7 Die des Gottkön1gs, Agyptologische Abhandlungen

1986; Z U: Darreıchung des Anch durch GÖötter siehe ort uch Téf. BA - TE



15 die Erschaffung des Menschen 1 nem 1ırdıschen elnem g  1-
chen Bes  eı} 1Ne babylonische Tradition, vıel deutlicher als '1Ne agypti-
sche. daraus ‚welıstromland NiChEt, Ww1ılıe WESTERMANN ırcrtumlich 6L —

SsSchL1ıe eine Entstehung ın ZwelLi getrennten Akten Eın Lebenshauch spielt
Zzudem be1i der Angelegenheit keine Menschengeschlecht entsteht v1ıel-

dQus er‘!  ı das m1ıt Erde vermıscht und danach Fıguren modelliert
W1lrd, Atrahasıs-Mythos 223241 D1S hın Berossos I3 SFePt al-

uch y lonıen ”1Ne Fehlanzeige für die gang1ıge VON B
der relig1ionsges  ichtlichen Umwelt 1äß sich keliıne Stütze FÜr die hergehbrach-

Übersetzung VO]  3 n “samäa beibrıngen.
Exegeten autf den Wer‘ legen, drangt siıch es. der E1ın-

druck auf, daß Sama dOo|  Q, eu als Ooßer PE A

den Eindruck, 1 dem Ausdruck "der spezıfische VOrZuUug dem Thjer” eNTtT-

halten sel, "daß dieser, dem Menschen persönlich geltenden Einhauchung
die e1ilung N1C bloß der physıschen, soNnNdern zugleich auch der geistigen
Lebenskraft des Menschen, des Ge1istes ıM S71  a SE besonnener
W1e sıeht desha lb heute noch 1N: dem "durch die Nase e21n- und j

geatmeten e e ( zugleic! den "Träger der Kräafte Fertigkeiten,
„ 10d21e den Menschen gegenüber den Tieren auszeıchnen

Liegt das D1 Lemma zwiıschen der erkt(  ılchen Wiedergabe des erses und den
Er forderni1issen des Textzusammenhangs wohlmöglıch e1nNner unzutreffenden Über-
setzung? Eın Se1itenblick aır d1ie Targume erscheint nützlich dem ‚Onst auf
WOLTTLEeUEe bedachten Ongelos e1. S 1es 1ın SsSeilne Nase die nismESta des

und S1e wurde Menschen S des Sprechenden (Z°ruch  A m- mal“1la)"
Dıe gleiche Wendung \UuC| eOT7E3 OW1e ın Pseudo-Jonathan dieser Stel-
le auf, allerdings Erwe1iterungen hınzutreten, die AAar nıch: ınteress1ıeren.
Sowoh L die palästinische W1ıe die "babylonische" argumtradition

damıt d1ıe ersten sem1itischsprachiıgen Interpretationen der Genes1s, die

greifbar sind, verstanden also LralsCc| n“ Sama bZw. aramäisch nısm ta
als den pra  eSOdem, als den prachgeist. dieser aAs-

SUN stehen die aramäischen Übersetzungen nıcht isolıert, den qumranischen

LAMBERT B MILLAÄRD, Atra-hasiıs 1969, 58F* _ vgl Z NET 99f.
M The Babylonıaca erossos, SAN. 1 9 1978, 15
KeH rn00 O: 63 Fleisch, Geist Uun! Seele LMm Pentateuch, SRBS 1966, D
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Lobliedern el 1OH P 2 V
has gesch den Ge1istwind autf der Zunge (rwh blSwn) 7

kennst ıhre Worte SETZEST diıie Fruch: iıhrer L1ppen
fest, bevor 671e entstand”.

dieser Stelle die Yrädestinationsidee typisch gqumraniısch ein.
der Hinwels autf die Erschaffung 1Nes "Hauchs auftf der Zunge der

Sprache" verweıst deutlich aurt die Chöpfungsges:  Chte zurück . Spatıs-
raelitischen Deutung der es1isstelle 15 zuzugestehen, S1le ıch 1N

Erzählgefälle des Kapıtels ervorragern« ein Sıe die Sonderstel-
Lung des Menschen nıch: eıner Beobachtung unterschiedl.iches

der beiden Lebewesen Ww1ıe die alltägliche
zeligt. Sondern S1e machen auch verständlich, die ers Tat des Menschen

wenıge Verse späater A der und
also Gehbrauch d1ieses Sprachvermögens besteht

Diese aus den aramaäaıschen Übersetzungen el Deutung 138 ıch mıt
ı1nNer Beobachtung dıe 961 Ohne Kenntniıs des angeführ‘
Materıals gemacht hat Oohne die den lgen Stellen geIfOlgt ınhalt-
1C| Füllung Nach Wird n Sama Alten ‚UuSam-

menhang m.iıt mensch Lichem Oder göttlichen Oonen gebraucht An ke1ı-
Stelle 15 der usdruck mLT ıcherheı auf tierische Wesen zıehnen
hat auf die unsSseIer Zunfit keiınen Eindruck gemacht,

alten denn die DE n“ ama hartnäck1g einem für alle Lebewesen

notwendigen Test SOoll nıcht der Zeilt seın,
logische Spekulationen hiınaus ein1ige t1ıs Überlegungen anzus  en?

SOLL folgenden versucht werden

einz1ıge ver‘ Gebrauch der Wurzel NSsSm Liegt Jes 42,14 D eln

el VOon Jahwä, NSm „  W1e eıine Daraus 1äß ıch
autf „  rufen, eischen'  M als auf "schnauben" die 'gabe

schlLıeßen; ganz jesehen VON Umstand, der eines ungsverbes
ıch dem e1ines der gleichen Wortfamilie zugehör1gen keineswegs völ-

119g eC|

A Vgl. e Dıe ex AaU! umran, hebräisch und deutsch 1964, B
13 Auch Sap 2 verbindet d1ıe pnOoe der ase m1ıt dem 0Gg0S Dıe Rabbınen Set-

Z dıe nSsSamä VO: D mıt der Seele gleich; Miıdrasch BereS.ir. XLV 2'
Bibliotheca Rabbınıca 1881 1967,

13 The ÖO n“Sama, 1i 1961, 177-187
689b; W 3: 669 SR 53



q.  19 G steht n ama parallel ruch. Be1l den 24 Or kOonmen ]enes
usdrucks findet sıch s1ebenma l ruch als Wechselgliedi Parallelismus membro-
L u oder einfacher Reihung n“ ama nachfolgend, OW1Ee dreimal n“ ama als

LEgENS VOL ruc“h als TEeCTUM. Sınnn beider Orter ist also 3:-C

ru“h hat zweliellOs STw: mMLt "Wind, ‚0 Beide Phänaomene werden
der Nase' verortet B Ta LEr Jes 2223 2216 VLG 17ob 4,9

Ska ruch geht elıner Referenz auf eine meteriologisch-physiologische
scheinung nıe auf, weshalb M. BUBLER gutem SsSeliner setzung
durchgäng1g dıe Wiedergabe ”"GCeistbraus” u  2 befir  C S1e 1ın deut-
schen Ohren auı klin Sollte 1-C gebrauéhten n“ ama wohlmöglich

eın 1ıdeeller Beiklang zukonmmen?
In poetischen e1ılen besteht keıiıne vollstä  l1ge Austauschbarkeı e1-

ruch Jahwähs stehen menschlıche n“ amöt Plural gegenüber Jes 547165
der assenden O  ichen ruch "meine” individualisierte n Sama I7ob BLa De
Die Oonstruktusverbindung Folge nısmat ruc“h F ABr LZ O:

18,16 (nie 1äß: Ssich kaum anders denn als enı partıtıvus
erklaren Demnach bıldet n“ Sama inen Ausschnıtt, 1Ner "Tei.  ge”"
dem, SONS umfLassı! als ru‘h erscheint.

Wie ruch hängt n“sSama mMm1ıt der Lebenskraft 1_1ajjfm ‚USaen e
( Deut 20,16; I7job S Niıcht dem ersten Menschen, SONdern ]edem
einzelnen verleiht der Schöpfer C Xama Jes 425 573167 ange n ama
Menschen AB VeEeLrMAG sıch m1Lıt anderen auseinanderzusetzen 17job BK
kein Rest ingegen 5 Menschen zurück 2r JOs 145 14 KÖön 1529 vgl

10, /: jtr JOS 11,14; Kön E E ist mLıt SsSe1lnem zuende , gıb
gleichsam eın VON S1ich”. (D hat dann “a 1n n ama

ru“h wıeder eingesanmelt I17job 34,14. NSsSOIern handelt ıch zelı  ns
eıne gO'  2L  e Qualität, welche der beli sıch trägt, und die e1-

Nes wiıeceder zurückgeben
C Die eigung, n“ ama e1Ne spezielle menschlıche Auszeichnung

sehen, stützt sich, ıch recht ehe, VOCN!  ich autf die pauschale
dung kol-(han)-n°Sama Deut 20,16;: JOs 10,40 131471383 KÖön Ta Z 1a06

S1le den V1ıer erstgenannten ZUuS.  \ang des Bannvollzuges
steht, könnte SsS1ıe die Menschen hiınaus auch die Tiere betreffen 1sS0

Lebewesen”"” bedeuten Ssıch nich verhalten. ware

15 128i; BROCKELMANN ,
16 689b.
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dıe restlose der mensch Lich! Bewohnerschaften

diesen den tragt Sspri Deut 2016 das us LOoschen

kol-n“Zamaä der Bannung der eCcNs sieben) vorisraelitischen 'Olker-

unde Wird. beriıchtet wird, Bascha er

keıne n“ ama übriglıeß (1 KOöN wird schwerlıch Erzähler e1nbe-

schlossen se1in, auch die Schafe Rinder se1ines ehemaligen Her:

geschlachtet hatte. 150,6 na elınenm ufruf die Instrumente,

dıe Heiliıgtum erklingen sollen, —l kol-n“Sama Jubel aufgefordert
wird, Z1 sich das doch wohl auf die Kultgemeinde, aur die Nichtmus1-

d1iıe sıch ihrerseits bege1istert sSOollen und nıcht autf die Ziegen
Ochsen ın Jerusalem. Von diıesen relatıv deutlichen

S1inNnd die mehrdeutigen demnach auszulegen ED steht zudem ”alles,
nısmat ruch hajjim” 1ın Sse1iner Nası hat doch als Appositıon 'kol-?adam

des vorhergehenden Se! denn als zusanmenfass! Tür die

gesamten esen. VEINNAG 1C] keiınen Grund ehen, die überraschende

These VONn abzu.  en. die Frage entstehen, wOrın die

spezifische E1igenart des menschlichen besteht, die sıch VON dem der

Tierwelt abhebt
O SC. gib eın Text weisheitlichen Lıteratur da ın

anthropologische 'ob LEeEMe reflektiert Wwird als 1ın Erzählungen, verwunder

N1C] hlıer der Sinngehalt VON n“ ama deutlicher HETVOoLtAEe: PTOV 2627
auO

E1ine Jahwähs IS die n“ sSamaä des Menschen,
G1e urchforsch alle Abtei Lungen des Leibes

D1ie überraschende 'eststellung des Weisheitslehrers, die n Samä e1ne

gö  1C}  e Er Leuchtung Menschen gl  eistet, 1äßt die meisten Exegeten
Operat1ionsmesser greifen und den Text ohne Anhalt der Toex:  1iefe-

konJ]izieren Anerkennenswerterweise halt 1n Sse1inem Kammentar

U Vgl BHK AD e der ‚WA' 5l 67725 Rühmenswert 1St die Vorsicht VOIl BHS.

Dıe belıebte Korrektur es wacht (Jahwäa über den Odem des Menschen,
Aurc  orsch das LNNere des Leibes)”" ergibt PE keinen uneinge-

schränkt sinngleichen Parallelismus. ennn das achen über den Odem annn

annn NU.: heilvoll-bewahrend gemeint seln, während dıe Durchforschung
wiß kritisch-prüfenden Ton hat. Ö 'AMM , S 1987, DD A entı-

geht der Korrektur, indem He B DE pun.  E "Jahwä p£lügt/
bricht auf dıe n <ama”“” Aber erklärt IL CHE: Wa darunter verstehen
15 Auch diese Auffassun CS VOILAdUS y daß n Sama anderes a  N

der natürliche Atem VEr 55



masoret1ischen Text Fest und dahin, "daß der dem Menschen
eingehauchte Lebensodem. .. "1LNe 'Leuchte' genannt” wird, „  sS1e urch-

lLeuchtet!' torscht die (verborgenen) des Leibes" Wıe eın
bloßer Odem enthüllen VELINAG , da Mensch L1n elınem verbirgt”,

dunkel. LEr da n1ıch: besser, auf den KoOonmmentar VOnNn DELLTZSCH e

rückzugreifen se1ınen Hirweis autf die "Macht des Selbstbewußtseins" 7 9?
'Oob Lem 1öst S1ıch auft; das targumische ständnis
nısmStä hier der "Sprachgeist”" des Menschen Blick 48St; der begreifli-

cherweise auch SsSeın seine Selbstvergewisserung hervorruft, die
der rıen der Sprache geschehen fügt sıch rigens auch

En zwıschen die beiden Kön1igssprüche 20047 die Jeweils autf elne
königliche Prüfung der verwelisen.

uch die 170] ege welisen 1N sSOLlLche Richtung. S1e verknüpfen nsch L1i-
che dem Verhandlung stehend!« USCTU 26,4:

Wem ags du VOL , WeSsSSsSen n Sama geh' O1r aus?
also gewechselt en, geh‘ '1ne n ama dem Sprecher hervor,

eine n“Samay die etzt.L.ıc nıch: ıhm selber muß, SONdern
VOon anderen "eingeblasen" sSe1ın INAG. Held des Buches uvuer‘ dı

Solange Ln mMeine n“ ama CGeistwind
mMmeiner Nase andauert. ‚werde ıch die Wahrheit reden

Be1ıldt  D Vermögen TEW  e1ls also das welıtere und iınsbesondere des-
Wahrhaftigkeit. S3Dr (FAr ELihu auf es e1in, eigentlich

Jung ist, Kreise reden. h: “”eußh; S1e gibt’'s Menschen,
die n“ ama Schadda7js hat Einsıcht verliehen  ” 15 n° Sama m1iıt Weilis-
heit gekoppelt Ich leichtesten, eın sprachlich
sıch ender deshalhb befähigender Lu£ftstrom An HE

Von da 1äß ich ragen Jes 42,5b die Gottesprädikation
g1ib n “Sama dem Volk auf (der ruch

den autf Wandelnden
reın zufällig JEW ist, oder ob der Satz sichtlic! das Berufungsora-
keli den geheimisvollen Knecht Jahwähs geste. worden ist, weıl bei

als be1i anderen autf Orchen ttgemaäßes ankammt.

18 3 D 1984, 239
19 iblischer Commentar über das A' x E DELITZSCH, Sprüche Salomos,

1873, zitiert bei PLÖGER a
‚WZA' A 673
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Für die Späatzeit Tat die pOS'  Ker  e Bedeutung Ooffensichtlich VOLAUSZU-

sSetzen. Danıel jedenfalls ges nıch: reden iımstande iıst,
weıl keıne Kraf bes1itzt keine n Sama zurückgeblLieben se1l
IO‚ E einzZlg biblisch-aramäische des Ausdrucks 1äßt ebenfalls
Konnotatıonen VON Sprachgeschehen Bewußtsein erkennen. babylonischen
KOÖN1g rügt Daniel namLıch AD

De1ıne S1Libernen goldenen. „.GÖötter hast du geprıiesen,
die nıcht sehen, nıcht hören, N1LC] erkennen.

den GOTtT, der deine niısma eıner
und dem alle deine Wege zugehören. D den has du
nıcht

Hlıer W1Id gew1iß nıcht auf eine beliebige lLeiblıche Auszel  ung W1ılıe E TW:

den verwlıesen. Vielmehr gelten die "Wege  A als des

Ergehens der Handlungsfolgen, als das SC)\ (Zürcher Bibel) des ö

schen21 WLIX nısma als Komplementärbegriff das meinen, WaSs als An-

fang mensch Lichen Verhaltens Ln Plänen Entschlüssen sich artıkuliert.

Diese nısma SOLlLte sıch des wahren eın und die Ohnmacht der

vorgeblichen COÖt: durchschauen

n“ ama ol nıch: Menschen, SONdern auch den Besonderhei-

gO Verhaltens. G1e als Auszei  Uung des Mens:  ıchen Wesens

nıe vollständig gött.Llichen Urheber sıch S ın dessen Hande
zeigen die züge auf den die menschlıche nSsamä urchwaltenden GOtt be1l KON-

tusverbindungen W1Lıe nısmat sadda 7 I7job 328 A vgl 34 ,14; PIrOV 20227
Allerdings rell die göttliche n ama ıhre den einzelnen
enschen weit hinaus. S1ie zerstört die Stätten des Oofätkultes Jes 30433
legt die Tiefen des aufrührerischen Meeres "bedrohend" bloß 22,16;
18,16 verniıich: d1iıe evler 17ob Qır Alle diese lassen sich mit

sprachlichen Gottesäußerungen ver'] weliche das hervo:  en.

1S: n“ ama bedeutet den7]en1igen Odem , den der Mensch Oder auch GOtt

benötigen, erst Sprachlichkeit befähigt MOdernen

trachter nıcht SOfOort einleuchten, Sprache SsSıch gleichsam Atem voll-

71 NT die Besonderhei ebrä1lischer Sprache 1ST bedenken, der

Parallelbegriff ruch ebenfalls tem, WI1:  Z und Geist und das N1C|

L1n Erwit ungswelsen, SONdern S mMmeist ın 1NEM der "Ceist-

21 1053 "sondition (oOf man) "”>; 2i 310



braus”" geme1in ea Die Lebendigkeit des Menschen PEFtE dar‘

wohLl als typisch ’als:! gelten nirgends deutlich heraus W1lıe seliner

Sprachlichkeit, sSeın Unterschied Tier Diese anthropologische
Stinmung 18 nıcht das nıs pekulation, SONdern alltäglicher
obachtung. eıil deshalb die Sprache, dem Odem eın GOtt-
Liches Menschen festhalt, 1st auch das Mensch lLiche Wort als Vehikel
der Ormation, G' die E den alttestamentlıchen als
willkürlıche Etiıketten.

Kehren W1L zurück Nach der VOrgeNUaMleNen semantıschen 'Ssu-

chung hat: die Recht mLıt der Auffassung, nach AF GT den
Menschen mLıt Se1Nen Sprachodem auszeıichnet damıt Sprachlichkeit dem

macht, den Menschen anderen Lebewesen auszeichnet ıhn ın eliner

gew1issen Weise gottverbunden bleiben 1äßt. (Vermutlich wWw1ird vorausgesetzt,
die hebräische pra Gottes eigene 187 51S die ein-

ziıge Chensprache GEWESECN war.) Die Fortsetzung innerha. der Paradiesge-
Wwird diesem Ergebni1s folgerichtig. Sprachlichkeit

begab' Wwird den Gottesgarten versetzt dort kraf: der

ges! nSSamaä den MEn die Eı1ın-
( des Mannes den pIer reut, einmal ın der Weise

A "Es formte Jahwä Alohim AdQus dem Erdboden. ..”" ME Wesen entste-

hen, denen GOTT nıch: as SONdern die Menschen benennen
1Q Die Namensgebung er durch den Menschen ersetzt also die ZWe@e1L-

göttliche 10Ny, die SsSe. geschehen Meint der Erzähler, daß
durch die gO' Begabung der ine Reiht  D SpPräa(  ichen Außerun-

die nıch: etrwas fortan qu.  19g zel) SONdern zugleich Eetwas

der Sprachgewalt realısıeren, die dem g  ıchen Sprachodem s tammt?

Jedenfalls erst nach dem Menschen 11zogenen prachgeschehen der
Tierwelt eine nafas hajJja ZUugesp!  en. steht eSsS jedenfalls etzigen
Text, ganz gle1i w1ıe den für schwierigen hebräischen Satz' übersetzt.

22 Mıt der en naäafäs  s hajja LN . O 19 pflegen dıe EXe ten kurzen Prozeß
machen: “  yntaktisc unmöglich" ‚UNKEL (HKAT a D Wird mehr

Begründung versucht, lLautet SsS1ıe TwWwa: "Nicht bloß der nterschıed 1M Ge-
NU: lals Apposition 181 , uch d1ıe üble Einfügung hiınter ha’adam nötigt

der Annahme, daß ıler ıne Yrecht unn!  lge Glosse Ln den ext hineinge-
raten ist”"” 2 S Der ıhm olgenden Exegeten 1sSt Le-—
gion Es G1 M1r gestattet, daß iıch meinerseits ıne sOlche Argumentatıon
Ffuüur "unmöglich” erachte. Mit hıstorisch-kriıtischer Exegese hat sS1ıe wenlig
gemein, wohl aber viel m1ıt einer verbreiteten Yroganz neuzeıtlıch-west-
lLicher Forschung. Dıie Behauptung, daß ıne “unnötige” Glosse ın den 'exXt
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aäfas hajja 1äß sıch als Apposition 1Öö ansehen °

Jedes, dem der Z DG als ıner Lebenden
Lebenskraft, das eın

Oder geglättet "Und Ww1ıe der ]jedes lLebende Wesen benannte,
SO. eißen!'  » Einheitsübersetzung Die Wendung 1äß S1C\ auch als

jek: 1 elnem abhängigen Oominalsatz euten.
alles, dem der Mensch zurief, 1 ebende Lebenskraft

eine zeichnung.
ausgt  ückt: "Und der Mensch SdYETN würde, 1Lebende We-

r  4genau SO. S1e auch eıißen da I4 9 der CKE; bestimmt
Ooder ordnet der Mensch seine E die Sprache eYrstT macht die elt mensch-

1+Ch” zurecht‘  S

gelangt sel, stellt 1L1N keinem Falle ıne uslegung ar sondern Adıe Kaplı-
tulatıon VOL einer Olchen. Wenn Sıch 4 unseren ıne Glosse
handelt, ann tammt S1Le Aau!: einer nachexilischen Zeit, LN der ach gelten-
der Absicht dem ext Sschon religiöse Autorıtat beigelegt 5L SOLlLte
da irgendeinem Abschreiber eingefallen seın, ach Belıeben einfach "da-
zwischenzumalen"? Das Argument einer ungrammatischen Bildung ber 18

unseTrer fragmentarischen Kenntnıs des ıblısche Hebräisch und
dem Mangel muttersprachlıic. Informaten nıcht NU. gewagt, a nıcht

verifizieren. Die LPargume haben dıeser Stelle anscheinend keıne
Schwierigkeiten gesehen, SONS hatten SsS1le dıe Wendung umschrıeben. Warum
sollte eın Glossator mMmıt eılinem olchen rechnen 1St sSeıinen
Eınschub nıcht LM korrekten Hebräısch VorgenOmMmMen haben? äßt ıch über-
haupt denken, daß irgendein Exeget des nachchristlichen Jahrhunderts
ber die hebräische Grammatikalıtät besser Besche1id weıi als e vorchrist-
Licher Abschreiber dieser Texte? Dıe syntaktische Schwierigkeit, dıe der
ext uns eu: bereitet, SPELCHET wohl her für Ursprünglichkeit als TUr
nachträglichen Einschub.

23 131 D 253 19b.
A Sn E1a y The 11ivıng soul„L, Studia Oorıentalia DOC2z

1958 16 OLA E1ıne O1r Möglichkeit, nafas hajja al dırektes Objekt
aufzufassen: ”Jedes, dem der Mensch ebendes Wesen' ELG wurde 1es
eın Begriff" (vgl Neofiti) scheıidet V O!  S Kontext her und VO: dem
maskulınen Pronomen hu”? her ohl dus .

25 D S
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Ausblıck: Die christliche eOLlogie, insbesondere die otes  ische, hat
eıt je autf das verbum De1 und mensch lıche Hören der göttlichen
höchsten Wer gelegt. S1ıe hat jedoch, OwWweıit ich ehe, den —
hunder ten selten und sporadis: nachgedacht, eigentlich

Sprache 1 das Menschen leben bedeuten, entsprecht« Überlegungen
den Romantikern Philosophen ınterlassen. Of fenbar hat das
.Le: darüber nachgedacht dem vermutLlLıch alteren, Mmesopotamischen My—
thOos VONN der Uung der Menschhe1it (und irdischem
wiırd ın charakterıstischer eu  g be1im ARS eın göttlicher prac!  em,
der den Menschen VOL anderen Lebewesen auszeıchnet seline onderstellung
begreiflich macht. aller MensCcCh.L.ichem Hang Lüge
ON dıe Sprachlichkeit 221n Schöpfungswunder Menschen, das

diesen nach w1ıe befähigt, die SEe1Nes Her: vernehmen. NSOIErNn
15 nıch: romantısch, HÖLDERLIN ohne Kenntnis der ıschen
‚usanmenhänge 1ın e1nem eıner d1ıe eı formuliert hat, die als
dieses uIsatzes GEWi wurde: "Der Güter Gefähr lı:  tes, die Sprache, dem
Menschen gegeben „26

Aus: Lm e. d HÖLDERLIN, Sämtlıche Werke, hg J BEILSSNER, 1951,
3725 Der entsprechende sa lautet:
Und arım 1st die Willkür ıhm und höhere aC) fehlen und voll-
bringen dem Götterähnlıchen, der Guüuter Gefährlichstes, die Sprache dem
Menschen gegeben,
damıt schaffend, zerstörend, und untergehend, und wiederkehren Z U.

ewiglebenden, AL Meisterın und utter,
damıt ZCUGE ı Wa sel geerbet haben, gelernt Von £NZ, ıLıhr Ott-
1lichstes, die allerhaltende L: TeDa- Für Hinwelse bin 1C errn egen
H. dankbar


