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Der Giliter Gefdhrlichstes, die Sprache, dem Menschen gegeben...
Uberlegungen zu Gen 2,71

Klaus Koch - Hamburg

Uber die Entstehung des Menschengeschlechtes belehren die abendléndischen
Bibeliibersetzungen einhellig den Leser dahin, daB Gott der Herr am Anfang der
Welt den MenschenkOrper zundchst aus Erde modelliert, dann ihm in seine Nase
"den Odem des Lebens" (LUTHER) eingeblasen habe und er auf diese Weise zu ei-
ner lebenden "Seele" geworden sei. Diese {bersetzung flir hebrdisch nismat
pajjfm geht auf pno& zd8s in der Septuaginta und, dem nachfolgend, spiraculum
vitae in der Vulgata zuriick. Die in der Neuzeit aufgekommene historisch kri-
tische Exegese hat diese Wiedergabe gestiitzt durch eine aus der vergleichen—
den Semitistik entnommene Etymologie, nach dem dem einschldgigen Nomen eine
Verbalwurzel ném "atmen, schnaufen, wehen" zugrundeliegez.

Allerdings fligt sich die Notiz won einem dem Menschen eingeblasenen Lebens-—
odem in die Erzdhlung von Gen 2 nicht glatt ein. Denn der Erschaffung des
*adam folgt wenig spdter die Erschaffung der Tiere, die ein Stiick weit mit
parallelen Vokabeln geschildert wird. Auch dabei werden zundchst die Leiber
aus Erdklumpen modelliert, und ebenso werden die Wesen gegen Ende ndfds hajja
genannt V. 19. Doch von einer {bermittlung von n€$amd an diese dem Menschen
so dhnlichen Lebewesen verlautet nichts. Das ruft nach Erkl&rung, da Gen 2
nicht primdr die Welt—, sondern die Menschenschtpfung darstellen will und dem
Abstand dieser Kreatur vom Tier erhebliches Gewicht beigelegt wird. Bleibt
der aus ’adam3 gebildete ‘*adam leblos ohne die besondere gtttliche Einblasung,
wdhrend die Tiere dessen nicht bediirfen, sondern den ihnen ebenso eigenen Le-
bensodem schon aus ihren ’ddami-Bestandteilen mitgeliefert erhalten? Oder hat

1 Die folgende Wortuntersuchung ist dem Kollegen J. SCHARBERT gewidmet, der
sich seit drei Jahrzehnten um die genaue Exfassung biblischer Worte be-
miht hat und dem wir entscheidende Beitrdge zur Anthropologie des Penta-
teuchs verdanken.

2 Vgl. GB 527, HAL 689.



der Erzdhler das Einblasen des Odem das zweite Mal vergessen bzw., um es vor-
nehmer auszudriicken, ist der Ausfall "einfach erzdhltechnisch bedingt", wie
2.B. WESTERMENN behauptet>? Weder die eine noch die andere Erklirung klingt
tiberzeugend. Eher entsteht der Eindruck, daB das Versagen einer Gabe der
n®$ama an die Tiere auffallen soll und die Nichterwdhnung also im Duktus der
Erzdhlung beabsichtigt ist: "Indem aber die Lebewesen nicht den gottlichen
Hauch empfangen, ist bereits ihr Ungeniigen als 'hilfreiches Gegenilber' fiir
den Menschen begrﬁndet"4. Wie das, wenn es sich bei der Menschenerschaffung
nur um die Einblasung eines Atem handelt, von dem jedes Kind weiB, daB ihn
die Tiere ebenso besitzen?

Um dem Anschein zu wéhren, als werde V. 7 mehr als eine physiologische
Gegebenheit ins Spiel gebracht, wird neuerdings die Religionsgeschichte be-
mitht. Nach WESTERMANN soll die Erschaffung des Menschen in zwei Stufen, zu-
erst zu einem unbelebten Etwas, dann zu einem belebten Wesen "eine viele
Jahrtausende beherrschende" Tradition gewesen sein5. Die beigebrachten Belege
reichen freilich zu einem Beweisgang kaum aus. Die von ihm wie von anderen
Exegeten herangezogene dgyptische Darstellung von der Modellierung eines
koniglichen Kindes auf der TOpferscheibe durch den Gott Chmum, bei der die
Gottin Hathor danebensteht und das Lebenszeichen an den Korper des Kindes
hdlt (ANEP 569), stellt zwar eine bemerkenswerte Parallele fiir den Zusammen-—
hang zwischen ’adam und ’2dama dar, hat aber mit der von WESTERMANN gestuften
Zweistufigkeit wenig zu tun. Denn Chnum formt auf dem vielzitierten Bild nicht
nur die Konigsgestalt, sondern zugleich auch deren Ka-Seele. Das &gyptische
Relief setzt also eine dichotomische Anthropologie voraus, welche die altte-
stamentlichen Exegeten zugunsten einer ganzheitlichen Sicht des Menschen in
der Genesis gerade albwehren wollen. Hathor hdlt bei diesem AnlaB gerade nicht,
wie es sonst dgyptische G&tter tun, das Lebenszeichen an die Nase; vor allem
aber tut sie etwas, was im Rahmen des Zyklus von der Konigsgeburt andere Got-—
ter vor und nach ihr tun; wie denn iiberhaupt die Erschaffung des kéniglichen
Menschen in der &gyptischen Mythologie einer ganzen Kette von gdttlichen Ak-

tionen bedarf und nicht auf die Chnumszene eingegrenzt werden kannﬁ.

3 BKX;1, 3oL
4 W.H. SCHMIDT, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, WMANT 17
21967, 200.
5 .BK I,1;, 279-282,
6 H. BRUNNER, Die Geburt des Gottkénigs, Bgyptologische Abhandlungen 10
21986; zur Darreichung des Anch durch Gotter siehe dort auch Taf. 8.9.13.
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Nun ist die Erschaffung des Menschen aus einem irdischen und einem g&ttli-
chen Bestandteil eine babylonische Tradition, viel deutlicher als eine Hgypti-
sche. Doch daraus folgt im Zweistromland nicht, wie WESTERMANN irrtiimlich er—
schlieBt, eine Entstehung in zwei getrennten Akten. Ein Lebenshauch spielt
zudem bei der Angelegenheit keine Rolle. Das Menschengeschlecht entsteht viel-
mehr aus GStterblut, das mit Erde vermischt und danach zu Figuren modelliert
wird, so vom Atrahasis-Mythos I 223-2417 bis hin zu Berossos®. So liefert al-
so auch Babylonien eine Fehlanzeige fiir die géngige Deutung von Gen 2,7. Aus
der religionsgeschichtlichen Umwelt 1&Bt sich keine Stlitze fiir die hergebrach-
te Ubersetzung von n€%ama beibringen.

Wo Exegeten auf den Kontext Wert legen, dréngt sich ihnen deshalb der Ein-
druck auf, daf n€gam3 doch mehr bedeute als bloBer "Atem". So hat A. DILLMANN
den Eindruck, daB in dem Ausdruck "der spezifische Vorzug vor dem Thier" ent-
halten sei, "daB mit dieser, dem Menschen perstnlich geltenden Einhauchung
die Mitteilung nicht bloB der physischen, sondern zugleich auch der geistigen

9

Lebenskraft des Menschen, des Geistes gemeint sei". Ein so besonnener Exeget
wie J. SCHARBERT sieht deshalb heute noch in dem "durch die Nase ein- und aus-
geatmeten Luftstrom" zugleich den "Trdger all der Krdfte und Fertigkeiten,

die den Menschen gegeniiber den Tieren auszeic}men"w.

Liegt das Dilemma zwischen der herkdmmlichen Wiedergabe des Verses und den
Erfordernissen des Textzusammenhangs wohlmdglich an einer unzutreffenden Uber-
setzung? Ein Seitenblick auf die Targume erscheint niitzlich. In dem sonst auf
Wortreue bedachten Ongelos heift es: "Er blies in seine Nase die nism€t3 des
Lebens, und sie wurde im Menschen zum Geiste des Sprechenden (lerua{z m®mal®ia)".
Die gleiche Wendung taucht in Neofiti sowie in Pseudo-Jonathan an dieser Stel-
le auf, wo allerdings Erweiterungen hinzutreten, die hier nicht interessieren.
Sowohl die sogenannte paldstinische wie die "babylonische” Targumtradition
und damit die ersten semitischsprachigen Interpretationen der Genesis, die
uns greifbar sind, verstanden also hebrdisch n®Sama bzw. aramdisch nidm€ta
als den zur Sprache befdhigten Odem, als den Sprachgeist. Mit dieser Auffas-
sung stehen die aramdischen Ubersetzungen nicht isoliert, In den qumranischen

W.G. LAMBERT - A.R. MILLARD, Atra-hasis 1969, 58£. wgl. 21f.;. ANET ©9f.
S.M. BURSTEIN, The Babyloniaca of Berossos, SANE 1, 5, 1978, 15.

KeH z. St.

Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, S$BS 19, 1966, 22.

-
O wo



Lobliedern heift es 10H 1,27f.:
Du hast geschaffen den Geistwind auf der Zunge (rwh bldwn),
und kemnst ihre Worte und setzest die Frucht ihrer Lippen
fest, bevor sie entstand”.

An dieser Stelle diirfte die Pradestinationsidee typisch qumranisch sein.
Doch der Hinweis auf die Erschaffung eines "Hauchs auf der Zunge bzw. der
Sprache" verweist deutlich auf die Schopfungsgeschichte zurlick. Der spdtis-
raelitischen Deutung der Genesisstelle ist zuzugestehen, daB sie sich in das
Erzdhlgefdlle des Kapitels hervorragend einfiigt. Sie erkldrt die Sonderstel-
lung des Menschen nicht nur aus einer Beobachtung iiber unterschiedliches Ver-
halten der beiden Gruppen von Lebewesen her, wie es die allt&gliche Erfahrung
zeigt. Sondern sie machen auch verstidndlich, daB die exste Tat des Menschen
im Gottesgarten wenige Verse spdter Gen 2 in der Benennung der Tierarten und
also im Gebrauch dieses Sprachvermbgens bestehtm.

Diese aus den aramdischen Ubersetzungen gewonnene Deutung 188t sich mit
einer Beobachtung verbinden, die MITCHELIL 1961 ohne Kenntnis des angeflihrten
Materials gemacht hat und ohne die aus den obigen Stellen gefolgerte inhalt-
liche Fiillung. Nach ihm wird n®fama im gesamten Alten Testament nur im Zusam-
menhang mit menschlichem Leben oder gtttlichen Aktionen gebraucht13. An kei-
ner Stelle ist der Ausdruck mit Sicherheit auf tierische Wesen zu beziehen.
Das hat zwar auf die Etymologen unserer Zunft keinen Eindruck gemacht, und so
halten denn die Lexikas flir n®$ama hartndckig an einem filir alle Lebewesen
notwendigen Atem fest”. Soll es aber nicht an der Zeit sein, iber etymo-
logische Spekulationen hinaus einige semantische Uberlegqungen anzustellen?
Das soll im folgenden versucht werden.

1. Der einzige verbale Gebrauch der Wurzel nsm liegt Jes 42,14 vor, Dort
heift es von Jahwd, daB er nsm "wie eine Gebdrende". Daraus 138t sich ebenso
gut auf "rufen, kreischen" als auf "schnauben" - so die iibliche Wiedergabe -
schliefBen; ganz abgesehen von dem Umstand, daB der Sinn eines Handlungsverbes
sich mit dem eines der gleichen Wortfamilie zugehorigen Namen keineswegs vOl-
lig decken muB.

11 Vgl. E. LOHSE, Die Texte aus Qumran, hebrdisch und deutsch 1964, 114f.

12 Auch Sap 2,2 verbindet die pnoé der Nase mit dem logos. Die Rabbinen set-
zen die n€%amd von 2,7 mit der Seele gleich; Midrasch Beref.r. XIV zu 2,7,
Bibliotheca Rabbinica 1881 = 1967, 66.

13 The OT usage of n®Sama, VT 11, 1961, 177-187.

14 HAL 689b; ThWAT 5, 669 (ff.). 53



2. Auffidllig oft steht n®fama parallel zu ru®h. Bei den 24 Vorkommen jenes
Ausdrucks findet sich siebermal ru®h als Wechselglied im Parallelismus membro-
rum oder in einfacher Reihung n€3amd nachfolgend, sowie dreimal n®fam3 als
nomen regens vor ru®h als rectum. Der Sinn beider Worter ist also &hnlich.
ru®h hat zweifellos etwas mit "Wind, Atem" zu tun. Beide Phidnamene werden
"in der Nase verortet Gen 2,7; 7,22; Jes 2,22; 1 Sam 22,16 vgl. Ijob 4,9;
27,3. Rber ru®h geht in einer Referenz auf eine meteriologisch-physiologische
Erscheinung nie auf, weshalb M. BUBER mit qutem Grund in seiner Ubersetzung
durchgédngig die Wiedergabe "Geistbraus" benutzt, so befremdlich sie in deut-
schen Ohren auch klingt. Sollte dem dhnlich gebrauéhten n€sama wohlmbglich
ebenso ein "ideeller" Beiklang zukommen?

In poetischen Zeilen besteht keine vollstdndige Austauschbarkeit. Der ei-
nen ru®h Jahwihs stehen menschliche n®$amét im Plural gegeniiber Jes 57,16,
der umfassenden gttlichen rufh "meine" individualisierte n€Sama Ijob 27,3.
Die Konstruktusverbindung mit der Folge nismat ru®h Gen 7,22; 2 Sam 22,16;

Ps 18,16 (nie umgekehrt) 1l&Bt sich kaum anders denn als genitivus partitivus
erkléiren15. Demnach bildet n®€am3 einen Ausschnitt, einer "Teilmenge" aus
dem, was sonst umfassender als ru®h erscheint.

Wie ru®h hingt n€3amad eng mit der Lebenskraft hajjlm zusammen Gen 2,7;
7,22; Deut 20,16; Ijob 33,4. Nicht nur dem ersten Menschen, sondern jedem
einzelnen verleiht der Schipfer n®Samz Jes 42,5; 57,16. Solange n®Sama im
Menschen ist, vermag er sich mit anderen auseinanderzusetzen Ijob 27,3. Bleibt
kein Rest von ihr hingegen im Menschen zuriick ($’r Jos 11,11; 1 Koén 15,29 vgl.
Dan 10,7; jtr Jos 11,14; 1 K&n 17,7), ist es mit seinem Leben zuende, gibt er
gleichsam "kein Sterbenswirtchen mehr von sich". Gott hat dann "seine" n®$ama
und ru®h wieder eingesammelt Ijob 34,14. Insofern handelt es sich zeitlebens
um eine gottliche Qualitdt, welche der Mensch bei sich trdgt, und die er ei-
nes Tages wieder zurlickgeben muf.

3. Die Abneigung, in n®fami eine spezielle menschliche Auszeichnung zu
sehen, stiitzt sich, wenn ich recht sehe, vornehmlich auf die pauschale Wen-
dung kol-(han)-n€$ama Deut 20,16; Jos 10,40; 11,11.14; 1 K&n 15,29; Ps 150,6.
Da sie an den vier erstgenannten Stellen im Zusammenhang des Bannvollzuges
steht, konnte sie {lber die Menschen hinaus auch die Tiere betreffen und also

"alle Lebewesen" bedeutenm. Doch es muB sich nicht so verhalten. Es wire

15 GK 128i; BROCKELMANN, HS § 76.
16 HAL 68%9b.
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denkbar, daB die restlose Busrottung der menschlichen Bewohnerschaften an
diesen Stellen den Ton tragt. Dafiir spricht Deut 20,16f., wo das RuslGschen
von kol-n€%ama mit der Bannung der sechs (sieben) vorisraelitischen Volker-
schaften begriindet wird. Wenn berichtet wird, daB Bascha vom Haus Jercbeams
keine n®%ama tbriglie8 (1 Kén 15,19), wird schwerlich vom Erzidhler einbe-
schlossen sein, daB er auch die Schafe und Rinder seines ehemaligen Herrn ab-
geschlachtet hatte. Und wenn Ps 150,6 nach einem Aufruf an die Instrumente,
die im Heiligtum erklingen sollen, am Ende kol-n®Sama zum Jubel aufgefordert
wird, so bezieht sich das doch wohl auf die Kultgemeinde, auf die Nichtmusi-
ker, die sich ihrerseits begeistert &uBern sollen - und nicht auf die Ziegen
und Ochsen drunten in Jerusalem. Von diesen relativ deutlichen Stellen her
sind die mehrdeutigen demmach auszulegen. Gen 7,22 steht zudem "alles, was
niSmat ru®h hajjim" in seiner Nase hat doch eher als Apposition zu w€kol-’adam
am Ende des vorhergehenden Verses denn als zusamuenfassender Rusdruck filir die
gesamten Lebewesen. So vermag ich keinen Grund zu sehen, die iberraschende
These von MITCHELL abzulehnen. Dann aber muB die Frage entstehen, worin die
spezifische Eigenart des menschlichen Atems besteht, die sich von dem der
Tierwelt abhebt.

4. AufschluB gibt ein Text der weisheitlichen Literatur; da in ihr tber
anthropologische Probleme mehr reflektiert wird als in Erzdhlungen, verwundert
nicht, daB hier der Sinngehalt von n®$am3 deutlicher hervortritt. Prov 20,27
lautet ndmlich

Eine Leuchte Jahwdhs ist die n®3ama des Menschen,
sie durchforscht alle Abteilungen des Leibes.

Die iiberraschende Feststellung des Weisheitslehrers, daf die n®Sama eine
gottliche Erleuchtung im Menschen gewdhrleistet, 1&B8t die meisten Exegeten
zum Operationsmesser greifen und den Text chne Anhalt an der Textiiberliefe-
rung konjizierenﬂ. Anerkennenswerterweise hdlt PLOGER in seinem Kommentar

17 Vgl. BHK z.St. oder ThWAT 5, 672. Rithmenswert ist die Vorsicht von BHS.
Die beliebte Korrektur noser "es wacht (Jahwd lber den Odem des Menschen,
er durchforscht das Innere des Leibes)" ergibt freilich keinen uneinge-
schrankt sinngleichen Parallelismus. Denn das Wachen tber den Odem kann
dann nur heilvoll-bewahrend gemeint sein, wahrend die Durchforschung ge-
wiB kritisch-priifenden Ton hat. S.E. LOEWENSTAMM, VT 37, 1987, 223f Jcent=
geht der Korrektur, indem er nar. 3. P. pf. punktiert: "Jahwa pfligt/
bricht auf die n€Sami". Aber er erkldrt nicht, was darunter zu verstehen
ist. Buch diese Auffassung setzt voraus, daB n®Sama etwas anderes als
der natiirliche Atem ist. =



am masoretischen Text fest und erkl&rt ihn dahin, "daB der dem Menschen von
Jahwe eingehauchte Lebensodem... eine 'Leuchte' genannt"” wird, "sie 'durch-
leuchtet', erforscht die (verborgenen) Kammern des Ieibes"18. Wie aber ein
bloger Odem zu enthiillen vermag, was "der Mensch in seinem Innersten verbirgt",
bleibt dunkel. Ist es da nicht besser, auf den Kommentar von DELITZSCH zu-
riickzugreifen und seinen Hirweis auf die "Macht des SelbstbewuStseins” %7
Das Problem 18st sich auf, wenn im AnschluB an das tarqumische Verstindnis
von nism®t3 hier der "Sprachgeist” des Menschen im Blick ist, der begreifli-
cherweise auch sein Denken und seine Selbstvergewisserung hervarruft, die
mittels der Kategorien der Sprache geschehen. Dann fiigt sich tUbrigens auch
V. 27 gut zwischen die beiden K&nigsspriiche V. 25.27, die jeweils auf eine
kénigliche Priifung der Untertanen verweisen.

5. Auch die Tjobbelege weisen in solche Richtung. Sie verkniipfen menschli-
che Rede eng mit dem zur Verhandlung stehenden Ausdruck. So 26,4:

Wem trdgst du Reden vor, und wessen n€amd geht von dir aus?

Wo also Worte gewechselt werden, geht eine n®%amid aus dem Sprecher hervor,
eine n®fama, die letztlich gar nicht von ihm selber stammen muf, sondern ihm
von arderen "eingeblasen" sein mag, Der Held des Buches beteuert 27,3

Solange in mir meine n®$ama und der Geistwind Gottes
in meiner Nase andauert...werde ich nur die Wahrheit reden.

Beide Vermigen gewdhrleisten also das weitere Reden und insbesondere des-
sen Wahrhaftigkeit. In 32,8 tritt Elihu auf und gesteht ein, daB er eigentlich
zu jung ist, um dm Kreise zu reden. Doch: "rudh, sie gibt's im Menschen, und
die n®Sama Schaddajs hat mir Einsicht verliehen". Demmach ist n®$am3 mit Weis-
heit gekoppelt®. Das erklirt sich am leichtesten, wenn damit ein sprachlich
sich ausdriickender urd deshalb zum Denken befdhigender Luftstrom gemeint ist.

6. Von da aus 148t sich fragen cb Jes 42,5b die Gottespridikation

Der gibt n®Sama dem Volk auf ihr (der Erde)/ und ru®h

den auf ihr Wandelnden
rein zufdllig gewdhlt ist, oder ob der Satz absichtlich vor das Berufungsora-
kel an den geheimnisvollen Knecht Jahwihs gestellt worden ist, weil es bei ihm
mehr als bei anderen auf Gehorchen und gottgemiBes Reden ankammt.

18 BK XVII 1984, 239.

19 Biblischer Commentar fiber das AT, Hg. KEIL - DELITZSCH, Spriiche Salomos,
1873, zitiert bei PLOGER z.St.

20 ThWAT 5, 673.
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7. Fir die Spdtzeit ist die postulierte Bedeutung offensichtlich vorauszu—
setzen. Daniel jedenfalls gesteht, daB er nicht mehr zu reden imstande ist,
weil er keine Kraft mehr besitzt und keine n®fama in ihm zuriickgeblieben sei
10,17. Das einzig biblisch-aramdische Vorkammen des Ausdrucks 138t ebenfalls
Konnotationen von Sprachgeschehen und BewuBStsein erkennen. Am babylonischen
Kénig rigt Daniel ndmlich 5,23

Deine silbernen goldenen...Gotter hast du gepriesen,
die nicht sehen, nicht htren, nicht erkennen.

Aber den Gott, der deine ni&wa in seiner Hand (hilt)
und dem alle deine Wege (zugehdren), den hast du
nicht geehrt.

Hier wird gewiB nicht auf eine beliebige leibliche Auszeichnung wie etwa
den Atem verwiesen. Vielmehr gelten die "Wege" als Inbegriff der Sume des
Ergehens und der Handlungsfolgen, als das Geschick (Ziircher Bibel) des Men-
schen’!. Dann aber wird nism3 als Komplementirbegriff das meinen, was als An-
fang menschlichen Verhaltens in Pldnen und Entschliissen sich artikuliert,
Diese nigm3a sollte sich des wahren Gottes bewuBSt sein und die Chnmacht der
vorgeblichen Gotter durchschauen.

8. n®sama gehtrt nicht nur zum Menschen, sondern auch zu den Besorderhei-
ten gdttlichen Verhaltens. Dag sie als Auszeichnung des menschlichen Wesens
nie vollstdndig vom gottlichen Urheber sich abl&st, in dessen Hand bleibt,
zeigen die Beziige auf den die menschliche n€Sam3d durchwaltenden Gott bei Kon-
struktusverbindungen wie nismat Saddaj Ijob 32,8; 33,4 vgl. 34,14; Prov 20,27.
Allerdings reicht die gbttliche n€$ama iiber ihre Partikel in den einzelnen
Menschen weit hinaus. Sie zerstiért die Stétten des Tofdtkultes Jes 30,33,
legt die Tiefen des aufriihrerischen Meeres "bedrohend" blof 2 Sam 22,16; Ps
18,16 und vernichtet die Frevler Ijob 4,9. Alle diese Stellen lassen sich mit
sprachlichen GottesduBerungen verbinden, welche das Verderben hervorrufen.

Ergebnis: n®%am3 bedeutet denjenigen Odem, den der Mensch - oder auch Gott -
zur Sprache bendtigen, der erst zur Sprachlichkeit befdhigt. Dem modernen Be-
trachter mag nicht sofort einleuchten, daB Sprache sich gleichsam in Atem voll-
zieht. Flir die Besonderheit hebrdischer Sprache aber ist zu bedenken, daB der
Parallelbegriff ru®h ebenfalls Atem, Wind und Geist beinhaltet, und das nicht
in getrennten Verwendungsweisen, sondern so, daB meist in einem der "Geist-

21 KBL 1053: "condition (of man)'"; ThWAT 2, 310. &9



braus" gemeint ist. Die Lebendigkeit des Menschen tritt danach - und das darf
wohl als typisch hebrdisch gelten - nirgends so deutlich heraus wie in seiner
Sprachlichkeit, ebenso sein Unterschied zum Tier. Diese anthropologische Be-
stimmung ist nicht das Ergebnis von Spekulation, sondern von alltédglicher Be-
obachtung. Weil deshalb die Sprache, aus dem Odem Gottes stammend, ein Gott-
liches im Menschen festhdlt, ist auch das menschliche Wort mehr als Vehikel
der Information, sind die Namen flir den alttestamentlichen Menschen mehr als
willkiirliche Etiketten. -

Kehren wir zu Gen 2 zurlick. Nach der vorgenammenen semantischen Untersu-
chung hatten die Targume Recht mit der Auffassung, daB nach V. 7 Gott den
Menschen mit seinem Sprachodem auszeichnet und damit Sprachlichkeit zu dem
macht, was den Menschen vor anderen Lebewesen auszeichnet und ihn in einer
gewissen Weise gottverbunden bleiben l&dBt. (Vermutlich wird vorausgesetzt,
daB die hebrdische Sprache Gottes eigene Sprache ist und bis Gen 11 die ein-
zige Menschensprache gewesen war.) Die Fortsetzung innerhalb der Paradiesge-
schichte wird von diesem Ergebnis her folgerichtig. Der mit Sprachlichkeit
begabte Mensch wird in den Gottesgarten versetzt und vernimmt dort kraft der
ihm geschenkten n€%am3 den Gottesbefehl und versteht ihn V. 18. Da die Ein-
samkeit des Mannes den Schopfer reut, handelt er noch einmal in der Weise
von V. 7: "Es formte Jahwd Alchim aus dem Erdboden..." V. 19. Wesen entste-
hen, denen Gott aber nichts einblédst, sondern die er vom Menschen benennen
148t. Die Namensgebung der Tierarten durch den Menschen ersetzt also die zwei-
te gbttliche Aktion, die an ihm selbst geschehen war. Meint der Erzdhler, das
durch die g&ttliche Begabung der Mensch eine Reihe von sprachlichen AuBerun—
gen tut, die nicht nur etwas fortan gliltig bezeichnen, sondern zugleich etwas
von der Sprachgewalt realisieren, die aus dem g&ttlichen Sprachodem stammt?
Jedenfalls wird erst nach dem vam Menschen vollzogenen Sprachgeschehen der
Tierwelt eine ndfid$ hajja zugesprochen. So steht es jedenfalls im jetzigen

Text, ganz gleich wie man den fiir uns schwierigen hebriischen Satz22 tbersetzt.

22 Mit der Wendung ndfd$ hajjd in V. 19 pflegen die Exegeten kurzen Prozef
zu machen: "syntaktisch unmdglich” - so GUNKEL (HKAT3 S. 11). Wird mehr
Begriindung versucht, lautet sie etwa: "Nicht bloB der Unterschied im Ge-
nus [als Apposition zu 18], auch die @ible Einfiigung hinter ha’adam nétigt
zu der Annahme, daB hier eine recht unndtige Glosse in den Text hineinge-
raten ist" so HOLZINGER, KHC 29 z.St. Der ihm folgenden Exegeten ist Le-
gion. Es sei mir gestattet, daB ich meinerseits eine solche Argumentation
flir "unmdglich" erachte. Mit historisch-kritischer Exegese hat sie wenig
gemein, wohl aber viel mit einer verbreiteten Arroganz neuzeitlich-west-
licher Forschung. Die Behauptung, daB eine "unndtige" Glosse in den Text

58



ndrd$ hajja l&Bt sich als Apposition zu 16 ansehen23:

Jedes, dem der Mensch es zurief, als einer lebenden
Lebenskraft, das wurde sein Name.

Oder etwas gegldttet: "Und wie der Mensch jedes lebende Wesen benannte, so
sollte es heiBen" (Einheitsilibersetzung). Die Wendung 148t sich auch als Sub-
jekt in einem abhiingigen Nominalsatz deuten.

Und alles, dem der Mensch zurief, — lebende Lebenskraft
war (fortan) seine Bezeichnung.

Glatter ausgedriickt:"Und was der Mensch zu ihnen sagen wiirde, lebende We-
sen genau so sollten sie auch heiBe.n"24. "In der Benennung entdeckt, bestimmt
oder ordnet der Mensch seine Welt...die Sprache erst macht die Welt mensch-

lich" kommentiert WESTERMANN zurecht®>.

gelangt sei, stellt in keinem Falle eine Auslegung dar, sondern die Kapi-
tulation vor einer solchen. Wenn es sich in unserem Falle um eine Glosse
handelt, dann stammt sie aus einer nachexilischen Zeit, in der nach gelten-—
der Absicht dem Text schon religidése Autoritdt beigelegt war; sollte es

da irgendeinem Abschreiber eingefallen sein, nach Belieben einfach "da-—
zwischenzumalen"? Das Argument einer ungrammatischen Bildung aber ist an-
gesichts unserer fragmentarischen Kenntnis des biblischen Hebrdisch und
dem Mangel an muttersprachlichen Informaten nicht nur gewagt, es ist nicht
zu verifizieren. Die Targume haben an dieser Stelle anscheinend keine
Schwierigkeiten gesehen, sonst hédtten sie die Wendung umschrieben. Warum
sollte ein Glossator - falls mit einem solchen zu rechnen ist - seinen
Einschub nicht im korrekten Hebrdisch vorgenommen haben? LaBt sich lber-
haupt denken, daB irgendein Exeget des 20. nachchristlichen Jahrhunderts
tiber die hebrdische Grammatikalitdt besser Bescheid weiB als ein vorchrist-
licher Abschreiber dieser Texte? Die syntaktische Schwierigkeit, die dexr
Text uns heute bereitet, spricht wohl eher fiir Urspriinglichkeit als fiir
nachtrdglichen Einschub.

23 GK 131 nl; WESTERMANN BK I,1, 253 zu 19.

24 GUNKEL z.St. S. 11; A. MURTONEN, The living soul, Studia orientalia 16,2,
1958 S. 16.7921, Eine dritte Méglichkeit, ndfds hajja als direktes Objekt
aufzufassen: "Jedes, zu dem der Mensch 'lebendes Wesen' rief, wurde dies
sein Begriff" (vgl. Targum Neofiti) scheidet vom Kontext her und von dem
maskulinen Pronomen hu’ her wohl aus.

25 WESTERMANN BK S. 311.
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Ausblick: Die christliche Theologie, insbesondere die protestantische, hat
seit je auf das verbum Dei und das menschliche Hoéren der gottlichen Stimme
héchsten Wert gelegt. Sie hat jedoch, soweit ich sehe, in den letzten Jahr-
hunderten nur selten und sporadisch darilber nachgedacht, was eigentlich Wort
urd Sprache flir das Menschenleben bedeuten, und entsprechende Uberlegungen
den Romantikern und Philosophen hinterlassen. Offenbar hat das Alte Testament
tiefer darliber nachgedacht. Aus dem vermutlich &lteren, mesopotamischen My-
thos von der Entstehung der Menschheit aus GStterblut (und irdischem Lehm)
wird in charakteristischer Umdeutung beim Jahwisten ein gbttlicher Sprachodem,
der den Menschen vor anderen Leﬁewesen auszeichnet und seine Sonderstellung
begreiflich macht. Trotz aller Entartung und menschlichem Hang zur Liige
(schon Gen 4) bleibt die Sprachlichkeit ein Schépfungswunder im Menschen, das
diesen nach wie vor befdhigt, die Stimme seines Herrn zu vernehmen. Insofern
ist es nicht nur ramantisch, wenn F. HOLDERLIN ohne Kenntnis der biblischen
Zusammenhdnge in einem seiner Gedichte die Zeile formuliert hat, die als Titel
dieses Aufsatzes gewdhlt wurde: "Der Gliter Gefdhrlichstes, die Sprache, dem
Menschen gegeben..."ze.

26 Aus: Im Walde. F. HOLDERLIN, Samtliche Werke, hg. F. BEISSNER, II 1951,
325. Der entsprechende Absatz lautet:
Und darum ist die Willkiix ihm und hdhere Macht zu fehlen und zu voll-
bringen dem Gdtterdhnlichen, der Giiter Gefdhrlichstes, die Sprache dem
Menschen gegeben,
damit er schaffend, zerstdrend, und untergehend, und wiederkehrend zur
ewiglebenden, zur Meisterin und Mutter,
damit er zeuge, was er sei geerbet zu haben, gelernt wvon ihr, ihr G&tt-
lichstes, die allerhaltende Liebe. - Fiir Hinweise bin ich Herrn Kollegen
H. REINITZER dankbar.



