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Tat und ahnrheıl
ZUC Problemlage Aes Ersten OoOhannesbriefes

Karl Kupfer A Siebziıgsten

Joachım Kugler Erlangen

1Joh TgEeJEN elıne innergemeindliche Front VO]  5 polemisiert, konn-
D1S dato als 1n ONSEeNS der Forschung gelten, Se. Dbel der Nau-—-

Beschreibung der gegner1ıschen eologıe nıcht uner'  1ı1che D1ıfferenzen be-
tanden. Als maßgebend mußte freilıch d1ie Problembeschreibung gelten, die
WENGS'T 1976 gab, e1nem voraussetzte

eliner inschätzung nach splegelt der 1Joh e1ne innergemeindliche, chr1-

stologisch zentrıiıer seinandersetzung wıder. Die des L1LıeLrautOors
nehmen eıne zeitweilige Verbindung des IL1ıschen Cr shIis m1ıt dem Men-

schen esus arN, nam L1 zwischen au und Kreuz. diese Trennungschr1-
stologie2 polemisiert der Autor, die dauernde en
des ınen Jesus 15 betont. D1ie welsen auch gewlisse moralısche
Def1izıite auf, die Aaus ıhrer O31 Chris  Ogie erwachsen.

eıner Sıtuatıon der Ause1inandersetzung bemüht Ssıch der Autor, Krıterıen
für das rechte CHhri1istsam anzugeben, OT aus WENGS'T schließt, die hät-

O3 e Geme1i1nde nıch: verlassen, SONdern müußten erst ıdent1ıf1ızıer
werden

Nicht GgEJEN d1ıese onstrukt1ion SONdern JEJEN jede Interpretation VO]  5

der rr lehrerproblematik hat Hartwig energisch rotestiert
die Gegnerproblematik nıcht als das eigentliche Thema des Briefes ak-

Vgl’. Folgenden: 7 Klaus, Häreslie und Orthodoxie 1Mm Splıegel des
ersten Johannesbrıefes, Gütersloh 1976; ders., Der erste, zweıte und Y1ıt-
TCe Brief des Johannes, Gütersloh 1978, 25-27/ :
Vgl schon KEIM, Theodor, Geschıchte esu VO:  5 Nazara Yn 1ıhrer Verkettung
mıt dem Gesammtleben sSelnes Volkes Teı untersucht und ausführlich er  H

L, ZUEıiChH 186 7, LAr
Vgl 1976 MDE
Vgl Folgenden: N , Hartwlg, Johannesbriefe, TRE VE 186-200;



zeptieren. ZiWe  B erkennt auch aus dem elne Gruppe VOnNn ern, die
freilıch als Juden einschätzt, die esus geg laubt hatten, SsSıch

wlıeder VON der Geme1inde getrennt "Für die igen W1Trd ı1ıhr

einstiges Christu:  eNNtTNLS der Ircrtım elıner 1S! gewescnh sSeın” Die

betonte Ident1f1izıerung Jesu m1ıt dem 1Ss versteht folglıch nıcht als

Bestreitung elıNner gnostisierenden Trennungschristologie, SONdern als Ausfor-

muLierung des chrıstliıchen Grundbekenntnisses jüdischen Mess1asleugnern e
genüber . Die eigentliche Intentıion des Textes Freilich 1st. nıcht dıe Ause1n-
andersetzung m1ıt ern, SoOoNdern der Versuch, "angesi| e1liner fortdauern-
den nheilsgeschichte verwelst autf den Jüdischen Krieg, den SYNago-
genausschluß, mÖg Liche Verfolgungserfahrung das Schisma "”elne ange:  —
tene Geme1inde erneut des ew1lgen Uung des aters m1ıt dem
Sohn den Gıa versichern sS1e des Glaubens als des S1legs
die vergehende insternis gew1ß machen”" dem Anter der eraus-

Forderung SO1L1 die Frage nach der Problemlage des 1Joh erNeut e

werden Bevor dies geschehen kann, S1ınd freilich grundleg: I1lC-—

thodologische legungen angebracht

Methodologische legungen

hınter dem des Briefes vermutet, auch m1t der pOoLlemi-
chen Ausrichtung des Textes ernst machen. verbliıetet sıch aber , e1n-
fach VO]  3 der schreibung des Autors auszugehen. Eıne StOr1ısSChHe Qualifi-
Zlerung der VvV1ıe m1ıt 1Ner nı geringen) D1ıfferenz
zwıschen Bild Wirklichkeit rechnen. zerrungen, Übertreibungen
Unterstellungen, SG der ’anstier der Auseinandersetzung 2117 Gebiete, die
dem Autor ‚'1NEe günst1igere Ausgangsposition verschaffen, mög lich DZW
wahrscheinlich. ZWAaTr warnt PALNTER VOLr der elıner großen Differenz
m1iıt dem Hiınwels arauf, daß die Lesenden mög liche ja wiedererkennen
mußten 7 d1lıeses Argument e Ea Gewıcht, der
Literarische Charakter des Briefes ücksichtigt wird

namlich der 1Joh den neu:  434 Pseudepigraphen rechnen

1987, 192.
1987, 190.

VL A  7 John, The 'opponents’ LN ohn, , (1986) 48-71,
ler: 50f
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SE als T1ikt)ıver C1Le: einen 1l1terarıschen dar;, der der eit

der Lesenden gegenüber e1ne größere Freiheit genließt m1ıt BRO. davon

auszugehen ist, daß pseudepigraphische als (fiktiv) al Texte

uschendt: Absıcht den Kammun1ikationsproze. eing!  acht werden dann

UE damit auch klar, daß 1Jon keın C1e: die johanneische (n) Geme1n-

1: S15 15 vielmehr der Yr1ıe ı1nes damaligen' Augenzeugen
die 'damalige'! Gemeinde. 1N e1lnem SO bekaämpft WT —

den, dar: das Bild, das VCO)]  5 gezeichnet nıcht weliteres

als aktueller verstanden werden. Natürlıch Or auch

der Autor 1LNes pseudepigraphischen es auf Se1Ne zeitgenÖössische 1ruUua-

t1ıon einwırken, dies geschieht einen den Autfbau ıner

ven Situation m1ıt entsprechender Problemlage. NTWFL 1N SEe1NeENM

aus E Lementen SsSeliner eıner Adressaten) Lebenswelt e1lne innertextlıche

elit m1ıt exemplarisch gezei  eten Situationen D1ie Strukturen

diıeser Textwelt SO den Lesenden als ahrnehmungsmuster dıenen, ın

gen iıhrer eigenen Lebenswelt wiederentdecken bewaltıgen
können. BRO) SPC1 m1ıt Blıck auf diıe Pastoralbrıefe VO  5 e1ıner

A0 D1iıe amunıkatıon 15 also"retros  tiven Typisierung Stilisierung
par  igmatis:' vermittel

Iiterarısı Texte s1itzen ke1ine genaue Gegenstandsentsprechung
1n der 'T ebenswelt' sondern ringen ihre Gegenstände Aaus den 1n der '1ebens-

Dıie Realıtät e1nes 'arı-welt!' vorfindbaren E lementen erst. hervor  I

schen Textes besteht darın, 1NS1C die Wirklichkeıit ermög lı  n,
allerdings daß die 1IıNNer‘  ı1che Wirklichkeit m1ıt der Erfahrungswelt
der Ssenden rest10s Deckung ringen ware.  _ D1ıese D1ıfferenz DbZwW. U_

bestimmtheit versuchen die Lesenden eliminieren, G1e dıe Haltungen
m1ıt eltkonzepten korrelieren. für den Autor günstigsten Fall (der

H Se1NeEN Sinne) W1Yd dabe1ı ıNe OIT! der ertor1iıentierung

Vgl. KÜGLER, Joachım, Dıiıe e  e  g der nbe lehrb. D3“ Funktıon des

Traditıonsarguments ın 1JO6N; 3° (1988) 249-254; KÜGLER 1988a)
Vgl BROX , Norbert, Falsche Verfasserangaben. AT Erklärung der Yruhn-
hristlıchen Pseudepigraphie, TUtCHart 1975: B
BROX , Norbert, Ziu den persönlıchen Notızen der Pastoralbriıefe, K
(1969) 76-94, HAB T VOdL. uch aaQ 82

K ISER; o  gang, Dıe ppellstruktur der exte, LN: R. IARNING d A Re-

eptionsästhetik,. Theor1ie un! Prax1ıs, München 1975 228-252, hıer, 7E 0 Ma

Val: Folgenden 231-234
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der Lesenden 21ert.
also auchn des 1Joh nıch: davon auSgegaNngen werden, daß

Sıch die innertextlıche e1ilbung Pro]  age einfach m1ıt
der z  text. l11ıchen S1ituation deckt. Wie be1l anderen fiktiven Texten 15 v1ıel-

d1ie Textwelt zunachst Streng der außer‘  Lıchen E  eit
trennen.

Zudem T: die Ordnung der versch1iedenen Kanmmunikationsebenen beachten,
Ww1ıe S1e ZERBS'T 1eben hat1

Sender Adressat

erzahlte sendene erzählte eEmpfang:
Figur Fiıgur

1L ver f1ıktiver Adressat

AF impliziıter Aut:«  Q implizıter
realer Autor realer

splelt die (d  F die Kammun1ıkatıon erz, iguren 1ın
narratıven eıne größere Rolle, die Ebenen z . S1iNd
ınteressant Be1im 1Joh natürlıch nıch: mıt elinenm fiktiven EL

er narrator) Ccun, ‚Ondern m1ıt einem ven Briıefautor, den W11r
die Char:  1S1erung Lın 1Joh 12174 weliteres neNn-

könnten. AlIs FE ware die t1ıon zwischen AZut«  Q Adres-

saten, SCWE LT S1e Aaus dem schließbar ist, en.
Be1im "impliziten Dın e S1ıch nich: den realen sondern
das Bild, das sich aus dem (Janzen des Textes SE1LNEM Produzenten

SEe1LNETr gewınnen 1äßt. D1ie Rolle des "implizıten Lesers”" 1äß Ssıch
mit I5 bezeıchnen als 1L1e Gesamtheit der 'ororientierungen, die eın
ona ler 'Text seıinen mög lichen Lesern Tatat”

diıesen innertextlil! untersche1iden
15 die au  Y e des realen Verfassers SEe1NEeTr realen Adres-
saten. Diese 1St Bezu‘ auf den 1Joh sStreng IX Uunzugang-

E Vgl. CHATMAN , Seymour, ‚OLV and Discourse. Narrative tructure ln F1C-
ı10n and Film, Ithaca 1978, 147-151; ZERBST, aıner, O]  em: KOM-—
munıkatıon, B  . HK.-W. LUDWLIG (Hg )I Arbeitsbuch Romananalvse, Darmstadt
1985, 41-64, ıler: 52—-54

13 ISER, gang, Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, Z2Mmün-
hen 1984,
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LiIch:, weıl WL17 den Verfasser se1lne Leser/-innen keine hiıstorısche
nformatıion AauSs zusätzlichen, nıch: fıiıktiıven besitzen. Die letzte er —

reıchbare 15 daher d1ie 1415 1SO das Bıld, das der als
Z6Ss VON Se1NeENM Aut«  Q dessen Adressatenkreiıs schlL1ießen 1äßt., D1iıeses Bıld

1 uNserLEQENMN Fall dıe der Ebene treten als 'historisch Y

gelten. untersche1de sich VON dem Bıld der E insofern Janz deut-

lich;, als hıer nıcht diıe explizıt gegebenen Charakteristika den
on * den Ausschlag SoNdern alle Daten des Textes gewıchtet werden

alle Textdimens1ıonen Zuge kanmmen der semantıschen auch dıe

pragmatische. allem letztere 1S Z die e1ne Annäherung das

ermÖög lı  7 gewöhnlıch 'historisch genannt wird.
15 also NO  1, die ors aufzugeben, WL17 Oonnten (nach

VON polemiıschen inseitigkeiten) 1Joh eıne der Prob lLem-

lage ınnNner'! der johanneischen Geme1inden finden. ‚ugang lı 15 das

Problem, das Sıch spiegelt den Haltungen Eins  ungen, die den Le-

als roblemlösung angeboten werden. D1ie ral S1iıtuation kanmmt VOT

allem den Blıck durch die Frage nach der pragmatischen Dimens1ıon des '"Tex-

nach der t1igkei der Tests: Textintentionen.
W1ır müssen also ragen:
wWwas A 4E der impliziıte Autor be1ıl den Lesenden erreıchen?

welcher Sıbunuation S d1iese Absıcht sinnvoll?
diesen beiden Fragen 1äßt sıch dann eın abstecken, iınıerhalb

dessen auch Einzelinformatıonen nach i1hrem ıstorıschen Oormat1ıons-

befragt werden können
Wenn W1Tr d1ıesem theoretischen Hintergrund die Problemlage des

1Joh EernNeu: anschauen wollen, 1LS der primäare Arbeitsschritt dıe Beschre1-

des ıNNer  ıchen Bildes, wäahrend die stor1ısche erst ansch L1e-

V O]  5 der pragmatischen Dimensıon des innertextlichen es ausgehend,
angegangen werden kann.

14 Zuum Problem der historischen Rückfrage belı ıterarıschen Texten vgl.
KÜGLER, Joachiıim, Der Jünger, den esus SS Lıterarische, theolog1i-
che und historısche Untersuchungen eiliner Schlüsselgestal johanne1-
SCher heologie un! Geschiıchte, tuttgart 1988 KÜGLER 1988b) , 73-82
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iınnertextliche Bef:

eigentliche des Briıefes W1L1rd gewOhnlıch der christologischen
Fragestellung gesehen

15 allgemein anerkannt, daß auch ethische Fragen geht,
die Problematik Wird melst als Aus£luß christologischer 121-

angesehen. "Tm ZeEeNtTum SsS+eht nıch: die Christologie”", emgegenüber
kategorisch fest. der Tat regıstriert werden, daß Textbe-

her gesehen christologische Fragen e1lne eher untergeordnete Stellung e211n-

welıst s der Textanfang als wıchtıgste emat ische türeanweisung
eineswegs autf chrıstologische Probleme hin, SsSoNdern bring 'LNe theologische
Aussage als des Brıefes: 15 LACHt Fins  1S 15
nıcht 1n ihm”. 159)

Textkorpus selbst 1äßt S1iıch reın statıstisch keın SONderes Gewıcht

christologischer Fragestellung erfassen. Dam1iınant S1Nd vıelmehr ethısche

obleme, Sıch der hohen Rekurrenz VON ırfen aus dem entsprechen-
den eldes 1äßt.

f1inden sıch:

ÖE LAÄW (3): ÖLAXALOOUUN (3; m1ıt tOoLEw!) SX DLTIOATE 6S7,
( J m1ıt £vTtoAn DZW. \oyos), HAD TAVW C QUAPTLA (3893; EVTOAW CI

ÜyaATN (18), AYOATAW (29)
Besonders die hohe« Rekurrenz der ebesthematik 1St. eindruckend Wird

welter siıch die Begrifflichkeit nıch: auf einen be-
SsStimmten einschränken 1äßt, SONdern den ganzen Brıef durchzieht,
W1lrd unausweichlich, Ethos das Thema des Brıefes allem,
weıl die Rekurrenz des Wortfeldes, das m1ıt Bekenntnis hat,
recht niedrig sfrFallt:e

ANVEOUAL 37 OÖHOAOYEW (5); O0GÖöCQ (9), NLOTEUW C3IO),; y LVWO KW €23.) Alleın
das letzte Verb errel\| eline bemerkenswerte Häufigkeit. Hıer ıst be-

15 Vgl. SEGOVIA, Fernando M Recent esearc W the Johannine Letters, RSR
13 (1987) 132-139, ler: 134-136; BEUTLER, Johannes, Die Johannesbriefe
1n der neuesten LT eTatur (1978-1985), 634 3-37 ‚EU'T-
LER Lar 74=37

16 THYEN 1987, 190.
K Vgl. Alois, Dıie Irrlehrer 1m Ersten Johannesbriıef, eiburg 1903,

129-144,
66



achten, daß das Verb OS LN engster Beziehung ScChen Ca SEA
Außerdem das Ver. der Formu L1erung SV yLVWOXKOUE eıne eıgene

18Funktıon ES dıent als Texts1ignal Fr Posit.iıonsdefinitionen
S1Nd reın st1ısche Beobachtungen N1LC] überzubewerten, S1e na lten

WL textsemantısche Analvsen hinzugenammen en.

Charakterisierung der Problemlage können CT allem jene Textstellen

herangezogen werden, der ımpliziıte Aut:«  Q Kennzel  UNg VONn A
se' Formulierungen gebraucht, d1iıe aufgrund ihrer Rekurrenz als obstinate
‚e2e.1chen betrachtet werden können. Als Texts1iıgnale Ssteuern SO. Zeichen die
Autmerksamke1it der Lesenden, werden muß, daß S1Iıch m1ıt ıhrer

eın Raster erstellen 1äßt, das elınen egs repräaäsentativen Ausschn1ıtt
der relevanten ermÖög 1'  .

1alektischen Kennzeichnung positiver und negatıver Pos1ıtıonen
der folgende lungen  Z

EQV S IWUEV O EYWV das schon SV LVWOHNOUEV DZW. SEV
LVWOHETE (am häufigsten) d1ıe Wendung NC& S Partizip Die durch

diese Textsignale markıer‘ Pos1ıtionen 1assen S1Lıch LoLlgendermaßen ‚U
'e1lben

1Joh I
Direkt die theolog1ische Grundbotschaft r ematısıer

der den Anspruch (EQvV EL AWUEV) aut ıiınschaft m1ıt dem GOBE des
diesen Anspruch erhebt, Oohne elınem tsprechenden Lebenswandel ( e

zusetzen, wird als Lügner verurte1ilt. D1ieser negatıven Pos1ıtıon W1Lrd E
sogleich die positive gegenübergestellt: Eın LebensSw: EACht
Gemeinschaft 'e1lin:; er Te1ilhabe der Erlösung. d1iıeser ersten

t1ıthese einige Phäncaomene besonders bemerkenswer
1 Die Themenangabe des Briefes W1rd SOTOr 1S| explizliert, die theolLog1-
sche Aussage wird pragmatiıslert. geh: das "Wie des Iebens"2
D ahrend S1ıch der negativen Ausformuliıerung eıne Behauptung (gUnwWuEV)

21n entgegengesetzter Lebensw: gegenüberstehen, entsprechen Sıch

VaL.: WENGST 1976, A
19 Vgi. PAINTER 1986, 51; SCHNACKENBURG, Rudolf,”Die ohannesbriefe, Iprai-

burg-Basel-Wıen 1984 1963 Ergänzungen)
VE PAINTER 1986 , 52

21 BULTMANN , Rudolf, 76 reı Johannesbriefe, 2Göttingen 1967, z Vgl
uch BRUG 1963, B



der pos1itıven 'OormmuL1ierung Heilsstand, daß eın An-

spruch Tformulıert a gi1b V kein Verbum di|
Die Koinon1la, der V.6 Spr1i 1ist ;x.  SCMEe Of myS un.ıon with

God"  22 F der Gemeins: 'einander SPC1  ® e H18
author has reoriented the from 1recC relatıon the

11ievers' relatıon wiıth each Oother"  23 Koinoniabegriff W1Trd also hor1i-
zontalısiert DZW. SOz1alısiert. Die er!  ung der Gla m.1ıt GOtt W1ird
Ohne den Koinaniabegriff formuliert, namlıch durch den Hiınwels auf das SUuNn-

dentilgende Blut Jesu,. diese OormulL1ıerung der soteriologischen Aussage
W1rd der Heilsstand der Gla direk: den 'euzestod Je:  2 gebunden

Er Lösung zugleich als Befreiung Von Sünden definiert.
- V.6 15 noch auffälliıg, der Begriff der Lüge
als Nichttun derR wieder e1lne pragmatisierende srı
zZe1lg

1Joh 1
Die Opposition 'Heilsanspruch Ohne entsprechende Praxıs’” Versus "Entspre-

chung Heilsstand' prag' auch die zweite ese, 1eder Wird
m1ıt EQV S UNIWUEV die negatıve Position eingeleitet Die B_ehaupt:tmg der —_

osigkei W1ird als Selbstbetrug gebr  e während POS1t1LV ‚9 das B_

kennen der Süunden m1ıt der heilvollen Vergebung geKkKOoppe. wırd

1Joh 193
positives Gegenüber W1rd hlier nOchmals der Anspruch (Eav EUNWUEV)

autf generelle Sündlosigkeit verurte1ilt. diesen Anspruch erhebt, macht

Lügner , Seın IOort nıch: sich. 'Oormul1ierung 1St ebenso

W1e das Se1ın L1n der elt V.8) eın Ausdruck für die ıLvolle 'rerbundenhe1it

der OS m1it GOtt. Genau diese erbundenhe1i: wird jeweils dem abge-
sprochen, der S1e als Sündenlosigkeit) sıch Uup

Als Zielsetzung diıeser astıschen Abwer tung eines soteriologischen An-

spruchs W1rd Br überraschend die üÜündlosigkeit der Adressaten formuliert,
freilich gerade nich: als Anspruch, SONdern als praktischer 'ersuch, Sün-

22 A  7 1986, Vgl 1978, 52f.
23 aaQ0. Vgl IACKEN.: 1963, 82; 1978, I

Vgl. BURG 1963, ö1; 1978, 53
25 Vgl. CHN:  BUR( 1963,



den verme1lden als IM  Uung sündent1lgenden Hande ln Jesu Fal-

le der Sunde

1Joh Z
Daß (dem implızıten Aut  Q be1ı der Zurückwelisung VOonNn He1ilsbehauptungen

nıch: eine LEeuUugNUuNGg des He1ilsstandes der Adressaten g1ıng, W1rd deutlıch,
eın 'Lum FEr die FErkenntniıs (AT1ISES DZW es genannt W1rd

‚. Ckennen 15 dabe1ı wlıeceder eın MNECUuer Ausdruck für den He1ılsstand der Glau-

D1ieser 15 erkennbar (Ev YLVWOHXOUEV) alten der D1ie-

Koppe lung VON He1il entsprechender Prax1ıs macht wlıeder den 'T SUC! e1-

Tragmatısıerung der Soter1ıologıe deutlıich. Dementsprechend W1Yd der

negatiıven Positionsbeschreibung 2,4 (eingele1ıitet w1ıcder mıt e1nem Verbum

dicendi!) jeder auptung , He1ıl sein, SOfern GS71e nıch: durch e1ne ent-

Sprechende Prax1ıs (Gebote 1LSE; diıe Zugehörigkeit Heil ab-

gesprochen. das He1iıl behauptet, e e1n Lügner Wirklichkeit
Unhe1ilLl.

1Joh 2
Hıer W1lrd POS1LtELV das Halten des (im AıNnNe VONn Gebot) Mır der 'oll-

endung der verknüpfit. a  2L ist, daß nıch: entsche1idbar ist;
Sıch ınen Gen1iıtivus objectivus Gott) Ooder einen Gen1ıt1ı-

sub7jectivus (Liebe Gottes den Glaubenden) handelt. Halten des WOT-

Tes Wird schlLießlı auch noch explizit als Kennzeichen (EvV YLVWOHOUEV)
für das eın 1n esu: die eıilvolle Geme1inschaft m1ıt bezeıchnet.

schließendt V .6 W1rd eingeleitet m1Lıt dem Textsignal wenlger diıe

negatıve Gegenthese formuliert, als Sinne eiıner klaren Verpf Lichtung eıils-

anspru entsprechende Prax1ıs m1.teinander gekoppelt. Hıer wird deutlich,
daß implızıten Autor nıcht darım geht, dıiıe 'Oormulierung VO]  5 Heilsge-
w1ıßheıit genereil uszuschalten, oh L darım , Heilsgewißhei als

Jesus umnm1ı Svers  Llıch ınen entsprechenden Lebenswandel
bınden. G5 kein B leıben Lın Jesus OhNe 1in Ww1ıe hat'

5  ch hlıer W1lrd also e1lne Pragmatisierung der soter1iologischen Aussage VOLYEC-

Vgl. CHNACKENBUR! 19637 104£; 1978, TD



1Joh 2,9
Eingeleitet m1ıt der Wendung O» EYWV erfolgt wieder eline ontrast1ierung

soteriolog1iıschem Anspruch Sein Licht als Geme1ns m1t GOTEt, der L1ıch:

1St) realem Zustand Sein der insternis) für diıesen KON-
SAtTrast liegt wlıeder Fehlen eıner dem SPIUu' entsprechenden Prax1ıs

1Joh Z
Eingeleitet mMmLt der Wendung NS Partizip W1rd hlier ersten Mal elıne

negatıve Pos1ıtıon formuliert, die christologisch ST 1TSEt- Demjen1ıgen,
der den leugnet , W1ırd esprochen, den Vater N.-

das Bekenntnis Sohn mit dem 'Haben!' des aters verknüpft. Chrıstus-
bekenntnis 1NSs! m1ıt GOTT. gehören also pOSit1iV W1Le negatıv untrenn-

ZUSaMen. D1iese Antithese schließt er läuternd ‚ an , der7jenige,
der Jleugnet, daß Jesus der ChrCr1iıstus ist, als der Lügner schlechthın Zel  —
Nnet W1rd. Zugleich W1rd dor chon das Leugnen der ı1stuswürde Jesu mıt dem

Leugnen des aters geKOoppe. als antichristliches Verhalten gebrandmarkt.
Die ZeI' '"Antichrist' verwelist dabeı zuf O ZUFü lejenigen,
die die Gemeinde ver lassen (haben) als '"Anti  MS bezeıchnet werden. D1ie

Bezeichnung “EUOTNS verweist übriıgens autf 16 2,4 verbındet
d1ie christologische Themat ık m1ıt der schen. 'Lügner ' 15: dabe1ı jJeweils
viıel als eın moralisches 15 die Aussage einen SO 1uU-

eilszustand eutet, daß der ımp lLiziıte Autor behauptet:
inen soteriologischen Anspruch erhebt, der eıner Lebensprax1s nıcht ge-—
ECK ılst, den steht CNAUSO w1ıe einen, der Ssıch nıcht Jesus als

15 bekennt 15 nıcht He1il.

Joh
Hlıer W1rd die Grundaussage der prinzıpliellen Übereinstinmmung VO)]  5 eılls-

Prax1ıs wieder theologisch begründet 31 Gott gere! ist, Wird

jeder , der VON STa , Ger'  tigkeit tun. hıer also w1iıeder eıne

pragmatische Werdurng VCN eologie Soter1iologie. ACT 15 dıe FOor-

lerung, die deutlıch macht, daß das der Ger'  tickeit als Cha-
rakteris der ZEUGUNG aus COtt geht., Die entsprechende Praxıs a  9 der

27 Vgl SCHNACKENBUR! 1963, 114; ıNG: 1978, 81
28 Vgl. BURG 1963, 156;



Testfall £für den He1ilsstand.

1Joh z
ieder eingeleitet m1ıt der Wendung NS Partiızıp wird h1ıer dem OLLeEeN-

den Heiligkeit W1Le 1sVer Dıie Hoffnung, die hıer geht, MC
VONn 372 her ınhaltlıch gefüllt. ES geh die Hoffnung autf eıtliche

Vollendung. die Adressaten jetz Kiınder GOtTtes sind, steht
Heilsstand e1nem eschatolog1ischen Or|  7 d1ıe Vollendung

steht a

1Joh 374
Ebentalls eingeleitet m1ıt der Wendung MOS ( Part1iızıp Wird der7jenige, der

Sunden als Gesetz loser gebr:  E: wobel Sünde und Gesetzlosigkeit
ıdentifiziert werden. Diıeselbe inleitungswendung findet sich zweiımal L1n

1Joh S6
pPOS1Lt1LV negatıv Sünde He1ilsstand Verbindung werden.

ın 1s5 e  7 4g nıcht, 1, hatte nıe m1ıt
Bel der Formulierung der negatıven Pos1ıtıon 1ST die Tempuswah l De-

merkenswert: Nıchtsehen Nıchterkennen des Sünders W1rd rückschauender

Perspektive  I thematisiert.

1Joh &r
Hıer W1lrd ]edem, der aus GOtFtt StTanmt , das 'ermeılden jeglicher sündhaften

'Tat zugeschrieben. Eine Varıation des Gedankens, daß He1ilsstand nsS-

prax1ıs einander entsprechen. Derselbe Gedanke findet sıch

1Joh 5
hler al  ings negativ gewendet: nıch: die Gerechtigkei 1i1st

nıcht Aaus GOtt; Inhaltlıch W1rd Gerechtigkeit als Bruder Liebe bestimmt.

1Joh 3235
hlıer finden das Thema der Bruderliebe, ebenfalls negativ

gewendet. Gegenüber 3:} 1.S7- Tre1l:ıch insofern e1Ne Verschärfung estzustel-

Zum Yrspektivenbegrıf vgl. WEINRICH, Harald, Tempus , Besprochene und
zählte Welt, UELa 19R 50-90.
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len, als hilier Statt ichtli: VON 'Hassen' die TE Die negatıve
ıst sch: dem Bruder gegenüber W1ird als Mord cuaiiti-

zlılert, selbstvers  ich den S11 des ew1igen ausschließt.
das ewlige durch das Ad7ektiv eibend naher ST Wwird, verdıient

Aufmerksamkeit, welil das den Schluß eleg der Bederirder. einmal
S11 dieses dann ver l.iıert e1in Gedanke , der

hergehenden her auszuschlıeßen S: weıl dOor‘ ja eın Entweder
Oder He1il Unhe1il werden kann, SOJ Uup wird,

He1il ilsSt, nıcht igen kann! Solche 1dersprüche S1Nd G

Signale, die die außer  tLiche Kammunikationssituation hınwelsen

es.| für die stor1ısche Cckfrage ers interessant SN

1Jon 336
Eingeleitete MEr SV EYVWAQUEV W1ırd die Liebesthematik welitergeführt.

D1ie schlech‘ diıe L1Lıebe Gottes Menschen, 15 erkennbar geworden
der Lebenshingabe Jesu,. die durch d1ıese L1ıebe Er lösten d1ıe

P£flicht der Bruder Liebe als og1ie AÄNTWOTFT.

1Joh 319
Dıiıe Wendung SV YVWOOUEDO ung1ier hler nıch als Kataphora aut e1ne

Posiıtiıonsdefinıtıon, sondern 1sSt anaphorisch Vers 15 Nam-—  —
Lich 31 pronaminalisiert. der Tat Wahrheit ı1st das Se1ıin
der erkennen. Auffallıg 1sSt hlıer, der Wahrheitsbegriff W1le-
der dem Bereich des Lebenswandels, also dem Ethos, zugeordnet W1ird wenl-

dem Bereıch Erkennen Bekennen. Entsprech«  es schon 1JoN

{ beobachten. Dort zelig sıch a.  S, daß Wahrheit Lüge 1Joh

1S  zbegriffe SIM

1Joh 3,24
1eder Stoßen autf das 19Na. EV LVWONHNOUEV. D1ie hıer FOTMU-

Lierte These geh: dahin, das Bleıben 15 GCe1is  S11 erkannt
werden Zweli Textdaten S1inNnd hlıer bemerkenswert Eırmal 15 der Geist

uns' d. allen gegeben, daß hiıer eher eın gemeinschaftlicher,
als eın v1iıdueller GCeis:  S11 angespr' 145

Zweliıtens 1st 24 das Ble1lıben 15 m1it dem alten der
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gekoppelt, es w1ıederım VOnNn SE her als Bruder Liebe defınlert 15
eutet, B:  er liebe/Gebotserfüllung GCe1ls  E untrennbar m1ıtelın-

verbunden

1Joh 4,
ligna. 15 hlıer varlıliert EV  j LVWOHETE « D1iese Veränderung

hangt dam1ıt ZUSUHUECN , daß e Ge1s  ematık, der 324 übergeleitet WUL —

de, hn1ıer dahingehend weitergeführt wird, daß den Angesprochenen eın Ind1ız
Erkennen des Gottesgeistes die gegeben werden SO1lLL Als Untersche1-

dungsmerkmal zwischen g  ichem nichtgöttlichem Ge1st W1rd eın 15

l1ogisches Bekenntnis angegeben. E CSr Geiıist bekennt , daß Jesus Christus
Flieısch gekamnmen ist, wahrend nichtgöttlicher GeSeist Jesus nıcht bekennt.

D1ie hıer aufgezeigte Opposit1ion ıst kamplex, weıil die negatıve Pos1ıtıon (4.3))
nıch: einfach als Negation der pOoS1itiıven These formulıert W1ırd, SONdern d1ıe-

varılert. Die Veränderung (von 'Jesus EB Fleisch' Jesus ')
kann kaum als SoNdere Betonung der i1ırdıschen el Jesu 4: gel-
ten. 528el eher stelilt dıe zweite Ormu LL1erung 1LNe Kurzfassung der ersten

dar, daß die Bekenn:  Sse e1C| verstehen G1 Autf d1ie BetOo-

des e1lsches Bekenntnis SOl spater eingegangen werden Jedentfalls
1äßt sıch d1ıe Aussage 1ln beiden Varıatıonen ZUNaCANS als FormulL1ierung des
chrıstlichen Grundbekenntnisses Jesus als dem 15 verstehen Eın SO -

ches ers W1ırd auch den elegt Dıie ILS.
eststel. grundsätzliche Lternatıve zwischen He1il Unheil, zwıschen
Gotteskindschaf Teufelskindschaft, legt auch hler e1lne grundsätzliche
Opposition zwiıschen Glauben chrıstlıchem Ung Lauben nıcht
chriıistliichem e. chL1iıeßlıch auch chon IX D estzu-

en, daß der Text versu: mange Lebensprax1s Ung Lauben m1t-
einander Verbindung Setrzen. Diese nNntTtent.ıoN SE aul hıer anzutreffen,

das Bekenntnis Jesus m1ıt dem Ge1is  STEZ, welcher vorher 37 23..:24)
sSselnerseits m1ıt der Bruder Liebe verbunden worden ıst, gekoppelt Wwırd 'k-

würdig isSt, die ganze Untersche1idung nıch: zwischen Ge1s  O7 Ge1ist-

losigkeit getroffen wird, SsSsondern zwischen göttLlLichem nıchtgött.  tlLichem
Gatst.

Vgl, SCHNACKENBURG 1963, 209; 1978, 0Va
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1Joh 4,
Eingeleitet MT MOS Part1ızıp W1rd hier dem L1ebenden tteskındschaft
tteserkenntnıs ZUgeSPr  en. D1iese ‚Oppe Lung VO)]  5 He1ilsstand L1iıebe

1S5 mÖöglich, weıl die Ganz aus GOTTtT ISE; Ja weıl GOtt SS 15sSt 1T
(4,

1Joh 4,13
wiıederholt die Aussage 3.24% der He1ilsstand hler nıcht

durch das Ble1iıben Je!  a den GIia zeichnet ist, SONdern auch C
kehrt durch deren Bleıben Wiıeder 15 eıner geme1insamen Ge1istbe-

der die

1Joh D7
Hler findet S1Lch L1erung einer Pos1ıtionsdefinition wliıeder das t_

Signa. CCS Or Part1ızip, gle1i zweimal. ‚UNal Wird definiert,
daß Jjeder , der Jesus als 15 gla aus Gott gezeugt 15 Scodann
W1rd hinzugefügt, daß jeder , der den Zeugenden l11ıebt, auch den VON (e-

11ebht. eu daß jeder, der GOtt 11iebt, auch alie liebt, die
Jesus als 15 glauben, also alle Miıtchristen.

1Joh SE
Hıer wird erläutert, WOL al die L1ebe den Mitchristen ttes’')

erkannt werden kann, namLich der GOtt Tun+t3;}) seıner (Ge-

Gebotserfüllung ttesliebe werden folgenden Vers dann dıiırekt
entifiziert, wobel Aaus dem orhergehenden ja angs klar ist, daß d1ie Ge-

GoOottes inhaltlich als Bruder Liebe fassen Sind

D1iese Auswahl VONn Textau:  en kann e1ne Gesamtanalvse des 1Joh natürlich
nıcht ersetzen, die Imerksamkeit FÜr Textsignale davor be-
wahren, wichtiges übersehen.

können die ausgewählten Aussagen gewisser Welise als repräsentativ
gelten Aarau: befragt werden, ob S1e eın zeigen,
ja es.

UNaChHS 15 festzuhalten, daß der implizite Aut«  Q ımmer wlıeder seline e1l-

geNne Pos1itıon Abgrenzung VONn einer entgegengesetzten beschreibt. Diese

Ontrastposition Oohne weiteres als gegnerische OSı zeichnet WL —



den. Inhaltlich geh dabe 1ı VOL allem eın ethisch-soteriologisches
blem, nam Lich das Behaupten LNes absoluten eilszustandes, der sıch niıch:

eilinenm entsprechenden Lebenswandel praktisch ausprägt. D1iıese Pos1ıtıon W1rd

impliziten Aut«  Q MAaASS1V verurteil: dem Bereich des Ung Laubens da-
m1ıt des Unhe1ils zugeordnet.,

energisch davor gewarnt, die Kontrastposition SO mit Dbe-
stımmten Verbindung bringen die Auseinandersetzung m1t
diesen Gegnern dem Thema des Brliıefes machen der 'Tat SO 1 1ten nıcht
vorschnell überall 'Gegner' gew1ı werden, andererseits Sıch natür-
Lich d1ıe Frage, ob eline allenthalben thematisıerte gegnerische Pos1itlion,
impliziten Autor als Kontrastfolie für die eıgenen Thesen wırd,
Ooder OD Nnıch: die 218 negatıv Personen als

der enposition verstanden Ww1lıssen 584 5 D1ies 31St Ohne welteres

bejahen, cla die 2 BE erwaäahnten tichristen mehreren Stellen 1.N die

Auseinanderse m1ıt der enposition ZOgen S1Nd:

B d1ie 'Lügner ' Antichrist!' m.ıteinander

bindung geSetZt. der Lügner-Vorwurf Lın die thematısche Diıskussion Or
(vgl 173 2,4 4 ‚20) 1sSt damıt auch die Antıchrist-Bezeichnung 1N

d1liese Ause.  ersetzung Zzogen
4,1£ werden diıe Pseudopropheten die Unterscheidung

der Geister geh p aus ‚ W1rd dann deutlich, daß d1ıese Pseudopropheten
m1ıt den tıchrısten aus 2 BE ident1iıf1ızıeren SiNnd, weıil gött-
Licher) Ge1ist der GetrSt des Antıi  L5 ist

AF macht schließli| IqUu. klar, daß d1ıe ganze Themat ık der Ge1istun-

tersche1dung DE den als Antıchristen bezeichneten ersonen hat. Das

heißt nıch: anderes, als Ssıch der nahelegt, Gegenposition
se1ien verbınden. Letztere S1Nd d1ıe der ersten

31 Vgl 1987, 189£
37 Diıeser Kontext macht übrıgens ganz unwahrscheinlich, daß YeC

hat Mmıt seıner Behauptung, dıe Bezeıchnung 'Pseudopropheten' Lasse eı
nerlei Schlüsse auf 3:17° Selbstverständnis Zzu  x (THYEN 1987, 190) Daß
eıne Unterscheidung der Geister notwend1g T 1äßt be1ıi Adressaten und
Gegnern au:  — gefestigtes pneumatiısches elbstbewußtsein chließen. Vgl.
azu KÜGLER

33 Dıe Identifizierung des nichtgöttlichen Geistes mMm1ıt dem Geist des Antı-
chriıists macht eu  e daß dıe Antiıchrısten mehr S1iınd als Indı-
katoren der eschatologischen Kriıse, Gegen 1987, 193.
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der Briıef Sıch durchgängig m1ıt be1iıden auseinander, WODel die '051.-
1.ON Trl ch WL  ger 1St als iıhre Vertreter

die Frage eg aNngen werden kann, we lchen ag die v1ıeld1ıs-
kutierten christologischen Aussagen Bild der gegner1ischen le1ı-
sten, iıst zunachst die iınNnNnere der Pos1ıtıon des impliziten Autors kurz

skizzieren:
KONZEPT. des implizıten 1s8t theologisch 1er“ Seın gS-

punk: 15 GOTT 15 L1 Wahrheit TSCHEtE: L1iebe sendet SsSe1linen
Sohn ın den KOSMOS . Jesus als der 1NSs Fleısch gekamnmene Sohn GOTtTtTes Oftfen-

die GOttes, 1Ndem aus SsSeın Kreuz hingibt,
durch Seın Blut Er Lösung bewirkt. D1iese Ösung W1Yrd Glauben AaNTGET

Men realisiert S1ıch Bruder Liebe es iıst die GOttes-
Liebe als Antwort autf die verstanden die Bruder Liebe ist
selbst insofern auch L1ıebe Gott, als Mitchristen, der Ja Gottes

ist, der Vater geliebt wird, der dieses Kınd gezeugt hat.: eı W1rd die-
Glaubensbotschaft nıcht sach Lich-kühl vorgetragen, SoNdern Ause  er-

mM1Lıt e1nenm theologischen Gegenpo L twıckelt erhält dabe1ı e1line be-
SONdere Akzentsetzung, W1Le sS1e Adus der obigen Analvse deutlich Wırd ES geh
ganz offensıiıchtlich Sschwerpunk:  1L nıcht 1LNe christologis:! SONdern

eine soter1iologisch-ethische Fragestellung, namlich darum , W1ıe S1Lıch Ethos
und ilsindikativ zueiNander ver! e Die Antwort des ISı die Be-

TONUNG des un lösbaren Zu!  gS Lebenswandel löstsein. gib
diese Antwort ZwelIia:l  7 eirnmal positiv, indem die Bruder 11ebe als S
, Ja notwendige Antwort der geliebten Kiınder auf die L1ebe ıhres Va-

darstellt, negativ, allen, die das löstsein VON sSıch

behaupten, geNnau dieses abspricht: nıcht liebt, kann kein Kind des 1Lie=
GOttes, kann nıch: VONn dem gezeugt selin, der 118e 15 de-

I deren Hei  uptung Ethos nıch: ist, jeder eils-

esprochen. S1ie gehören elt nıch: zu. denen, die die elt be-

siegt
dieser es  ung ıst eigentlich die Frage fast beantwortet, ob

der implizite Autor Selıne als chriıstologısche are darstellen
wWilt- eSs5 SsSıch Uner Löste handelt, siıch Ungläubige, also

D1iıeser Formulierung dürfte annn letztliıic wohl uch zustimmen kön-
NelN. Vgl ers 1987, 194
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Nichtchristen handeln. 1: folglıch nıcht verwunder 1: daß ‚schon
190  G auf die Idee kam, beli den handle sıch "Juden3

hat diese Auffassung jetz Überna mmen
d1iese These ınnNner“  TI vieles T Ssıch hat, zelg S1 W1r

die christologisch relevan: Sssagen Au FZ
1Joh P BRE Hıer W1ird W1lıe Schon die der 1StTUS-

würde Je:  n als jegativposition angeführt. ZUSalliikKen Mar dieser Ge”
DOÖPt e Y die entsprechende Pos1itıon S11 thematisıert e geh‘'
darum, glauben, Jesus der ABl Maa diesem 1st
He1il. D1ie gleiche Aussage £fiındet sıch auch 1N 1Joh &1D und 1n e
be1ıl freilıch der Christus-Titel durch die Bezeichnung Gattes" ersetzt

15S

A11e drei legen aus Sıch das 'erständnis Rıchtung auf e1nNe

Trennungschristologie-Problematik nıcht e , sondern S1I1Nd plausibelsten
verstehen, daß den chrıstlıchen GlLauben Sıch geht:

Chrıst ist, 15 He1il; N1.  ea S1Nd eı Dieses erständniıs EeNtT-

SpFricht der Beobachtung , daß den ja durchweg jede Te1ı 1habe der E_

1ösung abgesprochen W1rd. S1ie werden nıch: als sch lech: Christen, SONdern
als Ungläubige dargestellt. werden GS1e Nn1ıe als Juden bezeıchnet,

G1E 1 Zye als Lügner abqualifziert werden, 15 ayrau: hiınzu-

welisen, daß dieser Vorwurt Arsenal der anti)  ischen Polenmıiık des e
hÖört, W1ıe ı1n Joh 8,44.55 sehen 181 Die „r  ıschen Leugner der gött11-

Würde Je!  D S1Nd die Lügner schlechthin, denn Vater 18r der A U8  e
der ater der Lüge. Die Teufelsk1  schaft, W1le S1e 8,44 ausgedrückt
ist, entspricht 1Joh 3,8-10, die ebenfalls als ufelsk: TJe—

werden. der eın Mörder VO)]  5 L15 (ebenfalls Joh 3 ,44) Y

Stützt der VOLWUFL: 1Joh 345 die These, die ung Läubigen Geg-
genauer als "Juden”" S1Nd.

Wenn sch L1ieß 1: BA DET den Gegnern als notwendige olge der Leugnung
des Sohnes) auch d1ıe Leugnung des aters TSrstellt W1ırd, liegt auch hlıer
eın ZUg VOL , der den "  Jüdischen" Je!  % zugeschr 1eben
W1rd. drückt Jesus O ZSiSFEts 8,19 Ausein  ersetzung ME den

35 Vgl 1903, 8-84.
Vgl. 1987, 192-195,.

37 Dıie beiden TI tcel edeuten aber in 1Joh wesentlıch dasselbe. Vgl. WURM
1903, 8—-10
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"Juden" dense l1ben Gedanken U: Sohn Vater e1Ns sınd, kann n1ıemand
Sıch gegen den Sohn auf den Vater en, SONdern den Sohn nıch:

gla  / hat auch keine Gemeinschaftft m1ıt dem Vater leugnet ob
wıll oder nıcht.

Die Frage 1SsSt freilich, sıch die anderen christologischen Aussa-

des Briefes Verzıcht autf e1lne ennungschristologie-These Verste-

hen m1ıt der eliner soter1ologisch-ethischen Ausrichtung des 1Joh
vereiınbaren lassen

1Joh 4,2f elLn: elıne Trennung zwıschen ırd1ısch-menschlichem Jesus

himmlisch-göttlichem 15 miıt Händen greifen sSeın. Immerhin W1Lrd
das Bekenntnis AAl Jesu Christi Fleisch dem erwe1lgt des Bekennt-
n1ısses esus gegenübergestellt. Die Sache ist wohl eindeut1g nıcht,
denn "nırgends Gganzen joh Schr1ıfttum L5 elnem L1iıschen 15
die e, 1Joh Z gib eıne ganze Reihe mÖg Licher enformulie-

"rungen Die schliede zwischen 4, Ör SinNnd d  ul eiınfachs m1ıt e21-
Tendenz '‚erkürzung (entsprechend der allgemeinen Ökonomieregel der

Sprache) erklaren  D aus Jesus 15 (4;:2) W1Yd Jesus (4,3) aus dem
Bekennen Kanmmen Fleisch (4,2) W1rd eın Bekennen (4,3)
eu: dann, der des Bekennens jJeweils identis: iıst, m1ıt
' Jesus’ eın dieselbe Person gemeint 15 W1Le mit ' Jesus istus” Jeden-

zwingt nıchts dazu, h1ıer d1iıe eiıner Trennungs:  istologie k 1

ware  ; eın für diese ATCHE iger Hypothesenaufwand.
1Joh 4,2 1äßt sich ohne welteres verstehen, daß die Frage geht,
ob Jesus der 15 15 Ooder nicht, also erneut die Antithese S
Sschen ng thematısiert W1ird. Freilich SO. n1ıch: geleug-
net werden, die OormulL1erung S eilnen besonderen Akzent auf die 117-

dısch-sarkische Selite der Ex1istenz Je!  2 legt LEA . A  7 A—  aWird eıne SO lche Akzentsetzung bestritten, die Änderung der FOT-

mulierung gegenüber BA ZDE unerklärlıch auch die Erwelterung DD
5,6 unverständlich. he1ßt C: daß Jesus 15 Wasser Blut ge-
kanmmen Sel. D1iese Aussage Wwird glei‘ zweımal gemacht die Antithese

BERGER, aus, Dıe impliziten Gegner. ZUX Methode des Yschließens VO:  3

"Gegnern" LN neutestamentlichen Texten, L$LN: D.
gg-.) , Kirche. G . BORNKAMM , Tübingen 1980, 73-4 ler: 376 Anm.

egen 98 / 193



"nicht Wasser”" egrenzt. d1iıese Antıthese W1rd deutlich,
dem impliziten Autor der Aussage "Wasser Blut” W1  e ist, Nnam L1
das Blut wollte d1iıese Akzentsetzung verstanden wlıssen, daß dieh  3 Oketistische Behauptung , Jesus e1nen Wasser leıb besessen, zurück-

gewlesen werde D1ie entsche1idende dieser Interpretation 15 Ye1-

ALER;, daß S1iıch 1LNe SO LChe asser le.  Eese als Gegenüber Festha
der wahren Menschhe1it Jesu religionsgeschichtlich N1LC. als mÖg lıch egen
1äßt. Die VON RICHTER angeführten Belegtexte stützen e1ne These nıcht
15 d1ıe Deutung VO]  S Wasser und Blut aut Jordantaufe euzes
Jesu VOrzuzlıehen

Dam1t haben W17 Frn lange ke1inen Bewels SE Adıe Trennungschristo-
1e-Problematik, Sondern den 'UNX der ımplizıte De-
SONderen Wer‘ auf das Blut Jesu CAr1St3 Jegt. D1iese Akzentsetzung Zwiıngt keli-
nestTalls Annahme ıner gegnerischen enNNungs!  istologie, weıil dıe Antı-
these Wasser alleın h1ıer ke1iıne gegnerische Pos1ıtıon ıer SONdern

einzig aus der sSsemantıschen der gegenüber gesprochener Sprache
resulti:ert Sıch be1m Sprechen durch die ausdrücken L1eße,
beim OLT austftormuliert werden ıgen iınmnmer noch
RICHTERS Hinwels, daß die Formu L1erung ın 1Joh 3,6 der Annahme e1iner Tren-

nNungsS!  istologie-Problematik geradezu widerspricht. Stünde nam L1 ıne SO 1-
che Yroblematik intergrund, dann würde der implizite seıner

Formu L1erung die ualıstische Grundposition SEe1l1Ner Gegner anerkennen,
S1e hiınsıchtlıch der Dauer der erein1igung "”Tesus" SS
korrigieren meıint, d1iıeses OD _ LEemM als "Konsequenzmacherei"

können kann Sıch auf Daur  @ der Einsicht verschliıeßen, daß 1Joh 6 eher
eın Argument gegeEenN d1ie Trennungschristologie-Hypothese 1SE:; denn Ga —
haupt 15 Dr J]a nıch: umnm1ıttelbaren trennen. Joh 5
W1lrd wlıeder die chrıstliıiche Pos1ıt.ıon an S1Lıch ausformu liert. Sie besteht

die tessohn-Wüurde Jesu. W1Yrd auch gesagt,
d1iıesem Glauben das He1il als Sieg den ‚OSMOS £finden 1St.- D1iese christ-

Vgl. RICHTER, eOrg, Studien Johannesevangelıum, Regensburg POFT,
122-134

41 Vgl. dıe usführl];ı:che Argumentatıon VO] NG: O6 19£*
4° Vgl. 1976, Ältere ertreter L1N großer Zahl beı RICHTER SE

122-124.
43 Vgl RICHTER 19 1 DE
44 SO 1976, 24 Anm. 19
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KTn A ,

Lıche amentalposition W1LYrd A dann akzentuiert, der Kreuzes-
eline SONdere Gewichtung des Glaubens erhält. Die Frage nach

Funktion Bedeutung dieser Akzentsetzung beantworten, die Annah-
elner Irennungschr1istologie-Problematik (Oder eines echten Doketismus)

legt Sıch keınesfalls nahe.

Insgesamt kann also gesagt en, daß CLa christologischen Aussagen nıcht
agegen Sprechen, den (innertextlich!) Ung Läub1age W1e die Aindlen“

sehen D1ie Frage 184 freilich, W1Le die christologischen Aussagen m1ıt der
soter1iologisch-ethis Grundausrichtung des Brıefes ammengehören.

eın CNTELC Konnex zwiıschen Christologie Ethik besteht, zelg ja das
eline ttesgebot, W1Le 1Joh S23 formuliert gebietet den chr1ıst-
en Glauben die gegense1itige Wıe 15 der Zusammenhang
schen Bekenntnis Ethos IU bestinmmen?

der Zusammenhang W1Le gewÖhnlich behauptet W1Yrd darin, daß
das mange.  te Bekenntnis der Mängeln Ethos führt“  9

Autor ja n1ıe VO]  5 einem mangelhaften Glauben, SOoNdern zeıch-
net eline als Ungläubige. Außerdem Spricht chon die feststellbare Prä-
daminanz der Schen Themat.ik agegen, die ethische Problematik als bloßen
Ausf£luß der angenammenen christologischen sehen. 1e a
kehrt die christologischen Aussagen eine bestimmte Funktion für die
Intent1ıon des 'Textes:

Ung Lauben W1rd gesprochen, weıl denen, die niıcht 8 m1iıt ort
‚yunge 11ieben, die es. abgesprochen WIrd. der Glaube die

Welt sieg das He1il schenkt, müssen die, le ir gehören
e1. sind, NO  19g Ung.  ige SsSelin. implizite Auto: betont Te-—-

einen bloß behaupteten Heilsanspru:s die unlösbare Zusanmengehörigkeit
He1ilsstand Lebenswandel Heil/Erlösung/Glaube gehören
ZUSAMNMCN , daß der GLaubende als Kınd Gottes Se@e1i1Ner (tätigen) —— Oı

kannt Wird. Diıesen ‚uSsammenhang begründet der implizite Autor m1ıt der iınhalt-
11iıchen Seıiıte des Glaubens. Y sıch theologisch autf einen Gott, der
L1iebe a 7 der en. ChristologischL Sıch
der Glaube auf den Sohn, der die L1ebe des aters —-
Fleısch So als Mensch) kammt durch SsSe1ıin Blut (seinen euz

45 Vgl Or BROWN , Raymond, The p1S  es Of John, Garden City/New York
1982 55



VE BED
VO)]  5 aller Süunde er löst. Christlich gla eı für den impliziten AuUtTOrA O D V diese g Lauben entsprechend 1St denn 1JoN
SO der mcde 1l 1hafte Ausdruck für den Zusanmenhang VONMN Christologie Ethos.
LeEetrzteres gründet Je:  % ( IS eıl SsSeın hingegeben hat Für
d1ıe Gla  en, müssen auch die Glaubenden füre das hingeben.

ST das CArISTN nıcht DblIoßL SONdern als Er Lösungshande.
zugleich ErmÖög Lichung des christlichen Ethos. Dıie Christolog1ıe hat also nıcht

paradigmatische Funktion, SONdern geh zugleich die soteriologische
Qualität des Christusereignisses. implizite Autor 1er” eıne Paränese

soter1iologisch -und deshalb auch bestimmte christologische theo-

logische) Akzente. christologische Bekenntnis W1rd formuliert, daß
Se1lNe LON als 1Uung der ethischen Paränese auch SYTFÜHLTE®

eil darum geht, Sündlosigkeit nıcht DblIoß aup SONdern prak-
tisch anzustreben angene Sünden bekennen, d1ie
sühnende Tat Jesu CHATrIiSt (@)g% (1 ‚8 SW

Weil geht, GCe1ist den GOTT, der L1ebe ist, erkennen, des-
Wird das Fleisch ONn HI d1iesem 1ST nam Liıch

GOttes erkennbar SOLL g Läub1g ang CENOAMEN werden nıcht elner
bloß behaupteten enLi1  r SONdern 1Ner Liebe, die ebenfalls Fleisch"”

Wlırd, S1e Tat r geschieht.
wWeiıl die gegenseitige shing der aubenden geht, deshalb
die Lebenshingabe Jesu Kreuz sSoNders betont werden; deshalb e

Sagt werden, daß SEe1N Kreuz vergossenes) Blut iıst, das Er Lösung
Schafft WE 576) LDas eı nıchts anderes, als daß sıch alle spezlf1ı-
Sschen christologischen Akzentsetzungen aus der schen Grundausrichtung
des Textes, LU aus der christologisch-soteriologis Begründung des
Ethos ausre1ichend erklaren lassen. Die eliner ennungs  istolog1ie-
Yoblematık (oder ONStT. eiınes christologischen Konflikts) 1St folglich (

Da
WE  l Al  PE DA
A

ROI ware e1lnen wichtigen recht nzutreffend

Wwegen der soteriologischen Relevanz der christologischen Aussagen 1St
194) ınsofern reC. eben, als Blut unı asser LN 1LJoOh

S soteriologische egri m1ıt Gegenwartsbedeutung sınd, Metaphern
”O das den Glaubenden geschenkte (B Ziu widersprechen 1ST ıhm Yrel-
KEECH; WEe1lln hıerın eın Argument dıe Deutung au:  F Jordantaufe un
Kreuzestod Sieht. Es geht dem Brıef doch hıer nıcht einfach hıstor1i-
che aten, sondern heilsrelevante Ereignisse, deren Bedeutung 1n die
Gegenwar der Glaubenden hineinreıcht.



ıst freilich, behauptet, gehe Brief allem darum, die AI  ” VE
C a

Heilsgewißheit der Adressaten GEeJEN Anfe!ı Sıchern dessen

geh: dem impliziıten Aut«  Q w1ıe festgestellt darum , elne allzu unangefoch-
Heilsgew1ißheit verunsıchern sS1e als bloße up enttar-

ZWAL 1st rı  Jı dıie Gla ıhres He1ılsstandes vers1ı-
chert 8 2,12-14.27: SCFE) y keine der betreffenden Stellen gib e1-

Hinweis arauf, hlıer etwas verunsıchert ware.  _ eı Lsbewußtsein

‚ E

15 entel. die Sıchere Bası1ıs, der Aaus der impliziıte Autor aut das
Ethos hinweist, das Seın wırklıcher Zielpunkt Ta '’auıl se1l1inen Adres-
Ssaten eigentlich nıcht Sagen , daß S1e S1iNd. Sagt
a welıl S1e Bruder Liebe Wiıll, die untrennbar m1t der EL

1ösung zusanmengehört. behauptet, He1il sein, auch entsprechend
(2,06) eıl den entsprechenden LebensSw:; geht, W1Yrd der eıils-
TU ON Die Bedrohung nıch:! eıner iınneren Anfech-
SONdern das He1il droht dort ver lLoren gehen, behaup- 2  E '3

—
nıch: ge. W1rd.

können  A W11r sschließend die ınnertextlich feststellbare t_

intention formu Lieren.

geh dem impliziıten Aut-«  Q VOTLr allem darum, SelinNne Adressaten elnem
He1 lsstand entsprechenden Lebenswandel motivıeren. Die Er Lösungs-

hande ln Je:  % (Arıst+ erfahrbar gewordene L1iebe SOLL iger Bruder-
L1ebe iıhre konkret ‚prechung finden.

Wie 15 dieser tintention ausgehend die StTOr1SCHE S1ıtuation
bestimmen, die den Kanmmunıkationshor1ı1zon: des es bıldet?

13 Die StOr1ı1sScChe FTragt

H1lıer 1sSt zunächst autf einige idersprüchlichkeiten einzugehen, die

Gegnerbild des es Ifallen:
Wıe gesehen haben, zeichnet der implizite Autor Seine als Uun-

bläubige w1ıe die "Juden” die Nn1ıe Anteil 441 hatten. Trotzdem eı
249 daß S1e aus der Mitte der Geme1inde starmmen. fensıchtli W1ird

h1ıer eine Un  scheidung bloß f lLächlıcher ‚Ug  Örigkeit

Vgl. 1987, 190-194.



Christsein vorausgesetz
Entspreche! bemüht Sıch der durchweg A DEr Sse erst de-

fınleren. SONders die vielen dıalektıschen Pos1ıtıonsdefinıtiıonen SO :)
zeigen deutlıch das Interesse der Durchsetzung 1nNner Grenzzıehung 1NNEer -W TE Z a

p l A AL  b s

Wa PE UT

ha  5 der Gemeinde, dıe offensichtlich N1C| SL: Andererseits

249 S als Se1 dıe TIrennung Schon V  zogen, die Gegner schon GE

JGJANTGEN
Außerdem W1rd 1Joh den Gegnern durchweg ]eder e1ıulss abgesprochen.

S1ie S1Nd ja sch Ließ 11 utfels|  er ! &S 15 erstaunlıch GE
nug ! schlıeßbar, das ewlge ver Lierbar 1S wWaren also auch

d1ie e1nmal 5 Bes1ıtz d1ieses Lebens? SOöolche pannungen zıma l G1e

1Joh nıcht 1L1ıterarkrıtısch auf zuarbe1iten S1ind müssen i starkes Ind1ız FUr

das Bemühen des gelten, Mı e1Nem FIKEIY) alten 7 SEe1NenNn Adres-

aten ınen 1Nre aktuelle 1tUatLiıiON ermOög Lıichen. Als angeb-
11CHer Briıef elines der IS Ja Altes, Mracdı 1 eNeles EeNT-

alten; weıil s1ıch den 'Umweg ' der Pseudepigraphie d1lıe

LOSUNg +tTueller bemüht , müssen auch emente enthalten seln, d1ie
den Trealen Adressaten den ıhrer Lebenswelt die elt des Textes

ermög lıchen. kann nam Lıiıch der r1e Einsıchten ıhre Lebens-

welt mög LlLiche LOÖsungen FÜr S1e parat halten Die Frage 15 freilıch,
welche Züge des Gegnerbildes eher dem “Alcen? zuzurechnen sind, und we -

che eher dem '"Neuen'.
Be1l dem Versuch, eılıne 187 der LSsStEsSts  en PL:

NtTtent.ıon auszugehen: bemüht sıch, eıner L1ıebe
Tat Wahrheit führen. die eu der L1ebesprax1ıs als Kennzel-

chen der Er lLösten unterstreichen, grenzt diese SC} VO]  5 den
uner LOsten Oosen emuüuhnen e21ne SO. enzung als dam1ı-

angesehen werden. dem Hintergrund Iner  ; ‚Stehendtı FEın-
heit pragmatiısch S1IiNNVOoLLer MO aFS nach dem Vollzug der Spaltung, ;bS m1ıtTT a  TT am bl Z l A G  m Z F AI La  Cn WENGST anzunehmen , daß der Joh e1lıner 1ituyuatıon 1n der "noch
keine ge Klärung erfolg ISt: " ım S1e erreichen, der

48 AÄAhnliches ST uch 1M Joh estzustellen: VOL: KÜGLER 214-216
RN
Vgl. die Perfektformulierung EUEUNKELOGQV N Z
Vgl. uch 3 .3



51er Lasser gerade seınen RY3BE” Versut: eine FYTOonN: ziehen, die noch
nıch: eiınfach gegeben z 15t der Information, daß die nıcht

geblieben S1nNnd [D keine direkte ıstorısche AUSsagt zuzuwelsen;:
entuell elıne iındırekte: D1ie Intformatıon das damalige' der

Ungläubigen als eine eindringliche Warnung die aktuellen fun-

gleren. Wir hät: dann h1lıer m1ıt e1lınem die '/ergang!  eit zurückver Leg-
tsası H:

Die pragmatische der ontz1ıehung Wertet agegen die Informa-
t1ıon den ıstlıchen Ursprung der auf . Ssıch

Chriısten, denen (zumindest für ihre Vergangenheit) nıch: jeder eilsbesitz
52abgesprochen werden kann, Oobwoh L Nau das versucht Ww1ırd

zeıchnet S1e als Ungläubige, denen dem Glauben 1s zugleich je-
der Anteıil ewlgen fel OT Char.  züge ZU , W1ıe S1e
Sıch be1ı den Juden' Joh £fınden 1St völlig unwahrscheinlich, daß

außertextlıich m1Lıt These Trecht be1l den
handle Sıch Juden, weıl "solche grundsätzlichen ss1asleugner Nn1e-
ma ls christliıchen Geme1iınde gehören konnten" Ließe sıch e1ln-

en, S1ıch be1i der Kennzeichnung als Ung lLäub1ıge Polemik

handle, die Stoerisch nıch: weliter 1et.- damit entfıele

auch eın hauptsächliches Argument für die Juden-These. hilt: sSiıch

damlıt, das Christsein dieser Juden eliNer bloßen 1S!
d1iıe Ce Gegnerfrage eigentlichen iegen des Textes 1OSt-

Tt2Zzteres 1sSt freijiljich unzülässig ers  es unbeweisbar. ZEeUg!
alsq d1ie Juden-These innertextlich iıst, wenlg stor1ıische scheinliıch-
keit kannn S1e außertextlıich beanspruchen. hande1lt sich bel der Kennzeich-

der als Judt eher die Re.  iv1iıerung 1Nes Klıschees.
Autor :F38 SsSelıine als Ung läubige sch lech: darstellen, als SO 1-

gelten der johanneischen adıiıtion 'die ' se1ıinen C1Le:

51 1976, 18 Anders D SCHNACKENBURG 1963, 150; BRO! 1982, 49 .
69; PALNTER 1986, Diıe re  tionelle Fassung des Joh SsSe dagegen
eindeut1g den vollzogenen Bruch VOLaQUSy, und ist }ieshalb ach 1Joh NZU-
setzen! VL KÜGLER 19-221.,.231

52 Die Bemerkungen uüber das Heil, das nıcht bleibt, müssen annn al aktua-
Lisierendes Zugeständnis dıe Lebenswelt der Lesenden verstanden wWeIi-

den und erhält VO: daher historische Aussagekraft,
53 ACKENBRUG 1963, 1 A

Vgl. 1987, 189—-192
55 ZUm Judenklischee L1N Joh vg.l KÜGLER C 212-219
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als alt darstellen WELE; dann 15 au WL  S, daß den aktueLlen

KONTE-LIIKE; den eingreift, zurückpro7Jizier‘ die Vergangenheit des

johanneischen 1s  tums. e1ne seinandersetzung m1ıt Kre1lısen
des hellenistischen) uden: aus dem die E1 (@)a8 Se 'orge-
JgaNngen 15 stattgefunden muß, S ja der Forschung ahezu unstre1i-

t1g. AlIso der Autor selnen 'Apostel' auch gegen Judt streliten l1assen.
Freiılich werden d1iıe Nn1ıe expliziıt genannt, vermut ıı den Lesen-

den dıe Aktualiısierung erleıch: ES Sıch PEGTTECH A1e FFrage,
die hıstorisch eigentlich Gegnern gemaC) A Eınen cChrısto-

1og1ischen Defekt anzunehmen legt S1ıch nıcht nahe , ca der implizıte Autor sS@e1-

Gegnern Ja keinen falschen n, SoNdern Ung Lauben VOFILWIUITF:  A ıch
das ers der christologisch relevanten Texts  en A1NNeEe 1i1ner

ennungschristologie-Problematik als Urn erwlesen Nnat. übrıgen
Sich gezeigt, daß ZeNtTTuUM des AA  'esses eın soter1olog1isch-ethisches

Problem steht, nam Lich der KONNEX zwıschen 21 15s Ethos. Energ1isch
On der d1ıe nauf Löslıchkeit des Bandes zwıschen He1iıl und EtThAOS und

macht dem entsprechend die Bruder l11e| dem Erkennungszeichen des wahren

Christseins, e1Ne DbLOße Heils  auptung eılchen D eı Teufels-

kindschaft Orr D1iıese Ausrichtung des Brlıefes 1äßt schließen, daß der Au-

m1t elner Strömung hat, Ad1le Sachen der Oonkreten NS  —
l1ax Fehlen Lasterkatalogen SPCI nıcht GEJECN 1ıNe

Grundausrichtung des Joh wohnl gegen die e1ner ]11-

bertinıstischen OS1UIGN: 3Sr 1sSChH wahrscheinlich 15 eher R1n "moralı-
Scher Indifferentismus"f der impLlizıte Autor melist allgemein
Von Bruder Liebe Spricht und zdem e1ne e1gung polemischen Überzeich-

58 Rechnung ist, l1iegt vermut 1i das Problem wenıger ın

einem als sSündhaft angesehenen Tun, als dem, nıcht getan W1lrd, nam lLıch
e1ner generellen Vernachlässigung der SOZz1alen Bezüge Verpflichtun-

der Gemeinde. geh‘ wohl besonders f  ıstanzıerte Unbekummerthe1it
59und Abwendung VON der » des ruders, v  üÜti1ige Gleichgültigkeit”

D1ie melstens ganz allgemeinen der spflich lenken das en
auf die wenlıgen konkreten schen Weisungen

egen BRO! 1982
5 / CHNACKENBUR! 1963 23
58 In $ KT W1ırd D "AtTeht Lieben' mıt '"hassen' un! '"Mord' gleichgesetzt.
59 1978 , B



216 werden ern des Fleisches, 2Ler! der Augen ahlerei
dem Bes1ıtz verurte1ilt, allerdings Ohne direkte ‚uUOordnung gegnerischen

Posıtion. 1äßt darauf schließen, daß sıch hıer eher paranetische
eotypee

Anders könnte der Fall Z liegen, recht unverm1iıttel die S-—

abe, der 336 spricht, als '‚ermögenshingabe' konkre-
s1ıer‘ wird, 3,18 als e1ne VIY  se des elıner
Tat Wahrheit aufrutft. D1iese (UuNng 37 die emat1ısı Struk-

des Kontexts macht Wi  Ss|  inlich, diesem konkreten
das hıstoriısche OD LEM Sıchtbar W1ırd. Mangel L1 den der Briıefrf

‚aAM bestünde dann nıch: nur) ın eilnem Mangel t1ıonaler Zuwendung ,
SONdern (VOr allem ın eınem Mange l mater.ıeller Zuwendung der relatıv Be-

güterten gegenüber den mınderbemittel: Mıtchriısten. D1ıese These 1äßt Sich
welter erhärten, W1lLr versuchen, das Selbstverständnis der Gegner
sk1i1ızzlıeren. W1L dabei VON der Frage qQuUS y elne Gruppe Christen
dazu ver le1ıten INAaQ , die euge. L1iıebe ın SOZ1Alem Hande ln Za g

nachlässigen:
implizite Autor bekämpft eıne Pos1ıtıon, deren zentrale Aussage L der

Behauptung elines vollkamrmenen He1ilszustandes als m1ıt (SOTTt

(1,6) Osigkeit HE3 eın Lıcht (2:79) besteht: "Auf der Se1ite
1rdder erTtrsı! eın char1i1smatisch-enthusiastisches Hochgefüh ”

nach e1nem religionsgeschichtlichen IM der gegner1ischen Pos1ıtion

gesucht, braucht nıch: auf die Gnos1s zurückgegr1ıffen werden. gesagt
werden kann, an parents OFf Johannine perfectionism WL ethical Lal ısm

realızed eschatology” GLE dies SE den Aut«  Q PE e1lıne
D1ie fremnden, gnostischen E1ınrf lusses ist unnOt1g. D1iıese "realized

eschatology kann als eline Interpretation JO!  eischer verstanden
werden, die ıhrerselts el leniıistischen Judentum, W1le V A Philo repräa-

62sentiert, bee1inf lußt V
Dıe Behauptung 1Nes vVvollkammenen eilszustandes, der (wohl durch die 'Tau-

fe als Manıtfes der Wiedergeburt dem ınzelinen einfach e
ist, entspricht Gan: johanneischer ıtıon Wwird VONn 1Joh nıch:

BEUTLER 1988, H5
61 BOGAR'T , John, Orthodox and Heretical Perfectıon1ısm ln the Johannıne COom-

munıiıty Evident LN the ET Epistle Ot John, Missoula 1977, 122
62 Vgl. KÜGLER 167-170, O 1F=203-.2)2 177532 :O



'geg! diese up W1Yrd Cdur A1e festgestellte SOz1alı-

Ssierung ragmatıslierung der soter1iologischen Begriffe korrıglert und

energ1ısch werden He1ılsstand PL,  IS  e Lebensführung ane1inander gebunden.
Unter der der pragmatischen SE  tigkeit dieser soter1ologischen

daraus erschlossen werden, das absolute Er 105ı  sSsbewußt-
63eın der Ursprung des Prob Lems

ZIWE  ß versichert der S selilbst se1lıne Adressaten ıhres e1ılsstandes
SONders Q 142 27 4 ,4) das eben ß der Voraussetzung e1-—

1165 entsprechenden Lebenswandels brıngt zudem elınen deut Lıiıchen eschato-

logischen Vorbehalt &1n E3 Z Offensi:  C die Über zeugung VO]  5 221 Nem

Vo| Lkanmenen eıuliszus Siınne ıner '"realized eschatology ' the0o-

l1ogisches Gemeingut JO!  eischen Christentum, daß der S1e kOor-

rigleren, Nnıch: aufg: konnte e. Ohne  D d1ıe KOrTr«  i1ven, die
der C 1LEe: INg mußte eın SO Lches soteriologisches Se 1bstbewußtsein

el e1ner Abwer tung es Praktıschen als Eetwas Welthaften führen,
Was auch m1iıt der onsequenten Spirı  islierung hat, dıe e1ne realızed

64eschatology m1iıt sich bringt dıe SI G Lauben wirklıch überwunden
weıiß we Lche besonderen Verpf Lichtungen SO für den bestehen?

hlıer jetz es meılint, der W1rd 221 die "weltlich ‚e

chlıchen SOZ1Llalen Bezüge als vOoLlLL1ig leichgültig SC -

hen”" 635

D1iıes gilt besonders für jene, die sich einerselts gegenüber ıellen

Dıngen e1ne gew1lsse Nonchalance elıs können denen anderersel1its eıne
SO LlLCche Soter1ologie die ehmL1i  elten auch materıeller Konsequenzen
ıhres Christseins erspart, Sagt WENGS'T wohl Rech: d1ıe Gegner  °  s

SOZ1lale Herkunft 1St also nıch: den unteren Gesellschaftsschichten
suchen" Besonders relatıv Begüterte ıhre Pf LLichten der christlı-

63 Auch WeNnln ach der ınnertextlıch feststellbaren Gewiıchtun dıe Chrıstolo-
gie keine expliziıite 1M gespielt haben QHrIte; 1ST. doch
zunehmen, daß diıie besonderen Akzente, dıe der Brıef Setz den Gegnern
nıcht besonders ahe agen. Miıt dem Kreuz esu werden sS1ıe tatsächlıch
nıcht allzuviel anzufangen gewu. aben. Nur Oollten WLr Ul nıcht vorstel-
len, S1e hätten seine soteriologische Relevanz explizıt eleugnet.

64 Vgl KÜGLER DA SEE
65 1976 J

66 NG: 1976 aQU; VOx uch ‚ROWN 1982, 70; PALILNTER 1986, 63
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chen Geme1ins gegenüber verna  aAss1ıgten, konnte SsSchweren

rungen des Sozlialgefüges der Geme1inde kanmmen. ın offensichtlich
auch otleidende gab damit das Sozialgefälle entsprechend groß anzuset-

ilst, S1iNd Erschütterungen vermuten, d1ıe d1ıe Gemeiınde Bestand
bedrohen konnten. die einer ernsten Getfahr jedenfalls die

eftigkei des Angriffs durch den UTLOr die Schäarfe eıner Polemik ET —

klären Versut retten, retten Ta als letzte Kon-

SCUQOUECINZ der enzzlılehung, die vorninmt) Offensichtlich SOJ die pa
Kauf, durchzusetzen, als tscheidend fÜür Sein oder Niıcht-

eın der Christen EerYat  t. eıne die nich: e1ıner bloß geg Laubten
Bez1ıehung GT den Nächsten seıne Nöte überspringt, SONdern

He1ıl werden 1äßt Zuwendung , Tat undl Wahrheit.
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