BN 48 (1989)

In Tat und Wahrheit
Zur Problemlage des Ersten Johannesbriefes

- Karl Kupfer zum Siebzigsten -

Joachim Kiigler - Erlangen

DaB 1Joch gegen eine innergemeindliche Front von Gegnern polemisiert, konn-—
te bis dato als ein Konsens der Forschung gelten, selbst wenn bei der genau-
en Beschreibung der gegnerischen Theologie nicht unerhebliche Differenzen be-
standen. Als mafgebend muBte freilich die Problembeschreibung gelten, die
WENGST 1976 gab, und in seinem Kammentar \.fora.l.lssetzte‘| o

Seiner Einschdtzung nach spiegelt der 1Joh eine innergemeindliche, chri-
stologisch zentrierte Auseinandersetzung wider. Die Gegner des Briefautors
nehmen nur eine zeitweilige Verbindung des himmlischen Christus mit dem Men-—
schen Jesus an, ndmlich zwischen Taufe und Kreuz. Gegen diese Trennungschri-
stologie2 polemisiert der Autor, indem er die totale und dauernde Identitét
des einen Jesus Christus betont. Die Gegner weisen auch gewisse moralische
Defizite auf, die aus ihrer defizitdren Christologie erwachsen.

In einer Situation der Auseinandersetzung bemiiht sich der Autor, Kriterien
flir das rechte Christsein anzugeben, woraus WENGST schlieBt, die Gegner hat-
ten die Gemeinde noch nicht verlassen, sondern miiSten erst noch identifiziert
werden3.

Nicht nur gegen diese Rekonstruktion sondern gegen jede Interpretation von
der Irrlehrerproblematik her hat nun aber Hartwig THYEN energisch protestiertd.
Er mag die Gegnerproblematik nicht als das eigentliche Thema des Briefes ak-

1 Vgl. zum Folgenden: WENGST, Klaus, Héresie und Orthodoxie im Spiegel des
ersten Johannesbriefes, Glitersloh 1976; ders., Der erste, zweite und drit-
te Brief des Johannes, Glitersloh 1978, 25-27.

2 Vgl. schon KEIM, Theodor, Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung

mit dem Gesammtleben seines Volkes frei untersucht und ausfihrlich erzahlt,

Bd. I, Ziirich 1867, 145f.

Vgl. WENGST 1976, 12f.

4 Vgl. zum Folgenden: THYEN, Hartwig, Johannesbriefe, TRE XVII, 186-200;
(= THYEN 1987).
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zeptieren. Zwar erkennt auch er aus dem Text eine Gruppe von Gegnern, die
er freilich als Juden einschdtzt, die an Jesus geglaubt hatten, sich nun
aber wieder von der Gemeinde getrennt haben. "Flir die Abtriinnigen wird ihr
einstiges Christusbekenntnis der Irrtum einer Episode gewesen sein“s. Die
betonte Identifizierung Jesu mit dem Christus versteht er folglich nicht als
Bestreitung einer gnostisierenden Trennungschristologie, sondern als Rusfor—
mulierung des christlichen Grundbekenntnisses jlidischen Messiasleugnern ge-—
gentiber. Die eigentliche Intention des Textes freilich ist nicht die Ausein-
andersetzung mit Gegnern, sondern der Versuch, "angesichts einer fortdauern-—
den Unheilsgeschichte" - THYEN verweist auf den jlidischen Krieg, den Synago-—
genausschluB, mégliche Verfolgungserfahrung und das Schisma - "eine angefoch-
tene Gemeinde erneut des ewigen Lebens und der Einwochung des Vaters mit dem
Sohn in den Glaubenden zu versichern und sie des Glaubens als des Siegs iiber
die vergehende Finsternis gewiB zu machen"s. Vor dem Hintergrund der Heraus—
forderung THYENs soll nun die Frage nach der Problemlage des 1Joh erneut an—
gegangen werden. Bevor dies geschehen kamn, sind freilich grundlegende me-—

thodologische Uberlegungen angebracht.
I. Methodologische Variiberlegungen

1. Wer Gegner hinter dem Text des Briefes vermutet, muS auch mit der polemi-
schen Ausrichtung des Textes ernst machen. Dann verbietet es sich aber, ein-
fach von der Beschreilbung des Autors auszugehen. Eine historische Qualifi-
zierung der Gegner muB vielmehr mit einer (nicht zu geringen) Differenz
zwischen Bild und Wirklichkeit rechnen. Verzerrungen, Ubertreibungen und
Unterstellungen, sogar der Transfer der Auseinandersetzung auf Gebiete, die
dem Autor eine glinstigere Ausgangsposition verschaffen, sind m&glich bzw.
wahrscheinlich. Zwar warnt PAINTER vor der Annahme einer grofen Differenz
mit dem Hinweis darauf, daB die Lesenden mgliche Gegner ja wiedererkennen
maBten’, aber dieses Arqument verliert betrichtlich an Gewicht, wenn der
literarische Charakter des Briefes beriicksichtigt wird.

2. Da némlich der 1Joh zu den neutestamentlichen Pseudepigraphen zu rechnen

THYEN 1987, 192.

THYEN 1987, 190.

Vgl. PAINTER, John, The 'opponents' in 1John, NTS 32 (1986) 48-71,
hier: 50f.
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ist, stellt er als fiktiver Brief einen literarischen Text dar, der der Welt
der Lesenden gegeniiber eine grogfere Freiheit genieBtB. Wenn mit BROX davon
auszugehen ist, daB pseudepigraphische Texte als (fiktiv) alte Texte in
tiuschender Absicht in den KammunikationsprozeB eingebracht we_rdeng, dann
ist damit auch klar, daB 1Jch gar kein Brief an die jchanneische(n) Gemein-
de(n) ist. Er ist vielmehr der 'alte' Brief eines 'damaligen' Augenzeugen
an die 'damalige' Gemeinde. Wenn in einem solchen Text Gegner bekdmpft wer-—
den, so darf das Bild, das von ihnen gezeichnet wird, nicht chne weiteres
als Beschreibung aktueller Gegner verstanden werden. Natlirlich will auch
der Butor eines pseudepigraphischen Werkes auf seine zeitgenSssische Situa-
tion einwirken, aber dies geschieht eben liber einen Umweg, den Aufbau einer
fiktiven Situation mit entsprechender Problemlage. Er entwirft in seinem Text
aus Elementen seiner (und seiner Adressaten) Lebenswelt eine innertextliche
Welt mit exemplarisch gezeichneten Situationen und Gestalten. Die Strukturen
dieser Textwelt sollen den Lesenden als Wahrnehmungsmuster dienen, um in
ihnen Erfahrungen ihrer eigenen Lebenswelt wiederentdecken und bewdltigen zu
kBnnen. BROX spricht - mit Blick auf die Pastoralbriefe — treffend von einer

"retrospektiven Typisierung und Stilisienmg“10. Die Kammnikation ist also

paradigmatisch vermittelt.

Literarische Texte "besitzen eben keine genaue Gegenstandsentsprechung
in der 'ILebenswelt', sondern bringen ihre Gegenstinde aus den in der 'Lebens-
welt' vorfindbaren Elementen erst hervor"'|. Die Realitit eines literari-
schen Textes besteht darin, Einsichten in die Wirklichkeit zu erm&glichen,
allerdings chne daf die innertextliche Wirklichkeit mit der Erfahrungswelt
der Ieserden restlos zur Deckung zu bringen wére. Diese Differenz bzw. Un-
bestimmtheit versuchen die Lesenden zu eliminieren, indem sie die Haltungen
mit ihren Weltkonzepten korrelieren. Im fiir den Autor glinstigsten Fall (der

Text wirkt in seinem Sinne) wird dabei eine Korrektur der Wertorientierung

8 Vgl. KUGLER, Joachim, Die Belehrung der Unbelehrbaren. Zur Funktion des
Traditionsarguments in 1Joh, BZ 32 (1988) 249-254; (= KUGLER 1988a) .

9  Vgl. BROX, Norbert, Falsche Verfasserangaben. Zur Erkldrung der frih-
christlichen Pseudepigraphie, Stuttgart 1975, 62ff.

10 BROX, Norbert, Zu den persdnlichen Notizen der Pastoralbriefe, BZ 13
(1969) 76-94, hier: 81. Vgl. auch aa0 82.

1.1 ISER, Wolfgang, Die Appellstruktur der Texte, in: R. WARNING (Hg.) , Re-
zeptionsdsthetik. Theorie und Praxis, Minchen 1975, 228-252, hier, 231.
Vgl. zum Folgenden 231-234.
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der Iesenden induziert.

Es kann also auch im Falle des 1Joch nicht davon ausgegangen werden, daB
sich die innertextliche Beschreibung von Problemlage und Gegnern einfach mit
der auBertextlichen Situation deckt. Wie bei anderen fiktiven Texten ist viel-
mehr die Textwelt zundchst streng von der aufertéxtlichen Wirklichkeit zu
trennen.

Zudem ist die Ordnung der verschiedenen Kammunikationsebenen zu beachten,
wie sie ZERBST im AnschluB an CHATMAN beschrieben hatu:

Sender Adressat

I erzdhlte sendene erzdhlte empfangende
Figur Figur

EE fiktiver Erzdhler fiktiver Adressat
ITT impliziter Autor impliziter Leser

v realer Autor realer Leser

Zwar spielt die Ebene I (d.i. die Kammnikation erzdhlter Figuren) nur in
narrativen Texten eine grdfere Rolle, aber die Ebenen II, III und IV sind
interessant. Beim 1Jch haben wir es natiirlich nicht mit einem fiktiven Er-
zdhler (narrator) zu tun, sondern mit einem fiktiven Briefautor, den wir im
AnschluB an die Charakterisierung in 1Joh 1,1-4 chne weiteres 'Apostel' nen-
nen kénnten. Als Ebene II1I wdre die Kammunikation zwischen Autor und Adres-
saten, soweit sie aus dem Text erschliefbar ist, zu sehen.

Beim "impliziten Autor" handelt es sich nicht um den realen Autor, sondern
um das Bild, das sich aus dem Ganzen des Textes von seinem Produzenten und
seiner Intention gewinnen l&Bt. Die Rolle des "impliziten Lesers" 148t sich
mit ISER bezeichnen als "die Gesamtheit der Vororientierungen, die ein fik-
tionaler Text seinen miglichen Lesern arbietet" >,

Von diesen innertextlichen Kammunikationsebenen streng zu unterscheiden
ist die auBertextliche Ebene des realen Verfassers und seiner realen Adres-—
saten. Diese Ebene ist uns in Bezug auf den 1Jch streng genammen unzugdng-

12 Vgl. CHATMAN, Seymour, Story and Discourse. Narrative Structure in Fic-
tion and Film, Ithaca 1978, 147-151; ZERBST, Rainer, Problemfeld II: Kom—
munikation, in: H.-W. LUDWIG (Hg.), Arbeitsbuch Romananalyse, Darmstadt
1985, 41-64, hier: 52-54.

13 1ISER, Wolfgang, Der Akt des Lesens. Theorie' dsthetischer Wirkung, 2Miin-
chen 1984, 60.
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lich, weil wir iiber den Verfasser und seine Leser/—innen keine historische
Information aus zusdtzlichen, nicht fiktiven Texten besitzen. Die letzte er-
reichbare Ebene ist daher die Ebene III, also das Bild, das der Text als Gan-
zes von seinem Autor und dessen Adressatenkreis erschlieBen 14Rt. Dieses Bild
muf in unserem Fall an die Stelle der Ebene IV treten und als ‘'historisch'
gelten. Es unterscheidet sich von dem Bild der Ebene II insofern ganz deut-
lich, als hier nicht mehr die explizit gegebenen Charakteristika iliber den
'Autor' den Ausschlag geben, sondern alle Daten des Textes gewichtet werden
und alle Textdimensionen zum Zuge kammen — neben der semantischen auch die
pragmatische. Und vor allem letztere ist es, die uns eine Anndherung an das
ermbglicht, was gewthnlich 'historisch' genannt wird.

Es ist also notwendig, die Vorstellung aufzugeben, wir kénnten (nach Ab-
zug von polemischen Einseitigkeiten) in 1Jch eine Beschreibung der Problem-—
lage innerhalb der johanneischen Gemeinden finden. Zugédnglich ist nur das
Problem, das sich spiegelt in den Haltungen und Einstellungen, die den Le-
senden als ProblemlSsung angeboten werden. Die 'reale' Situation kammt vor
allem in den Blick durch die Frage nach der pragmatischen Dimension des Tex-
tes und nach der Sinnhaftigkeit der feststellbaren Textintentionen.

Wir missen also fragen:

- Was will der implizite Autor bei den Lesenden erreichen?
- In welcher Situation ist diese Bbsicht sinnvoll?

Mit diesen beiden Fragen 148t sich dann ein Rahmen abstecken, imnerhalb
dessen auch Einzelinformationen im Text nach ihrem historischen Informations-
gehalt befragt werden k<‘:')nnen14.

Wenn wir uns nun vor diesem theoretischen Hintergrund die Problemlage des
1Jch erneut anschauen wollen, so ist der primdre Arbeitsschritt die Beschrei-
bung des innertextlichen Bildes, wdhrend die historische Frage erst anschlie-
gend, von der pragmatischen Dimension des innertextlichen Befundes ausgehend,
angegangen werden kann.

14 Zum Problem der historischen Riickfrage bei literarischen Texten vgl.
KUGLER, Joachim, Der Jiinger, den Jesus liebte. Literarische, theologi-
sche und historische Untersuchungen zu einer Schlisselgestalt johannei-
scher Theologie und Geschichte, Stuttgart 1988 (= KUGLER 1988b), 73-82.
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II. Der innertextliche Befund

Das eigentliche Thema des Briefes wird gewthnlich in der christologischen
Fragestellung gesehen‘s.

Zwar ist allgemein anerkannt, daB es auch um ethische Fragen geht, aber
die ethische Problematik wird meist nur als AusfluB christologischer Defizi-
te angesehen. "Im Zentrum steht nicht die Christologie", stellt demgegeniiber
THYEN kategorisch fest16. In der Tat muB registriert werden, daB vam Textbe-
fund her gesehen christologische Fragen eine eher untergeordnete Stellung ein-—
nehmen.

- So weist etwa der Textanfang als wichtigste thematische Lektlireanweisung
kein gs auf christologische Probleme hin, sondern bringt eine theologische
Aussage als Grundbotschaft des Briefes: "Gott ist Licht und Finsternis ist
nicht in ilm". (1Joh 1,5)

= Im Textkorpus selbst 148t sich rein statistisch kein besonderes Gewicht
christologischer Fragestellung erfassen. Daminant sind vielmehr ethische
Probleme, was sich an der hohen Rekurrenz von Begriffen aus dem entsprechen-—
den Wortfeld festmachen 14Bt.

Es finden sich:

- dpeLiw (3), SunaLoguvn (3; immer mit movew!) uioew (5), nepumotew (5),

tnpew (6; mit évtoAn bzw. Aoyos), dupoaprave (7), duaptie (13), Evroiu (14),
dyann (18), dyamaw (29).

Besonders die hohe Rekurrenz der Liebesthematik ist beeindruckend. Wird
weiter beachtet, daB sich die ethische Begrifflichkeit nicht auf einen be-
stimmten Textteil einschrédnken 14B8t, sondern den ganzen Brief durchzieht, so
wird es unausweichlich, im Ethos das Thema des Briefes zu sehenﬂ, vor allem,
well die Rekurrenz des Wortfeldes, das es mit Bekenntnis und Iehre zu tun hat,
recht niedrig ausfdllt:
= dpveouar (3), dporoyew (5), otéa (9), muotevw (10), yivworw (23). Allein
das letzte Verb erreicht eine bemerkenswerte Haufigkeit. Hier ist aber zu be-

15 Vvgl. SEGOVIA, Fernando F., Recent Research in the Johannine Letters, RSR
13 (1987) 132-139, hier: 134-136; BEUTLER, Johannes, Die Johannesbriefe
in der neuesten Literatur (1978-1985), ANRW II. 25.5, 3773-3790 (= BEUT-
LER 1988) hier 3774-3779.

16 THYEN 1987, 190.

17 vVgl. WURM, Alois, Die Irrlehrer im Ersten Johannesbrief, Freiburg 1903,
129-144.
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achten, daB das Verb oft in engster Beziehung zum ethischen Wortfeld steht.
AuBerdem hat das Verb in der Formulierung év toutw yLvwoxouev eine eigene
Funktion im Text. Es dient als Textsignal fiir Positionsdefiniticnen'®. Nun
sind rein statistische Becbachtungen nicht lberzubewerten, aber sie erhalten
Gewicht, wenn textsemantische Analysen hinzugenammen werden.

Zur Charakterisierung der Problemlage kdnnen vor allem jene Textstellen
herangezogen werden, wo der implizite Autor zur Kennzeichnung von 'Gut' und
'Bose' Formulierungen gebraucht, die aufgrund ihrer Rekurrenz als cbstinate
Zeichen betrachtet werden kénnen. Als Textsignale steuern solche Zeichen die
Aufmerksamkeit der Lesenden, so daR vermutet werden muB, daf sich mit ihrer
Hilfe ein Raster erstellen 1&4B8t, das einen halbwegs reprdsentativen Ausschnitt
der relevanten Textinhalte erméglicht.

Zur dialektischen Kennzeichnung positiver und negativer Positionen benutzt
der Text folgende Wendungen:

- gov elnwuev / o Aeywv19, das schon erwdhnte év toutw yLvwoxoupev bzw. &v
toutw yuvwoxete und (am hdufigsten) die Wendung nés 6 + Partizipzo. Die durch
diese Textsignale markierten Positionen lassen sich folgendermaBen genauer
beschreiben:

1Joh 1,6

Direkt im AnschluB an die theologische Grundbotschaft in 1,5 thematisiert
der Text den Anspruch (éav elnwpev) auf Gemeinschaft mit dem Gott des Lichts.
Wer diesen Anspruch erhebt, ohne ihn in einem entsprechenden Lebenswandel um—
zusetzen, wird als Liigner verurteilt. Dieser negativen Position wird in 1,7
sogleich die positive gegeniibergestellt: Ein Iebenswandel im Licht fiihrt zu
Gemeinschaft untereinander und zur Teilhabe an der Erldsung. An dieser ersten
Antithese sind einige Phinamene besonders bemerkenswert:
1. Die Themenangabe des Briefes wird sofort ethisch expliziert, die theologi-
sche RAussage wird pragmatisiert. Es geht um das "Wie des Lebens"?!.
2. Wahrend sich in der negativen Ausformulierung eine Behauptung (elnwuev)
und ein entgegengesetzter Lebenswandel gegeniiberstehen, entsprechen sich in

18 vgl. WENGST 1976, 12f.

19 WVgl. PAINTER 1986, 51; SCHNACKENBURG, Rudolf, Die Johannesbriefe, TFrei-
burg-Basel-Wien 1984 (= 1963 + Ergdnzungen), BO.

20 Vgl. PAINTER 1986, 52.

21 BULTMANN, Rudolf, Die drei Johannesbriefe, 2G<5ttingen 1967, 23. Vgl.

auch SCHNACKENBRUG 1963, 81. 6



der positiven Formulierung Leben und Heilsstand, und zwar chne daB ein An-
spruch formuliert ist. Es gibt in V.7 kein Verbum dicendi!

3. Die Koinonia, von der V.6 spricht, ist "same kind of mystical union with
God"?2, wihrend V.7 nur von der’ Gemeinschaft untereinander spricht. "In this
way our author has recriented the thema fram a direct relation to God to the
believers' relation with each other"23. Der Koinoniabegriff wird also hori-
zontalisiert bzw. sozialisiert. Die Verbindung der Glaubenden mit Gott wird
ohne den Koinoniabegriff formuliert, ndmlich durch den Hinweis auf das silin-
dentilgende Blut Jesu. Durch diese Formulierung der soteriologischen Aussage
wird der Heilsstand der Glaubenden direkt an den Kreuzestod Jesu gebunden
und Erltsung zugleich als Befreiung von Slinden definiert.

4. In V.6 ist noch auffdllig, daB der Begriff der Liige ndher bestimmt wird
als Nichttun der Wahrheit, was wieder eine pragmatisierende Ausrichtung

zeigt24 :

1Joh 1,8

Die Opposition 'Heilsanspruch chne entsprechende Praxis' versus 'Entspre-
chung von Tun und Heilsstand' pragt auch die zweite Antithese. Wieder wird
mit égv elnwpev die negative Position eingeleitet. Die Behauptung der Slind-
losigkeit wird als Selbstbetrug gebrandmarkt, wdhrend positiv (1,9) das Be-
kennen der Siinden mit der heilvollen Vergebung gekoppelt wird.

1Jch 1,10

Ohne positives Gegenilber wird hier nochmals der Anspruch (fav elnwuev)
auf generelle Siindlosigkeit verurteilt. Wer diesen Anspruch erhebt, macht
Ihn zum Liigner, hat Sein Wort nicht in sich. Letztere Formulierung ist ebenso
wie das Sein in der Welt (V.8) ein Ausdruck fir die heilvolle Verbundenheit
der ErlSsten mit Gott. Genau diese Verbundenheit wird aber jeweils dem abge-
sprochen, der sie (als Siindenlosigkeit) nur von sich behauptetzs.

Als Zielsetzung dieser drastischen Abwertung eines soteriologischen An-
spruchs wird in 2,1f lberraschend die Silindlosigkeit der Adressaten formuliert,
freilich nun gerade nicht als Anspruch, sondern als praktischer Versuch, Siin-

22  PAINTER, 1986, 55. Vgl. WENGST 1978, 52f.

23  PAINTER aaO. Vgl. SCHNACKENBRUG 1963, 82; WENGST 1978, 55.
24 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 81; WENGST 1978, 53f,

25 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 89.



den zu vermeiden und als Hinwendung zum siindentilgenden Handeln Jesu im Fal-
le der Siinde.

1Joh 2,3

DaB es dem impliziten Autor bei der Zuriickweisung von Heilsbehauptungen
nicht um eine Leugnung des Hellsstandes der Adressaten ging, wird deutlich,
wenn nun ein Kriterium fir die Erkenntnis Christi bzw. Gottes genannt wixd.
Das Erkennen ist dabei wieder ein neuer Ausdruck filir den Heilsstand der Glau-
benden. Dieser ist erkennbar (év toutw yuvwoxopev) am Halten der Gebote. Die-
se Koppelung von Heil und entsprechender Praxis macht wieder den Versuch ei-
ner Pragmatisierung der Soteriologie deutlich. Dementsprechend wird in der
negativen Positionsbeschreibung in 2,4 (eingeleitet wieder mit einem Verbum
dicendi!) jeder Behauptung, im Heil zu sein, sofern sie nicht durch eine ent-
sprechende Praxis (Gebote halten) gedeckt ist, die ZugehOrigkeit zum Heil ab-
gesprochen. Wer das Heil nur behauptet, ist ein Lilgner und in Wirklichkeit
im Unheil.

1Joh 2,5

Hier wird positiv das Halten des Wortes (im Sinne von Gebot) mit der Voll-
endung der Liebe Gottes verknlipft. Auff&llig ist, daB nicht entscheidbar ist,
ob es sich um einen Genitivus objectivus (Liebe zu Gott) oder um einen Geniti-
vus subjectivus (Liebe Gottes zu den Glaubenden) handelt. Das Halten des Wor-
tes wird schlieBlich auch noch explizit als Kennzeichen (év toutw yLvwououev)
fiir das Sein in Jesus (die heilvolle Gemeinschaft mit ihm) bezeichnet. Im an-
schlieBenden V.6 wird - eingeleitet mit dem Textsignal 6 Aeywv — weniger die
negative Gegenthese formuliert, als im Sinne einer klaren Verpflichtung Heils-
anspruch und entsprechende Praxis miteinander gekoppelt. Hier wird deutlich,
daB es dem impliziten Autor nicht darum geht, die Formulierung von Heilsge-
wiBheit generell auszuschalten, wohl aber darum, HeilsgewiBheit (als Anspruch,
in Jesus zu bleiben) unmiBverstdndlich an einen entsprechenden Lebenswandel
zu binden. Es gibt kein Bleiben in Jesus chne ein Leben, wie er es gelebt hat2
Auch hier wird also eine Pragmatisierung der soteriologischen Aussage vorge-
nammen .

26 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 104f; WENGST 1978, 72f.
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1Jch 2,9

Eingeleitet mit der Wendung ¢ Aeywv erfolgt wieder eine Kontrastierung von
soteriologischem Anspruch (Sein im Licht als Gemeinschaft mit Gott, der Licht
ist) und realem Zustand (Sein in der Finsternis). Der Grund flir diesen Kon-—

trast liegt wieder im Fehlen einer dem Anspruch entsprechenden Prax3'.527.

1Jch 2,23

Eingeleitet mit der Wendung nds & + Partizip wird hier zum ersten Mal eine
negative Position formuliert, die christologisch bestimmt ist. Demjenigen,
der den Schn leugnet, wird abgesprochen, den Vater zu haben. Antithetisch
wird das Bekenntnis zum Sohn mit dem 'Haben' des Vaters verkniipft. Christus-
bekenntnis und Gemeinschaft mit Gott gehdren also positiv wie negativ untrenn—
bar zusammen. Diese Antithese schlieft erlduternd an V.22 an, wo derjenige,
der leugnet, daB Jesus der Christus ist, als der Liigner schlechthin bezeich-
net wird. Zugleich wird dort schon das Ieugnen der Christuswiirde Jesu mit dem
Leugnen des Vaters gekoppelt und als antichristliches Verhalten gebrandmarkt.
Die Bezeichmung 'Antichrist' verweist dabei auf 2,18f zuriick, wo diejenigen,
die die Gemeinde verlassen (haben) als 'Antichriste' bezeichnet werden. Die
Bezeichnung ¢evotng verweist iibrigens auf 1,6; 2,4 zurlick und verbindet so
die christologische Thematik mit der ethischen. 'Liigner' ist dabei jeweils
viel mehr als ein moralisches Verdikt. Es ist die Aussage iiber einen absolu-
ten Unheilszustand®®. Das bedeutet, daB der implizite Autor behauptet: Wer
einen soteriologischen Anspruch erhebt, der von seiner Lebenspraxis nicht ge-
deckt ist, um den steht es genauso wie um einen, der sich nicht zu Jesus als
Christus bekennt: er ist nicht im Heil.

1Jch 2,29

Hier wird die Grundaussage der prinzipiellen tbereinstimmung von Heils-
stand und Praxis wieder theologisch begriindet: Weil Gott gerecht ist, wird
jeder, der von ihlm stammt, Gerechtigkeit tun. Auch hier also wieder eine
pragmatische Werndung ven Theologie und Soterioclogie. Zu beachten ist die For-
mulierung, die deutlich macht, daB es um das Tun der Gerechtickeit als Cha-
rakteristikum der Zeugung aus Gott geht. Die entsprechende Praxis ist der

27 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 114; WENGST 1978, 81,
28 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 156,
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Testfall fiir den Heilsstand.

1Joh 3,3

Wieder eingeleitet mit der Wendung nds 6 + Partizip wird hier dem Hoffen-
den Heiligkeit wie Christus verheiBen. Die Hoffnung, um die es hier geht, ist
von 3,2 her inhaltlich gefiillt. Es geht um die Hoffnung auf endzeitliche
Vollendung. Auch wenn die Adressaten jetzt Kinder Gottes sind, so steht doch
ihr Heilsstand noch unter einem eschatologischen Vorbehalt, die Vollendung
steht noch aus.

1Joh 3,4

Ebenfalls eingeleitet mit der Wendung nds 6 + Partizip wird derjenige, der
Siinden tut, als Gesetzloser gebrandmarkt, wobei Siinde und Gesetzlosigkeit
identifiziert werden. Dieselbe Einleitungswendung findet sich zweimal in

1Jch 3,6

wo positiv und negativ Siinde und Heilsstand in Verbindung gebracht werden.
Wer in Christus bleibt, slindigt nicht, wer silindigt, hatte nie etwas mit ihm
zu tun. Bei der Formulierung der negativen Position ist die Tempuswahl be-
merkenswert: Nichtsehen und Nichterkennen des Siinders wird in riickschauender

Perspe:]d:i\afe29 thematisiert.

1Joh 3,9

Hier wird jedem, der aus Gott stammt, das Vermeiden jeglicher siindhaften
Tat zugeschrieben. Eine Variation des Gedankens, daB Heilsstand und Lebens-
praxis einander entsprechen. Derselbe Gedanke findet sich in

1Jch 3,10
hier allerdings negativ gewendet: Wer nicht die Gerechtigkeit tut, ist
nicht aus Gott. Inhaltlich wird Gerechtigkeit als Bruderliebe niher bestimmt.

1Jch 3,15
Auch hier finden wir das Thema der Bruderliebe, und zwar ebenfalls negativ
gewendet. Gegeniiber 3,10 ist freilich insofern eine Verschiarfung festzustel-

29 Zum Perspektivenbegriff wvgl. WEINRICH, Harald, Tempus. Besprochene und er-
zdhlte Welt, >Stuttgart 1977, 50-90.
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len, als hier statt von 'Nichtlieben' von 'Hassen' die Rede ist. Die negative
Bewertung ist drastisch: Der HaB dem Bruder gegeniiber wird als Mord qualifi-
ziert, der selbstverstindlich den Besitz des ewigen Lebens ausschlieft. DaB
das ewige Ieben durch das Adjektiv 'bleibend' ndher bestimmt wird, verdient
Aufmerksamkeit, weil das den SchluB nahelegt, daB der 'Brudermtrder' einmal
im Besitz dieses Iebens war und es dann verliert - ein Gedanke, der vam Vor-
hergehenden her aber auszuschliepen ist, weil dort ja immer nur ein Entweder
- Oder von Heil und Unheil gedacht werden kann, und sogar behauptet wird,
daB wer im Heil ist, gar nicht slindigen kann! Solche Widerspriiche sind oft
Signale, die auf die auBertextliche Kammnikationssituation hinweisen und
deshalb fiir die historische Riickfrage besonders interessant sind.

1Jch 3,16

Eingeleitetet mit év toutw éyvwnopev wird die Liebesthematik weitergefiihrt.
Die Liebe schlechthin, die Liebe Gottes zum Menschen, ist erkennbar geworden
in der Lebenshingabe Jesu. Fiir die durch diese Liebe Erl&sten besteht die
Pflicht der Bruderliebe als Analogie und Antwort.

1Joh 3,19

Die Wendung ¢v toutw yvwoopeda fungiert hier nicht als Kataphora auf eine
Positionsdefinition, sondern ist anaphorisch zu verstehen. In toutw ist nam—
lich 3,18 pronamninalisiert. An der Liebe in Tat und Wahrheit ist das Sein in
der Wahrheit zu erkennen. Auffdllig ist hier, daB der Wahrheitsbegriff wie-
der dem Bereich des ILebenswandels, also dem Ethos, zugeordnet wird und weni-
ger dem Bereich von Erkennen und Bekennen. Entsprechendes war schon in 1Joh
1,6 zu beobachten. Dort zeigte sich ebenfalls, daB Wahrheit und Liige in 1Jch
Existenzbegriffe sind.

1Jch 3,24

Wieder stofen wir auf das Textsignal év Toutw yLvwouopev. Die hier formu-—
lierte These geht dahin, daB das Bleiben in Christus am Geistbesitz erkannt
werden kann. Zwei Textdaten sind hier bemerkenswert: Eimmal ist der Geist
'uns', d.h. allen Glaubenden gegeben, so daR hier eher ein gemeinschaftlicher,
als ein individueller Geistbesitz angesprochen ist.

Zweitens ist in V. 24 das Bleiben in Christus mit dem Halten der Gebote
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gekoppelt, welches wiederum von V.23 her als Bruderliebe definiert ist. Das
bedeutet, daB Bruderliebe/Gebotserfiillung und Geistbesitz untremnbar mitein-

ander verbunden 5J'.nd30.

1Joh 4,2

Das Textsignal ist hier variiert zu év Toutw yLvwoxete. Diese Verdnderung
hingt damit zusammen, daB die Geistthematik, zu der in 3,24 iibergeleitet wur-
de, hier dahingehend weitergefiihrt wird, daf den Angesprochenen ein Indiz zum
Erkennen des Gottesgeistes an die Hand gegeben werden soll. Als Unterschei-
dungsmerkmal zwischen gbttlichem und nichtgttlichem Geist wird ein christo-
logisches Bekenntnis angegeben. Gottlicher Geist bekennt, daB Jesus Christus
im Fleisch gekammen ist, wédhrend nichtgtttlicher Geist Jesus nicht bekennt.
Die hier aufgezeigte Opposition ist kamplex, weil die negative Position (4,3)
nicht einfach als Negation der positiven These formuliert wird, sondern die-
se variiert. Die Verdnderung (von 'Jesus Christus im Fleisch' zu 'Jesus')
kann aber kaum als besondere Betonung der irdischen Seite Jesu Christi gel-
ten. Viel eher stellt die zweite Formulierung eine Kurzfassung der ersten
dar, so daB die Bekenntnisse inhaltsgleich zu verstehen sind. Auf die Beto-
mung des Fleisches im Bekenntnis soll spdter eingegangen werden. Jedenfalls
148t sich die Aussage in beiden Variationen zundchst als Formulierung des
christlichen Grundbekenntnisses zu Jesus als dem Christus verstehen. Ein sol-
ches Verstédndnis wird auch durch den Kontext nahegelegt: Die bisher im Text
feststellbare grundsdtzliche Alternative zwischen Heil und Unheil, zwischen
Gotteskindschaft und Teufelskindschaft, legt auch hier eine grunds&tzliche
Opposition zwischen Glauben (= christlichem Glauben) und Unglauben (= nicht
christlichem Glauben) nahe. SchlieBlich war auch schon zu 1Jch 2,23 festzu-—
stellen, daB der Text versucht, mangelhafte Lebenspraxis und Unglauben mit-
einander in Verbindung zu setzen. Diese Intention ist auch hier anzutreffen,
wenn das Bekenntnis zu Jesus mit dem Geistbesitz, welcher vorher (3,23.24)
seinerseits mit der Bruderliebe verbunden worden ist, gekoppelt wird. Merk-
wirdig ist, daB die ganze Unterscheidung nicht zwischen Geistbesitz und Geist-—
losigkeit getroffen wird, sondern zwischen gottlichem und nichtg&ttlichem
Geist.

30 Vgl. SCHNACKENBURG 1963, 209; WENGST 1978, 162f.
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1Jch 4,7

Eingeleitet mit 8¢ 8 + Partizip wird hier dem Liebenden Gotteskindschaft
und Gotteserkenntnis zugesprochen. Diese Koppelung von Heilsstand und Liebe
ist m6glich, weil die Liebe ganz aus Gott ist, ja weil Gott selbst Liebe ist
(4,8)!

1Joh 4,13

wiederholt die RBussage von 3,24, mur daB der Heilsstand hier nicht nur
durch das Bleiben Jesu in den Glaubenden bezeichnet ist, sondern auch umge-
kehrt durch deren Bleiben in ihm. Wieder ist von einer gemeinsamen Geistbe-
gabung der Glaubenden die Rede.

1Jch 5,1

Hier findet sich zur Markierung einer Positionsdefinition wieder das Text-
signal néic 6 + Partizip, und zwar gleich zweimal. Zunichst wird definiert,
daB jeder, der an Jesus als Christus glaubt, aus Gott gezeugt ist. Sodann
wird hinzugefiigt, daB jeder, der den Zeugenden liebt, auch den von ihm Ge-
zeugten liebt. Das bedeutet, daB jeder, der Gott liebt, auch alle liebt, die
an Jesus als Christus glauben, also alle Mitchristen.

1Joh 5,2

Hier wird erldutert, woran die Liebe zu den Mitchristen ('Kinder Gottes')
erkannt werden kann, nZmlich an der Liebe zu Gott und am Tun(!) seiner Ge-
bote. Gebotserfiillung und Gottesliebe werden im folgenden Vers dann direkt
identifiziert, wobei aus dem Vorhergehenden ja lingst klar ist, daB die Ge-
bote Gottes inhaltlich als Bruderliebe zu fassen sind.

Diese Auswahl von Textaussagen kann eine Gesamtanalyse des 1Joh natiirlich
nicht ersetzen, aber die Aufmerksamkeit fiir Textsignale mag doch davor be-
wahren, wichtiges zu iibersehen.

So kénnen die ausgewdhlten Aussagen in gewisser Weise als reprisentativ
gelten und daraufhin befragt werden, ob sie ein Gegnerbild zeigen, und wenn
ja - welches.

Zundchst ist festzuhalten, daf der implizite Autor immer wieder seine ei-
gene Position in Abgrenzung von einer entgegengesetzten beschreibt. Diese
Kontrastposition kann ohne weiteres als gegnerische Position bezeichnet wer-
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den. Inhaltlich geht es dabei vor allem um ein ethisch-soteriologisches Pro-
blem, nidmlich das Behaupten eines absoluten Heilszustandes, der sich nicht
in einem entsprechenden Lebenswandel praktisch ausprédgt. Diese Position wird
van impliziten Autor massiv verurteilt und dem Bereich des Unglaubens und da-
mit des Unheils zugeordnet.

Nun hat THYEN energisch davor gewarnt, die Kontrastposition sofort mit be-
stimmten Gegnern in Verbindung zu bringen und so die Auseinandersetzung mit
diesen Gegnern zu dem Thema des Briefes zu 1'r1.a|<31'u=:3131 . In der Tat sollten nicht
vorschnell iiberall 'Gegner' gewittert werden, andererseits stellt sich natiir—
lich die Frage, ob eine allenthalben thematisierte gegnerische Position, vam
impliziten Autor nur als Kontrastfolie filir die eigenen Thesen benutzt wird,
oder ob er nicht doch die in 2,18f erwdhnten, negativ bewerteten Personen als
Vertreter der Gegenposition verstanden wissen will. Dies ist ohne weiteres zu
bejahen, da die in 2,18f erwdhnten Antichristen an mehreren Stellen in die
Auseinandersetzung mit der Gegenposition einbezogen sind:

- in 2,22 werden die Begriffe 'Liigner' und 'Antichrist' miteinander in Ver-
bindung gesetzt. Da der Liigner-Varwurf in die thematische Diskussion gehért
(vgl. 1,5.10; 2,4; 4,20), ist damit auch die Antichrist-Bezeichnung in

diese Auseinandersetzung einbezogen.

= In 4,1f werden die Pseudopropheten erwdhnt, wenn es um die Unterscheidung
der Geister geht32, und aus V.3 wird dann deutlich, daB diese Pseudopropheten
mit den Antichristen aus 2,18f zu identifizieren sind, weil ihr (nichtgdtt-—
licher) Geist der Geist des Antichrists ist>-.

V.5 macht schlieBlich endgiiltig klar, daB die ganze Thematik der Geistun-
terscheidung mit den als Antichristen bezeichneten Personen zu tun hat. Das
heigt nichts anderes, als daB sich der SchluB nahelegt, Gegenposition und
Gegner seien engstens zu verbinden. Letztere sind die Vertreter der ersten

31 vgl. THYEN 1987, 189f.

32 Dieser Kontext macht es ilbrigens ganz unwahrscheinlich, daf THYEN recht
hat mit seiner Behauptung, die Bezeichnung 'Pseudopropheten' lasse "kei-
nerlei Schlisse auf ihr Selbstverstandnis zu" (THYEN 1987, 190). DaB
eine Unterscheidung der Geister notwendig ist, ldBt bei Adressaten und
Gegnern auf gefestigtes pneumatisches SelbstbewuBtsein schlieBen. Vgl.
dazu KUGLER 1988a.

33 Die Identifizierung des nichtgdttlichen Geistes mit dem Geist des Anti-
christs macht deutlich, daB die Antichristen mehr sind als bloBe Indi-
katoren der eschatologischen Krise. Gegen THYEN 1987, 193.
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und der Brief setzt sich durchgdngig mit beiden auseinander, wobei die Posi-
tion freilich wichtiger ist als ihre Vertreter-.

Bevor nun die Frage angegangen werden kann, welchen Beitrag die vieldis—
kutierten christologischen Aussagen zum Bild der gegnerischen Position lei-
sten, ist zundchst die innere Iogik der Position des impliziten Autors kurz
zu skizzieren:

Das Konzept des impliziten Autors ist theologisch fundiert. Sein Ausgangs-
punkt ist: Gott ist Liebe, Wahrheit und Licht. Aus Liebe sendet er seinen
Sohn in den Kosmos. Jesus als der ins Fleisch gekammene Schn Gottes offen-
bart die Liebe Gottes, indem er aus Liebe sein ILeben am Kreuz hingibt, und
so durch sein Blut Erl&sung bewirkt. Diese Erl8sung wird im Glauben angenam—
men und realisiert sich in Bruderliebe und Gottesliebe. Dabei ist die Gottes-
liebe als Antwort auf die Liebe Gottes verstanden und die Bruderliebe ist
selbst insofern auch Liebe zu Gott, als im Mitchristen, der ja Gottes Kind
ist, der Vater geliebt wird, der dieses Kind gezeugt hat. Freilich wird die-
se Glaubensbotschaft nicht sachlich-kiihl vargetragen, sondern in Auseinander-
setzung mit einem theologischen Gegenpol entwickelt und erhdlt dabei eine be-
sondere Akzentsetzung, wie sie aus der obigen Analyse deutlich wird. Es geht
ganz offensichtlich schwerpunktmifig nicht um eine christologische, sondern
um eine soteriologisch-ethische Fragestellung, némlich darum, wie sich Ethos
und Heilsindikativ zueinander verhalten. Die Antwort des Autors ist die Be-
tonung des unlsbaren Zusammenhangs von Lebenswandel und Erl&stsein. Er gibt
diese Antwort zweifach; eimmal positiv, indem er die Bruderliebe als ange-
messene, ja notwendige Antwort der geliebten Kinder auf die Liebe ihres Va-
ters darstellt, und negativ, indem er allen, die das Erl8stsein von sich nur
behaupten, genau dieses abspricht: Wer nicht liebt, kann kein Kind des lie-
benden Gottes, kann nicht von dem gezeugt sein, der Liebe ist. Damit ist de-
nen, deren Heilsbehauptung von ihrem Ethos nicht gedeckt ist, jeder Heils-—
stand abgesprochen. Sie gehtren zur Welt und nicht zu denen, die die Welt be-
siegt haben.

Mit dieser Feststellung ist nun eigentlich die Frage fast beantwortet, ob
der implizite Autor seine Gegner als christologische Hiretiker darstellen
will. Da es sich um Unerldste handelt, kann es sich nur um Ungl&ubige, also

34 Dieser Formulierung dirfte dann letztlich wohl auch THYEN zustimmen k&én-
nen. Vgl. ders. 1987, 194.
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Nichtchristen handeln. Es ist folglich nicht verwunderlich, daR WURM schon
1903 auf die Idee kam, bei den Gegnern handle es sich um "Juden">>.

THYEN hat diese Auffassung jetzt ﬁberndtman%.

DaB diese These innertextlich vieles fiir sich hat, zeigt sich, wenn wir
uns die christologisch relevanten Aussagen genauer betrachten:

- 1Joh 2,22f. Hier wird - wie schon beschrieben - die Leugnung der Christus—
wiirde Jesu als Negativposition angefiihrt. Eng zusammen mit dieser Stelle ge-
hért 5,1, wo die entsprechende Position positiv thematisiert ist. Es geht
darum, zu glauben, daB Jesus der Christus ist. Nur in diesem Glauben ist
Heil. Die gleiche Aussage findet sich auch noch in 1Joh 4,15 und in 5,5, wo—
bei freilich der Christus-Titel durch die Bezeichnung "Sohn Gottes" ersetzt
ist37.

Alle drei Stellen legen aus sich das Verstdndnis in Richtung auf eine
Trennungschristologie-Problematik nicht nahe, sondern sind am plausibelsten
s0 zu verstehen, daB es um den christlichen Glauben an sich geht: Nur wer
Christ ist, ist im Heil; Nichtchristen sind im Unheil. Dieses Verstdndnis ent-
spricht der Beobachtung, daB den Gegnern ja durchweg jede Teilhabe an der Er—
18sung abgesprochen wird. Sie werden nicht als schlechte Christen, sondern
als Ungldubige dargestellt. Zwar werden sie nie als Juden bezeichnet, aber
wenn sie in 1Jch 2,22 als Liigner abqualifziert werden, so ist darauf hinzu-
weisen, daB dieser Vorwurf zum Arsenal der antijiidischen Polemik des Joh ge-
hért, wie in Joh 8,44.55 zu sehen ist. Die "jlidischen" Leugner der géttli-
chen Wiirde Jesu sind die Liigner schlechthin, denn ihr Vater ist der Teufel,
der Vater der Liilge. Die Teufelskindschaft, wie sie in Joh 8,44 ausgedriickt
ist, entspricht 1Joh 3,8-10, wo die Gegner ebenfalls als Teufelskinder ge-
sehen werden. Da der Teufel ein Mdrder von Anbeginn ist (ebenfalls Joh 8,44),
stiitzt auch der Mordvorwurf in 1Jch 3,15 die These, daB die ungliubigen Geg-
ner genauer als "Juden" zu sehen sind.

Wenn schlieBlich in 2,22f den Gegnern (als notwendige Folge der Leugnung
des Sohnes) auch die Leugnung des Vaters unterstellt wird, so liegt auch hier
ein Charakterzug vor, der im Joh den "jiidischen" Gegnern Jesu zugeschrieben
wird. So driickt Jesus in Joh 5,23.37ff; 8,19 in Auseinandersetzung mit den

35 Vgl. WURM 1903, 8-84.
36 Vgl. THYEN 1987, 192-195.
87 Die beiden Titel bedeuten aber in 1Joh wesentlich dasselbe. Vgl. WURM
1903, B-10.
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"Juden" denselben Gedanken aus: Da Schn und Vater eins sind, kann niemand
sich gegen den Sohn auf den Vater berufen, sondern wer an den Schn nicht
glaubt, hat auch keine Gemeinschaft mit dem Vater und leugnet ihn - ob er
will oder nicht.

Die Frage ist freilich, ob sich auch die anderen christologischen Aussa-
gen des Briefes unter Verzicht auf eine Trennungschristologie-These verste-
hen und mit der Annahme einer soteriologisch-ethischen Ausrichtung des 1Jch
vereinbaren lassen.

- In 1Joh 4,2f scheint eine Trennung zwischen irdisch-menschlichem Jesus
und himmlisch-gottlichem Christus mit Hénden zu greifen zu sein. Immerhin wird
das Bekenntnis zu Jesu Christi Kammen im Fleisch dem Verweigern des Bekennt-
nisses zu Jesus gegeniibergestellt. Die Sache ist aber wohl so eindeutig nicht,
denn "nirgends im ganzen joh Schrifttum ist von einem himmlischen Christus
die Rede, und zu 1Jch 4,2 gibt es eine ganze Reihe mdglicher Gegenformulie-—
rungen">8. Die Unterschiede zwischen 4,2 und 4,3 sind am einfachsten mit ei-
ner Tendenz zur Verkiirzung (entsprechend der allgemeinen Ukonamieregel der
Sprache) zu erkldren: aus Jesus Christus (4,2) wird Jesus (4,3) und aus dem
Bekennen zum Kammen im Fleisch (4,2) wird ein einfaches Bekennen (4,3). Das
bedeutet dann, daB der Inhalt des Bekennens jeweils identisch ist, und mit
'Jesus' ein und dieselbe Person gemeint ist wie mit 'Jesus Christus'. Jeden-—
falls zwingt nichts dazu, hier die Abwehr einer Trennungschristologie anzu-
nehmen. Das wdre ein fiir diese Stelle nicht notwendiger Hypothesenaufwand.
1Jch 4,2f 148t sich ohne weiteres so verstehen, daB es um die Frage geht,

ob nun Jesus der Christus ist oder nicht, daB also erneut die Antithese zwi-
schen Glauben und Unglauben thematisiert wird. Freilich sollte nicht geleug-
net werden, daf die Formulierung in 4,2 einen besonderen Akzent auf die ir-
disch-sarkische Seite der Existenz Jesu legt39.

Wird eine solche Akzentsetzung bestritten, so bleibt die Znderung der For-
mulierung gegeniiber 2,22f unerkl&drlich und auch die Erweiterung von 5,5 in
5,6 unverstidndlich. Dort heiBt es, daB Jesus Christus in Wasser und Blut ge-
kammen sei. Diese Aussage wird gleich zweimal gemacht und durch die Antithese

38 BERGER, Klaus, Die impliziten Gegner. Zur Methode des ErschlieBens wvon
"Gegnern" in neutestamentlichen Texten, in: D. LUHRMANN/G. STRECKER
(Hgg.) , Kirche. FS G. BORNKAMM, Tibingen 1980, 373-400; hier: 376 Anm.
24,

39 Gegen THYEN 1987, 193.
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"nicht nur im Wasser" abgegrenzt. Durch diese Antithese wird deutlich, was
dem impliziten Autor an der Aussage "Wasser und Blut" wichtig ist, ndmlich
das Blut. RICHTER wollte diese Akzentsetzung so verstanden wissen, daf die
doketistische Behauptung, Jesus habe nur einen Wasserleib besessen, zuriick-
gewiesen werde’C. Die entscheidende Schwiche dieser Interpretation ist frei-
lich, daB sich eine solche Wasserleibthese als Gegenilber zum Festhalten an
der wahren Menschheit Jesu religionsgeschichtlich nicht als m&glich belegen
14B8t. Die von RICHTER angefiihrten Belegtexte stiitzen seine These nicht‘rI . 50
ist die tibliche Deutung von Wasser und Blut auf Jordantaufe und Kreuzestod
Jesu immer noch vorzuzieheaq42.

Damit haben wir freilich noch lange keinen Beweis fiir die Trennungschristo—
logie-Problematik, sondern nur den Textbefund, daB der implizite Autor be-
sonderen Wert auf das Blut Jesu Christi legt. Diese Akzentsetzung zwingt kei-
nesfalls zur Annahlme einer gegnerischen Trennungschristologie, weil die Anti-
these "in Wasser allein” hier keine gegnerische Position markiert, sondern
einzig aus der semantischen Armut der Schrift gegeniiber gesprochener Sprache
resultiert: Was sich beim Sprechen durch die Betonung ausdriicken lieBe, muB
beim Schreiben eben oft ausformuliert werden. Im iibrigen sticht immer noch
RICHTERs Hinweis, daB die Formulierung in 1Joh 5,6 der Annahme einer Tren—
mungschristologie-Problematik geradezu widerspricht. Stiinde ndmlich eine sol-
che Problematik im Hintergrund, dann wiirde der implizite Autor mit seiner
Formulierung die dualistische Grundposition seiner Gegner anerkennen, und
sie nur hinsichtlich der Dauer der Vereinigung von "Jesus" und "Christus"

. Nur wer meint, dieses Problem als "Konsequenzmacherei" abtun
zu kénnen?®, kann sich auf Daver der Einsicht verschlieSen, da8 1Joh 5,6 eher
ein Arqument gegen die Trennungschristologie-Hypothese ist, denn dafiir. Uber-
haupt ist 5,6 ja nicht vam unmittelbaren Kontext zu tremnen. In 1Joh 5,5
wird aber wieder die christliche Position an sich ausformuliert. Sie besteht
im Glauben an die Gottessohn-Wiirde Jesu. Und es wird auch gesagt, daB nur in
diesem Glauben das Heil (als Sieg liber den Kosmos) zu finden ist. Diese christ-—

40 Vgl. RICHTER, Georg, Studien zum Johannesevangelium, Regensburg 1977,
122-134.

41 Vgl. die ausfihrliche Argumentation von WENGST 1976, 19f.

42 Vgl. WENGST 1976, 20. Bltere Vertreter in groBer Zahl bei RICHTER 1977,
122-124.

43 vgl. RICHTER 1977, 124f.

44  So WENGST 1976, 21 Anm. 19.

i



liche Fundamentalposition wird in 5,6 dann SO akzentuiert , daB der Kreuzes-
tod eine besondere Gewichtung innerhalb des Glaubens erhilt. Die Frage nach
Funktion und Bedeutung dieser Akzentsetzung bleibt zu beantworten, die Annah-
me einer Trennungschristologie-Problematik (oder gar eines echten Doketismus)
legt sich aber keinesfalls nahe.

Insgesamt kann also gesagt werden, daB die christologischen Aussagen nicht
dagegen sprechen, in den Gegnern (innertextlich!) Ungliubige wie die "Juden"
zu sehen. Die Frage ist freilich, wie die christologischen Aussagen mit der
soteriologisch-ethischen Grundausrichtung des Briefes zusammengehdren .

DaB ein enger Konnex zwischen Christologie und Ethik besteht, zeigt ja das
eine Gottesgebot, wie es in 1Joh 3,23 formuliert wird. Es gebietet den christ-
lichen Glauben und die gegenseitige Liebe. Wie aber ist der Zusammenhang zwi-—
schen Bekenntnis und Ethos genauer zu bestimmen?

Besteht der Zusammenhang etwa - wie gewthnlich behauptet wird - darin, daB
das mangelhafte Bekenntnis der Gegner zu Mingeln im Ethos fihrt2o?

Der Autor spricht aber ja nie von einem mangelhaften Glauben, sondern zeich-
net seine Gegner als Ungldubige. AuBerdem spricht schon die feststellbare Pri-
daminanz der ethischen Thematik dagegen, die ethische Problematik als bloRen
Ausfluf der (angenammenen) christologischen zu sehen. Vielmehr haben umge-
kehrt die christologischen Aussagen eine bestimmte Funktion fiir die ethische
Intention des Textes:

Vamn Unglauben wird gesprochen, weil denen, die nicht (oder nur mit Wort
und Zunge) lieben, die Gotteskindschaft abgesprochen wird. Da der Glaube die
Welt besiegt und so das Heil schenkt, miissen die, die zur Welt gehtren und
SO im Unheil sind, notwendig Ungldubige sein. Der implizite Autor betont ge—
gen einen bloB behaupteten Heilsanspruch die unl®sbare Zusammengehirigkeit
von Hellsstand und Lebenswandel. Heil/Erl8sung/Glaube und Leben gehren so
eng zusammen, daB der Glaubende als Kind Gottes an seiner (tédtigen) Liebe er-
kannt wird. Diesen Zusammenhang begriindet der implizite Autor mit der inhalt-
lichen Seite des Glaubens. Er richtet sich theologisch auf einen Gott, der
Liebe ist und muB deshalb in der Liebe miinden. Christologisch richtet sich
der Glaube auf den Sohn, der die Liebe des Vaters offenbart, indem er im
Fleisch (also als Mensch) kamt und durch sein Blut (seinen Tod am Kreuz)

45 Vgl. z.B. BROWN, Raymond, The Epistles of John, Garden City/New York
1982, 55.

80



von aller Siinde erldst. Christlich glauben heiBt fiir den impliziten Autor

an diese Liebestat zu glauben und entsprechend zu leben. So ist denn 1Jch
3,16 der modellhafte Ausdruck flir den Zusammenhang von Christologie und Ethos.
Letzteres griindet im Tun Jesu Christi: Weil er sein Leben hingegeben hat fiir
die Glaubenden, miissen auch die Glaubenden filireinander das Leben hingeben.
Dabei ist das Tun Christi nicht blof Vorbild, sondern als Erldsungshandeln
2ugleich Erméglichung des christlichen Ethos. Die Christologie hat also nicht
nur paradigmatische Funktion, sondern es geht zugleich um die soterioleogische
Qualitdt des Christusereignisses. Der implizite Autor fundiert seine Pardnese
soteriologisch und deshalb setzt er auch bestimmte christologische (und theo-
logische) Akzente. Das christologische Bekenntnis wird so formuliert, daB es
seine Funktion als Begrilindung der ethischen Parédnese auch gut erfiillt:

— Weil es darum geht, Siindlosigkeit nicht blo8 zu behaupten, sondern prak-
tisch anzustreben und - trotzdem - begangene Siinden zu bekennen, wird die
silhnende Tat Jesu Christi betont (1,8 - 2,2).

- Weil es darum geht, im Geist den Gott, der Liebe ist, zu erkennen, des—
halb wird das Kamnen im Fleisch betont (4,2). An diesem Kammen ist na@mlich
Gottes Liebe erkennbar und soll gliubig angenammen werden - nicht in einer
bloB behaupteten Gegenliebe, sondern in einer Liebe, die ebenfalls 'Fleisch'
wird, indem sie in Tat und Wahrheit (3,18) geschieht.

- Weil es um die gegenseitige Iebenshingabe der Glaubenden geht, deshalb
muB die Lebenshingabe Jesu am Kreuz besonders betont werden; deshalb muf ge-
sagt werden, daB es sein (am Kreuz vergossenes) Blut ist, das Erldsung
schafft (1,7; 5,6)46 . Das heiBt nun nichts anderes, als da8 sich alle spezifi-
schen christologischen Akzentsetzungen aus der ethischen Grundausrichtung

des Textes, genauer aus der christologisch-soteriologischen Begriindung des
Ethos ausreichend erkldren lassen. Die Annalme einer Trennungschristologie-
Problematik (oder sonst eines christologischen Konflikts) ist folglich un-
notig. Damit wére in einem wichtigen Punkt THYEN recht zu geben. Unzutreffend

46  Wegen der soteriologischen Relevanz der christologischen Aussagen ist
THYEN (1987, 194) insofern recht zu geben, als Blut und Wasser in 1Joh
5,6f soteriologische Begriffe mit Gegenwartsbedeutung sind, Metaphern
fir das den Glaubenden geschenkte Heil. Zu widersprechen ist ihm frei-
lich, wenn er hierin ein Argument gegen die Deutung auf Jordantaufe und
Kreuzestod sieht. Es geht dem Brief doch hier nicht einfach um histori-
sche Daten, sondern um heilsrelevante Ereignisse, deren Bedeutung in die
Gegenwart der Glaubenden hineinreicht.

81



ist es freilich, wenn er behauptet, es gehe im Brief vor allem darum, die
HeilsgewiBheit der Adressaten gegen Anfechtungen zu sic:hernq—'". Statt dessen
geht es dem impliziten Autor wie festgestellt darum, eine allzu unangefoch—
tene HellsgewiBheit zu verunsichern und sie als blofe Behauptung zu enttar—
nen. Zwar ist es richtig, daB er die Glaubenden ihres Heilsstandes versi-
chert (bes. 2,12-14.27; 3,1f), aber keine der betreffenden Stellen gibt ei-
nen Hinweis darauf, daB hier etwas verunsichert wdre. Das HeilsbewuBtsein
ist im Gegenteil die sichere Basis, von der aus der implizite Autor auf das
Ethos hinweist, das sein wirklicher Zielpunkt ist. Er braucht seinen Adres—
saten eigentlich nicht sagen, daB sie im ILeben sind. Aber er sagt es ihnen
doch, weil er sie zur Bruderliebe bewegen will, die untrennbar mit der Er-
18sung zusammengehSrt. Wer behauptet, im Heil zu sein, muB auch entsprechend
leben (2,6). Weil es um den entsprechenden ILebenswandel geht, wird der Heils-
stand neu betont. Die Bedrohung besteht aber nicht in einer inneren Anfech-
tung, sondern das Heil droht dort verloren zu gehen, wo es nur mehr behaup-
tet, aber nicht mehr gelebt wird.

Damit k&nnen wir nun abschlieBend die innertextlich feststellbare Text-—
intention formulieren.

Es geht dem impliziten Autor vor allem darum, seine Adressaten zu einem
ihrem Heilsstand entsprechenden Lebenswandel zu motivieren. Die im Erl&sungs-—
handeln Jesu Christi erfahrbar gewordene Liebe Gottes soll in tdtiger Bruder-
liebe ihre konkret erfahrbare Entsprechung finden.

Wie ist nun von dieser Textintention ausgehend die historische Situation
zu bestimmen, die den Kammnikationshorizont des Briefes bildet?

ITI. Die historische Frage

Hier ist zundchst auf einige Widerspriichlichkeiten einzugehen, die im
Gegnerbild des Briefes auffallen:

Wie wir gesehen haben, zeichnet der implizite Autor seine Gegner als Un-
bldubige wie die "Juden"”, die nie Anteil am Ieben hatten. Trotzdem heiBt es
in 2,19, daB sie aus der Mitte der Gemeinde stammen. Offensichtlich wird
hier eine Unterscheidung von blof oberfldchlicher ZugehSrigkeit und wahrem

47 Vgl. THYEN 1987, 190-194.
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Christsein vorausgesetzt48.

Entsprechend bemiiht sich der Text durchweg 'Gut' und 'Bose' erst zu de-
finieren. Besonders die vielen dialektischen Positionsdefinitionen (s.0.)
zelgen deutlich das Interesse an der Durchsetzung einer Grenzziehung inner—
halb der Gemeinde, die so offensichtlich noch nicht existiert. Andererseits
tut aber 2,19 so, als sei die Trennung schon vollzogen, die Gegner schon ge-
gangenég.

AuBerdem wird in 1Joh den Gegnern durchweg jeder Heilsstand abgesprochen.
Sie sind ja schlieBlich Teufelskinder! Aus 3,15 ist aber - erstaunlich ge-
nug! - erschliefbar, daB das ewige Leben verlierbar ist50
die Gegner eimmal im Besitz dieses Lebens? Solche Spannungen - zumal sie im
1Joh nicht literarkritisch aufzuarbeiten sind - miissen als starkes Indiz filir
das Bemilhen des Autors gelten, mit einem (fiktiv) alten Brief seinen Adres-—
saten einen Einblick in ihre aktuelle Situation zu exmdglichen. Als angeb—
licher Brief eines Augenzeugen muB der Brief ja Altes, Traditionelles ent—
halten; weil er sich aber iliber den 'Umweg' der Pseudepigraphie doch um die
Losung aktueller Probleme bemiiht, miissen auch Elemente enthalten sein, die
den realen Adressaten den AnschluB ihrer ILebenswelt an die Welt des Textes
ermbglichen. Nur so kann ndmlich der 'alte' Brief Einsichten in ihre Iebens-—
welt und migliche I8sungen filir sie parat halten. Die Frage ist nun freilich,
welche Ziige des Gegnerbildes nun eher dem 'Alten' zuzurechnen sind, und wel—
che eher dem 'Neuen'.

Bel dem Versuch, eine Antwort zu geben, ist von der feststellbaren prag-—
matischen Intention auszugehen: Der Autor bemiiht sich, zu einer Liebe in
Tat und Wahrheit zu filhren. Um die Bedeutung der Liebespraxis als Kennzei-
chen der wahrhaft Erlosten zu unterstreichen, grenzt er diese scharf von den
unerl&sten Lieblosen ab. Das Bemiihen um eine solche Abgrenzung muf als dami-
nant angesehen werden. Da es vor dem Hintergrund einer noch bestehenden Ein-—
heit pragmatisch sinnvoller ist als nach dem Vollzug der Spaltung, ist mit
WENGST anzunehmen, daB der 1Joh in einer Situation entsteht, in der "noch
keine endgliltige Kldrung erfolgt" ist; "um sie zu erreichen, schreibt der

. Waren also auch

48  Bhnliches ist auch im Joh festzustellen. Vgl. KUGLER 1988b, 214-216.
251

49 Vgl. die Perfektformulierung pepevnxetoav in 2,19!

50 vgl. auch 3,17}



Verfasser gerade seinen Brief"51 . Er versucht eine Front zu ziehen, die noch

nicht einfach gegeben ist. Von daher ist der Information, daB die Gegner nicht
geblieben sind (2,19), keine direkte historische Aussagekraft zuzuweisen;
eventuell aber eine indirekte: Die Information iiber das 'damalige' Gehen der
'Ungléubigen' mag als eine eindringliche Warnung an die aktuellen Gegner fun-—
gieren. Wir hdtten es dann hier mit einem in die Vergangenheit zuriickverleg-
ten Zukunftsaspekt zu tun.

Die pragmatische Intention der Frontziehung wertet dagegen die Informa-
tion liber den innerchristlichen Ursprung der Gegner auf. Es handelt sich um
Christen, denen (zumindest fir ihre Vergangenheit) nicht jeder Heilsbesitz
abgesprochen werden kann, obwohl genau das vom Text versucht wird2. Er
zeichnet sie als Ungldubige, denen mit dem Glauben an Christus zugleich je-
der Anteil am ewigen Leben fehlt, und cordnet ihnen Charakterziige zu, wie sie
sich bei den 'Juden' im Joh finden. Aber es ist v0llig unwahrscheinlich, daB
WURM und THYEN aufertextlich mit ihrer These recht haben, bei den Gegnern
handle es sich um Juden, weil "solche grundsdtzlichen Messiasleugner nie-
mals zur christlichen Gemeinde gehdren koumt.en"sa. Nun lieBe sich zwar ein-
wenden, daB es sich bei der Kennzeichnung als Ungl&ubige eben um Polemik
handle, die historisch nicht weiter ernst zu nehlmen ist. Aber damit entfiele
eben auch ein hauptsdchliches Argument filir die Juden-These. THYEN hilft sich
damit, daB er das Christsein dieser Juden zu einer bloBen Episcde erkldrt
und die gesamte Gagnerfrage54 vamn eigentlichen Anliegen des Textes ldst.
ILetzteres ist freilich unzuldssig und ersteres unbeweisbar. So ilberzeugend
also die Juden-These innertextlich ist, so wenig historische Wahrscheinlich-
keit kann sie auBertextlich beanspruchen. Es handelt sich bei der Kennzeich-
nung der Gegner als 'Juden' eher um die Reaktivierung eines Klischees. Der
Autor will seine Gegner als Ungldubige schlechthin darstellen, und als sol-
che gelten in der johanneischen Tradition 'die Juden' . Wenn er seinen Brief

51 WENGST 1976, 13. Anders z.B. SCHNACKENBURG 1963, 150; BROWN 1982, 49.
69; PAINTER 1986, 50. Die redaktionelle Fassung des Joh setzt dagegen
eindeutig den vollzogenen Bruch voraus, und ist deshalb nach 1Joh anzu-
setzen! Vgl. KUGLER 1988b, 219-221,231f. 3

52 Die Bemerkungen iber das Heil, das nicht bleibt, miissen dann als aktua-
lisierendes Zugestdndnis an die Lebenswelt der Lesenden verstanden wer-
den und erhdlt von daher historische Russagekraft.

53 SCHNACKENBRUG 1963, 17.

54 Vgl. THYEN 1987, 189-192.

55 Zum Judenklischee in Joh vgl. KUGLER 1988b, 212-219.
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als alt darstellen will, dann ist es auBerdem wichtig, daB er den aktuellen
Konflikt, in den er eingreift, zurilickprojiziert in die Vergangenheit des
johanneischen Christentums. Daf in ihr eine Auseinandersetzung mit Kreisen
des (hellenistischen) Judentums - aus dem die Gemeinde wohl selbst hervorge-—
gangen ist - stattgefunden haben muB, ist ja in der Forschung nahezu unstrei-
tig. Also muB der Autor seinen 'Apostel' auch gegen 'Juden' streiten lassen.
Freilich werden die Gegner nie explizit so genannt, vermutlich um den ILesen-—
den die Aktualisierung zu erleichtern. Es stellt sich nun freilich die Frage,
was die Gegner historisch eigentlich zu Gegnern gemacht hat. Einen christo—
logischen Defekt anzunehmen legt sich nicht nahe, da der implizite Autor sei-
nen Gegnern ja keinen falschen Glauben, sondern Unglauben vorwirft, und sich
das Verstdndnis der christologisch relevanten Textstellen im Sinne einer
Trennungschristologie-Prcoblematik als unbegriindet erwiesen hat. Im tbrigen
hat sich gezeigt, daf im Zentrum des Interesses ein soteriologisch-ethisches
Problem steht, namlich der Konnex zwischen Heilsstand und Ethos. Energisch
betont der Text die Unaufldslichkeit des Bandes zwischen Heil und Ethos und
macht dem entsprechend die Bruderliebe zu dem Erkennungszeichen des wahren
Christseins, wdhrend eine blofe Heilsbehauptung Zeichen fiir Unheil, Teufels-
kindschaft ist. Diese RAusrichtung des Briefes 1dBt erschliefen, daB der Au-
tor es mit einer Str&mung zu tun hat, die in Sachen der konkreten Lebensfiih—
rung eher lax war. Das Fehlen von Lasterkatalogen spricht nicht gegen eine
ethische Grundausrichtung des 1Joh>°, wohl aber gegen die Annahme einer li-
bertinistischen Position. Historisch wahrscheinlich ist eher ein "morali-
scher Indifferentismus"’
von Bruderliebe spricht und zudem seine Neigung zur polemischen {berzeich-—
mmg58 in Rechnung zu stellen ist, liegt vermutlich das Problem weniger in
einem als slindhaft angesehenen Tun, als in dem, was nicht getan wird, n&mlich
in einer generellen Vernachl&ssigung der sozialen Beziige und Verpflichtun—
gen in der Gemeinde. Es geht wohl besonders um "distanzierte Unbekimmertheit
und Abwendung ven der Not" des Bruders, um "hochmiitige Gleichgiiltigkeit™.
Die meistens ganz allgemeinen Betonungen der Liebespflicht lenken das Augen-—
merk umso mehr auf die wenigen konkreten ethischen Weisungen.

. Da der implizite Autor meist nur sehr allgemein

56 Gegen BROWN 1982, 54.

57 SCHNACKENBURG 1963, 23.

58 In 3,14f wird z.B. 'nicht lieben' mit 'hassen' und 'Mord' gleichgesetzt.
59 WENGST 1978, B1.
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In 2,16 werden Begierde des Fleisches, Begierde der Augen und Prahlerei
mit dem Besitz verurteilt, allerdings ohne direkte Zuordnung zur gegnerischen
Position. Das 14Bt darauf schliefen, daB es sich hier eher um par#netische
Stereotype handelt.

Anders kénnte der Fall in 3,17 liegen, wo recht unvermittelt die ILebens-
hingabe, von der 3,16 spricht, als 'Vermdgenshingabe' iibersetzt und konkre-
tisiert wird, bevar 3,18 als eine Synthese des Abschnitts zu einer Liebe in
Tat und Wahrheit aufruft. Diese Einbindung von 3,17 in die thematische Struk-
tur des Kontexts macht es wahrscheinlich, daB an diesem konkreten Punkt wohl
das histarische Problem sichtbar wird. Der Mangel an Liebe, den der Brief
bekdmpft, bestiinde dann nicht (nur) in einem Mangel an emctionaler Zuwendung,
sondern (vor allem) in einem Mangel an materieller Zuwendung der relativ Be-
gliterten gegeniiber den minderbemittelten Mitchristen. Diese These 138t sich
weiter erhdrten, wenn wir versuchen, das Selbstverstédndnis der Gegner zu
skizzieren. Gehen wir dabei von der Frage aus, was eine Gruppe von Christen
dazu verleiten mag, die Bedeutung gelebter Liebe in sozialem Handeln zu ver-—
nachldssigen:

Der implizite Autor bekdmpft eine Position, deren zentrale Aussage in der
Behauptung eines vollkammenen Heilszustandes - als Gemeinschaft mit Gott
(1,6); Slindlosigkeit (1,8.10); Sein im Licht (2,9) - besteht: "Buf der Seite
der Gegner herrscht ein charismatisch-enthusiastisches Hoc:l'xgefiﬂ11"60. Wird
nach einem religionsgeschichtlichen Hintergrund der gegnerischen Position
gesucht, so braucht nicht auf die Gnosis zurlickgegriffen werden. Wenn gesagt
werden kann, daB8 "the parents of Johannine perfectionism were ethical dualism
and realized eschatology"®', so gilt dies fiir den Autor und fiir seine Gegner.
Die Annahme fremden, gnostischen Einflusses ist unndtig. Diese 'realized
eschatology' kann als eine Interpretation johanneischer Tradition verstanden
werden, die ihrerseits vam hellenistischen Judentum, wie es z.B. Philo repra-
sentiert, beeinflust ist®.

Die Behauptung eines vollkammenen Heilszustandes, der (wohl durch die Tau-—
fe als Manifestation der Wiedergeburt im Glauben) dem Einzelnen einfach ge—
geben ist, entspricht ganz johanneischer Tradition und wird von 1Joh nicht

60 BEUTLER 1988, 3781.

61 BOGART, John, Orthodox and Heretical Perfectionism in the Johannine Com-
munity as Evident in the first Epistle of John, Missoula 1977, 122.

62 Vgl. KUGLER 1988b, 167-170, 201-203.217-232 u.d.
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aufgegeben. Aber diese Behauptung wird durch die cben festgestellte Soziali-
sierung und Pragmatisierung der soteriologischen Begriffe korrigiert und
energisch werden Heilsstand und praktische Lebensfiihrung aneinander gebunden.

Unter der Annahme der pragmatischen Sinnhaftigkeit dieser soterioleogischen
Korrektur kann daraus erschlossen werden, daB das absolute ErldsungsbewufBt—
sein der Ursprung des Problems war63.

Zwar versichert der Autor selbst seine Adressaten ihres Heilsstandes (be-
sorders 2,12 - 14.27; 4,4), aber er tut das eben unter der Voraussetzung ei-
nes entsprechenden Iebenswandels und bringt zudem einen deutlichen eschato-
logischen Vorbehalt ein (3,2). Offensichtlich war die tlberzeugung von einem
vollkammenen Heilszustand im Sinne einer 'realized eschatology' so sehr theo—
logisches Gemeingut im johamneischen Christentum, daB der Autor sie zwar kor-
rigieren, aber nicht aufgeben konnte und wollte. Ohne die Korrektiven, die
der Brief einbringt, muBte ein solches soteriologisches SelbstbewuBtsein aber
sehr leicht zu einer Abwertung alles Praktischen als etwas Welthaften fihren,
was auch mit der konsequenten Spiritualisierung zu tun hat, die eine realized
eschatology mit sich bringt64. Wer die Welt im Glauben wirklich iiberwunden zu
haben weiB - welche besonderen Verpflichtungen sollten fiir den noch bestehen?
Wer hier und jetzt alles zu haben meint, der wird leicht die "weltlich ver-
mittelten mitmenschlichen und sozialen Beziige als vdllig gleichgliltig anse-
hen"®>,

Dies gilt besonders fiir jene, die sich einerseits gegeniiber materiellen
Dingen eine gewisse Nonchalance leisten kénnen und denen andererseits eine
solche Soteriologie die Unannehmlichkeiten auch materieller Konsequenzen
ihres Christseins erspart. So sagt WENGST wohl zu Recht liber die Gegner:
"Thre soziale Herkunft ist also nicht in den unteren Gesellschaftsschichten
zu suchen“eo. Besonders wenn relativ Begliterte ihre Pflichten der christli-

63 Auch wenn nach der innertextlich feststellbaren Gewichtung die Christolo-
gie keine explizite Rolle im Konflikt gespielt haben diixfte, ist doch an-
zunehmen, daB die besonderen Akzente, die der Brief setzt, den Gegnern
nicht besonders nahe lagen. Mit dem Kreuz Jesu werden sie tatsdchlich
nicht allzuviel anzufangen gewuBft haben. Nur sollten wir uns nicht vorstel-
len, sie hétten seine soteriologische Relevanz explizit geleugnet.

64 Vgl. KUGLER 1988b, 223f.

65 WENGST 1976, 59.

66 WENGST 1976 aa0; vgl. auch BROWN 1982, 70; PAINTER 1986, 63,
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chen Gemeinschaft gegeniiber vernachldssigten, konnte es aber zu schweren
Storungen des Sozialgefiiges der Gemeinde kammen. Da es in ihr offensichtlich
auch Notleidende gab und damit das Sozialgefdlle entsprechend groB anzuset-—
zen ist, sind Erschiitterungen zu vermuten, die die Gemeinde in ihrem Bestand
bedrchen konnten. Nur die Annahme einer ernsten Gefahr jedenfalls mag die
Heftigkeit des Angriffs durch den Autor und die Schirfe seiner Polemik er—
kldren. Er versucht zu retten, was zu retten ist und nimmt (als letzte Kon-
sequenz der Grenzziehung, die er vornimmt) offensichtlich sogar die Spaltung
in Kauf, um das durchzusetzen, was er als entscheidend fiir Sein oder Nicht-
sein der Christen erachtet: eine Liebe, die nicht in einer blo8 geglaubten
direkten Beziehung zu Gott den Néchsten und seine No6te iiberspringt, sondern
Heil erfahrbar werden 188t in konkreter Zuwendung, in Tat und Wahrheit.
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