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DER HERR AUF DER ZINNMAUER
ZUR DRITTEN AMOS-VISION (AM. VII 7-8)
von
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Freiburg Schweiz

In einer jiingst erschienenen Studie hat W. Beyerlin die opinio plurium der Exegeten
beziiglich der dritten Amos-Vision scharf angegriffen und dagegen eine in wesentlichen
Punkten iiberzeugendere Neuinterpretation geboten.!) Diese opinio plurium braucht hier
nicht lange referiert zu werden, da sie erstens bekannt und zweitens nach Beyerlins Total-
demontage ohnehin nicht mehr wird aufrechterhalten werden konnen. Ihr Kernstiick war
die Ubersetzung des nur hier begegnenden Schliisselterminus der Vision, *2ndk, mit
"Blei" und die (schon von Rai und Qimhi vertretene) Identifikation der mit *4nak gemein-
ten Sache als "Bleilot, Senkblei” 0.4. Davon ausgehend nahm man in der Regel an, dass
die Vision das iiber Israel mit Sicherheit hereinbrechende Gericht (vii 8) im Bild eines die
Lotrichtung einer Mauer priifenden Handwerkers oder Bauinspektors zur Darstellung
bringe.2) Gegen die Wiedergabe von *3nak mit "Blei" hatten zwar schon G. Brunet®) und
W.L. Holladay#) vehement Einspruch erhoben, beide mit dem Hinweis darauf, dass das
akkadische Aquivalent an(n)aku eben nicht "Blei", sondern nur(!) "Zinn" bezeichne3),
doch vermochten sich bisher weder diese grundlegende semantische Einsicht®) noch die
daraus abgeleitete Deutung von Am. vii 7-8 durchzusetzen. Der "Exegeten-Express" war
lingst in die falsche Richtung abgefahren und liess sich nicht mehr bremsen.”)

So bedurfte es in der Tat eines solchen Totalangriffs, wie er in Beyerlins Studie mit
kompromissloser Klarheit gefiihrt wird: Gegen die opinio plurium wird zunéchst die im
Rahmen der Semitistik einzig mogliche Bedeutung "Zinn" fiir das nur in Am. vii 7-8 be-
legte hebr. *3nak eingefordert.?) Fiir die Deutung der Vision wird in V. 7, wie es an dieser

1y W. Beyerlin, Bleilot, Brecheisen oder was sonst? Revision einer Amos-Vision, Orbis Biblicus et
Orientalis 81 (Freiburg Schweiz und Géttingen 1988).

2y Vgl. etwa S. Amsler, Amos (Neuchtel 1965), 226f; H.W. Wollf, Dodekapropheton 2. Joel und
Amos (Neukirchen-Viuyn 1969), 346-348 ("in Sachparallele zu nbpen und ¥ in Jes 28 17"); S. Niditch,
The Symbolic Vision in Biblical Literature (Chico/Cal. 1980), 21-23; J.A. Soggin, The Prophet Amos
(London 1987), 114-117. Dass auch W. Rudolphs Deutung von *?nak als Brechstange oder Brecheisen (Jo-
el - Amos - Obadja - Jona [Giilersloh 1971], 234f) noch immer im Banne der opinio plurium stcht, unter-
streicht Beyerlin (aaO. 15f) mit Recht.

3) G. Brunet, "La vision de I'étain, réinterprétation d'Amos vii 7-9", VT 16 (1966), 388-395.

4y W L. Holladay, "Once more, *3nak = 'tin,” Amos vii 7-8", VT 20 (1970), 492-494,

5) B. Landsberger, "Tin and Lead: The Adventures of Two Vocables", JNES 24 (1965), 285-296. CAD
A/2 s.v. annaku verbucht im Anschluss an Landsberger nur “tin", nicht "lead”.

6) AHw 149b s.v. angku ""Zinn' u[nd] wohl auch 'Blei’ (ein nur wissenschaftsgeschichtlich zu erkli-
rendes Zugestindnis an die iiberholte opinio recepta; vgl. den Nachtrag AHw III 1543b) wird in HAL 1 69b
s.v. T zu "Blei" (ohne einen Hinweis auf die Studie Landsbergers und ohne dass auch nur die
Méglichkeit "Zinn" erwogen wiirde!).

7y Vgl. zum "Exegeten-Express" Beyerlins Bemerkungen aaO. (Anm. 1) 13! Der m.W. einzige Kom-
mentar, der **adk mit "Zinn" wiedergibt, ist derjenige von Ch. Hauret, Amos et Osée, Verbum Salutis.
Ancien Testament 5 (Paris 1969), 91f.

8) AaO. (Anm. 1) 18-22.
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Stelle textkritisch allein vertretbar ist?), gegen BHS, Kommentare und Bibeliibersetzun-
gen an der iiberlieferten hebrdischen Textgrundlage festgehalten, wodurch das Ausgangs-
bild der Vision deutlich skizziert erscheint:

*ddondj nissab ‘al-hémat *3nak "der Allherr, postiert auf der Mauer aus Zinn;
ubejads >anak in der Hand Zinn!"10)

Wie schon Brunet und Holladay verweist Beyerlin auf die hervorragende Bedeutung
von Zinn fiir die Herstellung der Bronze, jenem auch noch in der Eisenzeit durchaus iibli-
chen Material fiir die Herstellung von Waffen.11) Aus diesem Zusammenhang von Zinn,
Bronze und Riistungsproduktion ergibt sich ihm zwingend, dass das Bild der dritten
Amos-Vision nicht im Bereich eines mit dem Lot hantierenden Maurers, sondern in dem
von militdrischer Gewalt und kriegerischer Eroberung situiert werden muss. "Zinn" steht
in der dritten Amos-Vision fiir militdrische Macht und Waffengewalt. Die "Mauer", auf
welcher der "Allherr" steht, ist nicht als gewohnliche Hausmauer, vielmehr als miichtige
Umfassungsmauer, als Festungs- bzw. Stadtmauer zu verstehen.12)

Amos sieht in Beyerlins Deutung den "Allherm" zunéchst als bewaffneten Verteidiger
einer Stadt auf deren schiitzender Mauer postiert.13) Das Erffnungsbild (V. 7a8) "zeigt. ..
den Allherrn auf zinnerner Mauer auf Posten, wehrhaft-machtvoll sein Volk beschiit-
zend". Es "stellt so...das herkémmliche Gottesverstindnis der Israeliten vor Augen: die
Gewissheit, in diesem Gott vor Feinden verlidsslich geborgen zu sein".14) Das daran
anschliessende Detail (V. 7b: Zinn in der Hand des "Allherrn") "relativiert das Ausgangs-
datum im ersten Bilde noch nicht: Waffen und Wehr in Gottes Hand sind in diesem
Stadium visioniren Erlebens durchaus noch defensiv zu verstehen: als Verstirkung des
Schutzeffektes der Mauer".15) Auch die Frage JHWHs und die Antwort des Propheten
(V. 8a) deuten noch keinen Umschwung an und enthalten "kein Moment der Diagnose
oder Prognose".16) Ein solches wird, iiberraschend und bestiirzend zugleich, erst durch
Gottes Wort in V. 8bf mitgeteilt:"Nicht mehr linger gehe ich schonend an meinem Volk

9) Ebd. 18; vgl. auch den Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament Text Project.
Vol. 5: Prophetical Books II: Ezekiel, Daniel, Twelve Minor Prophets (New York 1980), 291f.

10y So die Ubersetzung Beyerlins, aa0. (Anm. 1) 56.

11y Aa0. 24f u.5. Wichtige Literatur zur altorientalischen Metallurgie in Erginzung zu der von Beyer-
lin genannten: J.D. Muhly, Copper and Tin. The Distribution of Mineral Resources and the Nature of the
Metals Trade in the Bronze Age (New Haven/Conn. 1973); ders., "Supplement to Copper and Tin...",
TCAAS 46 (1976) 717-136; 1.C. Waldbaum, From Bronze to Iron. The Transition from the Bronze Age to
the Iron Age in the Eastern Mediterranean (Goteborg 1978); T.A. Wertime/].D. Muhly, The Coming of
the Age of Iron (New Haven/Conn.-London 1980); A.B. Knapp, Copper Production and Divine Protec-
tion. Archaeology, Ideology and Social Complexity on Bronze Age Cyprus (Gbteborg 1986).

12) Beyerlin, aa0. (Anm. 1) 12; vgl. auch W.Th. In der Smitten, Art. 7iowi, ThWAT 1T 806-811.

13y Schon Holladay, aaO. (Anm. 4) 494, meinte, das Part. ni. nissab in V. Tap bedeute "almost 'stan-
ding guard™.

14y Aa0. (Anm. 1) 46. Sollte diese Deutung zutreffen, so kénnte man auf eine Analogie in einer pro-
phetischen Zeichenhandlung Ezechiels (Ez. iv-v) verweisen, wo m.E. die zunichst isoliert gezeichnete
"Stadt" ebenfalls an Hoffnungen und Uberzeugungen der Horer des Propheten ankniipft, welche diese (ideo-
logisch) mit der Zionstradition und (im politischen Kontext) mit den Aufstandbestrebungen Zidkijas in
den Jahren vor 587 verbanden. Vgl. dazu Ch. Uehlinger, "Zeichne eine Stadt...und belagere sie!' Bild und
‘Wort in einer Zeichenhandlung Ezechiels gegen Jerusalem (Ez 4f)", in: M. Kiichler/Ch. Uehlinger, Hg.,
Jerusalem. Texte - Steine - Bilder (FS H. und O. Keel-Leu), Novum Testamentum et Orbis Antiquus 6
(Freiburg Schweiz und Goitingen 1987), 111-200.

15) Beyerlin, aa0. (Anm. 1) 46.
16) Ebd. 46f.
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Israel voriiber." Das anfingliche Schutzbild verkehrt sich so unvermittelt in ein Angriffs-
bild, das nunmehr keine Schonung kennt.17)

Ich zbgere, dieser so eindriicklichen Re-Vision, der man viele LeserInnen wiinscht und
angesichts derer die opinio plurium nur noch als recht schiibiges Konstrukt exegetischer
Beliebigkeit erscheinen kann, nun dennoch verschiedene Einwinde entgegenzustellen,
welche im Verhiltnis zu der grundlegenden von Beyerlin geleisteten Neuorientierung
manchem wie nebensichliche Quisquilien erscheinen kénnten. Eine nicht zu unterschit-
zende Bedeutung von Beyerlins Studie mag aber gerade darin liegen, zu kritischem
Gegen- und Weiterfragen angeregt zu haben. Hierin liegt m.E. das grosste Verdienst der
Revision: dass sie den Text der dritten Amos-Vision wieder in die Lage gebracht hat,
Exegetlnnen vor (offene!) Fragen zu stellen.

1. Das Bildelement "Mauer aus Zinn"

Die Wortverbindung hémat *3nak "Mauer aus Zinn" stellt zwei nicht gerade kommen-
surable Grossen nebeneinander. Beyerlin distanziert sich zu Recht von der Deutung Bru-
nets, der die Mauer im Sinne einer Rohstoffreserve als Anhdufung von Kassiteritbrocken
verstehen wollte.18) Er vergleicht die Wortverbindung wie schon Holladay mit der meta-
phorischen hémar n¢hoddt "Mauer aus Bronze" in Jer. i 18; xv 20. 19) Dieser kénnen noch
die Verbindungen hémat barzdl in Ez. iv 3 sowie otdnpd Telyn in 2 Makk. i 9 zur Seite
gestellt werden.20) Alle diese Niherbestimmungen zielen in ihren jeweiligen Kontexten
nicht auf die konkrete Materialitiit der so bezeichneten Mauern2!), sondern, in Uberein-
stimmung mit dem 'Ruf und der symbolischen Bedeutung der genannten Metalle??),
allein auf ihre funktionale Qualitit, auf ihre Hirte, Festigkeit, Widerstandsfihigkeit, ja
Unbezwingbarkeit.23) Mit der "Mauer aus Zinn" von Am. vii 7 diirfte deshalb wie mit

17y In bezug auf den literarkritischen Status von V. 9 ist die Forschung uncinig: Fiir Urspriinglichkeit
pladieren etwa Rudolph und Niditch; dagegen Amsler, Wolff, Beyerlin u.v.a. Da V. 9 in jedem Falle V. 8
nur expliziert und konkretisiert, aber fiir die Deutung der Vision gegeniiber V. 8 keine grundsiitzlich ande-
ren Gesichtspunkte beitrégt, beschréinken sich die folgenden Ausfiihrungen auf vii 7-8.

13) AaO. (Anm. 3) 394f; vgl. allerdings ebd. die wichtige Einschrinkung "qu'une vision ne soit
astreinte & aucun réalisme".

19) Holladay, aa0. (Anm. 4) 494; Beyerlin, aa0O. (Anm. 1) 42-45; zur "Mauer aus Bronze" vgl. A. Alt,
"Hic murus aheneus esto”, ZDMG 86 (1933) 33-48; weitere Belege bei B. Couroyer, "L'arc d'airain”, RB
72 [1965] 508-514, bes. 510-512; ergéinzend jiingst S. Herrmann, "Die Herkunft der 'ehernen Mauer'. Eine
Miszelle zu Jeremia 1,18 und 15,20", in: M. Oeming/A. Graupner, Hg., Altes Testament und christliche
Verkiindigung (Stuttgart u.a. 1987), 344-352,

20y ygl. dazu Uehlinger, aa0. (Anm. 14) 178-180.

21y Selbst in Ez. iv 3: wenn die "eiserne Backplatte” zur "eisernen Mauer" (gir barzdfl) werden soll, dann
impliziert dies fiir die Vokabel barzél einen semantischen Transfer von der Materialitéit zur (symbolischen)
Funktionalitit.

22y Vgl. dazu auch K.H. Singer, Die Metalle Gold, Silber, Bronze, Kupfer und Eisen im Alten Testa-
ment und ihre Symbolik (Wiirzburg 1980), der allerdings >*?nak nicht beriicksichtigt (zu n€ho3dr bes. 45-
48.104-120.176-184; zu barzdl bes. 49-50.120-132.185-190).

23) Vgl. auch die Wortverbindung gdsdr n€hosdt/n€hiasa "Bogen aus Bronze” in Ps. xviii 35 // 2 Sam.
xxii 35 und Ijob 20,24 (vgl. B. Couroyer, aa0O. [Anm. 19] 508-514; H. Weippert, Art. "Bogen”, BRL?
49-50; "Bogen aus Bronze" sind als Beutestiicke Sargons II. aus dem Haldi-Tempel von Musasir belegt:
W. Mayer, "Die Finanzierung einer Kampagne (TCL 3,346-410)", UF 11 [1979] 571-595, hier 579 Z.
394; vgl. den Kommentar ebd. 590). Die Niherbestimmung zielt hier, sofern sie metaphorisch zu verste-
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anderen "eisernen”, "ehernen" bzw. "bronzenen" Mauern zunichst eine nach menschli-
chem Ermessen undurchdringliche, uneinnehmbare Festungs- bzw. Stadtmauer gemeint
sein.24)

Beyerlin will jedoch nicht nur diese metaphorische Interpretation gelten lassen, sondern
hilt an der Materialitidt der "Mauer aus Zinn" insofern fest, als er davon ausgeht, dass das
visiondr geschaute Bild auch auf das Aussehen der Mauer abziele:

"Da das Zinn ausdriicklich erschaut wird, ist nicht zu bezweifeln, dass sein Aussehen eine Rolle
spielt. Das kann dann nur heissen: sein silbriges Weiss, sein schimmemder Glanz! "25)

Was nicht bezweifelt werden kann oder soll, ist nun aber hiufig gerade besonders
zweifelhaft. Dass die Metapher "Mauer aus Zinn" auf Aussehen, Farbe und Glanz der
Mauer hinweisen wolle, kann Beyerlin m.E. nur unterstellen. Denn in Wirklichkeit
kommt dem Aussehen der Mauer (iiber den elementaren Sachverhalt hinaus, dass sie als
Mauer identifiziert werden kann26) weder in der Antwort des Propheten noch in den Deu-
tungen der Vision in V. 8 und 9 irgendeine Bedeutung zu. Dass die "Mauer aus Zinn"
weiss gewesen und schimmernd geglinzt habe, wird nirgends gesagt und sollte darum
auch nicht in den Text hineingelesen werden.

Mustert man einmal die in den Worterbiichern2”) angegebenen Belegstellen fiir akk.
an(n)aku durch, so stellt man fest, dass Farbe und Glanz des Zinns in diesen Texten keine
besondere Rolle spielen. Was primir interessiert, sind Preis und Qualitit?8) des fiir die
Bronzeproduktion so bedeutsamen Metalls. Zwar wird in einzelnen Texten eine offenbar
besonders wertvolle Qualitit des Metalls ausdriicklich als annaku pesi??) "weisser (bzw.
hell[grau]er) Zinn" bezeichnet®%); doch zeigt die Notwendigkeit der Niherbestimmung ge-
rade e contrario, dass an(n)aku allein weder weisse Farbe noch schimmernden Glanz kon-
notiert. Dasselbe wird auch fiir das hebr. *anak gelten.

Man zigert dann, Beyerlin in der noch weiter fithrenden Meinung zu folgen, das Bild-
element "Mauer aus Zinn" greife, zumal die Mauer als visiondr Geschaute erscheint, eo
ipso geradezu in die Transzendenz hiniiber:

hen ist, auf die funktionale Qualitit der Offensivwaffe, wogegen sie im Falle der Mauer zuniichst deren de-
fensive Funktion verstiirkend qualifiziert.

2'4) Vgl. fiir hdma "befestigte Mauer einer Stadt" bei Amos auch i 7.10.14!
25) AaO. (Anm. 1) 33.

26y Nur hinsichtlich dieser elementarsten Identifikation der Bildelemente auf der Sachebene trifft Beyer-
ling Argument zu, das Aussehen von visionir Geschautem sei fiir die Vision allein schon aufgrund der
Tatsache, dass es geschaut werde, von Bedeutung. Dariiber hinaus ist die Frage, wie vision4r geschaute
Gegenstande konkret und im Detail ausgesehen haben, fiir das Verstindnis der Visionen meist ganz uner-
heblich. Visionen arbeiten mit ikonischen Stereotypen, welche man exegetisch am besten aufgrund ikono-
graphischen Vergleichsmaterials zu erheben sucht. Weitergehende Konnotationen sind dann anhand seman-
tisch-syntaktischer Untersuchungen zu erheben. Vgl. dazu die fiir methodische Fragen der Interpretation
von Visionen und Metaphern grundlegenden Studien von O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst (Stutt-
gart 1977); Deine Blicke sind Tauben (Stuttgart 1984).

27y vgl. oben Anm. 5-6.

28y vgl. die Qualifikationen anukum zakiim "gereinigtes Zinn", anukum Safhubum "korrodiertes Zinn",
anuku massuhum "schlechtes Zinn".
29 vgl. Landsberger, aaO. (Anm. 5) 295 [13.¢].

30) Die Wortverbindung wird héufig logographisch AN.NA BABBAR geschrieben; sie konnte dann
u.U. auch an(n)aku ebbu "reiner Zinn" gelesen werden, was darauf hinweist, dass die Betonung der hellen
Farbe auf die Reinheit des Metalls hinweisen will.
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"...ein Bauwerk aus kdstlichem, wertvollem, fiir normale Sterbliche - zumal im antiken Paldstina -
so gut wie unerschwinglichen Stoff! (...) Just dieses Metall, hienieden schwer zu erlangen wird hier,
bei Gott, in unfasslicher Menge erschaut. So massiert, wie dies nur im Jenseits Gottes moglich ist.
Eine Mauer aus Zinn - zudem der Farbe und dem Aussehen nach die Transzendenz anzeigend: In
silbrigem Weiss und in schimmerndem Glanz! (...) Leuchtet da nicht schon das gleissende Licht,
von dem dann auch Theophanieschilderungen im Alten (und Neuen) Testament immer wieder zu
kiinden wissen?"31) Z_

Wiederum werden hier dem Begriff ¥nak Konnotationen unterschoben, welche im ein-
zelnen aufgrund semantischer Untersuchungen erhoben werden miissten. Denn im Text
der dritten Amos-Vision steht nichts von unfasslicher Menge2), von Glanz und hichster
Reinheit des geschauten Zinns. Und nichts weist darauf hin, dass das Zinn (liber den
elementaren Sachverhalt hinaus, dass es u.a. in der Hand des auf der Mauer stehenden
Herrn erscheint) in einer besonderen Beziehung zu Gott stehe bzw. als Ausloser etwa
einer visioniren Lichterfahrung in die Transzendenz hiniibergreife.33)

Soweit ich sehe, werden in akkadischen Texten mit dem Begriff an(n)aku keinerlei
Vorstellungen von gottlicher Sphiire oder Transzendenz verbunden. Auffilligerweise wird
Zinn im Zusammenhang von Gétter- und Himmelsschilderungen im Gegensatz zu den
Metallen Silber, Gold oder Elektron und im Gegensatz zu verschiedenen Edelgesteinen
(bes. Lapislazuli) nie als eines jener kostbaren Materialien genannt, aus denen Gotter(sta-
tuen), Tempel(ausriistung und -dekoration) oder Himmel gemacht sind - obwohl Zinn,
wie etwa seine Stellung in Beutelisten unmittelbar nach Silber und Gold34) deutlich
macht, unzweifelhaft zu den Skonomisch kostbarsten Metallen gehorte.35) So wird man
von der "Mauer aus Zinn" nicht vorschnell auf Theophanie und Transzendenz schliessen
diirfen und gut daran tun, die Wortverbindung allein als Hinweis auf die funktionale Qua-
litdt der Mauer zu verstehen.

Die visionir geschaute hdmat *3nak stellt eine widerstandsfihige, mdchtige, nach
menschlichem Ermessen geradezu uneinnehmbare Festungs- oder Stadtmauer dar. Von
einer Theophanie konnte man hochstens insofern sprechen, als auf dieser michtigen Mau-
er stehend eben der "Herr" (*3dondj) geschaut wird. In welchem Verhiltnis zur Mauer er
dargestellt ist und was sich daraus fiir das Verstindnis des Ausgangsbildes der Vision er-
gibt, muss im folgenden gefragt werden.

31y AaO. (Anm. 1) 27f (Hervorhebungen von mir).

32y Wenn Holladay, aaO. (Anm. 4) 494, schreibt, dass "Yahweh is able to commandeer such an im-
mense amount of that strategic metal for manufacturing bronze weaponry", dann scheint er noch im Banne
von Brunets Interpretation der "Mauer aus Zinn" als Rohstoffreserve (vgl. oben Anm. 18) zu sichen.

33) Beyerlin ist zweifellos im Recht, wenn er im Anschluss an Alt darauf hinweist, dass in 4gyptischen
und kanaaniischen Texten sowohl Gotter als auch der Konig mit dem metaphorischen Epithet "Mauer aus
Bronze" betitelt werden und insofern die Wendung "Mauer aus Erz" mittelbar oder unmittclbar gotibezogen
gebriuchlich gewescen ist. Doch weist das hymnische Epithet Gétter und Konig eben in deren Rolle als
Schutzmacht aus und greift die Metapher allein, wie Jer. i 18 und xv 20 eindeutig zeigen, nicht in die
Sphiire der Goteer iiber,

34) Vgl. die in CAD A/2 129 [b.1' und 2'] zitierten Belege.

35) Auffillig ist, dass in Skonomisch interessierten Texten die Reihenfolge "Silber, Gold, Zinn, Bron-
ze, Eisen" 0.4, dominiert, wihrend in den stiirker an der symbolischen Bedeutung interessierten magischen
Texten und Omina (CAD A/2 129f [c und d]) Zinn stets nach Bronze und Kupfer genannt wird.
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2. Die Bildkonstellation: der Herr auf der Mauer

Beyerlin interpretiert das visiondr geschaute Bild von V. 7 insgesamt in defensivem
Sinne: Die Mauer sei Schutz- und Verteidigungsmauer einer Festung oder Stadt, die zu-
sitzliche Qualifikation als "Mauer aus Zinn" verstirke noch den Defensivcharakter, und
der auf der Mauer stehende Herr, "Zinn" und d.h. Waffenmacht in seiner Hand haltend,
sei geradezu als ein die Stadt bzw. ihre Bewohner schiitzender Verteidigungsposten zu
verstehen. Begriindet wird diese Deutung durch Hinweise auf Semantik und Etymologie
von héma?9), durch die traditionsgeschichtliche Verkniipfung der "Mauer aus Zinn" mit
dem metaphorischen Epithet "Mauer aus Bronze"37) sowie durch die Interpretation des
Part. ni. nissab in V. 7af als "postiert sein"38),

"Was jahrhundertelang geprigtes Element der Gottesriihmung gewesen ist, das geriit...im Visions-
erleben des Amos zu einem szenischen Bild. Die Schutz gewihrende Gottheit. . .erscheint nun selbst
auf der Szene, visionér-iibersinnlich wahrzunchmen. Die Mauer, Pridikat der Riihmung, tritt, in der-
selben Art sinnenfillig, mit in Erscheinung. Sozusagen als Postament, das den auf ihr postierten
Gott expliziert. Nicht viel anders, als das Postament des Jungstierbilds...die auf ihm erscheinende
Gottheit in ihrer Bedeutung erliutert. Die Mauer, genauer, die Umfassungsmauer aus Zinn, sym-
bolisiert den Schutz, expliziert...die Schutzmacht, die uniibertreffliche, des auf ihr stehenden Gottes.
Die Schutzmacht, wie sich von selbst versteht, zugunsten seines Volks. Dieses ist, unausgespro-
chenermassen, durch die Stadt hinter der Mauer verktrpert. Die Bedeutung des ersten Bilds in unserer
Vision ist klar, kénnte klarer iiberhaupt nicht sein."”)

Wiederum wird man stutzig, wo Wesentliches (und damit in jedem Fall Fragliches)
sich einfach "von selbst versteht” und als vollig klar dargestellt wird. Zweifellos symboli-
siert eine Mauer, zumal eine Festungs- oder Stadtmauer, in erster Linie Schutz, Sicher-
heit, Verteidigungsbereitschaft. Darauf weisen in der Tat Etymologie und Semantik von
héma*?), und dies liesse sich durch einen Hinweis auf die symbolische Bedeutung iso-
lierter Stadtdarstellungen!) noch zusitzlich untermauern. Zudem ist es ja, wie eben dar-
gelegt, durchaus wahrscheinlich, dass die Qualifikation der homd als "Mauer aus Zinn"
deren Michtigkeit und Verteidigungsstirke geradezu bis zur (nach menschlichem Ermes-
sen) Uneinnehmbarkeit zusétzlich betonen diirfte. Doch bietet das Ausgangsbild ja nicht
nur dieses eine Bildelement, sondern eine Bildkonstellation, weshalb man nicht isoliert
von der Mauer her argumentieren darf, sondern ebendiese Bildkonstellation bzw. die
durch sie konstituierte Bildsynrax interpretieren muss.42) Und dass der auf der Mauer
stehende Herr mit der wehrhaften Mauer solidarisch vorgestellt sei, kann doch nicht
einfach vorausgesetzt werden, sondern ist durchaus fraglich.

36) AaQ. (Anm. 1) 40.
37) Ebd. 42-45.

38) Wobei die Interpretation zwischen dem Postiert-Sein des Wachpostens und Verteidigers einer Stadt
(so schon andeutungsweise Holladay, aaO. [Anm. 4] 494) und demjenigen eines Gotltes auf seinem Posta-
ment schwankt.

39) AaO. (Anm. 1) 45,

40y Ganz parallel dazu auch Etymologie und Semantik von hebr. r: vgl. Uehlinger, aa0. (Anm, 14)
171f; E. Otto, Art. v, ThWAT VI 43-60.

41y Vgl. dazu Uehlinger, 2a0. (Anm. 14) 153-170.

42) Es ist dies nicht der Ort, methodologische Fragen von Ikonographie, Ikonologie, der interpretatori-
schen Eigengesetzlichkeiten von Bild und Text usw. im Einzelnen zu diskutieren, Es sei nur darauf hinge-
wiesen, dass den hier vorgelegten Beobachtungen ein Korrelationsmodell zugrundeliegt, das mit einer
grundsitzlichen Parallelitit von Analyseebenen und -schritten im Bereich von Bildern und Texten rechnet.
Den Ausdruck "Bildsyntax" iibernehme ich von M. Imdahl; er mag dem an den Umgang mit Texten ge-
wohnten Exegeten andeuten, auf welcher Ebene die gleich zu verhandelnden Probleme liegen.
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Fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von Mauer und Herr ist entscheidend, was das Part. ni. nissab in
V. 7a8 bedeutet.43) Wie gesagt verstehen Holladay und Beyerlin den Ausdruck als Hinweis auf eine Art
"Wache stehen, postiert sein”, und Beyerlin vermutet als ergiéinzende Konnotation "(wie ein Gott oder Got-
terbild) auf einem Postament stehen”. Fragen wir, in welchen Kontexten ein Part. ni. nissdb sonst im AT
begegnet, so muss zunichst festgestellt werden, dass Beyerlins Verweis auf die Stierbilder von Bet-El und
Dan (1 Kén. xii 26ff) sich auf keinerlei terminologische Argumente stiitzen kann, da bei der Beschreibung
jener Bilder*#) ein Wort der Wurzel NSB gar nicht verwendet wird. Als Kronzeuge fiir die Deutung von
nissab als "Wachestehen, Posten stehen"#3) scheint sich dagegen Jes. xxi 8 anzubieten, wo der Seher
sagt:

"Auf der Warte (%al-mispdh), Herr, stehe ich (*3noki ‘omed) stindig am Tag,

und auf meinem Wachposten (%l-mismarti) stehe ich bereit (dnoki nissab) in jeder Nacht."

Hier ist in der Tat ausdriicklich von Wachestehen die Rede. Doch hat das Wachestehen an dieser Stelle kei-
nen militérischen Sinn und bezieht sich schon gar nicht auf Verteidigung, sondem es ist als terminus tech-
nicus fiir die Schertiitigkeit eines Nabi zu verstehen (vgl. die ganz #hnliche Formulierung Hab. ii 1).46)

Fiir unseren Zusammenhang ist nicht uninteressant, dass das Part. ni. nissab mit%l mehrfach als Auto-
ritéitstitel belegt ist: In Rut ii 5f bezeichnet die Wortverbindung hannissab ‘al-haqqésérim den iiber die
Schnitter "eingesetzten” Vorsteher, der seinerseits ein Untergebener (na‘ar) des Boas ist. Vermutlich ist
auch Dodg in 1 Sam. xxii 9 als nissab ‘al-‘ab®dé-3al ein solcher Vorsteher.47) In 1 Sam. xix 20 wird
von Samuel in bezug auf die ekstatischen Nebiim von Rama gesagt, er sei ‘omed nissab ‘aléhdm gesehen,
d.h. als ihr Vorgesetzter erkannt worden. "Vorsteher" (d.h. Autorititspersonen, die per Delegation kénigli-
che Herrschaft ausiiben, also Vogte oder Statthalter) werden in 1 Kon, iv 5.7; v 7 als nissabim, derjenige
von Edom in 1 K&n. xxii 48 als nissab m&fﬁk43), die "Obervtgte” in 1 Kon. v 30; ix 23; 2 Chr. viii 10Q
als saré hannissabim bezeichnet.#%) Gerade bei letzterem Titel wird deutlich, dass sich das Part. ni. nissab
hier zuniichst auf die relative Stellung dieser Beamten als vom Konig (oder einer anderen hheren Instanz)
"Eingesetzte" beziehen. Immerhin driickt die Verbindung des Part. ni. nissdb mit al in 1 Sam. xix 20;
xxii 9 und Rut ii 5f cindeutig hierarchische Uberordnung und Autoritiit (und nicht etwa, wie aufgrund der
These Beyerlins zum Ausgangsbild der dritten Amos-Vision zu erwarlen wire, Solidaritiit) aus.

Ansonsten findet sich NSB ni. mit %l verbunden noch in Ex. xvii 9 (Mose stellt sich mit dem Gottes-
stab in der Hand auf den Hiigel, um von dort die Schlacht gegen die Amalekiter positiv zu beeinflussen),
Ex. xxxiii 21 (Mose soll sich aufrecht auf einen Felsen stellen, an dem JHWH voriibergehen wird), Ex.
xxxiv 2 (Mose soll sich auf der Spilze des Berges Sinai vor JHWH stellen), Gen. xxviii 13 JHWH
erscheint dem Jakob "auf dem sulldm [ganz oben!] stehend"). An all diesen Stellen bedcutet die Wendung
sich (auf einer Hohe oder Bergspitze) "aufrecht hinstellen” bzw. dort "aufrechtstehen”. Gegeniiber einfa-
chem Stehen konnotiert NSB ni. festes Aufrechistehen und bewusstes Sich-Hinstellen.

In Num. xxii 23.31 impliziert NSB ni. (hier mit b¢-), dass der "mitten auf dem Weg stehende” Engel
mit dem geziickten Schwert diesen Weg kontrolliert, den Durchgang versperrt und von dort nicht wegzu-

43y Vgl. zum Folgenden auch J. Reindl, Art. 2x3/2%', ThWAT V 555-565.

44) vgl. zu Stierbildern in Israel und im AT zuletzt S. Schroer, In Israel gab es Bilder (Freiburg
Schweiz und Gottingen 1987), 81-104.

45) Beyerlin erspart sich die Miihe, sein Verstiindnis von nissab %l aufgrund semantisch-syntaklischer
Uberlegungen zu begriinden, sondern verweist kurzerhand auf "Reliefs" und "Realien”: Stadimauem seicn
oben breit genug gewesen fiir die Aufstellung von Posten (aaO. [Anm. 1] 41f). Dies trifft zweifcllos zu,
kann aber doch die Frage nach der Stellung und Funktion des Herrn auf der Mauer in Am vii 7-8 nicht ent-
scheiden.

46) Vgl. J. Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spéten Konigszeit Israels (Neukir-
chen-Vluyn 1970), 104-107.

47) Vgl. Reindl, aaO. (Anm. 43) 558f.

48) Die Stelle ist problematisch: besagt sie, dass in Edom "ein nissab Konig war", oder dass der fiir
Edom zustindige "nissab des Konigs Jehoschafat” ein Tarschisch-Schiff gebaut hatte?

49) ygl, T.N.D. Mettinger, Solomonic State Officials (Lund 1971), bes. 111-127; A. Caquot, Art.
"Préfets”, DBS VIII/43 273-286.
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driingen ist (vgl. V. 22 NSB hitp.). Wenn Gott nach Ps. Ixxxii 1 in der Gétterversammlung aufsteht und

sich zur Klage gegen die iibrigen Gétter hinstellt, unterstreicht NSB ni. bewusstes, energisches Auftre-
50

ten.”V)

J. Reindl hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die grosse Mehrzahl der Belege fiir NSB ni. auf das Par-
tizip entfallen und das Wort dementsprechend "vor allem der Beschreibung eines Zustandes (dient); hiufig
gehen Verben des Sehens oder hinneh voraus (Gen 18,2; 24,13.42; Ex 18,4 u.8.). (...) Es geht dabei nicht
um einen dauernden Zustand, sondern um die Beschreibung dessen, was jetzt in diesem Augenblick zu se-
hen ist: jle]lm[an]d hat sich hingestellt und steht nun da. Der N-Stamm will gerade diese semantische Nu-
ance betonen. Das 'Stehen’ kann dabei eine vorausgegangene Bewegung oder Handlung implizieren (...).
Noch h#ufiger driickt nissab allerdings die spannungsvolle Erwartung eines Geschehens ans."51) Genau
dies trifft sowohl fiir das vision#r Geschaute in Am. vii 7 als auch fiir ix 1 zu.

Manchmal kann NSB (allerdings hitp.) in militirisch-kriegerischem Sinne verwendet werden und dann
geradezu das "Antreten” als Vorspiel zum Angriff(!) bezeichnen: so in 1 Sam. xvii 16; Jer xlvi 4.14; Ps.
ii 2. Von daher erkléren sich verschiedene militiirische termini technici der Wurzel NSB (bzw. JSB): mas-
sab "Stellung, Besatzungsposten” (1 Sam. xiii 23; xiv 1.4.6.11.15; 2 Sam. xxiii 14; vgl. fem. 1 Sam.
xiv 12; Sach. ix 8?), mussab"Belagerungsposten” (offensivl; Jes. xxix 352), nesib "Besatzungsoffizier,
Garnison" (1 Sam. x 5; xiii 3f; 2 Sam. viii 6.14 u.6.53). In defensivem Sinne kdnnte man aufgrund des
jeweiligen Kontexts nur NSB hitp. mit Ipnj/bpnj an den dtr Stellen Dtn. vii 24; ix 2; xi 25; Jos. i 5
verstehen und jeweils mit "standhalten vor" iibersetzen (vgl. Ijob xlii 2; 2 Chr. xx 6); doch sind wir hier
von VSB ni. mit %l in Am. vii 7 schon weit entfernt.

An keiner Stelle konnotiert NSB ni. mit %l Verteidigung! So wird man nissab in Am.
vii 7a8 im Gegensatz zur Deutung Beyerlins zuniichst am ehesten als "energisch herr-
scherliches Sich-Hinstellen bzw. Aufrechtstehen" interpretieren und das Ausgangsbild der
Vision wie folgt priizisieren konnen:

"...der Herr, (herrscherlich aufgerichtet) stehend
auf einer (Stadt- bzw. Festungs-)Mauer aus Zinn,
(und) in seiner Hand Zinn."

Die These, dass der Herr als Verteidiger auf der Mauer stehe, kann sich jedenfalls nicht
auf philologisch-syntaktische Argumente berufen. Dagegen erdffnet sich als alternative
Interpretation, dass schon das Ausgangsbild Bedrohung, Angriff bzw. Eroberung impli-
ziert, den Herrn herrscherlich-machtvoll iiber der Mauer stehend und damit diese als sei-
ner Gewalt ausgeliefert darstellt. Diese zweite Deutung soll im folgenden durch vier Argu-
mente gestiitzt werden: einen Hinweis auf eine bisher nicht beachtete ikonographische
'Parallele’, eine Beobachtung zur Ambivalenz der Formulierung @b€jddé *3nak in V. 7b,
eine prizisere Beriicksichtigung des Kontexts der dritten Amos-Vision und - last but not
least - derin V. 8b gebotenen Deutung des Visionsbildes.

a. "Bei der Ausformung visionérer Erfahrungen bieten sich, weit mehr als Begriffe,
Bilder als Auffassungs- und Ausdrucksformen an."54) Was fiir den Visionir gilt, das
sollte dem Exegeten, der eine (wenn auch verschriftete) Vision zu verstehen sucht, ein

50y Ausser Betracht bleiben hier Stellen, an denen NSB ni. "verehrendes Sich-Hinstellen” als Kultakt
meint; vgl. dazu D.R. Ap-Thomas, "Notes on Some Terms Relating to Prayer", VT 6 (1956) 225-241,
bes. 227f.

51y AaO. (Anm. 43) 557f.

52) Zur damit bezeichneten Sache vgl. A.H. Layard, A Second Series of the Monuments of Nineveh...
From Drawings Made on the Spot..., London 1853, P1. 50 = Uehlinger, aaO. (Anm. 14) 174 Abb. 15!

53) Vgl. dazu Reindl, aaO. (Anm. 43) 562f.

54y Beyerlin, aaO. (Anm. 1) 32, im Anschluss an E. Benz, Die Vision. Erfahrungsformen und Bilder-
welt (Stuttgart 1969), 313f£.415ff.
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methodologischer Grundsatz sein.5%) Zur Deutung der dritten Amos-Vision kénnte nun
m.E. eine in Larsa gefundene altbabylonische Terrakottaplakette36), die heute im Louvre
aufbewahrt wird, einen wichtigen ikonographischen Fingerzeig geben.57)

Die in einer Form gepresste, teilweise stark abgegriffene Reliefdekoration der Plakette
(Abb. 158) zeigt eine nach rechts ausschreitende kriegerische Géttin, mit Schlitzrock,
Schal und gedrehtem Giirtel sowie offenbar einer Breitrandkappe bekleidet, iiber einer
durch zinnenbewehrte Tiirme und Mauern mit einem Torbogen dargestellten Stadt. Die
Gottin hilt in der gewinkelt nach vorn gestreckten Linken sowie in der herabhiingenden
Rechten je einen "Stab, Bekronungen nicht mehr vorhanden"), m.E. eher Waffen, von
denen die vorn erhobene allerdings nicht mehr mit Sicherheit identifiziert werden kann50), -
wiihrend es sich bei der hinten herabhingenden um das Krummschwert handeln diirfte,
das fiir diese kriegerische Géttin so typisch ist.61) Die Géttin tritt mit dem rechten Fuss
auf einen auf dem Riicken liegenden, nackten(?) Feind, der mit einem Arm sein Gesicht
zu schiitzen sucht; rechts davon ist vielleicht ein allerdings auch auf dem Original kaum
mehr sichtbarer zweiter fliehender oder fallender Feind dargestellt52), gegen den die
Géttin dann mit dem erhobenen linken Fuss treten wiirde. Hinter ihr, ebenfalls iiber der
Stadt dargestellt, ein nach rechts schreitender Mann, der mit beiden Hénden ein Gotter-
symbol63) oder eine weitere Waffe (Doppelstab mit zwei Kugeln, vielleicht eine Art Dop-
pelaxt) trigt.

Die Darstellung zeigt eine Variante des Motivs der kriegerischen Gottin, die bisher ohne
Parallele geblieben ist. Wiirde die Stadtdarstellung, fiir sich allein genommen, Schutz und
Sicherheit ausdriicken®4), so potenziert sie hier als bezwungene Festung in der Unterord-
nung unter die kriegerische Géttin deren offensive, aggressive, siegreiche Michtigkeit.

Man konnte hicrzu einen Text heranziehen, der in gewisser Weise mit der dritten Amos-Vision ver-
wandt ist, insofern auch er eine Gottheit die Solidaritit mit dem eigenen Volk aufkiinden und kriegerisch
gegen die eigene Stadt handeln Jisst. Die Z. 60-65 der Komposition "Fluch gegen Akkade" schildern, wie
die Géttin Inanna gegen ihre Stadt Akkade wie "gegen einen, der ihr zum Feind geworden war", kriegeri-

55y Vgl. oben Anm. 26 und 42.

56) A. Parrot, Sumer (Miinchen 21962), 291 Abb. 358 C; Beschreibung auch bei R. Opificius, Das
altbabylonische Terrakottarelief (Berlin 1961), 68f Nr. 192a; zur Datierung ebd. 71. Das Stiick fehlt bei
M.-Th. Barrelet, Figurines et reliefs en terre cuite de la Mésopotamie antique (Paris 1968); vgl. aber den
Kommentar zur "déesse guerriére” ebd. 314f.

57) Dass zwischen dem Bildbeleg und unserem Text ein auch nur einigermassen geradliniger traditions-
geschichtlicher Zusammenhang besteht, ist allerdings kaum anzunehmen; dafiir ist die zeitliche wie geo-
graphische Distanz, welche dic beiden Dokumente voneinander trennt, doch betriichtlich. Ausserdem ist die
Dckoration der Plakette, was die gesamte Bildkonstellation betrifft, m.W. ohne Parallele (also wie auch
die dritte Amos-Vision eine Art hapax), wenngleich die einzelnen Bildelemente, isoliert betrachtet, auf-
grund von Parallclen identifizierbar sind.

58) Fiir die Anfertigung der Umzeichnung nach der bei Parrot (Anm, 56) verdffentlichten Photographie
danke ich meiner Kollegin H. Keel-Leu.

39) So Opificius, 2a0. (Anm. 56) 68.

60) vgl, die kriegerische Gottin mit Axt(?) bei Barrelet, aaO. (Anm. 56) Nr. 575, 791, 792.

61) vgl. ebd. Nr. 623, 650, 791, 792; Opificius, aa0. (Anm. 56) 69 Nr. 194, 195, 197; E.D. van
Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyria (New Haven/Conn. 1930), Nr. 462 (Fig. 129), 466 (Fig.
131). Vgl. zur kriegerischen Gottin auch U. Winter, Frau und Géttin (Freiburg Schweiz und Gottingen
1983), bes. 217-221.

62) Von Opificius, aa0. (Anm. 56) 69 offenbar iiberschen.

63) S0 Opificius, ebd.

64) Uehlinger, aa0. (Anm. 14) 153-170.
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sche Gewalt ausiibt.9%) Das Postskript der Komposition (Z. 283:"Dafiir, dass Akkade vernichtet worden
ist, sei Inanna Preis!") zeigt, dass dieses Einschreiten Inannas gegen die eigene Stadt Gegenstand hymnisch
formulierter Frémmigkeit geworden ist, was die Entstehung des ikonographischen Motivs der gegen eine
Stadt kiimpfenden kriegerischen Gottin mitbeeinflusst haben diirfte und seine Verwendung im Bereich der
"perstnlichen Frémmigkeit' (Terrakottaplakette) erkliren kann.66)

In den Bereich der 'perstnlichen Frommigkeit' diirfte neben der Bildtriigergattung auch der Standarten-
oder Waffentréiger auf der Darstellung selbst weisen, mit dem sich der Besitzer der Plakette und Verehrer der
kriegerischen Géttin identifizieren konnte. Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass das hier zu
beobachtende solidarische Nebeneinander von kriegerischer Gottheit und menschlichem Adjutanten auch
der Formulierung von Ps. xviii 30 zugrundeliegt ("Mit dir erstiirme ich Wille, mit meinem Gott {iber-
springe ich Mauern!").

Fiir den Vergleich der Reliefdarstellung auf der Terrakottaplakette mit dem Ausgangs-
bild der Vision Am vii 7 ist entscheidend, dass hier (wie m.E. dort) eine Gottheit auf einer
Stadtmauer, mit Waffen in der Hand und gegen diese Stadt mit Waffengewalt handelnd
dargestellt ist. Die Gottin auf der Plakette schreitet zwar, wihrend der Herr auf der Zinn-
mauer stehend erschaut wird. Letzteres diirfte jedoch gattungsbedingt sein: immerhin han-
delt es sich bei Am. vii 7 um eine Vision, und Visionen haben eine Tendenz zu statischer
Darstellung des Geschauten (vgl. das gattungstypische Struktursignal wehinneh mit fol-
gendem Partizip und die Tendenz zu Nominalsitzen!). Desgleichen kann eine weitere Dif-
ferenz in der Darstellung, nimlich dass die kriegerische Gottin gleichzeitig als Herrin {iber
der Stadt und im Kampf gegen menschliche Feinde gezeigt ist, wogegen der in der Vision
geschaute Herr nur tiber der Stadt(mauer) steht, aufgrund der verschiedenen Gattung der
Dokumente erklirt werden. Geraffte Darstellung ist typisch fiir Visionen, zumal fiir die-
jenigen des Amos. Wo ein Relief detaillierter auch Einzelheiten ins Bild zu setzen vermag,
konzentriert sich eine Vision auf die Darstellung nur eines oder weniger Bildelemente
bzw. auf die Skizzierung der wesentlichen Konstellation.67)

Wir konnen hier einen Gedanken Beyerlins noch einmal aufnehmen, wonach die Mauer
in der dritten Amos-Vision geradezu als Postament Gottes erscheine.58) Wie wir gesehen
haben, lisst sich diese Deutung philologisch nicht rechtfertigen, da nissab %l nie in bezug
auf das Stehen einer Gottheit auf einem Postament verwendet wird. Auch auf der altbaby-
lonischen Terrakottaplakette lisst sich die Stadtmauer kaum als eigentliches Postament der
kriegerischen Gottin deuten: dagegen spricht insbesondere die Tatsache, dass der Waffen-
triiger (und Verehrer?) hinter der Gottin ebenfalls {iber der Mauer dargestellt ist. Dennoch
sei darauf hingewiesen, dass eine Interpretation der Mauer als Postament Gottes unsere
Deutung, wonach die hdmat *3ndk schon im Ausgangsbild der Vision als in der Gewalt
des Herrn stehend geschaut wird, nur bestitigen wiirde, handelt es sich doch bei dieser

65) A. Falkenstein, "Fluch tiber Akkade", ZA 57 (1965) 43-124, bes. 53.67.88; 1.S. Cooper, The Cur-
se of Agade (Baltimore-London 1983), bes. 52f.241 (die Behauptung, dass hier "no question of Inanna
fighting Agade" sei, entbehrt jeder Begriindung); vgl. P. Attinger, "Remarques & propos de la malédiction
d'Accad™, RA 78 (1984) 99-121, bes. 101 und 112; leicht greifbar die Ubersetzung von S.N. Kramer in
ANET3 646-651, hier 648.

66) Vgl. zur Uberlieferungsgeschichte der Komposition "Fluch tiber Akkade” J.-J. Glassner, La chute
d’Agadé. L'événement et sa mémoire (Berlin 1986).

67y Von Beyerlin, aa0. (Anm. 1) 33, dahingehend formuliert, "dass einem Menschen in der Vision das
visuelle Unterscheidungsvermdégen verloren gehen kann" (im Anschluss an BENZ, aa0. [Anm. 54] 315).
Ich ziche dem eine Erkldrung der Bildraffung als Gattungsmerkmal vor. Denn immerhin wird unsere Vi-
sion wie viele andere mit hir’ani eingeleitet und gehtrt zur Semantik von hebr. R2H die Zeugnisfunktion:
was die Propheten gesehen haben, das bezeugen sie im Visionsbericht - und da kommt es doch wesentlich
darauf an, genau und richtig gesehen zu haben. Siehe auch unten Abschnitt 4!

68) Vgl das Zitat am Anfang dieses Abschnitts!
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Mauer nicht etwa um ein Attribut wie im Falle der Stierbilder, sondern um das unter den
Fiissen des Herrn®) dargestellte Objekt seiner Herrschaft.”0)

b. Der Visionsbericht Am. vii 7-8 scheint in gewissen Details bewusst doppeldeutig zu
formulieren: ein Beispiel dafiir ist m.E. die Mehrdeutigkeit von #b¢j@dé >nak in V. 7b.
Sie wird zunichst einmal, wie Brunet, Holladay und Beyerlin vorschlagen, dahingehend
zu deuten sein, dass der auf der Mauer stehende Herr "in seiner Hand Zinn", und d.h.
Waffen hilt. Zinn in Gottes Hand ist "Andeutung enormer Waffengewalt, der Menschen
nicht standhalten kénnen", 1)

Daneben bleibt jedoch eine zweite Deutung durchaus offen, wenn nicht gleich nahelie-
gend, so doch damit einher gehend und nicht zu iibersehen: Eben jenes Material, woraus
die Mauer besteht und das metaphorisch die besondere Stiirke der Mauer bezeichnet, fin-
det sich in der Hand, und d.h. der Gewalt, des Herrn. 1b¢jddé betont vorangesetzt: die
Mauerfestung steht trotz all der ihr eigenen Michtigkeit in seiner Hand!

V. 7b erweitert also nicht nur das Ausgangsbild der Vision um ein (wichtiges) Detail,
sondern interpretiert offenbar zugleich die Bildkonstellation des "Herrn tiber der Mauer":
Eben dieses Zinn, aus dem die miichtige Mauer besteht, ist in der Hand des Herrn. Will
man die Metaphorik auf die gemeinte Sache reduzieren: die Macht der Mauer ist der
Gewalt des Herrn unterworfen. Nicht erst die Deutungen im Wort von V. 8 und 9, schon
die Formulierung des Ausgangsbildes der Vision in V. 7 bringt dies unmissverstindlich
zum Ausdruck.

¢. In einem besonders anregenden Kapitel seiner Studie versucht Beyerlin seine Inter-
pretation der dritten Amos-Vision an deren literarischem Kontext zu iiberpriifen bzw. zu
bewiihren. Er erkennt die von ihm in Am. vii 7-8 angenommene dramatische Umkehrung
von traditioneller Glaubenshoffnung und bestiirzender Einsicht in Gottes Gericht auch in
der vierten Vision (viii 1-2), aber auch in der "Konversion des Konzepts vom Jahwe-
Tag" in v 18-20, im Paradox der Restvorstellung iii 12, in der Dialektik von Erwiihlung
und Heimsuchung in iii 2 wie in der nach den Fremdvélkerspriichen plétzlich gegen
Israel gerichteten Bedrohung ii 6ff wieder. Immer vollzieht sich nach Beyerlin dieselbe
Kehrtwendung von der Solidaritit JHWHs mit Israel zur unmissverstindlichen Angriffs-
und Vernichtungserklirung.”2)

Demgegeniiber muss jedoch betont werden, dass, wenn vom Kontext der dritten
Amos-Vision die Rede sein soll, sich zunéchst ein Blick auf die beiden vorangehenden,

69) Vgl. zur damit verbundenen Herrschaftssymbolik O. Keel, "Symbolik des Fusses im Alien
Testament und seiner Umwelt", Orthopddische Praxis (Uelzen/BRD) 18/7 (1982) 530-538.

70y Vgl. dazu schon in friiher Zeit die Statuenbasis ManiStusus von Akkade (ca. 2274-2260), welche
auf dem Riicken liegende, nackte, bezwungene Feinde zeigt (P. Amiet, "Les statues de Manishtusu, roi
d'Agadé”, RA 66 [1972] 97-109, bes. 105 Fig. 7), sowie die Statuenbasis Ur-Ningirsus von Ur (ca. 2124-
2119), auf welcher kniende Gabentriiger dem Konig in Kérben die Friichte des Landes zutragen (Parrot,
aa0. [Anm. 56] 218f Abb. 268f). Worauf der K6nig steht oder thront, dariiber herrscht er. Dieselbe rdum-
liche Logik liegt noch den Darstellungen auf der Thronbasis Salmanassars III. (858-824) aus dem &kal
masarti von Kalhu/Nimrad (M.E.L. Mallowan, Nimrud and its Remains, Vol. II [London 21975], 444-
450 mit Figs. 369-371; dazu zuletzt M.I. Marcus, "Geography as an Organizing Principle in the Imperial
Art of Shalmaneser 111", Irag 49 [1987] 77-90, bes. 84-87) und den achaimenidischen Koénigsdarstellungen
(dazu zusammenfassend M.C. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art [Leiden 1979], bes. 131-
161 ["Hierarchical Order: The King on High"]) zugrunde.

1) Beyerlin, aa0. (Anm, 1) 35,

72) Ebd. 49-53.
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vorbereitenden Visionen vii 1-3 und 4-6 nahelegt. Beyerlin minimisiert die Bedeutung

dieser beiden Visionen fiir das Verstiindnis von vii 7-8, und in der Tat liegt deren Wen-

dung von der Vernichtungsdrohung zur Reue JHWHs?3) eine Dialektik zugrunde, die

seiner Deutung der dritten Vision wie des Gesamtduktus der Amos-Spriiche diametral ent-

gegensteht. Doch schliessen die Einleitung der dritten Vision in V. 7Taa (kah hir’ani ohne
erneute Nennung des Subjekts "Herr JHWH"174) wie auch das /6>>dsip %d der Deutung
in V. 8bg unmittelbar an die beiden vorangehenden Visionsberichte an. Die Kontextargu-

mentation hat deshalb vorrangig die unauflésbare Gruppe der ersten drei Visionen zum

Gegenstand zu nehmen.

Dann aber muss doch auffallen, dass die Bilder der beiden ersten Visionen unmissver-
stéindlich als Drohbilder zu erkennen sind, denen stereotype Fluchzeitvorstellungen (Heu-
schreckenplage und Erntebrand”) zugrundeliegen. Und es legt sich von daher nahe, das
Ausgangsbild der dritten Vision auf derselben Linie ebenfalls als Drohbild zu verstehen.

Natiirlich gibt es, vergleicht man die ersten beiden mit der dritten Vision, eine "tiefe Zi-
sur"76, Diese liegt jedoch nicht auf der Ebene des visionir geschauten Bildes. Die Zisur
liegt ganz am Ende des dritten Visionsberichts und wird dadurch ausdriicklich gemacht,
dass JHWH dieses dritte Drohbild nun nicht mehr zuriickzunehmen bereit ist, sondern
dass er es, im Gegenteil, mit der vierten Vision viii 1-3 ausdriicklich bestéitigen wird.

d. Versucht man, aufgrund von Struktursignalen den Aufbau des Visionsberichtes zu
erheben, so ergibt sich folgendes Schema:

A. wa o Einleitung des Visionsberichtes  7aa
B. ...m mm Ausgangsbild TaBb

C. ...m1 o Frage nach dem Gesehenen 8aa

Cli-.oomy Antwort des Sehers 8ap

B'. 0 TR oRn Deutung des Bildes 8ba

Al LW om 8D Bedeutung der ganzen Vision 8bj

Der Visionsbericht ist konzentrisch aufgebaut; je zwei Strukturelemente sind aufeinan-
der bezogen. Dies ist im Falle von C/C' evident. Im Falle von B/B' sind die beiden Struk-
turelemente durch die chiastische Sequenz (w€)hinnéh *3dondj. . (wajjomdr) *4dondj hinneni
aufeinander bezogen; beim Sprechenden von V. 8ba handelt es sich, genau besehen, um
den Herrn auf der Zinnmauer, der das Ausgangsbild der Vision bzw. seine Funktion auf
der Mauer selbst deutet.””) Fiir A/A' ist ein expliziter Bezug nicht gegeben, doch spricht
die Tatsache, dass die beiden Elemente die einzigen ausserhalb der Vision situierten sind

73) Das Motiv kann hier nicht weiter verfolgt werden; vgl. J. Jeremias, Die Reue Gottes (Neukirchen-
Vluyn 1975), zu Am vii bes. 40-48.

74) Von einer gleichen Einleitung wie in vii 1.4 kann deshalb keine Rede sein (gegen Beyerlin, aa0.
[Anm. 1] 49)! Es versteht sich, dass die hier vorgeschlagene Deutung am {iiberlieferten Text festhilt und
die Einleitung nicht mit derjenigen in vii 1 und 4 harmonisiert.

75) Vgl. Wolff, aa0. (Anm. 2) 342-346; H. Weippert, "Amos. Seine Bilder und ihr Milieu", Beitrdge
zur prophetischen Bildsprache in Israel und Assyrien, Freiburg Schweiz und Géttingen 1985, 1-29, bes.
23f.

76 Beyerlin, aa0. (Anm. 1) 49,

77) Diec Kommentatoren iibersehen in der Regel diese Korrespondenz, weil sie entweder den *#dondj
schon im Rahmen der Texikritik iiberhaupt ausgeschieden oder ihn im Anschluss an LXX zu einem ein-
fachen "Mann" degradiert haben. Nur so kénnen sie dann auch behaupten, JHWH wiirde in der Vision
nicht selbst erscheinen, sondern diese nur von aussen deuten. Dass mit dem **dondj JHWH gemeint ist,
geht aus der Redesequenz wajjomdr JHWH.. wi’omar.. wajjomdr **dondj hervor: der Titel "Herr" tritt an
die Stelle des Gottesnamens JHWH, die Rede schliesst unmittelbar an den vorangehenden Dialog an.
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und beide auf die zwei vorhergegangenen Visionen verweisen’8), fiir eine relative Korre-
spondenz der beiden Elemente.

Daraus folgt, dass die beiden Deutungssitze von V. 8b strukturell nicht auf derselben
Ebene liegen: 8ba interpretiert das visionir geschaute Bild, 8b3 erldutert den Sinn der
ganzen Vision im weiteren Kontext der Drei-Visionen-Reihe. Damit bestitigt sich aber un-
sere Deutung des Ausgangsbildes als eines Drohbildes: "Siehe, ich gebe Zinn mitten in
Israel hinein..." ist als Schilderung eines kriegerischen Angriffs, gottgewollter Invasion
gegen Israel nichts anderes als die (nun stdrker handlungsorientierte) Erlduterung dessen,
was Amos zuvor als "Herr auf einer Zinnmauer, in seiner Hand Zinn" statisch-ikonisch
als Bild wahrgenommen hatte.

Die vorstehenden Uberlegungen suchten nachzuweisen, dass die Bildkonstellation
"Herr auf einer Zinnmauer" in der dritten Amos-Vision nicht als Darstellung eines Wach-
postens oder Verteidigers, sondern als bildtypische Darstellung von géttlich-feindlicher
Ubermacht verstanden werden sollte.”?) Trifft diese Deutung die in Am. vii 7 gemeinte
Sache, dann handelt es sich beim visionir geschauten Bild des Gottes auf der Mauer von
allem Anfang um ein Drohbild. Hier ist kein Platz fiir falsche Sicherheit! Der Herr steht
auf der michtigen Mauer und demonstriert gerade dadurch seine Ubermacht. Die Mauer
und mit ihr die von ihr geschiitzten Menschen sind der Gewalt JHWHs ausgeliefert.

3. Die Ambivalenz von "Zinn"

Wir sind bisher im Anschluss an Brunet, Holladay und Beyerlin immer davon ausge-
gangen, dass die metaphorisch-symbolische Bedeutung von "Zinn" aufgrund der Uner-
ldsslichkeit dieses Metalls fiir die Produktion von Waffen aus Bronze im Bereich von
Hiirte, militdrischer Waffengewalt und Riistungsmacht liege. Diese Bedeutung wird zum
einen durch die der Wortverbindung "Mauer aus Zinn" parallelen Wendungen "Mauer aus
Bronze" und "Mauer aus Eisen" gestiitzt80), zum andern durch den belegbaren 'Ruf’ des
Zinns, als dasjenige Metall, dem bei der Legierung der Bronze die eigentlich hiirtende
Wirkung zukommt, geradezu der Sitz der Macht, Kraft und Hirte von Waffen zu sein81).

Dass in metaphorisch-symbolischem Kontext dieser 'Ruf und nicht die physikalisch
genau entgegengesetzte Tatsache, dass Zinn ein besonders weiches Metall ist, den Aus-
schlag geben muss, liegt auf der Hand. Dennoch will ich es nicht unterlassen, hier auf
einen neuassyrischen Text hinweisen, der gerade die Weichheit und Unbesténdigkeit des
Zinns zum Gegenstand symbolischer Assoziation nimmt. Es handelt sich um eine Fluch-
passage aus einem Vasallitdtsvertrag Esarhaddons82):

78) Siche oben Abschnitt 2c.

79) Vgl. auch die Darstellungen auf neuassyrischen Palastrelicfs, welche erobernde assyrische Soldaten
mit ihren Waffen bereits auf den Mauern einer erstiirmten feindlichen Stadt zeigen. Dicse Darstellungen
bleiben hier ausser Betracht, da die Bildkonstellation gegeniiber derjenigen von Am. vii 7-8 wesentlich
komplexer ist. Auch ihr liegt jedoch der Gedanke uniiberwindlicher Sicgermacht zugrunde.

80 Siche oben Abschnitt 1.

81) vgl. Beyerlin, aa0. (Anm, 1) 28-31,

82) VTE 534-536: D.J. Wiseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon (London 1958), 69f; K. Watana-
be, Die adé-Vereidigung anldsslich der Thronfolgeregelung Asarhaddons (Berlin 1987), 123, 168f, 199.
Vgl. die Ubersetzungen von E. Reiner in ANET? 539b und R. Borger in TUAT /2 173. Die Ergédnzung
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534 ki 3a annaku (AN.NA) ina pan(e) isati 1a izzazziini
"Wie Zinn sich dem Feuer nicht entgegenzustellen vermag,

535 attuni ina pan(e) Wnak(i)rikunu®3 [12 t]azzazza mar’ekunu
so sollt ihr vor eurem Feind nicht bestehen. Eure Shne

536 mar’atekunu qatekunu [la’t]asabbata
(und) eure Téchter werdet ihr (nicht?) in eure Hinde nehmen (um zu fliehen?)!"

Soweit ich sehe, ist ein Zusammenhang zwischen dieser Fluchfolgeschilderung und der
dritten Amos-Vision noch nie erwogen worden. Der Text ist m.E. jedoch in mehrfacher
Hinsicht fiir das Verstidndnis von Am. vii 7-8 interessant: Erstens gehort er unter den
vielen Belegen fiir akk. an(n)aku zu denjenigen, die dem Amostext zeitlich am néchsten
stehen. Zweitens spricht er wie der Amostext von Zinn in Verbindung mit kriegerischer
Gewalt. Drittens spricht er von Feuer und erinnert damit an die Drohung der zweiten
Amos-Vision, wenngleich dort vom Versengen der Felder die Rede ist; der Parallelisie-
rung von Feuer und Feind im assyrischen Text entspricht der Parallelismus der zweiten
und dritten Amos-Vision. Viertens verwendet er fiir "sich entgegenstellen, aufrichten” das
Verbum izuzzu, das als semantisches Aquivalent von hebr. NSB anzusprechen ist (izuzzu
bezeichnet im Vertragstext allerdings Verteidigung und Widerstand, wihrend wir oben
diese Bedeutung fiir nissab %l in Am. vii 7 gerade ausgeschlossen haben). Und schliess-
lich geht es bei der von Amos geschauten Kriegsgefahr ja gerade um eine Israel seitens
der Assyrer drohende Invasion.

"Zinn" steht in VTE 534-536 fiir die hilflosen Verteidiger: Stellt man den Text neben
Am vii 7-8, muss man sich fragen, ob die "Mauer aus Zinn" wirklich so unbezwingbar
sein kann, wie sie auf den ersten Blick erscheint. Die assyrische Fluchdrohung zeigt je-
denfalls, dass damals mit "Zinn" nicht nur Hirte, Kraft und Stirke assoziiert wurden,
sondern gerade auch Schwiiche, aussichtslose Verteidigung. Die Metapher "Zinn" ist, fiir
sich allein genommen, also durchaus ambivalent, und erst der Kontext entscheidet je-
weils, ob sie fiir Hirte, Waffengewalt und Macht oder im Gegenteil fiir besondere
Schwiche und Widerstandsunféhigkeit steht.

Im Ausgangsbild der dritten Amos-Vision scheint mir mit der Verbindung von Zinn
und Mauer zunichst die erstere Bedeutung vorausgesetzt zu sein. Doch macht sich eine
gewisse Ambivalenz bereits in der Formulierung fib¢jads >3nak bemerkbar34), und sie ist
dort nahezu unausweichlich gegeben, wo Amos auf die Frage JHWHs ("'Was siehst du?")
nur gerade "Zinn" zu antworten, aber - im Gegensatz zur ersten und zweiten Vision -
JHWH nicht mehr um Mitleid und Gnade zu bitten vermag. In der Tat: Sicht Amos nur
Zinn, so vereinigen sich in diesem einen Bild Macht und Stirke der selbstsicheren Ober-
schicht Israels mit der drohenden Perspektive, der iibermichtigen Gewalt, die JHWH ge-
gen Israel in Gang bringen und mit der er Israel unterwerfen wird, machtlos ausgeliefert
zu sein.

la in Z. 536 wird nur von Watanabe konjiziert (aaO. 199:"d.h. die [kleinen] Kinder bleiben bei der tiber-
stiirzten Flucht ihrer Viter/Eltern schutzlos zuriick").

83) vgl. schon R. Borger, "Zu den Asarhaddon-Vertriigen aus Nimrud", ZA 54 (1961) 173-196, hier
192.

84) Siehe oben Abschnitt 2b.
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4. Zum Verhdltnis von Bild und Wort

Beyerlin unterscheidet in seiner Deutung der dritten Amos-Vision scharf zwischen
visionir geschautem Bild und auditiv vernommenem Wort. Das Ausgangsbild der Vision
sei nichts anderes als ein Symbol der "herkémmlichen Glaubensgewissheit”, dass JHWH
an Israels Seite (bzw. als Verteidiger auf seinen Mauern) stehe und Israel, da JHWH es
gegen feindliche Miichte beschiitzt, geradezu unbezwingbar sei.3) Das Zinn in der Hand
JHWHs bekriiftige den Eindruck der gewaltigen Widerstandskraft der Mauerfestung:

"Kein Zufall ist es und hochst bezeichnend, dass erst Gottes Wort, auditiv vernommen, Einblick in
den einsetzenden Umschwung gewihrt, mit einem Schlage und grundstiirzend éndernd. .. Das Signal
springt um: von Inschutznahme und Verteidigung - von Mauer sozusagen - auf Angriff. Gott nimmt
sein Volk, traditionelle Gewissheiten zerbrechend, nicht linger in Schutz, sondern gibt es preis, at-
tackiert es gar selbst, bringt eigenhiindig Feinde in seine Mitte."86)

Dass erst Gottes Wort diese Wende herbeifiihrt, kann nach den vorangehenden Ausfiih-
rungen, die hier nicht noch einmal wiederholt werden miissen, fiiglich bezweifelt werden.
Aber abgesehen davon, dass m.E. eben schon das Ausgangsbild der Vision als Drohbild
zu verstehen ist und somit die ganze Dialektik von Inschutznahme und Angriff dem Inhalt
des -visioniir Geschauten kaum adiquat sein diirfte, soll hier abschliessend eine andere,
angesichts des Textbefundes nicht weniger kiinstliche Dialektik angesprochen werden: es
geht um die scharfe Scheidung von Vision und Audition.

Aus dem oben in Abschnitt 2d. gebotenen Strukturschema zum Visionsbericht Am. vii
7-8 geht hervor, dass beide Gottesreden (V. 8aa und 8ba) der Vision untergeordnet bzw.
ein integraler Bestandteil der Vision sind. Vision und Audition lassen sich nicht auseinan-
derdividieren und kontrapunktisch gegeneinander absetzen.87) Der Rede des Herrn in V.,
8ba kommt deshalb im Rahmen des ganzen Visionsberichtes nicht die Funktion zu, eine
bisher dem Bild verhaftete triigerische Vorstellung zu korrigieren, vielmehr diejenige, eine
durch keinerlei identifizierende Namen bezeichnete Bildkonstellation durch die unvermit-
telte Gleichsetzung der "Mauer(festung)" mit "Israel" historisch konkret zu aktualisieren.

Damit bestitigt sich an der dritten Amos-Vision, was ganz unabhiingig davon anhand
der Untersuchung einer Zeichenhandlung Ezechiels nachgewiesen werden konnte$8): Das
Spezifische des Wortes gegeniiber dem Bild liegt nicht etwa darin, dass im ersten nur tra-
ditionelle Glaubensgewissheit, im andern dagegen das ganz Andere, JHWHs eigentliche,
alle triigerische Sicherheit umstiirzende Botschaft zum Ausdruck gebracht wiirde. Das
Spezifische liegt vielmehr darin, dass das Wort mit seiner besonderen Fihigkeit zur histo-
rischen Individuierung und Identifikation mit einem Schlag eine typische Bildkonstellation
in ihrer unmittelbaren Relevanz fiir die Gegenwart zu erschliessen vermag.

85) Vgl. oben bei Anm. 14-15. Dies erinnert natiirlich an vergleichbare, mit der Unbezwingbarkeit des
Zions verbundene Vorstellungen im Rahmen der Jerusalemer Kulttradition, Dass es eine solche Tradition
allerdings auch im Nordreich gegeben hat, ist nicht ausgeschlossen, darf aber m.E. nicht cinfach voraus-
gesetzt werden.

86) Beyerlin, aa0. (Anm, 1) 47.

87) Vgl. schon Wolff, aa0. (Anm. 2) 342:"m...umfasst mit dem Visioniiren zugleich das Auditive";
entsprechend kann in der Uberschrift des Amosbuches (vgl. i 1) vom "Schauen der Worte" gesprochen
werden! Wenn Wolff ebd. trotz der zitierten Einsicht meint, dass in Am, vii 4.7; viii 1 "als Einleitung
nicht nur der unmittelbaren Schauung, sondern des ganzen Stiickes bis zum entscheidenden Jahwewort
anzusehen" sei, so schriinkt er den Geltungsbereich des Vision wieder unndtig ein. In vii 7-8 ist jedenfalls
auch noch das "entscheidende Jahwewort" V. 8ba Bestandteil der Vision.

88y Uehlinger, aa0. (Anm. 14) bes. 188-190,
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Die alttestamentlichen prophetischen Visionen nehmen im Gesamt der prophetischen
Verkiindigung eine zu wichtige Rolle ein, als dass man ihre Inhalte gegeniiber dem
'Eigentlichen’ prophetischer Wortbotschaft einfach als "herkdmmliche Glaubensgewiss-
heit" oder "traditionell Geglaubtes" abheben und theologisch - etwa aufgrund des Vorur-
teils, dass der Glaube nur vom Hoéren komme (vgl. Rom. 10,17; anders Ijob 42,5) - dis-
qualifizieren diirfte. "Das Ohr zum Héren, das Auge zum Sehen: beide hat JHWH ge-
macht" (Spr. xx 12)! Wer etwas "sieht", ist Zeuge8?), und etwas "gesehen" zu haben, ist
dem alttestamentlichen Menschen ein Kriterium von Realitét und Glaubwiirdigkeit?0). Vi-
sioniire sind Zeugen (vgl. Jes. xiv 9), und ihre Visionen enthalten Erfahrungen, welche
die Wortbotschaft authentifizieren und ein kritisches Argument einsichtig (vgl. Spr. xxiv
32) machen kénnen.

89) Vgl Gen. xxxi 12; xIv 12f; Ex. xix 4; xx 22; Din, iii 21; iv 3; v 24; xxi 7; xxix 2; Jos. xxiv 7;
Ps. xxxv 22; Spr. xxv 7f u.6. bis zu Joh iii 11; xix 35; 1 Joh, i 1-3!

90) Vgl. Gen. xxvi 28; xxxix 3; Num. xxiv 1; 2 Chr. xxiv 22; Jer. xxxii 24 u.5,

Abb. I: Kriegerische Gottin
auf einer Stadtmauer; altbaby-
lonische Tonplakette aus Larsa]

104



