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In Jungst erschıenenen Studie hat Beyerlın dıe ODINLO plurium der xegeten
bezüglıch deren Amos- V1ısıon scharf angegriffen und dagegen 1NC wesentlichen
Punkten überzeugendere Neuinterpretation geboten Dıiese ODUINLO plurıum braucht :er
N1IC: lange referlert werden da SIC erstens ann:! und ZWi ach Beyerlıns otal-
demontage ohnehın nıcht mehr wıird aufrechterhalten werden können Ihr Kernstück Wäal

dıe Übersetzung des 11UT 1ler begegnenden Schlüsselterminus der Vısıon >Anak m1L
und dıie (schon VO|  — Rası und Qımhı vertretene) Identifikation der mıiıt >Anak SCITICH-

tenf als Bleı1nlot Senkble1” Davon ausgehend ahm INan der ege NS
dıe Vısıon das über Israel mıt Sıcherheit hereinbrechende Gericht (vl1 1ıld dıie
Lotrichtung Mauer prüfenden Handwerkers der Bauinspektors ZUr Darstellung
rınge. egen die Wiıedergabe VOonNn An Ak „  } hatten Z W schon Brunet?) un!

Holladay“*) vehement Einspruch erhoben, e1 mıit dem 1nwels darauf, ass das
akkadısche Aquıvalent an(n)aku ben nıcht *Bleı:, sondern nur(!) SA bezeichne>),
doch vermochten siıch bısher weder diese grundlegende semantısche Einsicht®) och die
daraus abgeleitete Deutung VOIl Am V1l durchzusetzen Der "Exegeten Express
längst dıe alsche Rıchtung abgefahren und lıess sıch N1IC. mehr bremsen

So bedurtfte der 'Tat olchen Totalangrıiffs, WIC Beyerlıns Studie m1L
kompromıissloser Klarheıit geführt wiırd egen dıe ODINLO plurium wırd zunächst dıe
Rahmen der Semiuitistik CINZ1S möglıche Bedeutung "Zinn für das NUurTr Am V11 De-
egte hebr n Ak eingefordert Für die Deutung der Vısıon wIrd WIC dıeser

1) eyerlın Bleiılot Brecheisen der WAaS sonst? Revisıon Amos-Visıion, TDIS ICUS el
Orıientalıs 81 reiburg Cchweilz und Göttingen

2) Vgl eiwa Amsler Amos (Neuchätel 226f Dodekapropheton Joel und
Amos (Neukirchen uyn 346 348 ("in Sachparallele M7PWD und Jes 28 FF Nıdıtch
The ‚ymbolıc Vısıon 1DL1Ca: Literature (Chico/Cal 21723 Soggın The Prophet MOS
on 114 IT} Dass auch udolphs Deutung VO!] Un Aäk als rechstange der Brecheıisen (Jo-
el Amos Obadja Ond [Gütersloh 234{f) noch Banne der ODINLO plurium stecht un(ier-
streicht Beyerlın (aaÖ 15f) MmMiıL eC|

3y Brunet 7E V1S10N de l’etaın reinterpretation d’Amos VIil 0” VL 16 (1966) 388 305
4y olladay, "Once IMOIC, n ak un Amos VIi1l 8 VT 20 (1970) 492-494

Landsberger Tn and Lead TIhe Adventures of I1wo Ocables  A 74 (1965) 285 296
annaku verbucht Anschluss Landsberger nıchtn

6) AHw 1 49b anäku ""Zinn u{n| ohl auch 3  A (ein NUur wissenschaftsgeschichtlıch erklä-
rendes ‚ugeständnıs dıe überholte ODINLO recepIa; vgl den Nachtrag AHw 881 1543b) wırd HAL 69b

IR "B ne Hınwels auf dıe Studie Landsbergers und hne ass auch 91008 dıe
Möglichkeit "Zınn CI WORCH würde!)
/ Vgl ZU|! ‚ Exegeten Express Beyerlıns Bemerkungen aaQ0 (Anm 13! Der CINZIEYC Kom-

mentar der UnAak mıl AAn wiedergıbt 1SL derjen1ge VoNn Ch Hauret Amos el ÖOsı  ee Verbum alutis
Ancıen Testament (Parıs O1f

8) AaO (Anm 18 27 89



Stelle textkritisch alleın vertretbar ist?), BHS, Kommentare und Bıbelübersetzun-
SCch der überheferten ebräischen Textgrundlage festgehalten, UrC! das Ausgangs-
bild der Vision eutlic skizzıert erscheint:

‘adondj nıssab al-hömat >Anak er Allherr, postiert auf der Mauer AduSs Zınn;
üb®jJado >Anak ın der and Zinn!"10)
Wie schon Brunet und Holladay verweist Beyerlin auf die hervorragende Bedeutung

VO| Zınn für die Herstellung der Bronze, jenem uch noch ın der Eisenzeıit durchaus üblı-
hen Materı1al für dıie Herstellung VO:  3 Waffen.11) Aus diıesem usammenhNhang VON Zınn,
Bronze und Rüstungsproduktion erg1ıbt sich ihm zwıingend, ass das 1ld der en
Amos-Vısıon n1IC. 1mM Bereich eines mıiıt dem hantierenden Maurers, sondern ın dem
VO  } miılıtärischer Gewalt und kriegerischer Eroberung ıtulert werden INUSS. “an ste.
ın der drıtten Amos-Vısıon für milıtärıische AC| und Waffengewalt. Dıe "Mauer”, auf
welcher der eIT ste‘ 1st nıcht als gewöhnliche Hausmauer, vielmehr als mächtige
Umfassungsmauer, als estungs- bzw. Stadtmauer verstehen.12)

Amos sıecht in Beyerlins Deutung den eITN zunächst als bewaffneten Verteidiger
einer auf deren schützender Mauer postiert. !°) Das Eröffnungsbild '  ze1g'
den Allherrn auf zınnerner Mauer auf Posten, wehrhaft-machtvoll se1n Olk beschüt-
zend”. Es ste das herkömmliche Gottesverständnis der Israeliten VOT ugen dıe
Gewissheit, ın diıesem ott VOT Feinden verlässlich geborgen sein".14) Das daran
anschliessende Detaıl Zinn ın der and des "Allherrn”) '  elatıviert das Ausgangs-
datum 1mM ersten och HIC Waffen und Wehr in Gottes and sıind In diesem
Stadıum visionÄären TIieDenNs durchaus och defensiv verstehen: als Verstärkung des
Schutzeffektes der Mauer".1>) uch die Tage JHWHs und die Antwort des opheten

8a) deuten och keinen Umschwung und enthalten "keın Moment der Diagnose
der Prognose".16) Kın olches wird, überraschend und bestürzend zugleich, SI UrC.
(Jottes Wort 1n Sbß m1tge eiılt  t:”Nıcht mehr länger gehe ich schonend meınem Oolk

7) Ebd. 18; vgl auch den Preliminary and Interım Report the Hebrew OÖOld Testament ext Project.
Vol. Prophetica: Books IT Ezekiel, Daniel, I welve Miınor rophets (New York 291{£.

10) SO die Übersetzung Beyerlins, aa0Q0. (Anm.
11) AaQO. 241 u.Ö. iıchtige Liıteratur altoriıentalıschen Metallurgıe ın Ergänzung der VON eyer-

lın genanniten: u  ' Copper and Tin Distribution of Mineral Resources and the Nature of the
Metals raı In the Bronze Age (New Haven/Conn. ders., “Supplement Copper and Tıin.
TCAAS 46 (1976) 77-1 Waldbaum, From Bronze Iron. The TIransıtıon from the Bronze Age
he Iron Age In the Ekastern Mediterranean (Göteborg Wertime/J.D. Yy, The Coming of
the Age of Iron (New Haven/Conn.-London Knapp, Copper Production and Divine Protec-
10N. Archaeology, Ideology and Socıial Complexity Bronze Age ‚YDFUSrg

12) eyerlin, aaQ Anm. 1) 2 vgl auch W.Th. In der Smiıtten, Art. KT,, I1 06-8
13) chon oOlladay, aaQ. (Anm 4) 494, meınte, das nı nissab In deute "almost 'stan-

dıng guard ”
14) (Anm. Sollte dıese Deutung zutreffen, könnte Nan auf eine nalogıe In einer pPTO-

phetischen Zeichenhandlung zechıels (Ez. V-V) verweisen, m.E. diıe zunächst isolıert gezeichnete
vebenfalls Hoffnungen und Überzeugungen der rer des Propheten anknüpft, welche dıese (1ideo-
logisc) mıt der Zaonstradıtion und (im polıtıschen Kontext) miıt den Aufstandbestrebungen Zidk1jas In
den ahren VOT 587 verbanden. Vgl. dazu UVehlinger, "”Zeichne eine tadt...und belagere sie!' Bıld und
Wort ın einer Zeichenhandlung Ezechiels Jerusalem Küchler/Ch. Vehlinger, Hg.,
Jerusalem. Texte Steine Bılder (FS und Keel-Leu), Novum Testamentum el IrDIS Antıquus Ö  A
(Freiburg Cchweız und Göttingen 1-200.

15) eyerlın, aaQ. (Anm 1)
16) 46f.



Israel vorüber.” Das anfänglıche Schutzbild verkehrt sich unvermittelt In eın Angriffs-
bild, das nunmehr keıine chonung kennt.!’)

Ich zögere, dieser eindrücklıchen Re-Visıon, der viele serInnen wünscht und
angesichts derer dıe ODPInNLO plurium 11UT och als recC| schäbıiges ONSITU. exegetischer
Beliıebigkeıit erscheiınen kann, 11UMN dennoch verschiedene Einwände entgegenzustellen,
welche 1m Verhältnis der grundlegenden VO|  — eyerlın geleisteten Neuorientierung
manchem W1e. nebensächlıiche Quisquilien erscheinen könnten Eıne nıcht unterschät-
zende Bedeutung VO:  — Beyerlins Studie mMas ber gerade arın liegen, kritischem
egen- und Weıterfragen en. Hiıerin 1eg' m.. das Osste Verdienst der
Revıs1on: ass S1e den ext der tten Amos-Vısıon wleder ın die Lage gebrac hat,
ExegetInnen VOT (offene!) Fragen tellen.

Das Bildelement "Mauer Zinn  &7

Dıe Wortverbindung hömi >AnAak "Mauer AduSs Zinn  J stellt wel Aicht gerade kommen-
surable TÖssen nebeneinander. eyerlın distanzlert sıch eCc Von der Deutung Bru-
netfs, der dıe Mauer 1m Sınne eiıner Rohstoffreserve als Anhäufung Von Kassıteritbrocken
verstehen wollte.18) Er vergleicht dıe Wortverbindung w1e schon olladay mıt der meta-

phorischen hömat n° hoSät "Mauer AdUS$S Bronze” Jer. 18; Diıeser können och
dıe Verbindungen hömat harzdl 1n Ek7z 1V SOWIE TLÖNDA TELXN ın Mak!  A ZUr eıte
gestellt werden.?20) 1lle diese Näherbestimmungen zielen ın iıhren jeweiligen Kontexten
nicht auf dıie konkrete Maternrıalıtä: der bezeichneten Mauern21), sondern, iın Überein-
stiımmung mıt dem 'Ruf und der symbolıschen Bedeutung der genanniten Metalle22),
alleın auf ihre funktionale ualität, auf ihre Härte, Festigkeıt, Wiıderstandsfähigkeıt, Ja
Unbezwingbarkeit.?) Mıt der "Mauer au Zinn  „ VO  — Am. V11 deshalb WI1Ie mıiıt

17) In ezZug auf den lıterarkrıtischen Status von ist dıe Forschung unemIn1g: Für Ursprünglıchkeit
plädıeren eiwa Rudolph und Nıdıtch; agegen Amsler,0eyerlın U.V. Da In jedem Falle
NUr expliziert und konkretsıiert, aber für die Deutung der Vısıon gegenüber keine grundsätzlıch ande-
Icnhn Gesichtspunkte elträgt, beschränken sıch dıe folgenden Ausführungen auf VIl T:

18) AaQ Anm 3) 394f; vgl allerdings eb!  Q dıe wichtige Einschränkung "qu une V1ISION SO1t
astreinte. realısme”,.

19) Olladay, aaQ. (Anm. 4) 494;: eyerlın, aaQ0. (Anm. 42-45: ZUu[r "Mauer dQus Bronz:ı vgl Alt,
"HI1c [NUTUuUS aheneus esto:, ZDM| S6 (1933) 33-48; weıtere Belege beı Couroyer, arc d’aıraın”,
72 [1965] 508-5 14, bes. 10-512: ergänzend Jüngst Herrmann, "Die erKun. der 'ehernen Mauer:”. 1N€
Miszelle Jeremia 1,18 und 13 v 1n Oeming/A. Graupner, He es Testament und Chrıstliche
Verkündigung (Stuttgart u.d. 344-352

Vgl. azu ehlinger, aaQ. Anm 14) 178-180.
21) Selbst ın Ez. 1V wenn die "eliserne Backplatte” ZuUur "eisernen Mauer” (gir arzı werden soll, dann

impliziert dies für dıe Okabe! barzäil eiınen semantischen TIransfer VOlI  » der Materialıtät (symbolıschen
Funktionalıtät.

22) Vgl. azu auch Sınger, Die Metalle Gold, Sıilber, Bronze, Kupfer und Eısen Im en Testa-
ment und iıhre ‚ ymboli| ürzburg der allerdings X nAäk nıcht berücksichugt (zu nC°ho$ät 45-
48.104-120.176-184:; barzäl bes. 49-50.120-132.185-190).

23y Vgl auch dıe Wortverbindung qdaSdat n“ hoSät/n“ hüsa "Bogen aQus Bronze” In Ps. XVIl1 45 // Sam.
X11 35 und IJob 20,24 (vgl. Couroyer, aaQ. |Anm 19] 508-514; eıippert, Art. -Bogen’, BRL?
49-50; ‚Bogen Aaus Bronze" sınd als Beutestücke Sargons IL aus dem Haldı- Tempel VO!l usasır eg

Mayer, "Die Finanzıerung einer Kampagne JACE 9i  -410)" [1979] 571-595, 1er 579
394;: vgl den Kommentar ebd. 590). Dıe Näherbestummung zielt hıer, sofern s]1e metaphoriısch verstie-



ı1 ı1anderen *CISCINCN , ehernen DZW "bronzenen Mauern zunächst N6 ach menschlı-
hem Ermessen undurchdringliche uneinnehmbare estungs- DZW Stadtmauer geme1nt
SCIMN 24)

Beyerlin 111 jedoch N1IC. 1U diese metaphorische Interpretation gelten lassen sondern
hält der Materuaalıtäi der Mauer dQus Zinn insofern fest, als davon ausgeht Aass das
V1S5101N9aT geschaute 1ld uch auf das Aussehen der Mauer bzıele

Da inn ausdrücklich erschaut WIT| ISL nıcht bezweiıfeln dass SCIMN Aussehen C11C

spielt. Das kann dann 1UI heissen SC.111 sılbrıges Weılss SC1IN schimmernder Glanz!"2>)
Was N1iC bezweifelt werden kann oder soll 1sSt Nun ber häufig gerade besonders

zweifelhaft Dass die etapher "Mauer Adus Zıinn auf Aussehen Farbe und anz der
Mauer hinweısen WO. kann eyerlın NUuT unterstellen Denn Wiırklıiıchkeit
'OMM! dem Aussehen der Mauer er den elementaren Sachverha hınaus ass S1IC als
Mauer identifizjert werden kann?26®) weder der Antwort des opheten noch den Deu-
(ungen der Vısıon “  Ö  x und irgendeine Bedeutung Dass dıe Mauer Adus$s Zinn

SCWESCH und schimmernd geglänzt habe wiırd nırgends gesagtl und sollte darum
uch N1IC den ext hıneingelesen werden

ustert INan eiınmal dıe den Wörterbüchern?”’) angegebenen Belegstellen für
an(n)aku UrC. stellt Ian fest ass Farbe und anz des Zinns dıesen Texten keine
besondere spielen Was Sind Preis und Qualität28) des für die
Bronzeproduktion bedeutsamen Metalls Zwar WIT! einzelnen Texten 106 offenbar
besonders wertvolle Qualität des Metalls ausdrücklıic als annaku pesü??) e1SSeCT (bzw
hell[graujer) Zinn  AA bezeichnet*9) doch dıe Notwendigkeıit der Näherbestimmung SC-
rade CONLFAFLO, ass an(n)aku eın weder WEC155S5C Farbe noch schimmernden Glanz kon-

Dasselbe wırd uch für das hebr >Anak gelten
Man ZOgerTt ann eyerlın der och we1ıter führenden Meınung folgen das ild-

element "Mauer adus Zinn greife, zumal die Mauer als V1S10N ar Geschaute erscheint
LDSO geradezu dıie Transzendenz hinüber

hen ISL, auf dıe funktionale Qualität der Offensivwaffe, WOgegCnN SIC der Mauer zunächst deren de-
fensıve Funktion verstärkend qualifiziert.

24y Vgl für homd "befestigte Mauer Stadt beı Amos auch 1 10 14!

25) Anm 373
26) Nur hinsıc|  1C| diıeser elementarsten Iden!  on der Bıldelemente auf der achebene {fft eyer-

lıns Argument das Aussehen VO!] V1S1ONÄr Geschautem SC1 für dıe Vısıon allein schon aufgruni der
Tatsache Aass geschaut werde, VOl] Bedeutung arüber hıinaus 1St dıe rage WIC V1S10NÄr geschaute
Gegenstände und Detaıl ausgesehen haben für Verständniıs der Vısıonen ganz UNeCT-
eblıch Vısıonen arbeıten mıL ıkoniıschen Stereotypen, weilche InNan exegetisch besten aufgrund 1KONO-
graphischen Vergleichsmaterıials rheben sucht. Weıtergehende Konnotationen sSınd dann anhand INan-

sch-syn!  ischer Untersuchungen erheben Vgl dazu die für me  ische Fragen der Interpretation
Von Visionen und Metaphern grundlegenden Studıen VON Keel Jahwe-Visıionen und Siegelkunst (Stutt-

Deine IC sınd Tauben (Stuttgart 1984)
27) Vgl ben Anm. S
28) Vgl dıe Qualifikationen nukum zaküm  kgereinigtes Zınn anukum ahuhum "korrodiertes Zaınn”

anuku massuhum '  schlecC Zıinn
29) Vgl. Landsberger aa0 (Anm 295 [13 e]
30) Dıe Wortverbindung wırd häufig logographischZ geschrıeben SIC könnte dann

auch n(n)aku ebbu TC1INGI Zınn gelesen werden arau: hıinweilst, ass dıe Betonung der hellen
Farbe auf die Reinheit des hıinweisen will
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en Bauwerk A4us köstlıchem, wertvollem, für normale Sterbliche zumal iIm antıken Palästina
gul Ww1e unerschwinglıchen Stof{ff! Just 1eses Metall, hieni1eden schwer rlangen wiıird hıer,

bei Gott, In unfasslicher enge erschaut. So massıert, wWwIie ITA nur ım Jenseıits Gottes möglich LSt.
1Nne Mauer AUS Zınn zudem der arı und dem Aussehen nach die Transzendenz anzeigend: In
sılbrıgem Weıiss und in schimmerndem Glanz! Leuchtet da nıcht schon das gleissende 1C.
VonNn dem dann auch Theophanieschilderungen 1m en und en JTestament immer wıeder
künden wıissen?31
Wiıiederum werden 1er dem CT XnAak Konnotationen unterschoben, welche 1m e1n-

zeinen aufgrund semantıscher Untersuchungen rhoben werden müssten. Denn 1m ext
der dritten Amos-Vısıon StTE. nıchts VO  —; unfasslıcher Menge*2), VonNn Gilanz un! OchNnster
Reinheit des geschauten Zinns. Und nıchts we1list darauf hın, ass das Zinn er den
elementaren Sachverha: hinaus, ass ın der and des auf der Mauer stehenden
Herrn erscheınt) In einer besonderen Beziehung ott stehe DZw. als Auslöser Iiwa
einer visionÄären Lichterfahrung ın die Iranszendenz hinübergreife.?3)

Soweiıit ich sehe, werden ın akkadischen lexten mıt dem Begrıff an(n)aku keıinerle1
Vorstellungen VOIN göttlıcher phäre der Transzendenz verbungden. Auffälligerweise wiırd
Zinn 1m Zusammenhang Von (GjöÖötter- und Himmelsschilderungen 1mM Gegensatz den
etallen S1ılber, old der ektron und 1m Gegensatz verschıedenen Edelgesteinen
(bes Lapıislazuli) nıe als eines jener Ostbaren Materialıen genannt, dus$ denen Götter(sta-
uen), Tempel(ausrüstung und -deKoration der Hiımmel gemacht sınd obwohl Zınn,
W16e IWa se1ine tellung 1n Beutelısten unmittelbar ach S1iılber und Gold*4) deutlich
mac. unzweifelhaft den ökonomisch kostbarsten etallen gehörte.?>) So wird mMan
VO:  — der "Mauer adus Zinn  A nıcht vorschnell auf Theophanıe und TIranszendenz schlıessen
dürfen und gul aran {un, dıe Wortverbindung allein als 1NweIls auf dıe funktionale Qua:
1tA! der Mauer verstehen.

Die V1isionär geschaute h  Omat  F >Anak stellt Ine widerstandsfählge, mächtige, ach
menschlichem Ermessen geradezu uneinnehmbare estungS- der Stadtmauer dar. Von
eiıner Theophanıe könnte OCNstens insofern ‚prechen, als auf dieser mächtigen Mau-

tehend ben der "Herr” (°Adondj]) geschau wird. In welchem Verhältnis ZUr Mauer
dargestellt 1st und wWas sıch daraus für das Verständniıs des Ausgangsbildes der Vısıon C1-

g1bt, IMNUSS 1M folgenden gefragt werden.

31) AaQO. Anm TE (Hervorhebungen VO!] mir).
32) Wenn Oolladay, aa0Q. (Anm. 494, schreıbt, ass "Yahwel 1s able commandeer such 1M-

Of that strateg1ic metal for manufacturıng bronze weaponry”, ann scheint C noch 1Im anne
Von Brunets Interpretation der "Mauer Aaus Zıinn  A als Rohstofireserve (vgl ben Anm. 18) stehen.

33) eyerlın ıst zweiıfellos 1m Recht, WENN 1mM Anschluss Alt arau! hinweist, dass In ägyptischen
und kanaanälschen Jexten sowohl Götter als auch der nıg mıt dem metaphorischen Epiuthet "Mauer aus
Bronze” titelt werden und insofern dıe Wendung Mauer aQus Erz“ miıttelbar der unmiıttelbar gotltlbezogen
gebräuchlich SCWESCH 1st. och weist das hymniısche Epithet Götter und nıg eben In deren olle als
Schutzmacht aus und greift diıe Metapher alleın, Wwıe Jer. 18 und 20 eindeutig zeıgen, nıcht In dıe
phäre der Götter über.

34) Vgl die ın 129 [b.1 und zıtıerten Belege.
35) u  1g 1st, dass in ökonomisch interessierten Texten die Reihenfolge "Sılber, Gold, Zınn, Bron-

Z Eisen”" 09 dominıert, während ın den stärker der symbolıschen Bedeutung interessierten magischen
Texten und Omiına (CAD A/2 129f IC und d]) Zınn SIEIS nach Bronze und Kupfer genannt wiırd.



Die Bıldkonstellation der Herr auf der Mauer

Beyerlın interpretiert das V1s1iOonÄär geschaute Bıld VON insgesamt 1ın defensivem
Sinne: Die Mauer se1 Schutz- und Verteidigungsmauer einer Festung oder tadt, die
sätzlıche Qualifikation als "Mauer dus Zinn  AA verstärke noch den Defensivcharakter, und
der auf der Mauer stehende Heır, P und Waffenmacht in seiner Hand haltend,
se1 geradezu als eın die adt DZW. ihre Bewohner schützender Verteidigungsposten
verstehen. Begründet wird diese Deutung durch Hınweise auf Semantık und Etymologıe
VON h  om  A°9), UrC. dıie tradıtionsgeschichtliche Verknüpfung der "Mauer aQus Zınn  b mıt
dem metaphorıischen Epithet "Manuyuer AUS$S Bronze">”/) sowle UrcC dıie Interpretation des
Part. nı nissab ın 7aß als "postiert sein"38),

"Was jahrhundertelang Element der Gottesrühmung BCWESCH 1St, das ger;  ım Visıi0ns-
erleben des Amos einem szenıschen Bıld. Dıie CNu! gewährende Gottheit. . .erscheint 1Un selbst
auf der Szene, visıonÄär-übersinnlich wahrzunehmen. Die Mauer, ‘Adıkat der Rühmung, trıtt, in der-
selben Art sınnenfällıg, miıt ın Erscheinung. Sozusagen als Postament, das den auf ihr postierten
Gott explızıert. IC viel anders, als das Postament des Jungstierbilds dıe auf ihm erscheinende
Gottheit In iıhrer Bedeutung erläutert. Die Mauer, BENAUCI, dıe Umfassungsmauer Qus Zınn, SyM-
bolisiert den ‚uexplızıert...die Schutzmacht, die unübertreffliche, des auf inr stehenden Gottes.
Die Schutzmacht, W1e sıch VoNn selbst versteht, zugunsten seines Dieses ıst, u  IO-
chenermassen, durch dıe Stadt hınter der Mauer erkörpert. Dıe edeutung des Bilds In UNSCICT
Visıon ist Klar, könnte klarer überhaupt nıcht se1n.”
1ederum wird INan stutz1g, Wesentliches (und damıt in jedem Fall Fraglıches

sich einfach W,  Von selbst versteht  l und als völlıg klar dargestellt WIF: Zweıfellos symboli-
siert ıne Mauer, zumal ıne estungs- der Stadtmauer, ın erstier Lıinıe Schutz, Siıcher-
heıt, Verteidigungsbereitschaft. arau weilisen ın der lat Etymologie und Semantık VO|  —_
höma*V), und 1€e6Ss lıesse sıch UrC. einen inweıls auf die symbolısche Bedeutung 1SO-
hlıerter Stadtdarstellungen*!) och zusätzliıch nNntiermauerT! em 1st Ja, wıe ben dar-
gelegt, durchaus wahrscheinlich, ass dıe Qualifikation der e  höm:  da als "Mauer AQus Zinn  A
deren Mächtigkeıit und Verteidigungsstärke geradezu bıs ZUT NacC menschlichem Ermes-
sen) Uneinnehmbarkeit zusätzlich betonen dürfte. och bletet das Ausgangsbild ]a nicht
1U dieses eine Bıldelement, sondern ıne Bıldkonstellation, weshalb InNan N1IC soliert
VO!  — der Mauer her argumentieren darf, sondern ebendiese Bıldkonstellation DZW. die
durch s1e konstitulerte Bıldsyntax interpretieren muss.*2) Und dass der auf der Mauer
stehende Herr mıt der ehrhaften Mauer solıdarısc vorgestellt sel, kann doch nıcht
;infach vorausgesetlzl werden, sondern 1st durchaus fraglich.

36) AaQ. Anm.
37) Ebd 42-45
38) ODe1l dıe Interpretation zwıschen dem Postiert-Sein des Wachpostens und Verteidigers einer Stadt

(SO schon andeutungswelse Olladay, aa0Ö0. Anm. 494) und demjenıgen eines Gottes auf seinem 'osta-
ment schwankt.

39) AaQ. Anm 45
40) Ganz parallel azu auch Etymologıe und Semantık VOonN hebr. Cir: vgl Uehlinger, aa0Q0 (Anm. 14)

171f; Olto, Art. Sa b VI 43-60.
41) Vgl dazu Vehlinger, aaÖ0. (Anm. 14) 153-170.
42) Es 1st dies nıcht der Ort, methodologische Fragen VON Ikonographie, Ikonologie, der interpretatorIi-

schen Eigengesetzlichkeiten von Bıld und lext USW. 1m Einzelnen dıskutieren. Es se1l ‚arau! inge-
wiesen, ass den hier vorgelegten Beobachtungen eın Korrelationsmodel zugrundeliegt, das mıt einer
grunds:;  ıchen Parallelıtät von yseebenen und „schrıtten Bereich VOIMN Bıldern und JTexten rechnet.
Den Ausdruck "Bıldsyntax" bernehme ich VOonNn Imdahl; Mag dem ın den Umgang mıit Texten BC-
wohnten Exegeten andeuten, auf welcher Ebene die gleich verhandelnden Probleme lıegen.
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Für dıe Bestimmung des Verhältnisses VO] Mauer und Herr ist entscheidend, das Parrt. NL. nissab In
bedeutet.“>) Wıe gesagt verstehen Olladay und eyerlın den Ausdruck als Hınweils auf eıne

"Wache stehen, postiert se1ın”,  r und eyerlın als ergänzende Konnotatıon (wıe eın Gott der GöÖt-
er! auf einem Postament stehen”. Fragen WIT, In welchen Kontexten eın Part. NL. nıssal im
begegnet, INUSS zunächst festgestellt werden, dass Beyerlıns Verweis auf die Stierbilder VO!] et-EI1 und
Dan (1 KÖn. X11 26{ff) sıch auf keıinerle1 termınologısche 'gumente stützen kann, da beı der Beschreibung
jener Bilder**) eın Wort der Urze. NSB nıcht verwendet wird. Als Kronzeuge für dıe Deutung VO!

nissab als "Wachestehen, Posten stehen"4>) scheint sıch gegen Jes. X X1 anzubıeten, der er
sagt

der Warte (<al-mispäh), Heırr, stehe ich (°aänokı omed) ständıg Tag,
und auf meınem Wachposten (<al-mismarti) stehe. ich bereıit (anokı nissab) In jeder acht.”

Hıer ist ın der Jat ausdrücklıch VoNn Wachestehen dıeS Doch hat das Wachestehen dieser Stelle kel-
NEN miılıtärischen SIinn und bezieht sıch schon i nıiıcht auf Verteidigung, sonderm 6S ist als termıinus tech-
NICUS für dıe Schertä:  itigkeit eines abı verstehen (vgl dıe ganz ähnlıche Formulierung Hab. 11 1).

Für UNSCICIH Zusammenhang ist nıcht unınteressant, dass Nl. nıssab mıiıtal mehrtfac! als Auto-
rıtätstitel belegt ist: In Rut 5{ bezeichnet dıe Wortverbindung hannissäb al-haqqösfrım den über die
Schnitter "eingesetzten” Vorsteher, der seinerseits e1in Untergebener (naar) des 0AaS ist. Vermutlich ist
auch Do&g in Sam X XI als nıssäb Cal-abde-S;  :ä°ul eın solcher Vorsteher.*/) In 1 Sam. XIX 20 wiırd
VON Samuel In ezug auf dıe ekstatıischen Nebim VO!] Rama Ssagl, Cr se1 med nıssab alehäm gesehen,

als ihr Vorgesetzter erkannt worden. "Vorsteher” (d.h Autorıtätspersonen, die DET Delegatıon könıiglı-
che Herrschaft ausüben, also gte der Statthalter) werden In KÖnN. IV B als nissabiım, derjenıge
Von Edom ın KÖön X X11 48 als nissäb mäläk*®), dıe "Obervögte‘ in KöÖön. 30; 1X 23: Vill
als sare hannıssäbım bezeichnet.49) Gerade beı letzterem 1ıte| wird eutlıch, dass sıch das Part. nl. nıssab
hier zunächst auf dıe relatıve tellung dıeser eamten als VO!] nıg (oder einer anderen Ööheren nstanz)
"Eıngesetzte” beziehen. Immerhın drückt dıe Verbindung des Part. NL. nıssab mıt Cal In Sam XIX 20:;
X X11 und Rut 5{ eindeutig hıierarchıische Überordnung und Autorıität (und nıcht eiwa, WIe aufgrund der
These Beyerlıns ZU! Ausgangsbı der drıtten mos-Vısıon erwarien wäre, Solıdarıtät) AdUus.

Ansonsten findet siıch NSB Nl. mıt Cal verbunden noch In ExX. XVI1 ‚Ose stellt sıch mıiıt dem (jOttes-
stab ın der and auf den ügel, VO!] dort dıe aC| die Amalekıiıter DOSILLV beeinfilussen),
ExX. XXX111 OSe soll sıch ufrecht auf eınen Felsen stellen, dem JHWH vorübergehen WI ExX
XXXIV Oose soll sıch auf der D1 des Berges Sınal VOTI JHWH stellen), Gen. XXVII1L 13 (JHWH
erscheıint dem Jakob C  auf dem sullam ganz oben!] stehend”). An all diesen tellen bedeutet dıe Wendung
sıch (auf eiıner Ööhe der Bergspitze) "aufrecht hinstellen" DZW. dort "aufrechtstehen”". Gegenüber eınfa-
chem Stehen konnotiert NL. festes Aufrechtstehen und hbewusstes Sıch-Hinstellen

In Num X X11 2331 implizlıert NSB NL. 1er miıt bE-). dass der "muitten auf dem Weg stehende” ngel
mit dem gezückten Schwert diesen Weg kontrollıert, den Durchgang verSpemt und Vvon dort nıcht ZU-

43) Vgl ZU! Folgenden auch Reindl, 383/IY, 555-565
44) Vgl Stierbildern In Israel und Im zuletzt chroer, In Israel gab Bılder (Freıburg

chweiz und Göttingen 81-104
45) Beyerlın CrSpart sıch dıe Mühe, seın Verständnıiıs VON nissab Cal aufgrun: semantisch-syntaktischer

Überlegungen begründen, sondern verweıst kurzerhand auf "Relijelfs” und "Rı  lıen Stadtimauerm seien
oben breit BCWESCH für dıe Aufstellung VO! Posten (aa0. Anm 1] 411). Dıes zweilellos
kann aber doch dıe Frage nach der tellung und Funktion des Herrn auf der Mauer In Am VI1 T nıcht ent-
scheıden.

46) Vgl. Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkündigung In der späten Königszeıt "sraels cukır-
chen-Vluyn 04-10

47) Vegl. Reindl, aa0Q0. (Anm. 43) 558([.
48) Dıie Stelle ist problematisch: besagt s1e, ass In Edom e  eın nissäb nıg war”", der dass der für

Edom zuständıge n  nissab Königs Jehoschafat'  d eın Tarschisch-Schiff ‚Dau! hatte?

49) Vgl IN Mettinger, Solomonic State Officials ‚UnN| bes. 111-127; Caquot, Art.
"Prefets", DBS VII1/43 273-286.
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drängen ist (vgl a NSB 1tp. Wenn Gott ach Ps. I1xxx1 in der Götterversammlung aufsteht und
sıch ZUur age die übrıgen Götter hinstellt, unterstreicht NSB nl bewusstes, energisches Auftre-
ten

e1IN! hat Recht ‚arau: hingewıesen, dass die der Belege für nL. auf das Par-
Uziıp entiallen und das Wort dementsprechen« G  VOor allem der Beschreibung eines Zustandes diıent): häufig
gehen Verben des Sehens der InNne. VOTITaUus (Gen 18,2; 4,13.42; Ex 18,4 u.Ö.). Es geht dabeı nıcht

eınen dauernden ‚ustand, sondern die Beschreibung dessen, Jetzt In 1esem Augenblick SC-
hen ist: jle]m([an]d hat sıch hingestellt und steht 11UM Der N-Stamm wıll gerade diese semantıiısche Nu-
ANnCcCe betonen. Das S tehen‘  e 'ann aDe1l eine VOTAUSSCRANSCHC ewegung oder andlung implızıeren
Noch ufıger drückt nissäb allerdings die spannungsvolle Erwartung eiINESs Geschehens aus.">1) Genau
168 sowohl für das V1IS1ION: Geschaute In Am. VI1 als auch für 1X

Manchmal ann NSB (allerdings hıtp.) In milıtärisch-kriegerischem Sınne verwendet werden und dann
geradezu das "Antreten” als orspie ZU) Angriff(!) bezeichnen: In Sam. V1l 16; Jer xIvı 4.14: Ps.
11 Von daher erklären sıch verschiedene milıtärische termını technicı der Urze! (bzw. JSB): MaS-
sab Stellung, Besatzungsposten” Sam. X 111 23; X1IV 4.6.11.15: Sam K 'X1] 14:; vgl. fem Sam.
X1IV 12 Sach 1X 62), MUSSA -Belagerungsposten” (offensiv!; Jes. X X1X 352) n£sıb  x "Besatzungsoffizier,
Garnıson" Sam. X 111 3fi Sam. 6.14 u553) In defensivem Sinne nn Nan aufgrund des
jeweıligen Kontexts NUr NSB hıtp. mıt {pnj/bpnJ Al den tellen VI1 24: 1X XI Da Jos maı
verstehen und eweils mıt "standhalten VOTr  z bersetzen (vgl 10ob x In Chr. 6); doch sınd WIr 1er
Von NSB NL mıiıt Sal ın Am. V1l schon weiıt entfernt.

An keiner Stelle konnotiert NSB nl mıt Cal Verteidigung! So wird 11Nan nissab ın Am.
V11 Taß 1im Gegensatz ZUT Deutung Beyerlıns zunächst ehesten als "energisch herT-
scherliches Sich-Hınstellen bzw. Aufrechtstehen interpretieren und das Ausgangsbild der
Vısıon WwI1e olg präzisieren können:

r der Herr,; (herrscherlich aufgerichtet tehend
auf einer (Stadt- DZW. Festungs-)Mauer aus Zıinn,
unı ın selner and Zinn."
Die eSE: ass der Herr als Verteidiger auf der Mauer stehe, annn siıch jedenfalls nıcht

auf philologisch-syntaktische Argumente berufen Dagegen eröiffnet siıch als alternatıve
Interpretation, ass cchon das Ausgangsbild Bedrohung, NT DZW. roberung implı-
zlert, den Herrn herrscherliıch-machtvoll ber der Mauer tehend und amı diese als sel-
ner (Jewalt ausgeliefert arstellt. Diese zweite Deutung soll 1m folgenden durch ler ATgu-

Stutz' werden: eınen 1nwels auf ıne bisher nıcht beachtete ı1konographische
‘Parallele', ıne Beobachtung ZUT Ambivalenz der Formulierung üb®jadö >Aanak ın 7b,
1ine präzisere Berücksichtigung des Kontexts der tten Amos-Vision und ast but nOoL
leas! der ın gebotenen Deutung des Visionsbildes.

"Bei der Ausformung Vis1OnÄrer Erfahrungen bieten siıch, weit mehr als Begriffe,
Bılder als Auffassungs- un Ausdrucksformen an.">4) Was für den V1ısionär gılt, das
sollte dem xegeten, der ıne wenn uch verschriftete) Vision verstehen sucht, eın

50) Ausser Betracht bleiben 1eT tellen, denen NL "verehrendes Sıch-Hınstellen' als
meınt; vgl dazu Ap-Thomas, "Notes ‚Ome lTerms Relatıing Prayer”, (1956) 225-241,
bes. 2OIE

51) AaQO. (Anm 43) AI
52) Zur damit bezeichneten aC. vgl Layard, Second Series of the Monuments of Nineveh.

From Drawings 'ade the Spot. 9 London 1853, Uehlinger, aaQ. (Anm. 14) 174 Abb. 15!
53) Vgl dazu Reindl, aqa0). (Anm 43) 562f.
54) eyerlin, aaQ. (Anm Sn 1m Anschluss Benz, Die Vision. Erfahrungsformen und Bilder-

welt (Stuttgart 313{£.415{f£.
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methodologischer Grundsatz sein.>>) Zur Deutung der tten Amos-Vision könnte 1UMN

m.E ıne In Larsa gefundene altbabylonische Terrakottaplakette>®), die eute 1mM Louvre
aufbewahrt wird, eınen wichtigen ikonographıischen Fingerzeig geben.>’)

Dıe ın einer Form gepressie, teilweise stark bgegriffene Reliefdekoration der Plakette
(AbbD ]58) zeigt ıne ach rechts ausschreitende kriegerische Göttin, mıt Schlitzrock,

und gedrehtem Gürtel SOWIl1e OIfenDar einer Breitrandkappe bekleidet, über einer
HIC zınnenbewehrte J1 ürme und Mauern mıt einem Torbogen dargestellten tadt. Die
Göttin hält ın der gewinkelt ach VO] gestreckten Linken SOWIl1e ın der herabhängenden
Rechten Je eıinen ‘Stab, Bekrönungen N1IC. mehr vorhanden">?), m.E her Waffen, VO  —

denen dıie VO] erhobene allerdings nicht mehr mıt Sicherheit identifizjert werden kann®9%),
während sıch be1l der hinten herabhängenden das Krummschwert handeln dürfte,
das für cdese kriegerische GöÖöttin typısch ist.©1) Die Göttin trıtt mıiıt dem echten Fuss
auf eınen auf dem Rücken liegenden, nackten(?) Feind, der mıit einem Arm se1n Gesicht

schützen SuC. rechts davon ist vielleicht eın allerdings uch auf dem Original kaum
mehr sichtbarer zweıter fliehender der fallender e1N! dargestellt®%), den dıe
Göttin ann mıit dem erhobenen liınken Fuss würde. Hınter Ihr, ebenfalls ber der
Stadt dargestellt, eın ach rechts schreitender Mann, der mıiıt beıden Händen eın GöÖtter-
symbol6®>) oder ıne weıtere (Doppelsta mıiıt wel Kugeln, vielleicht ıne Dop-
pelaxt) Tag

Die Darstellung zeigt ıne arıante des Ot1VS der kriegerischen Göttin, dıe bısher hne
Parallele geblieben 1st. Würde dıe Stadtdarstellung, für sich alleın C}  9 Schutz und
Sicherheit ausdrücken®), potenziert sS1e 1er als bezwungene Festung In der Unterord-
Nung dıe kriegerische Göttin deren offensive, aggressive, siegreiche Mächtigkeıit.

Man könnte hiıerzu eınen lext heranzıehen, der In gew1sser Weiıse mıt der driıtten Amos-Viısion VOI-

wandt ISt, insofern auch eıne Gottheit dıe Solıdarıtät miıt dem eigenen Volk aufkünden und kriegerisch
dıe eıgene Stadt handeln lässt. Dıe 60-65 der Komposıition "FEl: Akkade”" schıildern, wıe

die Inanna ihre Stadt Akkade wıie n  gege! einen, der iıhr ZU!  3 e1In! geworden war”,  r krieger1-

55) Vgl ben Anm. 26 und

56) Parrot, Sumer unchen 21962), 291 Abb. 358 Beschreibung auch beı Opıificıus, Das
altbabylonische Terrakottarelief Berlın 68f NrT. 192a; ZUuUr Datıerung ebd. 71 Das UC| beı
M.-Th. Barrelet, Figurines el eliefs Culite de la Mesopotamie antıque (Parıs vgl aber den
Kommentar “"deesse  A guerri6re ebd 314f(f.

57) Dass zwischen dem Bıldbeleg und unserem Jlext eın auch ein1germassen geradlinıger tradıt10NSs-
geschichtliıcher Zusammenhang besteht, ist allerdings kaum anzunehmen: dafür ist dıie zeitliıche wıe BCO-
graphische Dıstanz, welche die beıden Dokumente voneinander doch Ausserdem ist die
Dekoratıon der Plakette, WwWas dıe gesamte Bılli  onstellatıon trıfft, m. W. hne 'arallele also WI1e auch
dıe drıtte Amos-Viısıon eine Art apaX), wenngleıch dıe einzelnen Bıldelemente, isolıert betrachtet, auf-
grund VOIN Parallelen identifizıerbar sınd.

58) Für die Anfertigung der Umzeichnung nach der beı arrot Anm 56) veröffentlichten Photographie
danke ich meıner ollegın Keel-Leu.

59) SO Opificlus, aaQ. (Anm. 56) 68
Vgl dıe kriegerische Göttin mıiıt Axt(?) beı Barrelet, aa0Q. (Anm 56) NT. 479 791, 792.

61) Vgl ebı  + Nr. 623, 650, #91, 792; Opific1us, aa0. (Anm 56) 69 NrT. 194, 195, 197: van

Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyrla (New Haven/Conn. Nr. 462 (Fıg. 129), (Fıg
131) Vgl ZUur kriegerischen Göttin auch Wınter, Frau und Göttin (Freiburg Schweiz und Göttingen

bes. ET T
62) Von Opificius, aaQ. (Anm. 56) 69 {fenbar bersehen.
63) SO Opiıficıus, ebd.
64) UVehlinger, aqaQ. (Anm 14) 153-170.



sche EW ausübt.©>) Das Postskript der Komposıtion 283:"Dafür, ass Akkade vernichtet worden
ist, se1l Inanna Pr  N zeigt, dass dieses Einschreiten Inannas dıe eıgene Stadt egenstan: ymnısc
formulıerter Frömmigkeıt geworden ist, dıe N}  ung des ıkonographischen Motivs der eıne
Stadt ämpfenden kriegerischen GÖttin miıtbeeinflusst haben und seıne Verwendung 1m Bereich der
'persönlichen Frömmigkeıt ( Terrakottaplakette) erklären kann.96)

In den Bereich der persönlichen Frömmigkeıt‘ Ur neben der Biıldträgergattung auch der Standarten-
oder affenträger auf der Darstellung selbst weısen, mit dem sıch der Besiıtzer der Plakette und Verehrer der
kriegerischen Göttin identifizieren konnte. Nur anı Nl Aarau hingewıesen, ass das hier
beobac) olıdarısche Nebeneıimander VON kriegerischer Gottheıit und menschlichem 1Ju!  en auch
der Formulıerung Von Ps. XVI; 3() zugrundeliegt "Mit dır erstürme ich älle, mıt meınem Gott über-
springe ich Mauern!”

Für den Vergleich der Reliefdarstellung auf der Terrakottaplakette mıt dem Ausgangs-
bıld der Vısıon Am V11 1Sst entscheidend, ass 1ler (wıe m.E. dort) ıne Gottheit auf einer
Stadtmauer, mi1t W affen iın der and und diese mıiıt Waffengewalt andeln!:
dargestellt 1St. Dıe GöÖttin auf der Plakette schreıitet ZW während der Herr auf der Zinn-

tehend erschaut wIird. zteres jedoc gattungs!  ingt se1in: immerhın han-
delt sich be1 Am. V11 iıne Visıon, und Visionen haben ıne Tendenz statıscher
Darstellung des Geschauten (vgl das gattungstypische Struktursignal hinnen mıt fol-
gendem Partiızıp und die Tendenz Nomuinalsätzen!) Desgleichen ann ıne weıtere Dit-
ferenz 1n der Darstellung, nämlıch ass die kriegerische Göttin gleichzeıltig als Herrin über
der und im amp menschlıche Feiınde gezeigt 1St, WOSERECN der ın der Vısıon
geschaute Herr 1Ur ber der Stadt(mauer) ste) aufgrund der verschiedenen Gattung der
okumente er werden. Geraffte Darstellung ist typisch für Vısiıonen, zumal für dıe-
jenigen des AÄAmos. Wo e1in Relıef detaılherter uch Einzelheıiten 1NSs Bıld seizen9
konzentriert sich iıne Viısion auf die Darstellung NUuTr eines der weni1ger Bildelemente
DZw. auf die Skizzierung der wesentlichen Konstellation.®”)

Wır können 1eTr einen Gedanken Beyerlins och einmal aufnehmen, wonach dıe Mauer
In der en Amos-Visıon geradezu als Postament Gottes erscheine.®S) Wie WIT gesehen
aben, ass! siıch diese Deutung philologisch nicht rechtfertigen, nisSsab Cal nıe ın bezug
auf das Stehen eıner €1| auf einem Postament verwendet wird. uch auf der altbaby-
lonıschen Terrakottaplakette EISS sich dıe Stadtmauer aum als eigentliches Postament der
kriegerischen (jÖöttin deuten: dagegen spricht insbesondere die atsache, ass der Waffen-
traäger (und Verehrer”) hinter der CGöttin ebenfalls ber der Mauer dargestellt 1St. Dennoch
se1 darauf hingewılesen, ass ıne Interpretation der Mauer als Postament Gottes unseTe

Deutung, wonach die hömat >AnAk schon 1mM Ausgangsbild der Vısıon als ın der Gewalt
des Herrn tehend geschau wird, NUr bestätigen würde, handelt sıch doch be1 dieser

65) Falkensteın, "Fluc! über kkade”, b} (1965) 43-124, bes. 53.67.88; Cooper, Ihe C ur-
of Agade (Baltımore-London bes. 52{.241 (die Behauptung, ass hıer '  NO question of Inanna

ıghting ‚gade‘  Aa sel, ntbehrt jeder Begründung); vgl. Attinger, "Remarques PrODOS de la maledıiction
d’Acca A 78 (1984) 99-121, bes. 101 und 112:; leicht greifbar die Übersetzung VON Kramer In
ANET®S 6-6' 1eT 648

66) Vgl Überlieferungsgeschichte der Komposition "FI über Akkade”" Tf Glassner, chute
d Agade. L’evenement el Sa memoire (Berlın

67) Von Beyerlın, na0Ö. (Anm. 35 dahingehend formuliert, "dass einem Menschen In der Vısıon das
visuelle Unterscheidungsvermögen verloren gehen kann" (im Anschluss BENZ, aaQ. Anm 54] 315).
Ich zıiche dem eıne C  ung der Bıldraffung als Gattungsmerkm VOL. Denn immerhın wırd unsere Vı-
S10N WI1e viele andere mıt hir’°ani eingeleitet und gehört emantık VOoNn hebr. R°>H die Zeugnisfunktion:
Wäas dıe Propheten gesehen haben, das bezeugen sı1e 1m Visionsbericht und da kommt doch wesentlich
arau und richtig esehen aben. 1eNhe auch Abschnıitt 4!

68) Vgl. das Zıtat Anfang 1eses Abschnıtts!



Mauer N1IC {wa eın Attrıbut Wwıe 1m der Stierbilder, sondern das den
Füssen des Herrn®?) dargestellte Objekt selner Herrschaft. /%)

Der Visionsbericht Am. V11 F cheınt ın gewissen Detaıiıls bewusst doppeldeutig
formulıeren: eın Beispiel aiur 1St m.E die Mehrdeutigkeıit VO:  —; üb“Jado n Ak In
Slıe wird zunächst einmal, WwWI1e. Brunet, Holladay und Beyerlın vorschlagen, dahıngehend

deuten se1n, ass der auf der Mauer stehende Herr ,  1ın se1lner and Zınn  7  9 und
Wafifen hält. Zinn In Gottes and 1st "Andeutung EeNOTMTINCGCTI Waffengewalt, der Menschen
nicht stan:  en können". /1)

Daneben bleıibt jedoch ıne zweiıte Deutung durchaus O  en, WEeNn Nn1ıC gleich nahelıe-
gend, doch damıt einher gehend und NIC| übersehen: Eben Jenes Materı1al, WOTAaUsSs
die Mauer besteht und das metaphorisch dıie besondere tärke der Mauer bezeichnet, fin-
det siıch ın der Hand, und der Gewalt, des Herrn. üb®jado betont vorangesetlzl: die
Mauerfestung steht (018/ all der iıhr eigenen Mächtigkeıt ın seiner Hand!

erweıtert 1Iso nicht NUT das Ausgangsbild der Vısıon eın (wichtiges Detaıil,
sondern interpretliert offenbar zugleich dıie Bıldkonstellation des "Herrn ber der Mauer’:
Eben dieses Zinn, adus dem dıie mächtige Mauer steht, ist ın der and des Herrn. Wıill
IMNan dıe Metaphorık auf dıe gemeinte S reduzileren: die aC der Mauer ist der
Gewalt des Herrn unterwortfen. 1C TSL die Deutungen 1mM Wort VO und 9, schon
dıe Formulierung des Ausgangsbildes der Vısıon ın nng 1eSs unmissverständlıch
Zu Ausdruck.

In einem besonders anregenden Kapıtel se1ner Studie versucht eyerlın seine Inter-
pretatiıon der ıtten Amos-Viısıon deren literarıschem Kontext überprüfen DZW.
bewähren. Er erkennt dıie VOIN iıhm in Am. V11 Z ANSCHOMMICNEC dramatısche mkehrung
VO!  - tradıtıoneller Glaubenshoffnung un! bestürzender 1NS1IC. ın (Cjottes Gericht uch 1n
der vlierten Vısıon (vill 1-2), ber uch ın der "Konversion des Oonzepts VO ahwe-
Tag  n ın 18-20, 1m Paradox der Restvorstellung 111 D In der Dıalektik VO rwählung
und Heimsuchung iın 111 w1e 1n der ach den Fremdvölkersprüchen plötzlich
Israel gerichteten Bedrohung 6ff wıeder. Immer vollzieht sıch ach Beyerlın dieselbe
Kehrtwendung VO| der Solıdarıtät JHWHs mıt Israel ZUTr unmi1ssverständlichen Angrıiffs-
und Vernichtungserklärung. ’2)

Demgegenüber mMuss jedoch betont werden, dass, WEeNnNn VO Kontext der drıtten
Amos- Vısıon die ede sein soll, sıch zunächst eın u 7a4 auf dıe beiden vorangehenden,

69) Vgl. ZUr damıt verbundenen Herrschaftssymbolin Keel, "Symbolıl des Fusses ım Alten
Testament und seiıner Umwe! Orthopädische Praxıs (Uelzen/BRD) 18/7 (1982) 530-538

70) Vgl dazu schon In früher Zeıt dıe Statuenbasıs Manistusus Von kkade (ca. 2274-2260), weilche
auf dem Rücken Jegende, nackte, bezwungene Feinde zeigt Amıiet, statues de Manıiıshtusu, rO1
d’A 66 11972] 97-109, Des. 105 Fıg 7). SOWIEe die tatuenbasıs Ur-Ningirsus von Ur (ca. 2124-

auf welcher kniende abenträger dem nıg In rben dıe Früchte des es zulragen (Parrot,
aaQ. Anm 56] 218f Abb. 2681). Orauf der nıg steht oder thront, darüber errscht C: Dıeselbe Taum-
1C Ogl 1Cg! noch den Darstellungen auf der TIhronbasıs Salmanassars IIL. (858-824 aus dem Skal
mäßSartı VON Kalhu/Nımrü M.E.L allowan, Nimrud and ıs Remaıins, Vol 11 |London 21975], 444 -
450 mıt Figs 369-371: dazu zuletzt M.1 Marcus, ‘Geography Organiızıng Principle In ihe Imperia!
f ShalmaneserI Iraq 49 [1987] 77-90, DESs. 54-87 und den achaımenıdıschen Könıgsdarstellungen

(dazu zusammenfassend Root, The iIng and Kingship In Cchaemenıd Art [Leıden DES. cn
161 E  erarchical rder:! Ihe Kıng ugrunde.

71) eyerlin, aaQ. Anm 35
72) Ebd 49-53 99



vorbereitenden Visionen V11 1-3 und A nahelegt. eyerlın minımisiert dıe Bedeutung
dieser beıden Vıisionen für das Verständniıs VonNn V11 7'3 und in der Tat 1eg deren Wen-
dung VON der Vernichtungsdrohung ZUT Reue JHWHSs’S) ıne Dıalektik zugrunde, die
seiner Deutung der en Vısıon W1e des Gesamtduktus der mos-Sprüche diametral ent-
gegensteht. och schliessen die Einleitung der drıtten Vision Ta (köh hir’°ani hne
erNeENtTeE Nennung des Subjekts HWH"!/4) WI1e uch das LO?-°0S1D d der Deutung
in Sbß unmıiıttelbar dıe en vorangehenden Visionsberichte Die Kontextargu-
mentatiıon hat deshalb vorrang1g die unau{flösbare Gruppe der ersten dre1 Vısıonen ZUIH

Gegenstand nehmen.
Dann ber I1USS doch auffallen, ass die Bılder der beiıden ersten Vıisionen unm1ssver-

Standlıc als Drohbilder erkennen sınd, denen SteTeOLY DE Fluchzeıitvorstellungen (Heu-
schreckenplage und Erntebrand’>) zugrundelıegen. Und legt sıch VO)  j er nahe, das
Ausgangsbild der en Vision auferse! Linie ebenfalls als Drohbild verstehen.

Natürlıch g1bt C5S, vergleicht 111a die ersten en mi1t der dritten Vision, ıne "tiefe D
sur'"/6. Diıese hegt jedoch N1IC auf der ene des V1sS10NÄr geschauten Bıldes. Die Zäsur
lıegt Zanz Ende des en Vısionsberichts und wird dadurch ausdrücklich gemacht,
ass JHWH dieses drıtte TO. U:  — N1C. mehr zurückzunehmen bereıit 1St, sondern
ass C5S; 1mM Gegenteil, mıt der vlierten Vısıon 111 e ausdrücklıc. bestätigen WITd.

ersucCc mMan, aufgrund VO  - Struktursignalen den ufbau des 1sıonsberichtes
erheben, erg1ibt sıch folgendes Schema:

S ]C C ınle1|  g des Vısıonsberichtes fa
718 m (1} Ausgangsbild Taßb

S0 Trage ach dem Gesehenen Xa
mD] Antwort des Sehers 8

39 N Deutung des Bıldes ba
0 > Bedeutung der SaNzZCNH Vısıon 41975

Der Vıisionsbericht 1st konzentrisch aufgebaut; Je wWwel Strukturelemente Sınd aufeınan-
der bezogen Dies 1Sst 1mM VO  3 CI evıdent. Im VO:  3 sınd dıe beiden Struk-
turelemente UrC. dıe chlastische Sequenz (w£)hinneh >adond)]. ‚(wajjomär) >Adondj hinneni
aufeiınander bezogen; e1m Sprechenden VON ba handelt sich, besehen,
den Herrn auf der /Zinnmauer, der das Ausgangsbil der Vısıon DZW. seine Funktion auf
der Mauer selbst deutet./’) Für A/A' 1SL eın expliziter ezug N1C gegeben, doch spricht
die atsache, ass die beıden emente die einzigen ausserhalb der Vısıon situlerten sınd

73) Das Motiv ann hier nıcht weiıter verfolgt werden: vgl. Jeremi1as, Die Reue Gottes (Neukirchen-
uyn Am V1 bes. 40-48

74) Von einer gleichen Einleitung WI1e in V1l ann eshalb keine Rede seın (gegen eyerlın, aaQ.
|Anm 1] 49)! Es versteht sıch, dass die hiıer vorgeschlagene Deutung überlieferten Jlext esthält und
die Eıinleitung nıcht mıt derjenigen in VI und harmonisiert.

75) Vgl.0 aa0 (Anm 342-346:; eıppert, 'Amos. Seine Bılder und ıhr Miılıeu”, Beiträge
ZUr prophetische. Bıldsprache In Israel und Assyrien, reıburg chweiz und Göttingen 1985, 1-29,
EAT

76) eyerlın, aaQ Anm 49

77) Dıe Kommentatoren bersehen In der ege! diese Korrespondenz, weil S16 entweder den >4dondj
schon 1m Rahmen der Textkritik überhaupt ausgeschieden oder ıhn 1im Anschluss E einem eIN-
fachen "Mann” degradıert haben Nur können sıe dann auch behaupten, JHWH würde in der Vısıon
nıcht selbst erscheıinen, sondern diese 1Ur VON aussecnmnh deuten. Dass mıt dem X dondj JHWH gemeınt ıst,
geht AQuUsSs der Redesequenz wajjomär JHWH. ‚wd’omar. ‚wajjomär A dondj hervor: der 1fe| "Herr”" trıtt
die Stelle des Gottesnamens JHWH, diıe Rede schliesst unmıittelbar den vorangehenden nalog



und el auf dıe wel vorhergegangenen Vıisionen verweisen’8), für ıne relatıve Korre-
spondenz der beıden emente.

Daraus olgt, ass dıe beıden Deutungssätze Von strukturell N1IC auf derselben
ene lıegen: Xba interpretiert das visionär geschaute Bıld, Sbß erläutert den ınn der

Vısıon 1mM weılteren Kontext der Dre1- Visiıonen-Reihe. Damiıt stätigt siıch aber
SEL Deutung des Ausgangsbildes als eines Drohbildes "Sıehe, ich gebe Zinn mıiıtten 1n
Israel hineıin. 1st als Schilderung eines kriegerischen Angriffs, gottgewollter Invasıon

Israel nıchts anderes als die (nun stüaärker handlungsorientierte) Erläuterung dessen,
Wads Amos als "Herr auf einer Zinnmauer, In seiner Hand Zinn  ° statiısch-ıkonisch
ALs iıld wahrgenommen

Die vorstehenden Überlegungen suchten nachzuweisen, ass die Bıldkonstellation
eIT auf einer Zinnmauer” der drıtten Amos- Vision nıcht als Darstellung eines Wach-
ROSICIIS der Verteidigers, sondern als bıldtypısche Darstellung von göttliıch-feindlıcher
Übermacht verstanden werden sollte. /?) HAr diese Deutung die in Am. V11 gemeinte
ache, ann handelt sich beim V1s1onÄär geschauten 1ıld des Gottes auf der Mauer VvVon
em Anfang eın TO)! Hıer 1st keın Platz für alsche Sicherheıit! Der Herr steht
auf der mächtigen Mauer und demonstrie!: gerade dadurch se1ine Übermacht. Dıie Mauer
und mıt i1hr dıe Von ihr geschützten Menschen sınd der Gewalt JHWHs ausgeliefert.

Diıe Ambivalenz Von "Zıinn"

Wiır sSınd bisher 1m Anschluss runet, olladay und Beyerlın immer davon SC-
SanscCmNn, ass die metaphorisch-symbolische Bedeutung VON S7158 aufgrund der Uner-
lässlıchkeit dieses Metalls für dıe Produktion VO!  »3 Waffen adus Bronze 1M Bereich VOnN
Härte, miılıtärischer Waffengewalt und Rüstungsmacht lege. Diıese Bedeutung wırd ZU
einen UTrC| die der Wortverbindung "Mauer aQus Zinn  ' parallelen Wendungen "Mauer aQus
Bronze" und "Mauer dus Eisen" gestützt®%), ZU andern UrC. den elegbaren Ruf des
Zinns, als dasjenige etall, dem be1l der eglerung der Bronze die eigentlich härtende
Wırkung zukommt, geradezu der Sitz der aC Kraft und Härte VO:  — Waffen sein®1),

Dass 1n metaphorisch-symbolischem Kontext dieser 'Ruf und N1IC dıe physikalısch
entgegengesetzte atsache, ass Zinn eın besonders weıiches etall 1st, den Aus-

schlag geben INU>SS, 1eg auf der and Dennoch 111 ich Nn1IC unterlassen, 1eTr auf
einen neuassyrıschen ext hinweisen, der gerade dıe Weichheıit und Unbeständigkeıt des
Zinns A Gegenstand sSym  ischer Assozlation nımmt. Es handelt sich ıne Fluch-
PAaSSage Au einem Vasallıtätsvertrag Esarhaddons®2):

78) 16] ben Abschnitt 2c.
79) Vgl. auch dıe Darstellungen auf neuassyrıschen Palastreliefs, welche TObernde assyrısche Oldaten

mıt ıhren affen bereits auf den Mauern einer erstürmten fein!  ıchen Stadt zeigen. Diese Darstellungen
leıiben hier dusscCIr Betracht, die Bıldkonstellation gegenül derjenigen von Am VI: 7-8 wesentlich
Komplexer 1SE. Auch ıhr jegl jedoch der Gedanke unüberwindlicher S1egermacht ugrunde.

80) 16 oben Abschnitt
81) Vgl Beyerlın, aa0Q0 (Anm RZE
82) 534-536 HJ Wıseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon ‚ondon 69f; Watana-

e  1€ ade-Vereidigung anlässlıch der ronfol eregelung Asarhaddons Berlın 123. 168f, 199
Vgl die Übersetzungen VON Reiner In ANET 539b und Borger ın TITUAT 173 Die rgänzung
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534 ki annaku (AN.NA) INa an(€) 18 Ia 1Zzzazzünl
1€e Zinn siıch dem Feuer N1IC| entgegenzustellen,

535 ALIunu INa an(€) WUnak(i)rikunu®? [1ä t}azzazzd mar’°ekunu
SO. ihr VOT ‚urem e1N! N1IC: estehen. Eure ne

536 mar’3tekunu qatekunu [la”t]asabbata
un ‚UTE 'Töchter werdet ihr (nicht‘) In ‚UT anı nehmen (um fliehen?)!”

Sowelit ich sehe, 1St eın Zusammenhang zwıischen dieser Fluchfolgeschilderung und der
drıtten Amos-Vision och nıe CTITWOSCH worden. Der ext ist m.E. jedoch in mehrfacher
Hınsıicht für das Verständnis VO:  »3 Am. V11 g S interessant: Erstens gehö: den
vielen Belegen für an(n)aku denjenıgen, die dem MOSteX' zeitlich nächsten
stehen Zweıtens spricht W1e der MOSteX VO|  —3 Zinn ın Verbindung mıiıt kriıegerischer
Gewalt Drıittens spricht VO  > Feuer und erinnert amı die Drohung der zweiten
Amos- Visıon, wenngleich dort VO Versengen der Felder dıe ede 1St; der Parallelısiıe-
Tung VO  3 Feuer und Feind 1m assyrıschen ext entspricht der Parallelısmus der zweiten
und dritten Amos-Visıon. Viertens verwendet für "sıch entgegenstellen, aufriıchten  e das
Verbum 1ZUZZU, das als semantisches Aquivalent VON hebr. NSB anzusprechen 1st 1ZUZZU
bezeichnet 1m Vertragstext allerdings Verteidigung und Wiıderstand, während WITr ben
diese Bedeutung für nissab Cal In Am V11 gerade ausgeschlossen haben). Und schliıess-
iıch geht be1 der VO  —_ Amos geschauten Kriegsgefahr Ja gerade ıne Israel sel1tens
der Assyrer Trohende Invasıon.

"Zinn" steht ın V'TE 534-536 für die hilflosen Verteidiger: Stellt IMan den ext neben
Am V11 7-8, IMNUSS InNan sich fragen, ob die "Mauer AUS Zinn  A wirklıch unbezwingbar
se1in kann, W1€e Ss1e auf den ersten Blıck erscheint. Dıe assyrische Fluchdrohung zeıgt Je-
enfalls, ass damals mıt Z nıcht NUur Härte, Kraft und Stärke asSsozllert wurden,
sondern gerade uch chwäche, aussichtslose Verteidigung. Dıe etapher "ZANB  » 1st, für
sich alleın C}  9 Iso durchaus ambivalent, und TSLI der Kontext entscheidet Je-
weils, ohb S1e für a  © Waffengewalt und aa der 1m Gegenteil für besondere
Schwäche un Wiıderstandsunfähigkeit Ste.

Im Ausgangsbıiıl der drıtten Amos-Vısıon cheıint mMIr mıit der Verbindung VO:  — Zıinn
un! Mauer zunächst dıe erstiere Bedeutung vorausgeselzt se1n. och mac. sıch ıne
gewI1sse Ambivalenz bere1its ın der Formulierung üb®jado >an ak bemerkbar®*%), und s1e ist
dort nahezu unausweichlich gegeben, Amos auf die Tage JHWHs ("Was siehst du?”)
ur gerade "Zinn" antwortlen, ber 1mM Gegensatz SA ersten und zweıten Vısıon
JIHWH N1IC mehr Miıtle1d und Naı bıtten VEermaS. In der Jlat 16 Amos NUuTr

Zınn, vereiniıgen siıch In diesem einen 1ldaC und tärke der selbstsiıcheren ber-
chiıicht sraels mıt der onenden Perspektive, der übermächtigen Gewalt, die JHWH SC-
SCH Israel 1n Gang bringen und mıt der Israel unterwerfen wird, machtlos ausgelıefert

se1n.

in 536 wırd 1Ur VO] ‚abe kon]iziert (aa0, 199:" dıe Ikleinen] nder leiben bei der über-
stürzten uC| ihrer Väter/Eltern schutzlosk")

83) Vgl sclion Borger, den sarhaddon- Verträgen aus Nımrud"”, 54 (1961) 173-1906, hıer
192

84) 1€!] oben AbäChnitt 2b.
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Zum Verhältnis Von ıld und Wort

eyerlın unterscheidet ın se1iner Deutung der tten Amos-Vısıon scharf zwıschen
v1isionÄär geschautem ıld und udıtıv CI  NCN Wort. Das Ausgangsbild der Vısıon
se1 nıchts anderes als eın 5Symbol der "herkömmlıchen Glaubensgewissheıit”, ass JHWH

sraels eıte (bzw. als Verteidiger auf selinen Mauern) stehe un! Israel, da JHWH
feindlıche ächte beschützt, geradezu unbezwıngbar sei.8>) Das Zıinn 1n der and

bekräftige den Eindruck der gewaltıgen Wiıderstandskraft der Mauerfestung:
"Keın Zutfall ist 6S und höchst bezeichnend, ass erst (Jottes Wort, audıtıv VC]  N, 1NnDliıc. In
den einsetzenden Umschwung gewährt, mıiıt einem chlage und grundstürzend ern! Das Sıgnal
‚pringt VO!] Inschutznahme und Verteidigung VON Mauer auf Angrıiff. (GjOlt nımmt
se1n Volk, tradıtiıonelle Gewissheıiıten zerbrechend, nıcht länger Inusondern gıbt CS prCIS, at-
tackıert CS ar selbst, bringt eıgenhändıg Feinde In seine Mitte."86)
Dass TSLI (jottes Wort diese en! OE  1IU. ann ach den vorangehenden Ausfüh-

IUuNSCH, dıe 1er nıcht och einmal wıederholt werden müssen, fügliıch bezweifelt werden.
ber abgesehen davon, ass m.E ben schon das Ausgangsbild der Vısıon als TO|

verstehen 1st und somıit dıe Dialektik Von Inschutznahme und Angrıiff dem Inhalt
des V1S10NÄr Geschauten aum adäquat se1ın 6, soll 1er abschlıessend ıne andere,
angesichts des Textbefundes N1IC. wen1ger künstliche Dıalektik angesprochen werden:
geht die SC Scheidung von Visıon un!| ud1ıt10Nn.

Aus dem oben ın Abschnitt gebotenen Strukturschema ZU Visionsbericht Am. V11
N geht hervor, ass el Gjottesreden Xa und 8ba) der Vısıon untergeordnet bzw.
eın integraler Bestandtel. der Vısıon S1nd. Vısıon und udıtıon lassen sıch nıcht auselinan-
derdividieren un! kontrapunktisch gegeneinander absetzen.®’) Der ede des Herrn ın
Sba omMm deshalb 1mM Rahmen des SaAaNZCH Visionsberichtes nıcht die Funktion Z ıne
bısher dem Bıld verhaftete trügerische Vorstellung korrigleren, vielmehr diejenige, ıne
UrC keıinerle1 identifizierende Namen bezeıichnete Bildkonstellatio: durch dıe unvermıit-
telte Gleichsetzung der Mauer(festung)” mıt srae. historisch konkret aktualisieren.

amı bestätigt sich der ten Amos- Vısıon, wWwWas Sanz unabhängıg davon anhand
der Untersuchung einer Zeichenhandlung Ezechiels nachgewlesen werden konnte®8S): Das
Spezıfische des es gegenüber dem 1ld lıegt nıcht iwa darın, ass 1m erstien NUT Ta-
ditionelle Glaubensgewissheit, 1m andern dagegen das Sanz Andere, JHWHs eigentliche,
alle trügerische Siıcherheit umstürzende Botschaft ZU Ausdruck gebrac würde. Das
Spezifische hegt vielmehr darın, Aass das Wort mıt seiner besonderen Fähigkeıt ZUuUr h1isto-
riıschen Individuierung und Identifikation mıt einem Schlag ıne ypısche Bıldkonstellation
ın ihrer unmıiıttelbaren Relevanz für dıie Gegenwart erschlıessen

85) Vgl ben beı Anm. 14-15. Dıes erinnert natürliıch vergleichbare, mıt der Unbezwingbarkeıit des
Z10NS verbundene Vorstellungen 1Im Rahmen der Jerusalemer Kulttradıtion. Dass CS eIine solche TIradıtion
allerdings auch 1m Nordreich egeben hat, ist nıcht ausgeschlossen, darf aber m.E. nıcht ınlach VOTauUS-

gEeSsCLZL werden.
86) eyerlın, qaQ. Anm
87) Vgl schon0aaQ. Anm 34  "m3...umfassı mıt dem Vısıonären zugleic das Audıuve":

entsprechend ann ın der Überschrift des mosbuches (vgl VO! "Schauen der Worte" gesprochen
werden! Wenn ebd. ITOLZ der zıtlerten Einsicht meınt, dass In Am V1l SC Vill V,  als Einleitung
nıcht NUur der unmıiıttelbaren chauung, sondern des ganzcn tückes bis ZU!  3 entscheidenden Jahwewort
anzusehen” sel, chränkt win den Geltungsbereich des Vısıon wıeder unnöug ein. In VIil 7-8 ist jedenfalls
auch noch das "entscheiıdende Jahwewort” Da Bestandteıiıl der Visıon.

88) UVehlinger, aaQ0 Anm 14) bes. 188-190.
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Dıie alttestamentlichen prophetischen Vısıonen nehmen 1m Gesamt der prophetischen
Verkündigung ıne wichtige e1ın, als ass INan ihre nhalte egenüber dem
Eıgentlichen prophetischer ortbotschaft ınfach als x  erkömmlıiche Glaubensgewiss-
heıit" der r  tradıtione' Geglaubtes” bheben und theologı1sc 1Wa aufgrund des V orur-
teils, ass der Glaube nNnUr VO Hören komme (vgl Röm. OTE anders 1Hob 42,5) d1s-
qualifizieren dürfte "Das ZU Hören, das Auge ZU en el hat JHWH 5C-
macht  m (Spr. 12)! Wer A  sıeht  38 1st Zeuge®9), und "gesehen” aben, 1st
dem alttestamentlichen Menschen eın Krıterium Von ealıta: und Glaubwürdigkeit?). V1-
s10nNÄre Sind Zeugen (vgl Jes XIV 9), und ihre Vıisionen enthalten rfahrungen, welche
die Wortbotschaft authentifizieren und eın i1sches Argument einsichtig (vgl. Spr. XIV
32) machen können.

89) Vgl Gen XX1 E xIv 12f1f; ExX XIX Z Z 1V 24: XX1 XXIX Jos. X1IV
Ps. NZ SDr. XAXV f bıs Joh 111 I XI1IX 35 Joh 1-3!

7} Vgl Gen. XXVI 28; XXXIX Num XXIV I» Chr. X XIV 22; Jer. XXX11 24 u.Ö
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1 TunrfnAbb Kriegerische Götun
auf ıner Stadtmauer; altbaby--
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