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Vorbemerku:

Die NOTIZEN dieses eftes vereinigen Studien ZUT Nahensetymologie‚
vergleichenden onNne un Phraseologie

Die ZUR GRUNDLAGENDISKUSSIO tellen sich rTroblemen häufig

zitierter auf der syntaktischer un redaktionskritischer

nalysen, ber uch aAus der einer "drama-linguistischen Theorie

Manfred GÖörg
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Der Einzelbeitrag den NO'TIZEN soll nach Möglic  eit Nnic menr als

Schreibmaschinenseiten umfassen;: für die ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION
gilt se TEeNZe Nn1ıcC

Orrekiuren werden in der ege nic versandt.
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(1989)

B-etes <a B O P - 7 R - a SEn

Manfifred GÖTrg München

Die Etymologie des ın Joh O enannten Ortsnamens Betesda hat der

Vergangenheit immer wieder nla Stellungnahmen gegeben, hne daß e5s5

bisher einem überzeugenden Vorschlag gekommen wäfek Nachdem die her

inhaltliche Assoziliationen Oorlie Deutung bet hesda "Stätte der

Barmherzigkeit” au phonetischen Gründen Droblematisch wurde, konnte

och AI ehesten offen, mit Rekonstruktion des lautlichen Äquivalents
bet esda auf dem richtigen ege sein, un mehr, als sich 1n der

Kupferrolle Vo  j umran die Schreibung bet esdatajin als vergleichbare
Namensform anbot2.

Eine Namensdeutung ist inzwischen untftfer Beachtung des im und

Pl elegten omens ‘sd versucht wordenS, hne jedoch uch hnier ZU einer

befriedigenden tymologie vorzustoßen.
Die älteren un: NeuerTren kographen timmen arın überein, daß sie

Fall der alttestamentlichen Nominalbelege ine asls 'SD ansetzen“, deren

run  edeutung zuletzt mit "(sich) stürzen bestimmt worden ist, während

das omen E  s  d die Bedeutungen ang, Abhang, bfluß”" tragen
Bedenklich ist daran zunächst, daß die Ng  MeNne ASIis 'SD  D 1D  3

hne verbale Realisierung verbleibt un außerbiblisch NUrTr in gwest-
Sem:  schen Dialekten mit der Bedeutung vergießen u Tränen belegt
ist® Allerdings ird auf einen keilschriftlichen aufmerksam ER

1Vgl azuı Uu. ethesda, BHHEH
A1,12 Dazu die ontroversen Positionen VO  —- DJD HLLZFTE

und SCHALIT, amenwörterbuch Flavius S, Leiden 1968, 2571
SVgl die Angaben in HAL un Ges18 10  n
<Vgl Lexicon Heptaglotton, London 1686, 24071
Thesaurus, Leipzig 1829-58, 15  CO Ges1? 5 HAL
SVgl azu Ges18 10  C
SVgl. U Die aramäischen Vom Meer, Göttingen 1984,
524



gemacht, demzufolge die it-ta-si-da-at "sie wurde ausgegossen“"

die enz des Verbums mit einer Itp-Stammbildung bestätigen SO Doch

uch nier bestenfalls 1Ur ine SD Transkription Vo IsST, schon

die Bedeutung "ausgießen" wenig geeignet, das exem 'sd verständlich

machen, beruht die Ansetzung einer "Grundbedeutung "(sich) stüuürzen“”

doch 1Ur auf der Nominalsemantik un ist er spekulya.tlv.
ohl mit RKücksicht auf die Komplikationen einer üc  Trung der

gehenden Nomi_nalbildungen auf ine asls 'SD tür 1 1st

uch ine Vefbindung mit dem akkadischen isdu, ugarit Fundamen  N

vorgeschlagen worden, wobei jedoch die phonetischen un! semantischen

Schwierigkeiten einer Oolchen Annahme auf der Hand liegen?

Das omen ıX  d, zweifellos dem Arsenal geographischer Fac  ermini ZU

T1g, egegne 1Ur einmal 1m un als regens in Verbindung
mit (Num Pl erscheint das Ort wiederum a1s regens

in ombinatilon mit der Gebirgsbezeichnung (Dtn 817 4,49 JOos 12,
ber uch in absoluter Verwendung, nämlich in der usammenstellung

VOo  - Landschaftsbezeichnungen as (Jos 10,40 12,8) den ljetztgenannten
Vorkommen 1rd gelegentlic. auf das schweizerische “ verwiesen!®©,

Angesichts des etymologischen TOoDIiems ist weiterhin SINNVO nach

ali:ernatlven Ableitungsmöglichkeiten Ausschau halten, sich zugleic
uch » einer topographischen Konnotation OoOrlilentiLieren

Hier ann ine Information über die palästinische Geographie innerhalb

des schen Papyrus Nnastias s vielleicht M der Zeit Ramses' 11.11,

Vo  3 Interesse Verlauf einer Darste VO roblemen eim urch-

Vgl DRIVER, ATO (1926) GORDON, ATO (1938) 11  o
SDaß die Lesung selbst NniC. nproblematisch ist, zeig schon die Erst-
transkription bei UPONT-SOMME (1941)
9711 i£du vgl jedoch AHW 393b (Basis YSD) ugar isd vgl
GORDON, 00 Rom 1965, Glossary Nr 394 (Basis ST)
g es 105 in Anlehnung HAL
1Dazu zuletzt FISCHER-ELFER' Die Satirische Streitschrift des Papy-
rus 1, Wiesbaden 1983 DZw Ders., Die satirische Streitschrift
des Papyrus Übersetzung un: Kommentar, iesbaden 1986



queren einer ucht”"5 Wwird die Lage in folgender elise cha-

rakterisiert!s

"der Abhang in der ucC (?) i1st VO 2000 en leie, die voll ist
VO Felsbr: und Kieselsteinen"

Mit "Abhang 1st hier ein n1ıc mehr sicher identifizierbare OTL über-

setzt, das vielleicht mrd ZU lesen un: kananäischen Ursprungs
Dagegen die mit Fragezeichen versehene Wiedergabe "“Schlucht"” für

den usSsdruc Sdit, der seiner SoNs in der ege Fremdwortern VOT-

ehaltenen Orthographie ein genuin ägyptisches ort, sein un! ine Nominal-

bildung des asıls Sdj graben darstellen kann!4. Wahrscheinlic ist das

gleiche OTL mit modifizierter Schreibung uch noch Pap 1,24,3

belegt, mit "Abgrun: wiedergegeben werden kann!>. einer

FEdition und Übersetzung des Textes ınd ©] Vorkommen mit der Wiedergabe
"ravine" versehen worden!®.

\DS sollte U nıc schwerfallen, das omen sdit mit dem geographischen

Begriff Ssd DZW 'sdwt in Verbindung bringen Das Dr  gierte

annn als prothetisches verstanden werden, das als olches äufiger

bei Nominalbildungen belegt ist. Die Vergleichbarkeit der aägyptische Lau-

tung ML der hebräischen 1st angesichts der Problematik des Verhältnisses

ZYPp O hebr. Nnic Driori abzuweisen, da Ma sdit i1m emo0-

ischen Stit un koptischen wUWTE wiederfinden

Das Sdit Xdwt mit der SIis Sdj ann Au  ; ber uch ach den

12Wiedergabe NsCNHIu| FISCHER-ELFER' (1986) 19  on
um Problem der Textrekonstruktion un Deutung WKISCHER-ELFER' (1986) 196

azuı FISCHER-ELFER' (1986) 19  J
15SDazu FISCHER-ELFER' (1986) 19  <

azu an eratic exXts, Leipzig 1911 Hil-
desheim 251

Dem:  es Glossar, openhagen 1954, 529 (Bedeutung
"Graben, Brunnen, Kanal") Genaueres den phonetischen roblemen

bei Die Nominalbildung des gyptischen, alnz 1976, 825f1,
Te für die genannten demotisch-koptischen ormen ine ominalgrund-
Jage ST angeno0  n wird, hne jedoch die asls in tellen
Vgl uch WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch, Heidelberg 965/77,
331 un: 557



sonstigen Belegen mit den Bedeutungen "Wassergraben”", "Bassin”" und

"“Brunnen" versehen werden!®, 5 daß sich insgesamt ine Palette VO  3 1 —

ischen Bezügen mit der gemeinsamen Vorstellung einer "Vertiefung

gibt, die Hs uch mit Wasser gefüllt sein annn

Die eman der Ta erbformen beruht em Ansghein ach auf einer

Ko  on des omens , mit Wasser DZW Wasserversorgung, die uch in

dem Ausdruckspaar Sidda w=Siddoöt (Koh 2,8) Qorliegen ird Ohne hier den

etymologischen un: semantische roblemen dlesery Kom nachzugehen,

möchte ich ich mit dem Hinweis egnügen, daß uch in diesem Fall mit eli-

ner speziellen Nominalbildung unserer Basisgruppe SD rechnen ist19

Das TopoNym bet esgda könnte Iso auf der an  en Grundlage etzt-

lich mit einer Aasls tun aben, die mit der Morphemgruppe SD ge

ist, die Bedeutung "vertiefen" 0.ä rag und mit den atl Lexemén
‘Xa und 'Xawt die etymologische un semantische OrsiLiufe ZUTrT Bildung des

Ortsnamens mMit der Bedeutung "Beckenhausen"”" hergibt. Vollzieht die

Ineinssetzung mit dem Toponym bet eSdätajin der Kupferrolle, wäre die _

mensbedeutung konkreter mit "Zweibeckenhausen" estimmen weiche B_

zeichnung dem topographischen Verhältnissen ja durchaus echnung trägt“9

18Vg]l azuı GESSLER-LÖHR, Die eiligen een gyptischer Tempel.
Kin Beitrag ZUTr Deutung sSsakraler aukKuns im en Ägypten (Hildesheimer
gyptologische räge 21), Hildesheim 1983, A
197 ur Stelle vgl zuletzt BONS, BN (1987) - der jed ch
auf das Verhältnis den Lexemen DZW die Morphemgruppe nic
eingeht

die Anlage der beiden Teiche Skizze in HAL



(1989)

AMUN E FREMDLÄNDER

Karl Jansen Winkeln Berlin

der Triumphszene Schoschenks auf der Außenseite des Bubastidentores
beim ylon in Karnak!i begrüßt Amun den KÖ mit einer ankrede* die
BanlzZ im Stil der essidischen Inschr.  en dieses TypDps gehalten ist®

Anfang dieser Rede ist der Chicagoer Edition RIK 88 pl.3 BA ein Zeichen
verlesen worden, wodurch ein korrektes Verständnis der Passage n1ic. mehr
möglich ist Die beginnt bist glorreich (0o0.ä M nht) ausgeZ0ogen, du
bist siegreich heimgekehrt nachdem du Länder (?)] vereinigt as Die
Zeichen ach der hinter zm3 werden in RIK 188| als wieder-
gegeben Wie ein genaueres Studium des Photos aufr pl zeig ist ber fat-

(q) lesen*“ ergibt sich u ine schöne Parallele ZU

einem entsprechenden Satz der riumphszene des Merenptah im "Cour de ia
achette" in Karnak® Dieser zene ist ine vie Trzere ankrede MUuns

beigeschrieben, die einige wörtliche Entsprechungen bei hat
en den gleichen Beginn willkommen Frieden, (mein) Sohn”® ann

olg in M ein Abschnitt hne Parallele in S Die nächste Phrase ist wieder
gemeinsam hast die Flac  er und die Bergländer geschlagen? du hast
die nubischen Wüstenbewohner zertreten®" Darauf ist. in esen (s 4[

die Ägypten nic kennen un es Bewa aben, deine] renze- FD Z 111

anzugreifen Den entsprechenden SAatz in es Kitchen —ELE IR  —
&©  .  C  / 112 The Epigraphic SUrVvVey, Reliefs and criptions at Karnak

188| pl.l $  Q
cit p1.3 2

3 KRI I 26-7: 30-1 I1 160 162 164 167 168 191 201 204 208 /
214 Q2 — 97  ! 193 194 196 1098 ‘ 110 VI 284 Kitchen
ennn diesen TexXttyp "Triumphal Welcoming Speech"

Man vergleiche das in un das in 6  Ö
I12 131 - Dubliziert Vo  - Kitchen/G.A Gaballa in ZAS 96 1969

afe VIII, p.23/27, Fig.8 (p25) sowie KRI I
folgenden M abgekürzt, der Schoschenk-Text mit

6 Nach dem ZAS 5 Taf. ist. chens Q \ wohl in kor-
eren

—Z UNd ( „] bei S, bei M vermutlich
RIK 111 sind VO  ; 3 (ptptA Aur die unteren en sehen, wäh-

rend bei M offenbar klar lesen ist Auch ine weitere, sehr fragmenta-
rische Bezeugung dieses extes KRI 167 12 12) Dennoch ann
Aur : die ge Lesung sein Ende VO  — S fe it ur och sehr
B, die Ergänzung Sw ist nic anzuzweifeln Der nächste Satz muß
er mit 3 nen, S b ist keinesfalls möglich Wenn (außer

Sı en muß der ine den Fehler Vo anderen der Vo  — einer gemeinsa-
ine  _- Vorlage übernommen

11



shd(t) jin nt] wn <w37j(w  ?) tkk t25S.k Die Ergänzung eines

1U die schöne Parallele zunic machen. EKın 1C auf das

daß ese Ergänzung nNn1ic möglich 1ST Der Tele aum l inkenzeig aber,
Rand der Kolumne die nic panz ausgefüllt sein darf!) 1st OM1

MS ann sichAT die Schreibungen und AAA
MNUur das Verb aQ5S nden, fesseln” handeln, offenbar mit etathese des

und als Zusammenhang lautet der Passus dann: "Du hast die

Flac  er und die ergländer geschlagen, du hast die nubischen Uüstenbe-
wohner zertreten, nachdem iuür dich alle Frem  A gefesselt habe,
die gewagt hatten, ein Grenze anzugreifen..."”
ese Interpretation der Stelle Wird 1U  — uch dadurch bestätigt, daß dieses
"Fesseln  A der Feinde ja 1Mm Schoschenk-Relie dargestellt iSt, der
GOLT die Fremdvölkerringe Fesselin dem nig VOr'

Abschließend sel och urz auf ine zweite interessante Stelle der Scho-
schenk-Inschrift verwiesen:

9 lautet E "du bistjw.k 41  } wn[t)];j hr hft7jw.k E sbJw
der Triumphator®, der auf deinen SiCcC Feinden ist, nachdem du niedergetreten
hast die dich rebelliert aben”" Hier wird der in olchen UuUSsSam-

menhängen en reduplizierten Orm JC das altertümliche Simplex
tj gewählt Der dürfte ein Wortspiel ein Der Schlüsselbegriff
des au jw.k M wnt ] wird in den folgenden Nebensätzen SOZUSagen
stückchenweise, urc wn un t7 wiederaufgenommen. Derartige pse  -

Lexi-logische Ausdeutungen sind in ägyptischen Texten n1ic selten, vgl
kon der Ägyptologie, VI, "Wortspiel".

Kitchen en ach seiner Übersetzung ZAS 69, p.23) schließen, hsSq
pfen”; ann wäre ber uch (in beiden exten ein streichen

Vergleichbar ist das Wort k3S ubien”, ine annliche Metathe-
gegeben en muß vgl S1Ng, Die Nominalbildung des Ägyptischen,

alnz 1976, OE Das auslautende der wird in dieser Zeit allenfalls
andeuten, daß hinter dem och ine Sil folgteP

olg och djt Dw n  um hre pre abschlagen(?) lassen";
den Resten ach könnte dies uch M SOwie in KRI, IL, 167 gefolgt sein

Und in vielen anderen vergleic  aren Szenen uch, LWa Hall, The
Pharaocoh Smites his Enemies, MAÄS Fig.45-6, u.6

Vgl I 315, Ö un JEA 1943, 30-31
V, 244; vgl LWa Urk 613,1° ‚SE KRI, IL, 166,6; uch 7..20 in

ben dieser Inschrift
7 V, 237 19-12



49 (1989)

ASSur, güa? und der stımmlose “ aD des Assyrischen
rCNs xel Knauf Heıdelberg

Diıe Behandlung ZWEe1ler agyptischer Belege für Suhu 1 mittleren
durch M . GORG ın (1989), 7-9 gıbt Gelegenheit, Fehler

ın der Behandlung der Sıbılanten des Neuassvyr1s:! verbessern, dıe für
das Ornıge Gebıet der hıstor1ısc) Phonologıe altorıentalıscher pra
me  ologısch lehrreıch eın Oonnten; zugleıch trage ıch hıermıt dıe ENTtT-—

W Assyrıschen meiner Geschichte der sem1ıtıschen Sıbılanten

1ılan, #3-=-16: 19-120).

Forschungsstand den sem1ı.tıschen Sıbılanten 3FE durch R.M.VDIGI‘;
(1979), 8107 (1987), 49-63; A.FABER, JS5 - 29 (1984), 189—

224 markıert. rsemiıtısche hatte dıe dreı Sıbılanten /sS/ , /sS/ £S£,
wobeı {St eın era (wıe U Neusüdarabischen) /sS/ eıne
Affrıkate Eın Phonem /8/ 3S Solange keın Phonem

/S/ gab, bestand für /s/ natuüurlıch dıe Möglıchkeit posıtıoneller Oder frei-
Allophonie: /s/ s1/[$1 Aufgrund dıeser sıch /s/

eıner el VONn pra ylonıs: Kanaanäaısch, Aramaısch, Neusüdara-
LS!| als /S/ ılısıert, nachdem dıe Posıtion [s] VOonNn {/S7/ Ooder /S/
eiıngenanmeN WOrden ım Altagyptıschen WL ı W1Le O, RÖSSLER erkannt

hat, Palatalısierung VOIN Anfang NEMLS!  ° bedeutet,
e1nem großen Raı des B SEAr erog1l1yphıiıschem <&>

ıcher eın können, wırklıch m1ıt e1nNnenM /S7/
eilschriftlıches <G> dıe LAautwerte der en  'echenden S1ılben ylonı-
chen des D wiıedergıbt, nıcht unbedingt dıe eıner früheren SS

trachten WLLE dıe Transkrıptiıonen scher (aramäAls:!
kanaanäischer Oder abıscher) E1gennamen Neuassvyr1s! (dıe wohl durch-

auf aramäıschen alphabetschrıftlıchen Vorlagen Orıen)  1a
. [1986], ergıbt sıch folgender Bef:

<SG> ——> <&>
SYT1:stsemıtısch

<&> —— <S>



Daraus ıch ( BN 1 A Anm. 4) geschlossen, assyrısches «S> reprasen-
t1ıere /S/, <S> stunde für /s/: Diıeser Schluß 1st falsch, uch WEe]

ıch nıch: der eınzıge WarL-», der ıhn machte. Transkriıptionskonventıiıonen S1Nd
nıch: keın Mexıkaner Sa | meksiko  .  * E Jordanıen nach

[je:ras] Iragt, W1Lrd cdıie Ru1nen des alten Gerasa SC}  Ylıch Gesicht
OOnnmen. Dıe ınNer:  sche ı.denz, deren Interpretation 1ın der Akkadıs-

umstrıtten ıst, lasse 1C] hıer ußer Acht; cf. rage, W1ıe konsequent
dıe Assyrer dıe angegebene Konventıon befolgten, F.M.FALES, Orıen!  ı1a
4] [1978], 95 : 5.PARPOLA, Assur ıA [1974], m. 1+ ıs 13). Dıe e21N-

zıge nsequenZ, die der Konventıon 7zıehen ıste S1e be1ı der Trans-

krıptıon assyrıscher 1ıptiıonen tunlıchst beachten. Eınen
VONMN DNanels "JSU  '" Phön1ızıen nıcht gegeben.

die Gegenprobe betrachten dıe Transkrıptiıonen dem

Neuassyrıschen 1NS tısche:

<S> ——> <S>

Assyrısch Westsemitısch
<S> ——> <S>

Daraus ıch 20 36 Anm. 10 geschlossen, das Assyrisghe
noch eınen Sıbılanten, /S/ 4 ledıglıch eınıgen Wortern
Sar ıisch m1ıt <S> geschr1: Diıeser 18 noch talsch.

GET1LAU falsch Ließe ıch den Westsemitiısch-Assyriıschen/
SYF1ısch-Wes:  ıschen Sıbılantenentsprechungen olgern, assyrısch <G>
entspräche l A  leut1g /s/ (das vur S aufgrund ZWEe1er Kon-

ventiıonen, dıe auch nıcht dıe 10N der lınguıstıschen
erla  ‚ der Lautwert VON <S> 1age "1rgendwo zwıschen [s]

[%]n er dıe Gleıchungen 1MMer noch a:ls eine

dem neuassyr1ıschen Sıbılanten (denn 1N der Tat eınen
stımmlosen Sıbilanten Neuassyr1ıschen) auf den kammen, ı1st
erst. d1ıe Entwıcklung Sıbılanten .1 takkadıiıschen ylonischen
kurz rekapıtulieren. Eblaıtıschen, Prä:  stsemitischen, S1ınd
dıe 1ltnısse W1ıe Altakkadısc]



rsemiıtısch aphem Phonem

/s/ <C> /s/
<S>/sS/ /s/

/s/ CZ /ts/
P &> PF

(cf FAÄABER, JSS 190£; Midian, 73 Anm. 337; 49 A gab Alt-
Akkadıschen Eblaıtıschen noch keın /S/ Diıe Entwıcklung Lautstand,
W1LEe dem dısch-Unterrich: 1SE, S-
punk' 1B daß /t/ /s/ zusanmen£f1ıelen, naturlıch /s/ (Mıdıan,

das <‘s'>—Graphan (d.:B:; Akkadıschen naturlıch dıie S
haltıgen S1ı  eıchen Te.l.l geworden konnte für /s/ Ver -

wendet lag, als C Ohnehın schon ZWe1

/z/ /S/ ı abdecken mußte. des dıe Lage
Akkadıschen also

/s,  S, &s /s/
/s/ /ts/

dıesem Lautstand dıe eilschrıift Hethitıiıschen IOMMEeN..
ES 1St höchst unwahrscheinlich, das dıe alle zahnlos gewesen

ein‘z’igen Stimmlosen S:;ihilanten als [£] realisiert r  sollten.
Dıe Entaffrızıerung des /s/ (=——> /s/) führte z gewohnten Lautstand
und Entsprechung <S> /S/

Assyrıschen ver die Entwıcklung nach dem Befund der Transkr1|
el OÖoffensıchtlıch wıe? Dıe stellt diıe zeıchnung
Syrıens den sıschen eilinschrıften Atura, dıe west-t1ıgrı-
schen assyrıschen Restreıich nach 612 VB auSsgıng P .CALMEYER, 15

[1982], 59-184) vgl. e1ıchs- Jung-aram. 'Attur, 'Atur
dıe Perser nOCH den Tagen der assyrıschen Staatlıchkel:

den des Gottes, der Stadt des Staates mıt gehört haben,
bedeutet dıes, daß Assyrıschen nıch /s/ , /s/ /s/
zusanmengefallen sSınd, sıch für das uassyr1s! ergıbt

/s.  s/ <S> /s/
<&>



Assyrısche also dıe altakkadıschen Grapheme IONEMEe TCreuer

als das Babylonısche. Zugleıch W1Lrd evıdent, das KKeSTSEM1L-
tısche scwohl den assyrıschen stımmlosen Sıbılanten W1e den stımmlosen
Interdenta. m1ıt <SG> wıedergıbt. [1987], 46-47; G.  ‚BURG, JSS

[1986], 255-258: 269 [1988], 73-79) . die assyrischen Subst1-
tutionen FEL für1S' 4S} /S/ für westsem1it ısches /8/ S1iınd

natürlıch.

Wıe völl1ıg zutreffend erkanntl hat, gehen dıe "“Oszıllatıonen'  I
den agyptıscher Wıedera: VOIN Suhu ASSur auf kanaanäısche 'ermiıtt-

1ung uruück 47, 8£f) r zeıgen agypt1is Transkriıptiıonen palästını-
scher Ortsnamen, die P T_ CRr mıt €e> ges‘ werden, dıe gleıche
zıllatıon zwiıschen <SG> < S> W1Lrd der 1 1ophon1ıe des

/s/ SsSOLchen Sprachen 11ıegen, die noch /S/ /s/ hatten,
der Verschiebung des /s/ /S/ jenen Sprachen, denen /s/

FEr /s/ zusanmengefal len diıe A!‘éTlr/ Assur/
Attur Suhu nach vermiıttelt, S1ınd dıe bereıts
D SE - C jene Sprachen Palästınas eipgégangen 3 l denen sıch
Laurf-: T Cr Bıblısche Hebräisch entwıckelns Der
deutet aber, Sıbılant er e /S/ geworden gle1
gultıg D eın /sS/- Oder /Z) (wıe hıngegen

Amarna-Akkadısche gesprochen worden ıst überhaupt
Wage ıch nıch! vorzustellen; Zweifelsfall Hazor anders als
erusalem). gle1 Sıbılantenverschi  yung /s/ ——> /8/

Oolge En  Tr1ızıerung des /S/ W1ıssen musSsSenN  .. &5 nıcht

qn vermuten) , "Mo: TE - C 1N dıe bıblısche

Tradıtıonsbıldung eingegangen SsSe1ın mMuß Mıdiıan, 105 m.Anm.478),
es sıch be1ıi der SsS-Stadt" Lın Ex. 113 C e1ıne ge Spekulatıon
des : SEA handeln



(1989)

ZUR ETYMOLOGIE VON AHIMAAZ“
Martın Mulzer Bamberg

Für das zweıte Eliement des PN Y IR“ verzıchten die earbeiter
der 18.Auflage des Wörterbuches VON entsprechend den L1m
Vorwort dargelegten M4  ınıen zumındest vorerst auf ıne

etymologısche Deutung3 S Die l!in_wgise auf NOTH“ , STAMM? und

BOECKER® sınd Wwen1lg ergıebig.
Dıe Ablehnung der beıden arabischen tymologıen ach MCa 15 "ge-
krümmt sein”" 'bzv. ma ıda 'Zorn1g seın uUrc NOTH“ ıst wohl be-

gründet ın der Deutung VON als theophorem Element, s

ubje ıNn ersonennamen ıst ESs ergeben ıch semantısche

('Gott ıst gekrümmt '} DbZW. theologische ıst Ornıg

Ich an. Prof H. rsıgler, Bamberg, für Nnregungen ZUr Präzi-
A, Neu-S1erung grammatıkalıscher Sachverhaite, und Tau Prof.

wırth, Bamberg, für beı der Übersetzung der relevanten
arabischen Lexikoneinträge. Dıe Verantwortun: für den Inhalt
ıeg alleın beı M1LLC.
1Sam 14,50; 2Sam n 2436° AF 20 A D3 SFF LE DI? 1Kön
415 LChr 5 383 6,38. azu och der ND 1Chr e dl nacCc.
G, LLSOWSKY 1583.1640). Außerbıblısch belegt ıst hebr.
vunL Ix RES 19161 Nr.1244I: mıt Ia Der Zwıschenraunm ırd
eı unterschıedlıc ergänzt  < vunLa la (F,  . [ 1900 ] 15)
vun[ 7 ]a LIDZBARSKL [1902] 180; er erwägt uch dıe setzun-
gen vneIn und vunL n Ia ) : vunl TUx (E.J. PILCHER [1910] 99 .
G- 1915  ‚a151 A ıtıert diıesen Aufsatz fälschlıch nıt der Jah-
eszahl 1919. ußerdem ırd nıCc auf dıe Unsicherheit der L_

ıstSUuNg hıngewlesen.). Auf eınem hebräischen Sıegel belegt
[1978 ] Nr 274) Weitere außerbi  ısche

Belege, deren Verwan:  schafift mıt Ahimaaz ber fraglıc 18 sınd
Sar RYCKMANS [1934] 131) und NEUDUN. T VASUM und N ANUNM

LIDZB&%  G KI [ 1898 ] 315.436). Ygl H, SCHULT (1967) 92f.
Ges 38 und bzuwarten bleıbt reılıc. der Artıkel

M.  1S-  fiOTH (1928) 35:"für das - gueen ergıbt weder das arab.
18 gekrümnt seın och id ZOCrN1g eın einen annehmba-

ren Sınn"
STAÄAM (1980) Annm.  er zweıite Bestandteil kann, ber

mu ß nıc eın Verb seın.  n
H. EOCRER (1962) Sp.51:"Bedeutung unsıcher"
S,O0O,” Anm.4d
M. N  IOTEH (1928) 68f.



Schwiıerigkeiten. resultıeren aQus der ottesvorstellung,
dıe ach NOTH ın der iısraelıitıschen ameng:  ung S7IC  ar W1lırd:

x  Za ıst der freun  ıche, M1ı GOTTt, der 1N der un ıhren

regelmäßıgen Erscheınungen waltet, der VOL em Fruchtbarkeit,
Kındersegen pendet, der das Kınd chuützt und gedeıhen 1aßt, dem

Menschen ın seınem en eiste und EFE Demgegenuüber hat

der mächtiıge, dem Menschen Furcht eiınflößende GOttTt für die amen-

gebung HUr eıne gerınge Iiedeut:ung1 STAMM zZLıe auch diıe profane
Deutung des emen 1M Rahmen der Ersatznamen in Betracht“*  1  w

dıeser ategorıe bleiben el Ableiıtungen ber benfalls

er Bruder ıst Eproblematısch ("Der Bruder ıst gekrümmt”;
nıg") NOTI Schüler SCHULT greift dıe tymologıe ach MCa ıda mıt
der Begründung wıeder auf, daß® "der orn Gottes eıne geläufıge
orstellung" selıl enau 1ı1es mU: ber für die l{amengebung be-

wıesen werden.
eı Herleitf‚ungen werden uch VOonNn den Bedenken be"rührt . dıe
dıe Heranzıehung der arabıschen Natıonallexıka als einzıge Quelle
Ffür hebräische ymologıen bestehen1 Z7udem ırd dıe allgemeıne
und 1m ınblıc auf eın Objekt offene Bedeutung 'gekrümmnt sSeın

für Ma 15a weder urc FREYTAG:“* och urc den Sihah ÖAWHARIS*

a a:0. ;218f:;
ebd.DW : STA} (1980) 651.
H. SCHULT (1967) 93.
Die Notwendigkeit der bsiıcherung lexiıkalıscher Angaben L1m ÄAra-
bischen urc Belege betont He KOPF (1956) 88.301% Vom
legwörterbuc 5 der aszıke Och aus.
G, FREYTAÄAG (1837) 192f: D ontortum habuıit NeIVUumMm, quası
brevıs esset, qUO i1ncurvatur De>S DJ. (nonnullıs praecıpue LN
pede adhıbetur). Kam. ; Incurvatus fuıit dıg1ıtus. Kam.
multum 1NCcessum doluit NeXVusSs. Kam. olentem habuıt
aut pedem. Kam. ; Subsultım incessiıit COrn1ıCcıs Ore. Kam
GAWHARI (1399/1979 1057: u> abü amr al-ma“asu
> iltiwa’un f3 asabi P=rtieti ka-““ anna-hu Yyaqsuru
“asabu-ha fa-tata°awwagzu gadamu-hu ftumma yvyusawwı-hti
bi-yadi-hi. WAa-ga: ma* isa fulanun yam“ asu
ma*asan. wa-fı l-hadit: ”» Saha °“AamrTu bnu ma°dıkarib
15  — °“umara radiya "“an-hu l1-ma“*asa, fa-qgala:
kidb LC alay-ka [=-"asiy-.. av alay-ka bi-sur“‘at:
l-maS$yi. wa-huwa min “asalani d-di”b."
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der den Qamus FIRUZABADIS*  E n II dıe FREYTAG ıtıert ges Dort

ıst das ek Seın bzw. der dadurch hervorgerufene chmerz fast

aussc  zıeßlıch auf den Bereıch des Beınes beschränkt
Da doch e1IN1I14gES dıese Ableıtungen sprıcht soll ıer ıne

ınnerhebräısche tymologıe wıeder 15 espräc gebrac. werden,
deren Ha  arkeıt M E, och DN1C g  nd geprüft wurde ıese
verbinde »a der erbbasıs raten "beschlıeßen F

planen erwägt Samuelkommentar  2 nnte mMa

vıelleıicht lesen und e>5s5 abDleıten VOI

ann würde der Name edeuten |sic  ! ıst atgeber.
1äßt sıch der Formen N-Stamm (no der Gruppe

der prımaren er. Prımae zuordnen Da G-5t. DUr

dreıradıkalıge Formen auc der belegt sSınd, ıst ND1C

AÄugment, sondern Radıkal, hne daß® dıes bereits Entscheıdung
über dıe sprachhıstorısche Gestalt ımplızıert Als weıcht

allerdıngs vVon den SONs fast DUr bestehenden prımär sSt
ken er Primae W ab
Es gıbt eiN1Lge Änzeıchen, dıe sprechen, dıesem
für dıe Wor  ıldung Aur auf dıe beıden adıkale und zurückge-

° FIRUZABADI  z > un _ u a 815, Lemma "dEu? 1lt:ıwa f}
asabi I'zuli, ka-” annd-u YaqQFSurTu asabu-hu,
fa- ataawwagu GAdamu --hu, tumma yusawwiı-hi D1-ya  ı-hı,

m2  >C1) hassun O11T° rielt. waza”“ >asabi
katrati [-masSyı! taksirun ftagıdu f? tarafı!
/ gzasad: {2 katratı FEar9 DA.h i mCa L'

ı 1tawa mafsilu hu yadı -hu riglu-hu ıda
iıStaka ha f? miSyat:zı-hıi hagala, i-isba u

nuk : bat
Kitab 7 E,ayn HALILS 315, el "ma L

[° — riglu Ma a>s arı fa-uwa MCa 15R mumta“ 15UN, - huwWa
E-hagzal, gala abu layla al-maau yakunu ft

rigli M katrat ! i-masSyı! $ mafsıl! E-Gadam UWa
taksirun yagıdu-hu | - insanu fti geasadi-hi iR 1  -

rakdin aw gayri-hi
Für H D, FOWLER (1988) Ua ıst dıe eıtung on ida och
“"perhaps the best suggestion for thıs name"
vgl M MULZER (1988) Sp 65
D UPPERT (1982) 720
Bruder! korrıglıert schon J. SLINGA (1968) 289.
A, SCHULZ (1919) 221 Der Vorschlag ıst aber schon er.
EX 1ı 19; Num 214; 1Kön 1l 14? Jer 3 15: Ps 52 8l eweıls PK
FB SO . ; ach G . 617/£.

(1978) -131.
ebd.



grıffen wurde:

Zunächst ıst Rı 193730° Jes 8,10 zweiımal eın Imp B DIS 0 uU*su be-

legt, der ach der Vokalısatıon einer Basıs °us zugehört, dıe sıch
ın diıesen beıden Belegen erschöpft“ und der ıdentischen

deutung als ebenform y gılt. Von y selbst sınd keine Imp-
Formen belegt. wurde vorgeschlagen, dıe beiıden Belege VonNn

als vv  von der jüd.-aram. elegten ebenform wWS beeınflußte,
irrtümlıche unktatıon der asoreten (statt -a$ü n DZW. als

abweichende Form N Y "nach Ana1c_>gie der er 'V n aufzu-
Tfassen. Eigenständigkeit VONL °us ıst TOCzZdem N1ıC auszuschlıe-
Bßen Je: em Fall existiıeren somit Y *S F"üS zweiradıkalige
verbale Formen.
weıtens se uch ıne der beıden nomınalen Ableiıtungen Von >
( ISV Plan', den Radıkal Nn1C VOTAaUS. Solche zweıradıka-

ıgen Ableıtungen (neben den 'regulären dreiradiıkaligen) VO'  } der

zugrundeliegenden ül Basıs W“ gıbt uch ın anderen

miıtischen prachen: arab. iza 'Predıg asarab. zt 'Ermahnung ’ ,
reıchsaran. bıbl.-aran. “etac”) 'Rat'®
Nachdem die Möglıchkei eıner zweiradıkaligen Ableiıtung aufgezeıigt
; bleibt och dıe ıer vorlıegende Biıldungsform und deren hypo-
thetısche Bedeutung erörtern.
Tammatısch ist Ma“ as ıne zweiradıkalıge nomınale Ableıtung der

vgl. och yt ın eır “A1Ta‘ +  Q HOFTIJZER G,
z KOO1J | 1976 ] 228).
L. 720° G, BERGSTRÄSSE| (1929) 126RUPPERT (1982) vgl.
(526d)
B_ (1922) 383,
Auch die Gen 10;,23% .2_21'; 1 ; 36 ,28* 1Chr 282

573, wohl N1C. amıund 8,10) G._
zusammenhängen. Ersterer ıst evt. mıt der ägyptischen
Bezeıchnung für eınen westarab. Ört DZW. Stamm verbinden
vgl M. GÖRG [ 1980 | und E. KNAUF [ 1983 ] 28 Änm. 14) Für
letzteren ist diıe israelıtiısche erkun zumındest fragl i<;h.
elevan ist die Beobachtung, daß 1ın der rm u*®su der
arynga n1ıC. ın Doppelkonsonanzstellung wıe ın den für
Y® erwartenden Formen e  SUu DZW. .yz  z<  SUu, dıe el erst
masoretisch aufzusprengen wären &© ÜSD DV .  . Evt. wurden
diese phonetisch obsoleten Formen urc die der Nebenbasiıs °us
CSetzt.
ach G, BERGSTRÄSSE! (1928) ‘ B
L. (1982) 719.



Basıs WS mıt Präformatıv Der Bı  ungsStvVp J1autet ma 1M
Unterschied A dreıiıradıkalıgen motal (<magtal; vgl

WDS HS fındet siıch ber uch zweımal der Typ ma i tal

—> VON und Von YSD, das wıe V dem Dprımär
tarken er Prımae gehör:t3 = ). Zugrunde ıeg offensıchtlıch
eıne zweıradıkalige Ableitung, dıe Schärfung basıert auf alogıe
ZU den er Prımae Für Ma“ as ıst jedoch eın Ma  al-

da beıanzunehmen, vırtuelle Verdopplung dann !_:rsatz-dehnung eintreten sollte?  5  -
] ist nmüß1g, ber dıe Bedeutung eines erschlossenen ements
handeln. Högligh ıst sowohl per  önlıche atgeber als uch ab-
trakte RE Ausrıchtung. Beıdes arallelen (vgl. mazkıir
der mamlaka). In eınem heophoren Satznamen muß das prädıkatıve
Element D1C unbediıng persönlıch onstrujıert eın vol Ahı-
noam) . Für dıe persönlıche Bedeutung könnte angeführt werden, daß®

sıch Nn1ıC mehrnachdem es Amtsbezeıchnung geworden WaTLl,
für eıne Gottesprädikatıon geeıgne e,. Andererseits ıst eın

Abstraktlexem L Sprachsvstem her unterzubringen, daß®
diese LÖSuUung den Vorzug verdient. - beiıden Fällen nmüßte Ma“ as
Nn1C notwendıg Element der gesprochenen prache geweSsenNn seın,

Man nmuß N1C auf dreıradıkalıger eıtung estehen (vUuMm) wıe
A, SCHULZ (1919) A
H. (1978) Ex Auch beı den erbformen Prımae W/Y lassen sıch Kontamınationen
mıt Prımae N feststellen, vgl. D CKELMNAN! (1908) 601

Die Annahme Quantıtätsmetathese funktıonıert beı
den Primae W NUur für und H-pass. Für N und nımmt L..

ebd., analoge Bıldung Fall der Nomiına genügt dıe
Annahne eıner zweıradıkaligen Ableitung.
Zu denken äre grundsätzlıch uch andere Möglıchkeiten eıne
gat!-Bı  ung eiıiner Basıs N> der ıne ma-Präformativbıldung
der asen S Z (wıe WD Vo  „ TOV) oder BA avon ınd
hebräisch MÜS und N1ıC belegt, N®S existiert DUr ın einem
nomınalen Derivat, für werden vwelıl homonyme asen
AaNgENOMMECN, Von denen dıe ıne eiıinmal Spr 16,30; exX'  1C
umstrıtten, vgl. HAL) als Ptz, dıe andere neben eiıner nomınalen
Ableitung och ın S1ir 4,28 greiı  ar iıst der
spärlıchen Belege bıetet sıch keine andere Basis analog ; A
für ıne Ableıtung
anders A, (1919) 2232 Kı (1962) 69; (
SLINGA (1968) 289; (1971) 462.
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Sondern könnte sıch auf beschränkt haben  31
IS ıst ıne auffällıge, erganzende eobac.  ung hne dıe Pa el-

rguments für dıe hıer vertretene tymologie, daß® ın dem Taıl

der Thronnachfolgeerzählung, Lın der das eınzıge Mal eın andlungs-
trager NanmenNns Ahımaaz au  ıl nämlıch beı bschaloms uistan

72Sam 15-138, uch die Basıs : A ıne spielt. 1ıes 1äßt sıch

ın eiıner Tabelle zeigen:

ßelege3 1/2Sam 2Sam 15-18
6  RY-“S-G(ohne SuDSL. Ptz)

22yvo  m“ g (subst. ?tz—G)
Y“S-N ÜF

S-tD
°“uS-G
1& 86

7  NO 15a
175 17 17

Alle Belege der Verben V :S7ZSu5 und ıhrer nomınalen Derıvate ın
am, das sınd Cwa 10% der Belege ınsgesanmt, entfallen auf die-
SE Textabschnitt. ZUM erstenmal E eın "Ratgeber 1M Dıenste
des Kön1lıgs ın Erscheınung am 1512 Ahiımaaz selbst gıbt ke1ı-

Rat, überbringt ber mıt Jonatan dem avı den Kat des o-
fel 2Sam
Für eine tymologıe des PN Ahımaaz ach hebr. Y gıbt es bessere

Gründe als für dıe SONS vertretenen Ableıtungen.

ZUTC Beschränkung VOR Lexemen guf _<  PN vgl. J. BAÄARR (1968) 1835
Belege ach G, S .VOC1S
2Sam 16 23: 11 71.11:15(02x) 721
2Sam 15 ;,12
2Sam B 3138 1620 .2353(2%) 23
DL RUPPERT (1982) 7125 ZUl Ämt des atgebers vgl. H. ONN
(1961) 2
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UÜberlegungen enesis 1.29 30a

[aUus UNMNWA.: Mainz

Horst Seebass ZzZuU August 1989

Die Verse enesis 1.29 30a standen eıt jeher Chatten des großartigen
Abschni  es 1.26 der uUNserem Jlext direkt vorangeht SO verwundert e

nicht daß diese eineinhalb Verse NUur selten Gegenstand intensiver exegeti-
scher emühungen el ird wieder übersehen, daß
1.29 wenn uch g aße selbständig, doch ausdrücklich auf die
Menschenschöpfung bezogen ist 1es ist das ema dieses Beitrages
Das ema soll auf zweifache Weise aNngCHaANSE werden Zum wird
untersucht ob sich en Testament formgeschichtliche Parallelen
uUunserer Stelle finden lassen, vVoO denen auU: mM auf die Aussageabsicht
schließe kann, 212 anderen ird versucht ZCIpCN, der Text überliefe-
rungsgeschichtlich Seinen rsprung hat
Zu Beginn müssen jedoch CINSC nmerkungen zu hebräischen Tlext un SsSel-

ner trukturierung stehen

Der Masoretische Jlext VO' Genesis ‚29-30a lautet w ie olg
Z  E— 2735> O  M ‚ mı VT MRE O B m55 36101) an D

m5öxS VT Aa } VT VEAr UÜN VDa
LE 22 0 Z  Zövy >5 Q 700 HI554 fz-  Zr (T_3

-AL DE }  N U SEa
Der textkritische Apparat der BHS notiert ZU überlieferten Tlext lediglich
1Ne echte Variante CeINISE Handschriften die LX  »< lesen 30a (n ]
VO () ]° > Diese Alternative weIs WäaTlr auf das textkritische Problem h  1n,
löst ber nicht Denn das Problem ist daß V . 30a ein Verb fehlt Darum
liest ina seit Olshausen wWiIe 1.29 M0 bzw INa setz' mehr der
weniger stillschweigend Vvoraus.  2 Diese LOösung ist Z WaTlr möglich wenn uch
Letzteres auf große edenken stößt da V .29b dem erheblic Wege steht
ber gibt ine wesentlich einfachere Losung VO: dem ist ein N aus-

gefallen Diese Lösung hat für sich daß Sie erklärbar ist hier ijeg ern Fall
Vo Haplographie VO

Odil Hannes 'eC| Der Schöpfungsbericht der Priesterschrift FRLANT 115 1975
157 Anm
50 aus Westermann, Genesis 111 1/ 31983 110F.



In enesis ‚29-30& finden ich verschiedene Strukturierungen, die darauf hin-
weisen, daß diese Verse eine bewußte, überlegte Gestaltung erfahren en
a) Der lext besteht insgesamt au rei Sätzen 79a 2?üb 30a Davon sind
29a un:! 30a 279b herum konstruiert, Was uUrc die invertierte Satz-
stellung VO: 30a betont ird iehe, ich gebe uch (V.29b) e  den Tieren
ber gebe IC Dadurch aber, daß eweils Ende VO 29b 30a ö  DR
steht, machen die Verse ro' ihrer betont invertierten Formulierung den Fkin-
TUC der Parallelitä:

enesis 1,29 ist in ı1rekter Anrede den Menschen gehalten. Die beiden
aben, die ihm zuteil werden, U V emuse un F (Baum) die sich in die-

Reihenfolge schon finden, sind gerahmt urc 35 O arn un:
12DR? KT 552 Iso ebenfalls wIie ‚29-30a insgesamt urc iıne erkenn-
are Inversion. 30a ergeht dagegen nicht in ırekter Anrede die Tiere;
jer WITr" über die Tiere gehandelt: das ‘jer des Feldes das V .25 eben-
falls erster Stelle genannt ist), die ögel des Himmels u.9.) SoOwie
das auf der Erde kriechende Getier V.25 aß) amı ird etwas wiederholt,
wWas schon in V.22bß8.25 im egensatz V.238 auffällt ögel, 1er un
Gewürm werden VO ott NnIC direkt angesprochen.
c) och NnIC NUur Urc die direkte Anrede Gottes werden die Menschen in
‚29.30a hervorgehoben, sondern uch dadurch, daß sie als einzelne Gattung
die Wahl en zwischen "Gemüse”"” un: Bäumen (Baumfrüchten), während den
reı Tiergattungen in 30a allein das Kraut des emüses bleibt. So ergibt
SIC das Verhältnis 1:2 3:1 wodurch die Vorrangstellung des Menschen be-
tont wird.

88
In der jüngeren Diskussion ZUr Form VO: Genesis ‚29-30a finden sich wel el-
nander widerstreitende Auffassungen: Werner Schmidt versteht diese Got-
tesrede pointiert als Speisegebot3‚ während aus Westermann hier Die Ver-
SOoOrgung der Lebewesen" geregelt Findet*. dil Hannes Stecks Formulierung
"Nahrungszuweisung die Menschen‘ rIC Zengers Rede VOoO der "Übereig-
NUung der Erde als Lebensraums sowie L.Dequekers Begriff "alimentation
fügen sich Urc den VO W.H.Schmidt un C. Westermann abgesteckten In-
terpretationsrahmen mühelos eın

Werner Schmidt, Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift, 7,
1967, 14.9, vgl. 151: gültige, göttliche nordnung . Diese Auffassung wird vorher
vertreten Gunkel, Genesis, 1977, 113

Westermann, 2a (} (Anm. T ADZ
eC) 2a (} (Anm 1) 156; vgl. Vvor); Rad, Das erstie Buch Mose. Genesis,

ATD 2-4, 101976
Zenger, Gottes Bogen n den 'olken, S5BS 112, 1983,

Dequeker,, Green Herbage and Irees Bearing ruit, ijdragen 38,
118- D7 119



Die grundsätzliche Differenz in der tformalen Einordnun VO: enesis ‚29.30a
entspringt der Beurteilung der die Gottesrede einleitenden Worte 1n‘32 an
32 Während Schmidt hier "Rechtssprache" findet®, bestreitet C We-

bs dürftestermann 1es un nenn die Worte eine Formel der Zuweisung
zur Lösung des urc die divergierenden Forschungspositionen gestellten
TODIiIems beitragen, wenn na  - sich alle Stellen, denen die Wortverbin-
dung wnn; 1127 vorkommt, einma[l genauer ansieht, um ann die mit dem
Problem gestellte rage ach der orm VO: enesis ‚29.30a NnNel  u beantwor-
ten

Die Verbindung 1nn; 1317 kommt außer in Gen 1,29 och 11) mal im
Gen 20,16; ExX 31,6; Num A 1,2; KOon 3,12; Jer 1,9; Ez 3,8; 4.,8; Est

Ö, /: in Jes 4.2,1 steht -»nr_u  J7 Mit Genesis 1,29 en diese Stellen gemein-
Sam, daß sich mit Ausnahme Vo Eest 8,/ den Koinzidenzfall
handelt .19 Die Wortverbindung ist amı übersetzen: Siehe, ich gebe  l1er-
mit , enn ist für den Koinzidenzfall bezeichnend, daß das Aussprechen
eines Sachverhaltes diesen achverhalt im Moment des Aussprechens hervor-
bringt. Als eispie für den Koinzidenzfall ird Gen 14,22 angeführt:
"Hiermit erhebe c meınlıne and Die rage lautet nun: gibt e5s neben der
ben bezeichneten formalen Übereinstimmung uch Übereinstimmungen im
Inhalt der genannten Parallelstellen Wird mit -unn; 137 eın
erlassen der eın Sachverhalt juristisch gerege (W.H.Schmidt), der wird
jemand mıiıt irgendetwas versorgt C.Westermann)? der gibt vielleicht
etwas Drittes, das die angeführten Belegstellen verbindet?

Im Folgenden sollen die unter genannten Belegstellen der el ach
ter der Maligabe der aufgeworfenen Problemstellung untersucht werden. Be-
goNnen wird mit den Stellen, denen wie in enesis 1,29 Jahwe/Gott der
precher ist
Exodus 31,6
Und IC  h,; siehe, ich gebe hiermit 1277 den Oholiab, Sohn des Achisa-
mak, VO Stamme Dan, seine Seite, und in das Innere jedes Sachverständi-
geCcn gebe IC (D Kunstfertigkeit, daß sie es tun werden, wWas ich dir
gebiete
Dal3 sich in E x 31,6a den Koinzidenzfall handelt, ird in der ege bestritten.!!

Schmidgdt, aa{} (Anm.3) ‚151 mit Anm .4
Westermann, 22 C (Anm 2), 223

VOl. dazu Brockelmann, Hebräische ynıtax 1956, 41 Joüdion, Gram-
Malre de I' Hebreu iblique, 194/, TD L

Noth, Das Zzweite Buch Mose IuS, ATD . 1959, ] eer — K. Galling,
UuS, HAT S: 1939, 150; G.Te troebe, Exodus, 5.0.  / '966, 215 und zuletzt

tzschneider, Das Heiligtum und das esetz, OBO DF 194 fassen
diese Stelle als erich über INMEe vollzogene Handlung auf.



Doch ist keineswegs notwendig, V .6a perfektisch aufzufassen. Zwar mag
1a edenken die Annahme des Koinzidenzfalles dieser Stelle aben,
da Bezalel, dem der Oholiab die Seite gegeben wird, nicht direkt an
sprochen wird, ber für den Koinzidenzfall spricht Zzu einen, daß vorher
nirgendwo berichtet wurde, daß dem Bezalel der Oholiab die Neite gegeben
wurde un: Zu anderen, daß überhaupt nichts der aC! ändert, ob der
Urc den Inhalt der Koinzidenzaussage Betroffene anwesend ist der nicht.
Entscheidend ist allein, daß das ausgesprochene Wort gilt.*“
Ist amı die ormale Übereinstimmung gegeben, empfiehlt sich un, ach
dem Wec| der abe fragen: WOZU gibt we dem Bezalel den Oholiab
die Seite? Diese rage wird VO lext selbst nicht beantwortet. Sie annn ber

dem Kontext beantwortet werden. In V.6aß wird den Sachverständigen
Kunstfertigkeit gegeben Sie werden 1er mit dem für ihre Arbeit Heilig-
Lum notwendigen Rüstzeug ausgestattet. Die abe Jahwes iıst Iso mit ihrem
Auftrag verbunden, W äa: UuUrc V .6b bestätigt wird. Da V bacx und V.6aß paral-
lel formuliert sind, wird schließe: dürfen, daß sich j1er die aCcC nicht
anders erhält Oholiab wird dem Bezalel die NSeite gegeben, amı dieser
ih bei seiner Arbeit unterstützt un Bezalel den Auftrag, den VOoO we
erhalten hat, sachgemäß ausführen ann Hier geschieht Iso ine Ausstat-
tung, bei der die VoO we gegebene abe streng die Aufgabe gebunden
un auf sie bezogen ist.

m 18,8
we sprach Aaron: Ich. siehe, ich gebe dir hiermit K 1377) das
meinen ebeopfern Aufzubewahrende Von allen eiligen en der Israeliten
gebe ich sie dir als einen Anteil und deinen Söhnen als ewige Setzung
Die ormale Übereinstimmung VO: Num 18,8 mit Gen 1,29 ist eu  1C Da
Jl1er der Koinzidenzfall vorliegt, wird zumelst gesehen.*!
ewShnlich er  1C| INla  . in diesem Abschnitt Num die egelung der
"Einkünfte der Priester'  -.14‚ Das ist nicht falsch, ber iIm ın  1C! auf die auf-
geworfene Fragestellung ann och einen Schritt weitergehen. Jahwes
abe Aaron Uun! seine ne ergeht nicht kontextlos. In Num 18,1-/ geht

Das kannn man s}  X einem eispie| verdeutlichen. Wenn die JUrYy der‘ Sportre-
den Sportler des lahres wählt, dann Ist der gewählte Sportier In dem

C} des lahres, in dem die Auszählung S timmen für Ihn INe
Mehrheit ergeben hat der‘ Vorsitzende Jury sagt. Hliermit ist Sport-
ler des lahres und nicht erst dgann, wWwern dieses Ergebnis mitgeteilt wl  <
Ein 'eergleichbarer Fall liegt In Ex 371,6

aer  d'l Numer'], B 19093, 555; Noth, Das vierte Buch Mose. Nu-
mer'], ATD f I17; Holzinger, Numer, KHC 4, 1903, und Drubbel,
Numer’i, B.O. Y A Übersetzen präsentisch. Anders Gray, ers,
ICC, 190. (°?1956), 221 P,J. Buag, lumbers, WBC S 199 *  */ have gl-

S0 'z.;.lnächst Dillmanın , Iumer], Deuteronomlium und Josua, KeH 13, 1886, 100.
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die ufgaben der aaronidischen Priester und der Leviten, die in
zusammengefaßt werden. Wenn nu in V.3 den Aaroniden das, W as VO Opfer
nicht verbrannt wird!>. übereignet wird, ann ist eutlic daß diese Zuteilung
ne Beziehung ihren Aufgaben Heiligtum hat Es findet Iso ine Aus-
s  a  ng statt.!1© Wie In E 31,6 ergeht die abe in Bindung die da-
mit verbundene Aufgabe

Num 18,.
=  nd den Söhnen Levis, siehe, gebe ich hiermit 11371 jeden Zehnten in

17Israel als Erbgut, als Entgelt für ihren Dienst, den sie verrichten, den
Dienst Zeit der Begegnung.'
Als Perfekt der Koinzidenz 1sS diese Stelle nicht leicht erkennen. !8 Es
ijeg eın ähnlicher Fall VO! wıe in Ex 31,6 weil 1er keine direkte Anrede
vorliegt. Da ber Num 18,21 OzUusage das levitische Aquivalent Num 18,8
bildet, legt sich nahe, hier den Koinzidenzfall anzunehmen. Die leitende
rage WOZU wird das egebene gegeben? wird In dem Vers selbst beantwor-
te Der Zehnte ird den Leviten gegeben für hre Arbeit 2 Da Da
beides, der Zehnte wie uch die Tätigkeit der Leviten Zeit der Begégnung
in den Raum des Kultes gehören, wird die Beziehung beider zueinander deut-
ich ieder ist die abe die Aufgabe gebunden; wieder findet eın Aus-
stattung für einen bestimmten Auftrag
Faßt INa die Pentateuchstellen, die alle in priesterschriftlichem Zusammen-
hang stehen, ZUu  n, ann gilt An allen drei Stellen gibt we ine An-
weisung, in der etwas zuteilt. INa  . deswegen überall Vo "Rechtsspra-
che  > reden muß, chmidt), scheint mır raglich, da in Ex 31,6 keine
Situation vorausgesetz ist, die juristische Präzision verlangt In Num
jeg der Fall anders. ber auch C_ Westermanns Termini Versorgung” bzw
"Zuweisung” gelten NUr bedingt, da sie das w ir'!  IC Übergreifende nicht in
den 1C bekommen: we wendet sich gebend den Menschen sie für
den Auftrag, den ihnen erteilt hat, auszustatten

Ri :
(1) Nach Josuas Tod fragen die Israeliten we wWer vo ihnen er für sie?)
zuerst zu Kanaanäer hinaufsteigen soll, mit ihm kämpfen
we sagte:"Juda soll hinaufziehen! J1e  e, IC gebe hiermit F1377) das

M  nd in seine and

aents  ' a.a.0. 13), 555.
vgl. [ZINGET, a.a.0 (Anm. 13), mit Verweis auf Lev 35

KBLS Genauer wäre. als Entgelt lensties
18 Immerhin übersetzen Noth a.a.0Q. (Anm. 13) und B. Baentsch a.a.0 (Anm.

13) diese Stelle präsentis
Die Verbform 120 kann sowoh) Kal als auch HIfil seln. OnMNteX' Spr'
eher das Kal.
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Es ist bemerkenswert, daß die sogenannte Übergabeformel "hiermit gebe ich
in deine seine...) an eın eindeutiger Koinzidenzfall in Ri 1,2mi ı13n
formuliert ist. Dies mag urc die Oorm des Orakels bedingt eın schil-
dert ine Jahwe Befragung (>xwj) annn ber uch andere Gründe
en
unachns ist eutlic daß Juda J1er VoO we einen Auftrag erhält Juda soll
als erster gehen, mit dem Kanaanäer kämpfen, der seit Vaäaterzeiten im
D  nd wohnt Gen 1203 Juda seinen Auftrag mit Simeons aUuUs, wie
INa au 1,4f erfährt Dort wird neben dem Kanaanäer uch och der Periz-
ziter erwähnt, der ebenfalls eın "alter Bekannter”"” au Väterzeiten ist Gen
137} Es auf, daß ıin dem Erfüllungsvermerk der Koinzidenzaussage A 2
in 4a das D  Q (YSTD Urc seiıne Vorbewohner, den Kanaanäer und den
Perizziter, ersetzt ist. Dieses IS INSO bemerkenswerter, als ıIn den ersten
Versen VO nichts darauf hindeutet, daß der Feldzug u  as und Simeons)
begrenzte Ausmaße hat.?290 1elmenhr 41l der Verfasser urc seine pauschalen
Formulierungen das Land, Kanaanäer, Perizziter) ahrscheinlich andeuten, da
der Auftrag Juda ın gehend erstehen Waäar, Vorkämpfer sein (V.1
MD, den spateren Stämmen den Weg ebnen. Dieses wird uch
dadurch bestätigt, daß erzählerisch die Aktion as und Simeons) iın K
Z den eitaus breitesten Raum einnimmt.
Ist diese Voraussetzung ichtig, ann äßt sich uch erklären, in
die "Übergabeformel" mit Man konstruiert ist. Es jeg die gleiche Formel VO

wıe den besprochenen Pentateuchstellen. Die abe des Landes Juda ist
seine Aufgabe gebunden, als erster die orbewohner des Landes

kämpfen und damit OZUSagen stellvertretend für die Israeliten . 2! we rustet
Juda für diese Aufgabe auUs, indem ihm das ganze) Land gibt A Zn ach
2a!)

Koön 3A2
"Siehe, IC| tue hiermit ( WV 137 gemäa deinen Worten; siehe, ich gebe dir
hiermit nmarn) eın weises und verständiges Herz, dergestalt , daß WIeEe du
weder VO! dir jemand dagewesen IS och ach dir jemand aufstehen ird wie
du
Daß 1er der Koinzidenzfall vorliegt, steht außer Zweifel.22 Kompositorisch
ijeg Kön auf einer inıe mit Sam In beiden apiteln geht die
Legitimation des KOönigs VO Israel Uun!| Juda VO we her Doch während in

Beseq (V.4) liegt z.B. zwischen S5ichem und Bet Sean, /so Im ammesgebiet
Manasse!

[=)] dann 127 n vielleicht WINKTIC} ur uUuns  -
S0 Noth Könige f D: l, 1965, A4of; trotz Differenzen m FEinzelnen hält

GÖrg, Gott-König—-Reden n Israel und Agypten 105, 1975, Anm.
110 loths Übersetzung für richtig. Ihne nähere Begründung üuUbDerse' uch
Würthwein, Die UC} der Könige. Könige 716 AT FL, 9// präsentisch.



Sam die Jahweverheißung unvermittelt den "Profeten”" Natan ergeht,
bittet Salomo eın hörendes Herz, damit das Jahwevolk (-D) richten
un!: zwischen Gut und Boöse 1NSIC gewinnen ann 3 hif.) Salomo
bittet also die Ausstattung für sein schwieriges V.9b ' Amt, das
in Verantwortung VO! we auszuüben hat
we gewährt die Bitte“*® des KOnigs und stattet ihn mit einem weisen und
verständigen Herz aus Jahwes abe ist Salomos Aufgabe gebunden, Ver-

antwortungsvoll und verantwortungsbewußt dem Jahwevol vorzustehen. br
stattet seinen önig für sein Amt aus An aum einer anderen Stelle ist die
Verknüpfung VO' abe un: Aufgabe eu  ae* wie 1er.
Damit bestätigen auch die beiden 1ÜD; 1137-Stellen aus dem DtirG das
nächst den Pentateuchstellen erzielte rgebnis: Mit \ng; 1ı wird ine

Ausstattung für einen bestimmten Auftrag T'  ommen, daß die abe
die Aufgabe gebunden IS

ESs bleibt fragen, ob sich auch die (4) Stellen au den Profetenbüchern in
diesen Interpretationsrahmen einfügen.
Jer 1,9
we streckte seine and aus und ieß sıie meinen und berühren, und we
sagte mir 1ehe, IC gebe hiermit K 1371) meine Worte ın deinen
Mund."24
Daß das Jahwewort gerade im Jeremiabuc ine herausgehobene Bedeutung
hat, IS bekannt.“> Dies wird uch dadurch bestätigt, daß die Wz } allein
im Berufungsbericht V 4-10 viermal vorkommt. V.4 ergeht das Jahwewort
Jeremia.  26 V.6 lautet sein kinwand dagegen I 1IC| ann nicht reden“” we
äßt diesen Einwand nicht gelten. Er stellt klar es, W as ich dir gebiete,
wirst du sagen ' V.D) Die Verkündigung des Jahwewortes ist somit der Auf-
trag, den we dem Profeten erteilt hat Hierfür rüstet ihn nu in
uS, indem seine Worte in Jeremias und gibt (vgl Dtn ieder ist
eu  1C dafßß die abe Jahwes seine Aufgabe gebunden ist.

Dies ist nICc anders bei der nächsten Stelle, die aus der zechiıe Berufung
(Ez p} 3.15) stammt

„ 10  Ma wie Ri. L17
für das Perfekt der Koinzidenz vgl. zuletzt 5S.Herrmann, Jeremia, XII Lfg, 1,
1986, 656; 7hiel, Die deuteronomistische Redaktion Jeremia —D

41, 973,
vgl. TWa Jeremias, Die Vollmacht des Propheten m Alten estament, vIh
- (1971) 305-322 Schmidt, Alttestamentlicher E197 n seiner
Geschichte, 1987/, AQff.
Z ur Wortereignisformel vgl. Dietrich, Prophetie und Geschichte, FRLAN 108,
197/1, /If; S/e ist geradezu charakteristisch für das Jeremiabuch, dQazu P.K
Neumanın, Das Wort, das geschehen ist. 2 (1973), 174-217.



Ez 3,
"Siehe, ich mache hiermit 1 1257) eın Angesicht art entsprechend ihrem
Angesicht un! deine Stirn art entsprechend ihrer Stirn  -
Die im Perfekt der Koinzidenz?  / ergehende Anrede Jahwes den ToLeten hat
ihren Bezugspunkt in S Dort el daß das Haus Israel ıne harte
Stirn hat Dies deutet die Schwierigkeiten auf die zechıe im Zuge seiner
irksamkeit stoßen wird.28 ber we aäßt seinen Profeten nicht
net in seine mit vielen robleme verbundene Aufgabe gehen, sondern
stet ih ur aus. An dieser Ausrüstung auf, daß s1ıie Z2.WalT auf die
Charakterisierung des Volkes in S bezogen ist, ber den Zug des "harten
Angesichtes” ber diese hinausweist. eu  1C ist wiederum, daß Jahwes abe
in einer deutlichen Verbindung der Aufgabe steht, die seinem Profeten
erteilt hat (3,4ff)
Die zweiıite behandelnde Stelle au dem Ezechielbuch stammt aUus der
S  erung der Zeichenhandlung Vo der belagerten (Ekz 3,22-5,17)

4,
"Siehe, ich gebe hiermit 1 1307) auf dich eile, un! du wirst dich nicht
wenden VO: deiner einen) Seite auf deine andere) Seite bis du vollende hast
die Tage deiner Einschließung."
uch dieser eleg handelt VoO einer Ausstattung: we stattet den ToOfeten
zechle. mit Fesseln aus, daß dieser seinen Auftrag, zeichenhaf:‘: die Bela-
gerung Jerusalems vollziehen, ausführen ann und mu und nicht Ge-
fahr läuft, (aus enschlicher Schwäche?) daran scheitern. Auch dieser
Stelle ist Iso die abe wieder die Aufgabe gebunden und auf sie bezogen

Zuletzt soll och eın eleg esprochen werden, dessen Zugehörigkeit den
-unn; 1n Stellen nicht eindeutig ist
Jes 42,1
Siehe (J5D meın Knecht, IC stütze ihn: mennn Auserwählter, dem mein Ich
Wohlgefallen hat; ich gebe hiermit (OMD)3) melinen Geist auf ihn:; ec wird

den Völkern hinaustragen."
Die Deutung dieses Verses ist höchst umstritten Darum so|l] hier nu

der leitenden Fragestellung behandelt werden.
Die rage, ob in V .1b der oinzidenzfall vorliegt, äßt sich aus der Gliederung
un! der Formbestimmung des Verses beantworten. V .1a ist als Präsentations-
wort verstehen.“  7 we stellt jemanden VOTF; den als seinen Knecht be-

Immern!, 13, 1969, und Greenberg, Fzekiel II AB, 1983, über-
setzen präsentisch.
I[esSe Schwierigkeiten sind sSons meistens durch die Kennzeichnung sraels als
"Haus lerspenstigkeit” ausgedrückt (Ez A S3 U.6.
50 G.von Rad, Theologie des Alten Testaments Il 1975, 261; vgl.0. alser, Der
Ig  e eC} /o, £1962, 18; Elliger, euterojesaja |, XL7,
1978, U,
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zeichnet. *0 In V.1bß.2-4 ird der Auftrag beschrieben, den der vorgestell-
te S In Zukunft auszuführen hat wischen der Präsentation und der Dar-
stellung des Auftrages steht nNnu V 1be 1729 MFE 1ng; Diese ellung des
Verses legt nahe, das -unD; als Koinzidenzfall aufzufassen.  31 1bex würde
ann besagen, da der precher den A3y ben In diesem Augenblick mit
seinem Geist begaben würde. Nach der D sn V ila waäare V.iIbe ann als
eın Akt der "Ordination”" erstehen. Die Geistbegabung ist Iso die e  Ausrü
S  n  y die der Amtstrager ZU Bewältigung seiner großen Aufgaben mitbe-
kommen hat seriın Charisma.  „ 32 Ist diese Interpretation richtig, ann fügt
sich uch Jes 42,1 nahtlos In die 1ng; ı ı1 Worte ein

Die Untersuchung der Belegstellen VoO -«ru:u 1a17 mit ahwe/Gott als Spre-
her IS damit abgeschlossen. Es hat sich eın einheitliches Bild ergeben
1n03 arn ird verwendet, wenn ahwe/Gott einen Menschen für einen be-
stimmten Auftrag ausrüstet bzw tattet el ist die ‚abe Jahwes/
Gottes sStreng den voO ihm erteilten Auftrag, die Aufgabe, gebunden un:
dient der Ausführung dieses Auftrages.

Die beiden profanen Belege SDerrTren sich die Einordnung ın das bisher
Frarbeitete:
In Gen 20,16 sagt Abimelech ara:
iehe, IC gebe deinem Bruder hiermit 1 1307) 000 Schekel Silber 1e  e,
dies sel dir ıne Bedeckung der ugen in ezug auf alle, die mit dir sind, un!'
mit lHedem bist du als gerecht erwiesen.
Z war ijeg uch hier der Koinzidenzfall VOT, die abe IS ber nicht ine
Aufgabe gebunden 1elmenr soll ara urc den hochoffiziellen Akt des KOö-
nıgs für die Zukunft makellos astehen Seebass) Als nalogie den
Stellen, denen we der precher SE ann INa immerhin anführen, da
die abe Abimelechs hilfreich Saras Zukunft beeinflußt
Ganz anders liegen die inge bei der etzten Stelle:
Est 8,7
Der OÖnig chaschwerosch sagte der Königin Ester und dem Judäer
Mordochai jJehe, das Haus Hamans habe ich kFster gegeben OD3 PIIrD),
ihn aber en sie hat man) n den Pfahl gehängt, eil seine and
die Judäer ausgestreckt hat
Hier ijeg der einzige Fall vo  ® "nD; arl auf eın eschehen in der Ver-
gangenheit weist, enn Vo diesem eschehen ist In Est 7,10; 8, berichtet
worden. ber uch die orm des Verses weicht VO. der der übrigen Belege ab

Zu den Schwierigkeiten gehör‘ E daß MICI Im Text steht, wWwer der Spre-
cher IS  A Daß we ist, ist reine Vermutung, WerN auch die wahrscheinlichste.

37 50 uch O, Kaiser, a.a.0., Anm.29), 22; vgl. ‚OC7 Die Profeten Il, 1980, 141;
C.Westermann, Das Buch Jesaja Kap. 40-665, AB 19, 1970 z.5t

Rad, s 2 (} Anm. 29), 261.
vqgl. Z textkritischen Problem BHS und die Kommentare
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Als eın erstes rgebnis ist. festzuhalten, daß in Gen ‚29.30a VO einer Aus-
stattung die Rede ist ott stattet cClie Menschen mit einer bestimmten Nah-
rung US, damit sie ihren Auftrag al ausführen können. Damit rückt
Gen ‚29.30a erheblic näher Gen ‚26-28 heran, als 1es gewöhnlich aNngC-—
nomMmMen wird.* nstoßig wirkte VO allem, daß 1,29f scheinbar hinter die
Beauftragung mit der Herrschaft ber die Tiere 128 zurückfiele, da doch diese
Herrschaft nicht allein die Nutzung der JTiere als Arbeitskraft meinen könne.
Der Anstoß ergibt sich ber NU! dann, wenn sowochl H3S als uch 3 in
E als Verben verstanden werden, die notwendig das Moment der Gewalt
beinhalten Dies ber ist nicht der Fall W S hat zumindest in Jer 4,11.16;
Neh S, Uun! Chr 283,10 die Bedeutung sich etw der jdn dienstbar
hen. 3S nif. mit dem Land als Subjekt steht Num BA D229 Jos Die-

Stellen en gemeinsam, daß hier Land geht, das den Israeliten
als onnsıtz dienen soll Besonders Jos 18 hebt hervor, daß das
verteilende Land geht Das verbindende Element IS ben nicht das der Ge-
walt, sondern das der künftigen ienstbarmachung und Nutzung Daß uch
das erb Ea nicht automatisch eın gewaltsames Herrschen bezeichnet,
hen insbesondere rei Belege aus dem Heiligkeitsgesetz deutlich In Lev
Z ird dem Verb 7 a die Näherbestimmung 42592 (gewalttätig  37)
eigegeben Daraus ann [Na ersehen, daß der Verfasser dem erb allein die-
s € Konnotation nicht beimaß.©® Die Herrschaft ber die JTiere in 1im-

plizierte demnach nicht automatisch, daß der Mensch ihnen Gewalt antun
konnte. Bedenkt INa  —_ das, ann hebt sich der Widerspruch zwischen 1E
un 1,29f VoO alleine auf, und der Zusammenhang tritt MSO stärker hervor.

VII
Ausgehend VO diesen rgebnissen stellt sich nNnUu die rage ach der Iraditi-
onsgeschichte VO Gen ‚29.30a völlig neU, enn je mehr INla Gen ‚29.30a VO

Gen ‚26-28 ru: INSO mehr hob INa  en ıin Gen ‚29.30a cdas scheinbar
zugrundeliegende Moment des Tierfriedens hervor.

Na  Q Zenger, a.a.Q. (Anm. 6), 96f führt Gen 2! ein neues Thema ein;
nkel, a.a.0. (Anm 3), 114 spricht zwel...ursprünglich allogene(n) ral  IO
nen nach Chmidt, a.a.Q0 (Anm.3), 114 hat "der Schöpfungsgeschichte ein
ursprünglich Ies Traditionselement eingefügt.
Bes Chmidt, a.a.0. (Anm.3),
Iese Stellen sS/nd evt,  K zuzurechnen, vgl. dazu Seebass, Josua,

28,(1985),
KBL*
vgl. dazu auch E, Zenger, a:2C) (Anm. 6), 90OF; N. Lohfink, Unsere großen
ter,, 1977, 167f, S, ZUrnn Bedeutungsspektrum D T

vgl. insbesondere die Anm. genannten Arbeiten.
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Methodisch ist geboten, die ucC ach möglichen orlagen Vo Gen
‚29.30a im en Testament selbst beginnen und nicht sofort ın die alto-
rientalische Literatur auszuweichen.
Das V .29 dominierende Motiv IS die Nennung VvVo U VD emuse un:' YL
bzw E aum bzw Baumfrucht) als Speise des Menschen. el kom-
IMe In FE x 10,15 als potentielle Menschennahrung VO:! wenn gesagt wird,
daß die Heuschrecken dies es gefressen en Das Gemüse als Nahrung
des Menschen egegnet och Ps SsOoOwIle Dan 5,21 allerdings

damit uSZUSagen, da eın Mensch dem Tier gleichgestellt ist. Die Baum-
rüchte als Speise des Menschen kommen och in Fz 36,30 VOT, daneben In
Lev 23,40 als Ausstattung beim Laubhüttenfest und lev 27,30; Neh 0,36.38
als Abgabe.
Beides Gemüse und aumfrüchte werden aber uch ın Gen D als Nahrung
des Menschen genannt.
B Und alles estrüpp des Feldes gab och nicht auf der Erde, Uun! es
Gemüse des Feldes Spro och nıICc enn we Gott hatte och nicht
FeEHNECH lassen auf die Eerde, un: eın Mensch war och nicht da, den er
bearbeiten.
Die parallele Struktur des Verses macht eu  IC daß das Gemüse einmal dem
Menschen zugeordnet werden solll 5a wird das estrüpp des Feldes wach-
SCcNMN, wenn 5ba we Gott TegNeEenN lassen wird; das Gemüse des Feldes
ber V.daß wird (T7D3), wenn V.5Sbß eın Mensch dasein wird, den Ak-
ker bearbeiten. “*  Ö
ndirekt kommen die Baumfrüchte als Nahrung des Menschen in 2,.16f
„16-17 Und we ott gebo ber den Menschen Folgendes:" Von jedem
Baum des artens kannst und solllst du ü ber YVYo dem aum des br-
kennens Gut un Bose (gilt) nicht VO hm, enn sobald du VO ihm l
wirst du gewi sterben (sterblich
Direkt ist die aumfrucht ann in der Reprise VO 2,.16f, nämlich in 3.2€t: genannt:
3,2- Die rau sagte zu Schlang:"Vo der Frucht des Baumes des artens

Wir, ber VO'! der Frucht des Baumes in der Mitte des Gartens hat Gott
gesagt Eßt nicht davon und berührt sie nicht, damit ihr nicht sterbt.”"
Das Gemüse kommt och einmal in 3.18b
3.18b (an den ann) Du wirst das Gemüse des Feldes essen.
Sowohl Gemüse als uch Baumfrüchte sind Iso ach der Urgeschichte des
Jahwisten Menschenspeise, und IS hervorzuheben., daß die beiden Urge-
schichtlichen Texte Gen (P) un! Gen 2—-3 (J) die einzigen Stellen im sind,

denen VO ahwe/ Gott den Menschen Gemüse und Baumfrüchte als
Nahrung übereignet werden. Und uch ach der Schöpfungsgeschichte bei

Der au dieses Verses beweist geradezu die semantische TtterenzZ zwischen
M” und U VD Wen C. Dohmen, Schöpfung M S55 1/7, 988, 4/ff diese
leugnet und dazu och adX. und a verschiedenen Schichten zuweist,
verkennt völlig die Aussageabsicht dieses Verses.
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die Menschen eın Fleisch el  e, und zeichnen den Menschen 1e  1-
mehr als er un! Obstbauern Diese Übereinstimmung in der acC äßt
sich ehesten deuten, daß die Schöpfungsgeschichte des Jahwisten
gekannt un!' (mindestens) in 1,29 verarbeitet hat
ist damit eın traditionsgeschichtlicher rsprung für Gen 1.29 wahrscheinlich

gemacht, äßt sich dieser für 1,30a nic mehr ermitteln. Das markanteste
findet sich nNUuPhänomen VO 1,30a, die Aufzählung der rei Jiergruppen,

och reıl weiteren Stellen rei innerhalb VO Gottesreden)
9, Furcht VO uch un en VO. uch sel auf jedem 1er der br-

de (Y ST F:  A} auf jedem ogel! des Himmels (B?  o  S  V A 1M) unter allem, W ä

NT aden ckerboden bekriecht (D MUN) sowle allen Fischen des
Meeres. In ure and sind sie gegeben
Gegenüber 1,30a sind 1er die Fische dazugekommen, und das Kriechtier ird
dem er un: nicht mehr der ganzZen Erde zugeordnet.
H 2,20 Ich schneide ihnen iıne berit diesem Tage mit dem 1er des
Feldes (MAI@M P DE  SA dem oge des Himmels (a  o  S  1 7112) SOWwIe dem Kriech-
tier des Ackerbodens fr  A  E  Dr  . an
Gegenüber Gen 1,30a sind die rte des Wildtieres un' des Kriechtieres vVverI-

schieden, un das Kriechtier ist urc das Nomen bezeichnet.
Ez 38, Es werden VoO mir rbeben die Fische des Meeres, der oge des
Himmels 33  o  S  S  1 A 1D), das 1er des Feldes (D M7  E A un jedes
Kriechtier, das auf dem Ackerboden kriecht Da  Z  Zi  DQ-+  +  B W Wn m7 2D)
Hier erscheinen wıe in Gen 9, och die Fische: das 1er ist wıe in Hos
2,20 dem Feld zugeordnet, un das Kriechtier IS formuliert wıiıe wa Gen
1,26; /,14 3,12
Als engste Parallele Gen 1,30a hat INa  n Hos 2:20 anzusehen, da NnUur 1er

diese reıi Tiergruppen in derselben Reihenfolge vorkommen. Mit
der Hosea-Stelle sah INa Gen 1,29f uch 11r das Motiv des Tierfriedens
verbunden, wobei INa die überlieferungsgeschichtliche Priorität urchweg bei
Hosea wähnte. 41 Doch wird IMNa die Richtung der Abhängigkeit umkehren
mUussen, wie Jüngst Christoph Levin mit guten Gründen wahrscheinlich B
macht hat.*2 Erst Hos 2,20 und die damit verwandten Texte auU: nachexili-
scher Zeit G  o Jes 11,6-3; en evt! als Interpretation VO Gen
1,29f, w as für Hos 2,20 ahe jeg das IV des Tierfriedens in das
eingetragen, eın Motiv, das VO. ursprünglich nicht intendiert wa 1elmehr
stand P, nachdem iın 1,29 unter Verwendung Vo Gen 2 den Menschen für

41 vgl wa H.Gunkel, a.a.0. (Anm.3), 121; Gressmann, Der Messias, FRLANT
43, 1929, 151 - 153, der 152 In Hos 2,20 die älteste Stelle mMIt dern des
Tie!  lens s/ent. Zum Motiv des TI  ens Insgesamt se) auf Groß, Die
Idee des ewilgen und allgemeinen Weltfriedens, TThSt 7I 1956, 83-93 verwiesen.
Groß nennt als weitere tellern Gen 2 _ 19f; Jes T5 B: Ez 34,25; Lev 26,56;
5.,23; Jes a

evin, Die Verhelßung des [es, IS 1985, mit Anm..
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seinen Auftrag ausgestattet sah, VO der Aufgabe, die Tiere verSsSorgen.
Hierfür stand ihm der jahwistischen Schöpfungsgeschichte keine Vorlage
ZUT Verfügung. So formulierte Gen 1,30a frei. em die Vorrangstellung
des Menschen VO. den Tieren wahren hatte, 1€! ihm kaum ine andere
Wahl;, als ihnen das Kraut des Gemüses zuzuweisen, W äa: ja nebenbei gesagt

nicht fern der Wirklichkeit ieg
Die vorgetragene ese, daß Gen ‚29.30a nichts mit der dee des Tierfriedens

tun hat, sondern zZzu einen Teil Aufnahme VO Gen 2-3, ZUu anderen Teil
freie Formulierung des ist, scheint Gen 9.1-7, bes VDE scheitern.
Denn sieht auUs, als gehe J1er der in 1,29f geschilderte Tierfriede
Ende.*® och wWalfnell wel kleine Textbeobachtungen davor, hierin die Pointe
der uch nur eın betontes OtILVvV in Gen 9.1-7 erblicken Zum einen
nämlich auf, daß in Gen 9,2f zweimal -«nr3; steht, jedoch hne r 1er fin-
det Iso keine Ausstattung für einen Auftrag Gen 1,29f gilt in dieser
insıc weiter. Anders gesagt Fleischgenuß ird in Gen 9,2f Wäar möglich,
ber nicht notig Zum anderen macht die Formulierung VO das
Kraut des ‚emüses gebe iC uch dieses alles”, im Vergleich mit Gen 1,29f
stutzig. Denn in Gen 1,30 wurde das Kraut des Gemüses (DWY P den Tie-
Ten zugewlesen. Wenn jetzt die Fleischnahrung mit dem Kraut des Gemüses
gleichgesetzt wird, edeute dies, daß sich ab jetzt die Menschen mit den
JTieren auf eine tellen, wenn sie Fleisch Mit ihrer Vorrangstel-
lung (vgl ben C) verträgt sich das schlecht!
öglicherweise ann ITa  - Gen 9,1-7 als priesterschriftliche Parallele Gen
3,20, oa pfer, verstehen.“** Da für eın Opfer außerhal des legitimen
Heiligtums ausgeschlossen ist, ann dies selbstverständlich nicht rezipie-
([en. tattdessen gibt die Tötung und das FEssen VOoO Tieren frei, allerdings
unter ehr festgelegten Bedingungen. Damit übernimmt das, wWäa:

au seiner Vorlage übernehmen theologisch verantworten ann. ber uch
ach der Flut hört Gottes Fürsorge für die Tiere nicht auf. wie Gen 9.9.10a&
pO ach 9.1-7 in Erinnerung ruft "Siehe, ich richte meine berit mit uch auf
un mit Nachkommen ach uch un! mit jedem Lebewesen, das bei
uch ist.

VIII
Die Vorstellung, daß das Essen der Ausführung eines Auftrages dient, ist Gen
1,29f nıc allein eigen, Sie findet ine besonders schöne Illlustration in
© 19,5-8 Elia, verzweifelt seinem Auftrag, ill sterben. "Und egte

sich hin un: chlief unter einem Ginsterstrauch. och siehe da, eın Bote
berührte ihn un sprach ihm eh auf un! i Da blickte auf, und ihm

Haupte agen gebackenes Brot un: eın Krug Wasser. Und aß un! trank,

vgl. allem G. von Rag, a.a.0. Zustand 08s rliedens Nar
ist dahiil  .

So wie 9,8-17 * In der truk tur Flutgeschichten C e  Ich



und egte sich wieder hin ber der Bote Jahwes wandte sich eın zweiıtes
Mal ihm zu), und erunrte ihn und sprach:'Steh auf und B, enn weit
jeg eın Weg VO! dir! Da stand auf, afß und trank und ging, gestärkt
Urc| die Speise, Tage un Nächte bis ZU Berg Gottes, dem ore
Bereits ıIn neutestamentlicher Zeit scheint Gen Ar als Speisegebot verstanden
worden sein: Der ıne glaubt, es können, der chwache ber
ißt Gemüse.  „n45 Röm 14,2) ber Paulus die Ausstattung des Menschen
auf seinen ursprünglichen ınn zurück, wenlnn in V .17 schreibt:"Denn das
eic Gottes besteht nicht in Essen un Irinken, sondern in Gerechtigkeit
un Frieden un Freude im eiligen Geist
Wozu wir? Die Antwort, die der Priester in Gen ‚29.30a auf diese rage
gibt, ist deutlich Wir damit wır den Auftrag, un uUunseren Lebensraum
dienstbar machen un ihn in Verantwortung VO uUNnserem Schöpfer B
stalten, ausführen können. Der wec! des Essens lijeg el außerhal seiner
selbst, wie die abe immer seinen er gebunden IS und bleibt

Die Hinweise zZzu Koinzidenzfall verdanke ich zu großen Teil Prof Mi-
chel, Mainz. Ihm sel hierfür erzliic gedankt!)

Mit Adyava geben die In Gen 9, Z wieder; Gen 1,30 dies aller-
dings Mur una.



49 (1989)
"Numeruswechsel" ın Dtn 3 AF

Norbert Lohfink Frankfurt Main

Timo Veıjola hat 1986 ın eınem Referat Dtn 1- einige
danken uber den Numeruswechsel 1M Deuteronomiıum geaußert. Darf
IMa den fuüur das Deuteronomıum ypıschen Wechsel ı1ım Umerus der
Anrede Israels ıterarkrıtısc auswerten? umındes fur spate
cChıchten ma. Veıjola - Vorsicht'. eı zı1e e neben
Dtn al einz1iges eispie eines spätdeuteronomistischen
satzes, Ma Nn1ıC aufgrund VO)! "changing number Oof the
adress'" verschiedene chıchten unterscheiden durfe, Dten AZETE
heran. Ich eı ZWAaTl n1ıCcC eıjolas Ansicht, daß dıe Gründ—
schıcht VO:] Dtn 1- erst exiılısch sei©, und auch n1ıCcC. dıe,

Tımo VEIJOLA, Prıncıpa servatıons the Basıc StoOo-
1N euteronomy 1- AF  — 13ASs un Klaus-Diet-

rıch SCHUNCK (Hrsg.), "wWünschet Jerusalem Frieden". ollecte:
Communıcatıions to che Congress Of the nternatıona
ganızatıon for che Of che Old Testament, Jerusalem 1986
Frankfurt 249-259, hıer: 250£

Seine Auseinandersetzung mıt meiner ermutung, habe
eıne noch Nn1ıc einem VO!] Dtn bıs Z.U] Ende VO! Kon relı-
chenden exiılıschen deuteronomistischen Geschic  swerk gehoren-
de vorexılısche deuteronomistische "Landeroberungserzählung”
gegeben, diıie eınen Tundbestan!:! des Textes zwıschen Dtn un!
JOS 22 umfaßte, Wird, obwohl ıch mıch 1g bekenne, schon
ange eınmal etwas Ausfuüuhrlicheres dazu geschrıeben en
sollen, auch dem VO! M1r schon esagten kaum gerecht. Meın
gument 1Mm usammenhang mı dem ebrauc der Wurzel wn3> ist
wohl doch Nn1ıC. Gganz SC primitıv, wıe 65 au 5 252 refe-
r+tert: geht eine mı bestımmten echtsvorstellungen
elıltende Theologie des Landes Miıt eıner ortstatistik, dıe
die Banalitat Okumentiert, daß va auch ın spateren Buchern
vorkommt Anm 27); 1St das rgumen sıcher A1ıC widerlegt.
Hatte \ nıc NUu: meinen Aufsatz ın der estschrıf
herangezogen, sondern auch den dort zZıtıerten Aufsatz "Die
deuteronomistische arste  ung des Übergangs der Führung
raels VO: Ooses au Josue" (Scholastık 3 1962, 2-4 und
die 1n schon vorausgesetzten eobachtungen der alteren Lı-
teratur, VO: em der grundlegenden Untersuchung VO! z HOL-
LENBERG, Die deuteronomistischen estandteile des Buches —
Suäa, Theologische Studien un! T1ıtıken (1874) 462-506, dann
hatte vielleic Ogari bemerkt, daß die rgumentation ım
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daß Dtn IB ın dıesen Kapıteln nochmals A late addition'"
darstelle® Dtn S ZIE aber fur dıe Diıskussıon uber den a
meruswechsel'" eınen ınteressanten an darstellt, mochte
ıch unabhangig VO: en chıchten- und Datıerungsfragen e  eın

emerkungen dazu vorlegen.
Dtn SEEDE erıchte MOSe iınnerhalb einer VO.: Dten PE

D1ıs Dtn 4,40 Teichenden nsprache, Wa Ende der

oberung des Ostjordanlandes OSUua gesagt habe ZECIiert;
W1ıe schon mehrfach UVOL Lın dıeser nsprache, seıne eıgenen
OT ı1n wortlicher Rede der U: olgenden Wıedergabe des
Textes ınd dıe uffallenden uralformen, dıe dann ıskutıer

werd_en sollen, unterstrıchen:

„nyS N 11 M Y2 YDINT NN 21a
057798 HAT M1 N 55 MN

— a m9 5öbhAs :}
M a D B VD mıs bann- b5b H MD

DA x 5 22a
> m5937 NN 0597 -

Veijola hat Au dem Deuteronom1ı1ıum mıt diıesem Text Leider
kaum das es eıspıe Fur das ebenso ekannte WwW1ıe SCANwW1Lier1-

Problem des Numeruswechsels 1n der Anrede sraels auSge-—
SUC Diıie Nnsprache Oses ın Dtn 1 1STt WäarTr Israel
adressiert. Aber 37 2VUF 1LST innerhalb dıeser Ansprache eın 7 n
Pa dem re Mose N1ıC Israel - SONdern OSUAa.
OSUua 1SE eıne Einzelperson. Der Pro  emfal  / daß Israel mık
wechselndem UmMerus angeredet Wırd, kann hiıer also O>

sjto Ggarl Nn1ıCc vorlıegen. Insofern —_  wWwaTrTe Sıcher besser

Nn, eın anderes eispie suchen. ermutlıch hatte sıch
eın solches auch gefunden.

Zusammenhang mıt dem ebrauc VO: m5 Hr eıner Serıe VO
alteren eobachtungen hinzugekommen HST Fuüur mıch VST beı mel-
N& Annahme ımmer noch wichtıgsten das ın dem Scholastık-
Aufsatz nachgew1ıesene Darstellungsgefuüuge fur den Amtsubergang
VO:! MOSe Josua, das ıch VO: Dtn biıs mındestens JOs
erstreckt

\ J OBA 251 referıert ın dıeser kurzen Veroffent-
1ichung 1U seıne Auffassung, Ohne Grunde dafur angeben
koöonnen.



TOLZdem gıbt ın den ersen eıne Numerusproblematık.
Von ferne ang sS1e ohl SOGarl mıt der umerusproblemati beı
der Anrede Israels ZUSammen. Insofern ınd die erse hochın-
ceressant, und WLLE mussen Veıjola danken, daß unNnseIien C
au sS1e gelenkt hat. Die umerusproblematı der beiıiden erse
1aßt ıch zweiıstufıg defınıeren:

— Diıe Redeeinleitung lın 21a zeıgt, daß alleın OSua ange-—
re 1sSt Dıe Rede 1n 21b begınnt ementsprechend auch
1n erson Siıngular. Doch 1n sS1e ın n erson
Plural Pr Das geht eindeut1g aus dem Verbum (1NI°T x>)
und den Su  ı1xen (DD51nd8 I1 191 un 55>5) hervor.
1SCt, al andere Mose plotzlich den TesSsaten und rede
7je Gganz Israel. Doch keıne NEUE edeeinleitung be-

statigt dıes, und nıchts ZWi1ngt dazu, anzunehmen.

Och eın Stuck weiter geht eın Phänomen innerhalb VO!]

21b Dort 1st die Eıinzelperson OSUua eindeutig angeredet
vgl diıe Satzsubjekte: und MnN) Aber dıe es-

bezeichnung enthalt eın Pluralsuffix der 7 Z erson: I1 111
55955 x.

efiniert das ubliche umerusproblem ım Deuteronomium al
"Wechsel zZwıschen sıngularıscher und pluralischer Tel
raels', SO könnte HNan das 1ın Dtn 324 utagetretende Problem
analog als "wWechsel zwiıschen singularıscher und pluralischer
Anrede OSuAaAs defınıeren. Die inzelperson OSua scheint mıt-
ten ın der Rede, ja mitten 1M Satz ın dıe ıe  eı Israels

aufzugehen
Dıe Phanomene ınd ahnlich und doch verschıeden. 1871

keineswegs gesagt, daß sS1ıe auf die gleiche Weise erklart WeL-

den müssen“. Ma seın, daß eıne einleuchtende Erklärung fur

Das Eut; NU: eın lassisches eispie nenNnnen, et-
Carl TEUERNAGE (HK 1  2 63) behandelt diese «x  Nume-

ruswechsel" eNau S wW1ıe 1m allgemeinen die Numeruswechsel
ın der Anrede Israels behandelt al nzeichen verschiedener
Häande 21 betrachtet 55175 al Zusatz, ın 22a nimmt
al ahlı al sekundare FOorm ursprunglichem und "der



das Problem ın Dtn S Z auch Hinweıise fur dıe Erkläarung des
Numeruswechsels 1ın der Anrede Israels 1L1iefern könnte. Doch mu

Nn1ıCcC sein. Was 1aßt Sıch Dten S Z2UE sagen?
Ich St1imme Veiıjola darın c daß Nnıc dıe Annahme VO

Mehrschichtigkei Ooder VO): unaufmerksam eingefügten Zusatzen
gemacht werden mMu. ubrigen gehe ıch aber andere wege M1ır
Scheınen alle Phanomene alleın schon Ur eıne G Ana-

lyse der 1N 32FE vorausgesetzten nredesıituation ınreıchend
erklarbar eın. das aber eutıgen Deuteronomiumslesern
enbar n1ıC ımmer selbstevıdent 1LSE; mOöchte ıch 5 U: Ver-

eu  ichung weı Fallbei;pie e au dem heutıgen en konstru-
ı1eren.

allbeispiel D \ S TODLemstufe Anrede eınes eınzelnen
1M Plural)

Dıe Kınder A, und ınd 1MmM Garten und unerlaub-
terweise unreıfes ODSt. Sıe horen den er kommen un
fiiehen Doch 151 langsam Der er STEL1IT ıhn a

artentor Sagt der er "Hast du (Singular  !
reıfes Obst gegessen? Ihr lural!) SO doch keın
reıfes Obst essen!"

Dıe beiden Satze des Vaters Sınd alleın gerıchtet.
mMuUu. auch NnıC vorausgesetzt werden, daß der er urch-

schaut, daß alle seıne Kınder 1m Garten unreıfes Obst S -
S © en Daß 1M zweıten Satz ın den Pliural der Anrede
wechselt, hat seinen TUN! dGarın; daß en seinen Kın-
dern zusammen verboten e, unreıfes Obst N könn-
te aturlich auch 1Mm Sıngular weıterreden. em aber das
eıne VO ıhm Stehende Kınd 1Mm Plural anredet, bringt Nnıc

DiuUr: W1rd ZUSatız sSeın registrıer abeı, mOglich,
dıe en Übersetzungen, dıe aber Ln eınem sOolchen Fall kelı-
NESWECOS Zeugen eınes alteren extzustandes, sondern eher der
Tendenz SA Glattung verdachtig 2A0 Der Befund ın der eptu-
agınta 1St auch SsSsowohl ın der andschrı  enlage als auch ım
extbefund komplizierter, al andeutet VEIJOLA 250 sagt
Z.U Umgang der en Übersetzungen mıt dem Numeruswechsel
recht: "It g0€eS WwWwıthout SsSayıng that ese varıants usuallıy
lLack an y text-crıtica value."



sondern daßIU lın Erınnerung, daß eın Verbot e  n e
eın alle eschwıster etreffendes Verbot ‚—  n 1SE. Dıese
mıtlaufende Aussage wurde fehlen, WEeNNn sıngularisch weıter-
redete Dıe einzıge Voraussetzung, die fur den Wechsel VO!]

Sıngular der Anrede Z.U Plural gemacht werden muß, besteht
darın, daß der ngeredete Einzelne 1e eiıiner enrza LB
VO der als anzer diıe 1m 1uräaisat gemac  e Aussage G1E

Der Wechsel VO! der erson Singular ın die erson
Plural ınnerhalb der Anrede A eıne einzelne Person kann also

bedeuten, daß dıe gemachte Aussage dıe ngeredete erson Nn1ıCcC
al Eınzelwesen, sondern al Teil eıner umfassenderen Gruppe
an Welche uancCce 1M eınzelnen vorliegt, mMu. der Kontext

ergebén. Dıeser achverhal 1ST Nn1ıCcC sprach- OÖOder kulturspe-
5 P ar eıne Sprache u überhaupt dırekte Anrede un
eı ingular und Plural ausdruckt. Der Wechsel Z.U) Plural ın

Dtn 32 1St au dıeser Grundlage l1leıcht verstehen. Alleın
OSua Wiırd angesprochen, doch ıhn ergeht eine Ermutıgung,
die Gganz Israel Qa LE

Daß sS1ıe Ganz Israel Gilit,; zeıg schon der Inhalt Der ZU-

sammenhang VO: Gganz Dtn 1= mAC aber noch eut1i1:ıcher
namlıöich schon eın Ereign1ıs erzahlt, das TEe

rucklag Damals, SOfort nach dem TUC. VO! ore  7 sollte
Israel schon eınmal das estjordanland erobern. Das nterneh-
E& Wa  H a Unglauben Israels gescheıter Tıtıschen

Augenblıc MOSEe Israel ebenfalls ermutig Was je
ın S al Trmutıgung OSua Sagt und urc ıhn Gganz

srael), 1STt nıchts al eıne Selbstwiederholung, WEeNNn uch ın

gekurzter FOrm. Dıes zeıg eın ergleic der entscheıdenden

Passagen)> :

Nach VEIJOLA 257 Anm E} greift Dtn 3 Z2D ıne „  CO1Nn-
ed expression" au eren angebbaren Belege seıen JOs 2373
+ man - konne noch Dtn 173 vergleıichen. JOos BA meınt

sıcher 23,10 Dazu: Gepragte Wendungen sollten etwas
streuter belegt seın; dıe beıden Belege ın JOs Z konnen, da
1M gleıchen Text, als eıner gezahlt werden; genugt das Z.U|
Nachweis einer gepragten endung hat NAn31C den schon ın
Dtn 14259 und 3, 228 eginnenden TPaı3l der Textentsprechung
iert; dafur gibt ın JOs keıne ntsprechung
noch eitergehenden Bezugen vgl. dıe folgende nmerkung.
Jos 83; 410 olg der Aussage uber we eıne Ruckverweisformel:



D3 1 IN HN] 11 LE
D 13017 }  (

5555 mmS NN 551355 Tomm R5 DE
555 m>an NN n ETa .30  >  3,722b

Wieder 1LST also eıne Arı sSsituatrılıan W1ıe damals 1n adesch-Bar-
Nea. MOse SPTrAÄCHT WarLr OSUua, doch Sagt ıhm etwas, das

Gganz Israel angeht.
Fallbeispiel ZU TOblemstufe luralbezug mıtten ın

sıngularischer Anrede eınes einzelnen):

einer Famılıe neben dem Auto des Vaters, das
dıeser staäandig selibst braucht, 1U noch eın einzıger
weitwagen / Verfugung, der VO: der Mutter und mehreren
alteren Kındern benutzt W1lrd. Eınes der Kınder nımmt ıhn
Laufend ın esC  ag, daß die anderen ıhn u selten
SA Verfugung en Das fFuhrt einer Familıenkrise,
die intern NAn1ıC bewaltigt werden kann. Dıe Autoritat e1l-
Nne Onkels W1lırd gerufen STAl Lt den eli1ın-

mö5 Sa 1 N verweıst sıe, wWw1ıe anzunehmen 18C, auf eın fruhe-
L ahwewor gleichen Oder ehr ahnlichen Wortlauts, dann
kommen NUu dıe offenbar als 1M Auftrag Jahwes gesprochen
enkenden MoOoseworte Dtn 13 und 6 ın ge; Dtn DU,
an INa noch denken könnte, entsprıc ım Or  au NnıcC
Nau  7 1ST uch keıne CIGANGENE und al OtteSwOor z1iC1lier-
bare ahweverheißung, SONdern eıne Redeanwe1sung fur den T1e-
Tter L1n jedem zukunftigen r1ıeg Israels; JOos 2370 erklart al--

Dtn Y al vorausgesetzten Text Dn  ware beı dıachroner Fra-
gestellung umgekehrt JOSs 2 ıne Voraussetzung fur Dtn K3
und S dann mußte IMa eıne Zusatzhypothese uber eıne spate-
re Einfügung der Ruckverweisformel ın JOos 23,10 aufstellen
Das 18r Nn1ıC schlechthın unmOglich, doch je komplızıerter
pothesenwelten ıch auswachsen, es wenıger empfehlen sSıe
ON

Der Text FAHTE FOTLXT. enau W1ıe ın Agypten au ure.eı gekampft nat 5593 495 Das gleiche Cat ın der Wuste,
M “ N 3 Dem 'Ton au dem "Sehen" mı eigenen "Augen"
entspric das, Wa dem Vers S 1n S4 Z vorausgeh AA ID
MN es, Wa ahwe, 6euerl GOtt, mı diesen beıden Konigen
getan hat Hıer Tauft Waln VOTAaUS, Wa dort g und das,
Wa Jeweıls als Erfahrung beschworen W1ırd, 1St der geschicht-
Lıchen Sıtuation entsprechend verschieden. Aber der Zusammen-
hang der beiden Stellen W1lrd noch mehr verstar
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quenten, und Wäarlr Nnıc ın Gegenwar der andern. sagt
ıhm "Glaubst du (Singular!‘) denn, du (Singular!) hat=-

test eın ecC Uuren (Plural!) Zweitwagen staäandig allein
ın esc  ag nehmen?'"

Der könnte den Satz Ggarı Nn1ıc anders formulieren.
mu den Delinquenten singularisc anreden, denn 187 mıt

ıhm allein, und nNnu seın erhalten Zu Debatte Doch
mu VÖO! weitwagen mit pluralischem esitzerbezug reden, denn

geht gerade darum, daß der Junge Mann nıc allein das
ec auf diesen hat. Das Phäanomen eines Numeruswechsels
. der Anrede 1i1eg hiıer überhaupt Nn1ıc VOT.

Dtn S HFD scheint M1r NU: eıne analoge Sıtuation
herrschen. Dıe 18© etwas NnaAlVv formuliert, dıe, ÖD Jah-

ın diesem Redezusammenhang als der GOtt OSUuUAaAs alleın Ooder
als der GOtt VO: ganz Israel gelten hat Denn angeredet
1 a NUuU JOsua. wWenn MOse "dein „ gesagt hatte, dann BA  ware
we hiıer al der mıt OSua 1 eıner besonderen ezıehung
SsSstehende Gott gemeint gewesSsen, N1iC al der GOott Israels.

Nun gıbt 6S das allerdings we als der besondere GÖt*t
OSUuUAas. Doch lLassen ıch Grunde dafur angeben, arum das
diıeser Stelle des Deuteronomi1ıiums nach deuteronomıstıiıschem

Sprachgebrauch noch Nnıc ın kam
we al der GOtt einer einzelnen Person erscheıint ın

den Buchern Dtn und JOs olgenden Stellen eindeutig:

Dtn 4,5 ahwe, der GOtEt Oses
173 ahwe, der GOÖOtTtt des KOnigs
185 ahwe, der GOtTt des Prıesters
£65,3 ahwe, der GOtt des Priesters

der GOtt des Beters*073 ahwe,
26,14 ahwe, der GOtt des Beters

JOs Fr ahwe, der Or OSUuAas
1F ahwe, der Gott OSuas
9,9 ahwe, der GOÖOtt OoOSuas
9,2 der Gott OSUuasahwe,
Y ahwe, der Gott OSuas
14, ahwe, der Ga Kalebs
14, ahwe, der Gott Kalebs



Eın nterschie zwıschen dem Buch Deuteronomıum un dem Buch

OSUua 1STE NC verkennen. den deuteronomıschen eset-
Z e erscheınt we einigemale als der besondere GOott eınes

Prıesters, KOnigs Oder Beters. Dıese exXx ınd prospektıv.
S1ıe weıiısen 1n dıe Zeıt nach der Landnahme. das "xD  L der
Anrede Israels ın den Gesetzen of zwıschen Anrede VO: ganz
Israel un Anrede des einzelnen sraelıten schıllert, ı1e
ıch vielleıic noch eıne langere el VO! anderen Belegen
des usdrucks ahwe, deın Got.4” hıer zufugen. Dıese an
eleggruppe prospektiıver Rede VO!] ahwe, dem GoOott eınes eın-

kann hıer ausscheıden.zelnen,
Dann bleıben fur dıe Zelt, lın der dıe Erzahlung der beı

den Bucher lauft, NUuU dıe Belege, dıe we al den besonde-
L  j GOtTt oses, OSuas un Kalebs bezeichnen. Dıachron geSe6-
hen mOgen die Formuliıerungen lın JOos und 14 au alterem
tcterıal sSsrtCammen. Dıe Formulıerung 1 Dtn n  «7 gehort einer ehr

spaten Schıcht Selbst beıi synchroner Betrac  ung W1ırd INa

ag  Mn mussen, daß umındest ım Buch Deuteronomıum An1ıC Z U

ublichen St1ıl gehort, we als den besonderen Gott OoOses Oder
OSUuAas kennzeıchnen. dıes geschiıeht, hangt mı ıhrer
Mittler- und Führungsrolle ZUSammen. Dtn 4 ,5 W1ırd we VO

MOSe a "mein Ga ezeichnet, weıil e W1ıe 4,  1-1 ausfuh-
AIl OreLE werden, noch den besonderen Auftrag bekommen hat,

Israel das Gesetz lehren. Kontext der Belege fur dıe

Kennzeıchnung Jahwes Z OSuas GOtt ın Jos kommt darauf

A daß OSUua JetZt., nachdem dıe Fuüuhrung sraelis ubernommen
hat, Nau enselben Ottesbeistan hat W1ıe vorher MOSse Jos
- vgl , und daß deshalb dıe sraelıten auf OSUua

genau horen werden wWw1ıe vorher au MOSse Jos a
1ST er sachgemaß, daß we TSsSt ım Oosuabuc — B

der Gott OSUuAas ezeıchne Wire. OoOSua muß, amı geSPIrIO-
hen werden kann, sSeın TSTtT angetreten en Das 1ST ın
Dtn GE noch N1C der Fall konnte MoOse, folgte deu-
teronomistischem prachgefuhl, dort Ggarl HC VO! ahwe, dem
GOott OSuas, sprechen.

Die ınge ınd ohl noch harter. Der eser erwartet Ja,
daß MOSse Nau dıeser Stelle OSua die Führung sraels fFur
dıe Eroberung des Westjordanlandes ubergibt. Soeben hat die
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stjordanstamme aufgefordert, ıch daran voll eteılıgen.
mußte dıe Nachfolgeregelung kommen. we sS1e nach

K3 schon Te vorher 1NS Auge gefaßt. Doch MOSe UE das,
Wa der eser erwartet, signıfıiıkatıiıv nıc re Josua
WarTlı a doch Te Vage er und Scheınt eın Interesse
daran aben, dıe Rede OSua SOfOrTt auf Galnz Israel hın

Offnen. Dıe schon ıskutierte Wendung Z.U] Plural ın A Z
zeıg Und dann W1rd ıch sogleich we wenden,
doch noch dıe na er  a  en, selber uber den Jordan zıehen

koöonnen 3,23-25) Dıese MOglichkeit hatte ıch naturlich
verbaut, WEeNnn schon vorher OoOSua ın er FOTMmM Z.U) Nachfol-

Ggeri eıngesetz hatte ıeg also lın seinem Interesse, dıe
dieser Stelle enbar fallige rmunterung OoOSsSsua Tec

allgemeın halten, ohne au iıhr schon ıne OoOrme Amtseın-

setzung machen’'. eıner solchen edekonste  atıon kann
naturlich TISt TecCc HA VO: we al OSUuAas GOtt reden.

Allerdıngs blıeben Mose dann ımmer nocNnh wel Formulıe-

rungsmOglichkeiten en Gegensatz dem des Fall-

eispieles 1St NnıCcC eınfach eıne Autoritat VO: außen. Der

keinerleı ec auf das umstrıttene ur hat-
te nıemals "unser Auto" ag  n können. Wohl aber gehort MOSe

Israel, und we 1St auch seın GOtt er konnte che-
OoTretisch SOwohl VO: "Jahwe, urenmn Br al auch VO. '"Jahwe,
unseTren Got+" reden. ersten Fall hatte eıne gew1isse Dı-

stanzıerung VOIGgENOMMEN , 1m zweıten Fall hatte sıch, ob-
wohl vermutlıch N1ıCcC der Eroberung des estjordanlan-
des beteilig seın wurde, VLE dentıfızıer Nach dem Text
hat ıch eher 1rgendwıe dıstanzıert, ındem VO "eurem
GStt” sprach. Ist das VO! Sprachgebrauch des Deuteronomıums
her denkbar, Oder vielleic OGgarl erwarten?

gıbt ım Deuteronomıum NUu noch eıne weıtere Josua

erichtete Rede OSses: Dtn S: Dort W1LLI VO! we Ohne

Apposıiıtion gesprochen Das NA1ıcCc weıter. Doch 1aßt ıch

Diıese Zusammenhaänge habe ıch breıter ausgefuührt E 89 9 OB N
LOÖHFINK, Wıe stellt ıch das Problem ndıvyvıduum emeınschaft
ın Deuteronomıum 1,6-3,29?, cholastı 35 (1960) 403-407
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dıe Weise, W1ıe MoOse 1mM anzen Deuteronom1ıum VO: we Spricht,
hıer vielleıicht nehmen.WEeNIN Israel anredet,

MOSe Spricht ım Deuteronomıum Israel Telatıv selten

VÖO): we al "”"unserem GOott”, insgesamt mal® Normalerweli-
s € Sagt "de  IN  „ Oder "euer Gott'" Fur "dein GÖtt” zahle ıch

Z3W fur "eauer 35 Belege. MOSe SC  ıe ıch ın

au dıe Gottesbezıehung also dann, wWenn Israel ansprıcht,
normalerweise N1C. mı eın. Israel gegenuber . Das

IMa €  7 VO!] generellen deuteronomischen Sprachduktus her
nachst eiıinmal al näherliegend erscheınen Jassen, daß an

3 245 ın der VO: ıhm zıt.iıerten Rede auch OSUuUa n1ıc VO:

"unserem sondern VO!] "eurem Gott" sprıcht
llerdings 1STt noch einmal esonder die Sıtuation ın

Dtn 1- 1NSs Auge fassen. dıesen dreı Kapıteln stehen
namlich der oben genannten 14 Belege fur "Jahwe, el

GStt”. Das 1STt dıe Halfte er deuteronomischen Belege Der

Befund durfte mıt dem narratıven arakter der Kapitel uSam-

menhangen. MOSEe erzahlt hıer eıne ıhm und dem angeredeten
rael gemeinsame Geschichte? Nur 6 ma sagt Israel “"“Jah

W' Uuer Gott"79 ma "Jahwe, deın Gott"!' den ziıt.ıerten

Dtn DÜ} B S SO Y 4,  Pa 6, 29,14
17 28 28 Dtn SE efrfınde ıch ım oselıe mMuUu. beıi der Zzah-
l1ung also ausscheiden. Die Klammer beı 172 weist darauf A3n,
daß hnıer MOSe Israel 1ın eıner fruheren, VO: ıhm je z711Uıer-
ten Rede anspricht.

X  9  { den beıden anderen narratıven Stucken, Dtn und Dtn
9 1ST dıe Lage verschieden. MoOse fast durchgehend
dem Volk gegenuüber. ntsprechend Sagt MOSe n Dtn 5 U: eın-
mal, Ganz Anfang, "unser Gott" s 275 wahrend diıese
zeıchnung nachher NU: noch ın zitierten Aussagen der ertreter
Israels vorkommt 1 DE 2428° au Dtn — waren hıer V
41 vergleichen). Sobald dıe VO! Volk egehrte e  ung
S® als esetzesm1  ler erreicht 1SCU, sagt "euer Oaı 65
29302 6,1 auch ın . F Israels Sunde bereını-
gen hat. Dıe Paranese W1ırd ahnlich W1lıe Dten mı eınem elınma-
ıgen "unser GCott"” eroffnet (6,4), dann olg NU noch "auer
GE und "dein Gott'" Dıe weiıteren Belege des Deuteronomıums
VO: "unser GOtt" 1MN der Anrede Israels stehen schon außerhalb
des deuteronomıschen erntextes, ın Dtn

Dtn Zn  26.(30):. 325 318320} Die Stellen ın Klam-
mern erınden ıch Nnıc ı1m auktorıalen Text der Oseanspra-
che, sondern ın Mosereden, die Ose selbst innerhalb der



en AI Israel sagt MOSse allerdıngs U: einmal, 1ın K S un-
Se  M Gott" Das zeıg eınerselits, daß Mose auch ın solchen VO)!]

ıhm selbst angefuüuhrten VEILGANGENEN en Israel VO: "unse-
L e Gott” sprechen kann‚ also auch OSua SO SPIE-
hen können. Andererseıts weıst dıe fruhe Posıiıtıon 1m Text und
dıe ıchtwıederkehr 1M Oortgang des Textes auch schon auf das
NU: eschreıbende narratıve Phanomen hın

Fur Erweiterungen des Jahwenamens urc "unser L und
"euer „ ın der Anrede Israels!® 1n Dtn 1-3 1a8t Ssich FO1l-

gende Übersicht geben:

Auktorialer TextZiti eryte RgdeıCc1ı.erte ede

Dtn { 115 GOtt
10 EeUeTrt: Gott

el GOtt
20 GE

6eueli Gott
30 euerli GOtt
32 eUuUel GOtt

B 33 Ns GÖt:t
erlr Gott

37 GOtt
373 Gott

nteressan ı1St dann der Untersuchungsbereich, ın dem
nachst dıe Ostjordanstämme angerede werden, dann JOosua:

sprache erıchtend ziıt.iert Über das eCcC  / die Belege ın A
1820 mitzuzählen, kannn an streiten, da dort NU: dıe trans-
jordanischen Stamme angeredet ınd und we hıer eher al
ir Gott erausgestel Wird (vgl den ın SE prononziert
erausgearbeiteten egensatz: 575 M3 555y C4 un Ich
arbeite hnıer und ım olgenden synchron und mı dem jetzigen
masoretıschen Text Die usscheidung einiger Z U Tundtex
hinzugekommenen Textbestäande wurde nach meınen Erkenntnissen
den Befund eher noch eindeutiger machen.

Wn Dtn Fr213t4)5 Klammern WwWıe ın der voriıgen
Anmerkung.

Ich lasse dıe Falle VO: "dein „ aQuS, da sıe
der ın der einen noch ın der anderen L  ung etwas eitragen
und ich mich hıer n1ıcC au dıe einlassen Wiil; ob dıe
zugehorigen exX sekundar SsSind



Zıtıerte edeAuktorialer TextZ.1. tierte Rede  CZ
Dten 3 euerlı GOtt

20 euel Gott
21 euel GOtt

GOttuert

sel versucht, den Befund Nnapp deuten Anfang, beı
der Erzahlung des ufbruchs VO!] S1nal; i1sSt MOSEe mıt seınen
Zuhörern Ganz entıfızıer fFührt Anfang des ersten
Satzes seiner Rede den GOtt. Israels eın al "Jahwe, er

COr (1,6) erıchte dann bald uber dıe Einfuhrung VO!

Amtern. Das hat ıhn enbar eın wen1ıg abgehoben, und s Ö Z 1 -

ı1er sıch al einen, der gesagt hat "euer Gott"
Doch WEeNNn dann VO seiner ufforderung erzahlt, VO'

desch-Barnea au dıe roberung des Landes begınnen, weı
das a eıne Stunde, wıeder vollig eıns mıt Israel

VO: dem gemeinsamen GOtt WaL. Sprıcht erzahlend VO: "unse-
LE „ 4493 ebenso W1ıe L1 der damals gehaltenen Rede
VO: "unserem Gott”" gesprochen Dann geschieh die
Sunde auf diıie Kundschafterbotschaf hın, und automatisc 1St
Mose L1n Diıstanz Israel, erzahlt dem angeredeten Israel,
die Große der Sunde noch unterstreıchend, VO! Ungehorsam und

nglauben gegenuber "eurem GCot+” d 205 3323 Das entsprıc
seıner amalıgen, je zitierten Rede. ıhr sprach Nn1ıCc
mehr VO: V '"unserem Gott"” W1ıe 1n der VO: 17 4&U sondern VO: „  eu-
LE Gott ” den Jahren ın der Wuste W1rd dıeses Scheitern
sraels urc Tod eıner anzen Generatıon aufgearbeiıitet, un

dann begınnt VO: eıne Geschiıichte des eilshandelns GOt=>
ces. der roberung des stjordanlandes Sınd ahwe, MoOose un:

Israel eıne Einheit MoOose Spriıcht beım Erzahlen der Ereignisse
viermal VO! "unserem Gott” der es wırkte DE C

Doch miıt der ollendung dieses eschehens 1st Oses Zeıt

abgelaufen. Nun S a ] der btretende, dem Israel, das
eiterleben und den Jordan 1NS verheıßene Land hinein uber-
schreiten W1lrd, DIOtzIich wieder gegenuber. Dies druckt ıch
darın aus, daß N1C mehr "unser GSEr” agen kann, sondern
sowchl 1N den Worten die Ostjordanstamme al auch ın denen



OSua VO "eurem re W1ırd ja dann auch
1M anzen Deuteronomıum beı der Verkundigung des Gesetzes L1Mm

wesentlıchen weiıtergehen.
Dıese fluchtige Analyse durfte zumındest gezeıgt aben,

daß au der narratıven 0g1 verständlich 1St, WENN MOse

OSUua ın Dtn S nıc VO! '"Jahwe, unseLiren ”" sondern,
Josua mıt den Israelıten zusammenschließend und ıch selbst
schon als den bschıednehmenden empfındend, VO: "Jahwe, ULE

Gott" SDEICHtE Vielleich hat sS1e OGga zeıgen konnen, daß
dıes das her TwWwartende Wal , wWenn 11 sıch auf den Text

19808 WLLE  ıch einlagßst.
Wıe ehr 1n diesen Worten OSUua schon das dann fol-

gende Bıttgebet um uischu des eıgenen es vorausklıngt,
zeıg Nn1ıcC NUu das ema des E1nzugs 1Ns Land, das schon voll
da 1St, sondern VO em die Formulıerung MN 13°9. Sıe De-
TrTeitet den eser schon au dıe OoOses VOL.: Dort erınnert

GOtt daran, daß ja auch ıhn schon den Anfang seıner GiO-
Bßen en hat sehen 1Lassen (3;,24 mnıyanS m3bnn TnN), und Dbıt-
tet ıhn, selbst doch auch das Land sehen durfen k3,25
M1 YPANTTUDN N N1) Und sS1ıe ereıte den eser auf GOttes
Antwort VOLIL, dıe MOSe Warlr den AI 1Ns Land verweıgert,
ıhm aber 1n eınem anderen Sınn dıe auch wıeder erhort

darrf VO: seınem Tod dıe erheben 3, 27 NI ) und
VO: ferne das Land sehen ebd 137 D2 MnI1). aAmı der usam-

menhang der verschiedenen VO! MOse erıc  eten en VO.  en
eu  a Yed Wird; bekommt MOSse ın 3 schlıeßlıch noch den Auf-

Crag, das, wa ın seıner Rede OSUuUa ın S22 eher erun-

ar hat, U ın Ordnung brıngen, ındem OSUua ın das
des achfolgers einsetzt.

Zusammen: Dıe zunachst seltsam erscheınenden Numerus-

phanomene ın Dtn A Z scheınen M1r schon beı synchroner
Trachtung alleın urc Analyvyse der vorausgesetzten narratıven
Sıtuation erklarbar seın.

Dıe Erklarungen, dıe Veıjola andeutet, mussen demgegen-
uber schon eıne usgebaute redaktionsgeschichtliche ypothese
voraussetzen, nach der Dtn S ZIET eın ehr spater Zusatz 1St
em implızıeren sS1e NnOCNH dıe ypothesen, daß der angezıelte
eser schon den erst spater kommenden Text Dtn 31,1-8 enn



und daß dıe Formulıerung VO: Dtn 22D eıne gepragte Wendung
sei! D1ıes es ıSt, zumındest ZU Erklarung der Numerus-

probleme d1ıesem Vers, wonhnl Ggari HNC nOotC1g
Dıe andere Trage, namlıch oD ila dıesem "Numeruswech-

sel" der Anrede OSUuAas etwas fur den Tatselhaften deu-
teronomıschen Numeruswechsel der Anrede Israels lLlernen

kann, bleıbe hnıer en

13 schreıbt au 251 "The solutıon CO the problem
proba to be OUunN! the annerıt of cChe WIC1LltLer basıng

nıs sSstatemen earlıer ex where both cChe singular and che
plural ÄArL‘ used. Hıerzu gıbt 1DNe Anm. "mhe plural
suffıx ın cChe dıvıne Name m3y (v 279 INa Y depend the
neighbouring context (VvV 1 20); whereas the plural Orm Öof

D Ca De xplaıned Dy CwWwO phenomena: the 155 part Oof the
ase: Deut 37 where SsSımılar encouragement

V  n both CO the people (v and CO Joshua (v che Second
part Of cChe er consısts Of coined CXPIESS1ION cChat else-
where CCUILS only the plural os 23 Fa cf Deut
30) Meıne Aussage, setze VOILAUS, daß dıe eser VO): Dtn
DE eXxX MLE Dtn 371 Ooder e 1Nne estimmte gepragte Wendung
schon kennen, beruht au seıner Erklarung des Numeruswechsels

spaten Texten, where possi  Y er exX ÄTL‘' quoted''
Was meınt quoted" eigen  iche iıtationen mit

Ruckverweisformeln Nn1ıCcC vorlıegen, kann Nu das 1Literarısche
Phanomen der "”"Anspielung gemeınt €6ein "Anspielung edeute
aber, daß der Text, au den angespie W1Lrd beım erwarteten
eser al bekannt vorausgesetzt W1ırd kıne nsplelung au
Nne dem eser unbekannten Text maC chrıftstellerısch keinen
Sınn Eıne nNnNe Formuliıerungsubernahme ohne den Wunsch daß
der eser dıe erkun wahrnahme, Oder Gartr el Plagıat hatten
wohl auch spate Erganzer noch Numerus ıhrem neugeschaffenen
Kontext angleıchen können. Die en Übersetzer, die den Sınn
der Numerusumsprunge enDar OT R3 mehr verstanden, konn-
ten es auch.
52



49 (1989)

eobachtungen Analyse Von Gen 32.23-33
Münster

Nach wıe VOrTrT gehört die Gen 2,23-33 überlieferte Episode VO erregenden
eschehen des Gotteskampfes Jabbok jenen Texten innerhal des

greifenderen omplexes der Jakobüberlieferungen, die aufgrun: ihrer auc
theologischen) Fremdartigkeit SOWwie rer omplexen Aussagestruktur immer

Versuchen einer Bewältigung DZW Auseinandersetzung provoziert haben!

Entsprechend vielfältig sind die in der Forschung entwickelten Lösungsan-
sätze, die Zugänge einem erstehen des Textes eröffnen wollen® Sie egen

Zur nier NnIiCcC weiter ZU thematisierenden der Rezeptionsgeschichte
VO  n Gen 32,23-33 vgl Aur T.RASMUSSEN, Luther Jakobs kamp ved
Jabbok, NTT 79 (1978) 151-170; W.Th.MILLER, arly Jewish an Christian
Hermeneutic of Genesis Ö and 32,23-33, Diss. nion Theologica
Seminary New York 1979 DissAb 1562-A):; BCK.,
kobs Ringkampf Jabbok Gen in der jüdischen Tradition bis
Frühmittelalter (Judentum und Umwelt Frankfurt/M 1981; HAMMAN
Le de aco et, 5< VecC l’ange Genese e{i, 32) Reperes
historiques "une ecture et de SPS variations, 66 (1986)

usammenstellungen der hauptsächlichen Einzeluntersuchungen Gen
32,.23-33 finden sich bei G.HENTSCHEL, Jakobs amp. In Jabbok (Gen
32,23-33) Eine genuin israelitische Tradition?, in Dienst der Vermitt-
lung (EThSt 37) Leipzig 1977, 13-37 (13f Anı  3 4) un: Das
Interesse der Überlieferung Gen 32,23-33, DBAT (1978) (48
An  3 A weitere Untersuchungen QUS Zeit relato
de SO0 0, 78 (1977) 21 -92; Der amp Jakobs
41 Jabbok, Gen. 82,23-33, ThViat (1977/78) 125-143: A.D PURY,

Jabbok, Gen 32,23-33 im einer alt-irischen Erzählung,
' “"ERZ (1979) Die Komplexität der Überlieferung ZUur
lachronen und synchronen Auslegung Von Gen 32,23-33, DBAT (1980)
25 S.MCKENZIE, "You Have Prevaijled" The unc of Jacob's —
counter at Peniel in the aco ycle, (1980) 225-23l1;

The ggle at the Jabbok the UÜses of Enigma in
Narrative, (1982) J.P.FLOSS, Wer schlägt wen Texta:
ytische Interpretation VOo  — Gen 32,23-33, 3N (1983) 92-— 13 un 21
(1983) 66-10 A.P.ROSS, aco at the Jabbok, Israel at Peniel, BS 142
(1985) 338-354; Structure, and Context Key
Interpreting Jacob's Encounter at Peniel, JEVTNAS (1987) 129- 138;
H.A.McKAY, aco es it CTrO0SS the Jabbok Ä Attempt olve the

in srael’s JSOTSuccess/Failure Ambivalence Self-consciousness,
(1987) 3rl UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem der neindeu-
tigkeit biblischer dargeste Text und Rezeptlon der rzäh-
lung VOo  - ü Jabbok, EVvVvTh (1988) 182-198 Eine Knappe
Übersicht über verschiedene Deuteansätze bei P.VONCK, The crippling

5:3



WIC.  ge Einzelaspekte einer erpretation der Gotteskampfepis offen, hne
ber der augenscheinlichen, auf mehreren EDenen siıch zeigenden "Komplexitäa
des vorliegenden Textes in hinreichender else echnung tragen?. Einen
Beitrag hierzu wollen die nachfolgenden Überlegungen geben, em der Ver-
such unternommen wird, die positiven tzpunkte der verschiedenen L“..
sungsmodelle aufzunehmen und S1ie methodisch sinnvoller se aufeinander

Dezjiehen“?.

Aspekte der literarisch-kompositorischen FEigenart VON Gen 32,23—33

Ausgrenzung VonNn 32,23-33 aus dem umgreifenderen "ZUSAaM -
menhang

Vorgängig ZU einer Analyse der für Gen S2203 -33 bestimmenden literarisch-
kompositorischen Gestaltungsmitte stellt sich das Problem der aäuße-
ren Geschlossenhe der Gotteskampfepisode und am Ter a4us

dem überlieferten Textzusammenhang. edeutsam ist hierbei VOr em die B_

achtung literarisc verklammernder extelemente den Rändern der Gottes-
kampfepisode SOWie Tres Verknüpfungscharakters 1m auf den
umgreifenderen Textzusammenhang. Entsprechende nNnweise ergeben sich auf-
run der folgenden Beobachtungen:

(1) Als korrespondierende ussagen sind der in nen evweils vorilie-
genden Ko:  Nnatlon VO  m | Zeitangabe ("in jener ac  und die SONNe

Verbum
Ta un Ortsangabe ("Furt abbok"/Penuel) in Verbindung mit dem

"hinüberziehen (Cbr '2t) Vı und V.32 anzusehen, die
zugleic T|  Nung (vgl den signifikanten eDrauc Von wajljäqäm) un: Schluß(vgl den partizipilalen Nominalsatz der vorliegenden Episode miteinan-
der verklammern?. Au;gmnd der dadurch geschehenden Rahmung bekommt die

Vvictory The STOTFYy of Jacob's at the river Jabbok (Genesis
32:23-33), AfE (1984)

diesem Aspekt vgl VOor em DBAT (1980) ! un
A.B  CK (Anm 1) 36ff.

den innerhalb VO  —- Gen 32,23-33 erkennbar werdenden theologischen
Grundstrukturen vgl P.WEIMAR, Israel, rstling im Morgengrauenkampf”"(Nelly Sachs) on und Theologie der Gotteskampfepisode Gen
32,23-33, MThZ (1989)

Genesis,
Vgl H.EISING, Formgeschichtliche Untersuchung ZUTr Jakobserzählung der

Diss Münster 1939 lIEmsdetten 130; J.SCHILDENBERGER,
Jakobs näc  er ID mit dem Elohim 1 (GNn 32,23-33), in
Miscellanea Biblica B.UBACH, Montserrat 1953, 69-96 (75);DOMMERSHAUSEN, Israel Gott kämpft Ein eutungsversuch ZU
Gen 32,23-33, TThZ 78 (1969) 321-334 DBAT (1980)
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Gotteskampfepisode einen i1ıterarisch wıe thematisch geschlossenen Charakter
(näachtliches eschehe des Übergangs), wodurch der vorliegende Textabschnitt
zugleic gegenuüber dem umgreifenderen Erzählrahmen abgehoben i1st®©. Die
Technik der erklammerung der Gotteskampfepisode urc UD un: MI weis
Vn  C literarisch 61in auc übergreifenden Textstrukturierungen querlau-
fende) Sonderstellung zu”

(2) Der a1s Eröffnung der Gotteskampfepisode dienende V .23 seinerseits
in Verbindung mit VeDZ., AL einen uUurc die in beiden ersen De-
gegnende Zeitangabe "in jener acht”" (ballajlah halhü')® und ZU! andern
Urc das ihnen gemeinsame Verbum cChr angezeigt ist Daß ber dennoch für
U und V .23 kein kontinuierlicher Erzählzusammenhang VOrauszuseizen ist,
ird abgesehen VO  — dem typischen Erzählauftakt in V .23a Vor em uch
anhand der den Erzählfluß unterbrechenden und ZUT Ruhe ringenden Aussage
V.22b weh Suffixkonjugation) erkennbar'®.

(3) Unterschied ZUT Verknüpfung des Erzählauftakte: T S mit dem Schluß
des vorangehenden Textabschni VED ist für V.3 einerseits un:' Gen 33,1
andererseits ein derartiger unmittelbarer usammenhang nıc gegeben Die
Verbindungslinien sind hier her indirekter Art, insofern SsSowohl der Erzähl-
schluß V.3°2 als uch der erneutfe Erzählauftakt in Gen 33,1a (vgl die Wen-
dung "und er seine gen, und sah, un siehe") gleichermaßen
formal DbZWwW thematisch) auf MS verweisen!®.

Wie die weiteren Beobachtungen zeigen werden, ann die literarische wie
thematische Geschlossenhe VOo Gen 32,23-32{33}] Ur als Hinweis auf
die relative Eigenständigkeit der Gotteskampfepisode werden,  so
daß sie allenfalls als szenische Einheit bezeichnet werden ann.

Vgl uch die entsprechende Beobachtung Vo  n S.MCKENZIE,
(1980) 226 “n stands outside of the NCIUSIO encloses the

and adds essential information the in erms of its
PUurpose in the aco cycle whole.”

ZuUur Problematik des Fehlens eines els in der Wortverbindung ballaj-
Jah hü' in a im Gegensatz ZU V O vgl NUur J.P.FLOSS,
(1983) 108Tf.

Beachtung en in diesem Zusammenhang die ormale wie funktionale
Entsprechung der beiden, jeweils den SC eines Textabschnitts InNaTr-
kierenden und zugleic ZU. Nachfolgenden rleitenden ussagen V
un V.32, worin ebenso wie in der erknüpfung VOo V.2 un: V.23
ein für den Kontextbezug der Gotteskampfepisode gesehen wer-
den darf.

Die vorliegenden Beobachtungen gerade den Randaussagen der Gottes-
kampfepisode dokumentieren deren eNge Verzahnung mit dem größeren
Textzusammenhang; der omplexen Art un eise, wie auf der vorlie-
genden extebene die Verknüpfung Vo  —_ Gotteskampfepisode und
Erzählrahmen gehandhabt wird, darf zugleic ein die
iwa Von O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922

1 vertretene Annahme gesehen werden, daß ”  eine Herausnahme
des Stückes Gen 32,24-33] 15 dem Zusammenhang eine ffen”"
Jasse, sondern daß vieimenr der usammenhang auf ese eise um
straffer un:' geschlossener" werde.



ese wenigen eobachtungen den Erzählrändern der Gotteskampfepisode
V.23-32[33] erlauben eine oppelte Schlußfolgerung. Zum einen muß die Got-

teskampfepiso grun der Korrespondenz der Rahmenaussagen v 2  C und

V.32 als ine gegenüber dem größeren Erzählzusammenhang abzugrenzende E
schlossene Erz:  olge verstanden werden, Nhne daß sie ber entsprechend
weitgehend vorausgesetzter Vermutung als iıne VO  - jenem una  ngige
Einzelüberlieferung angesehen werden könnte (vgl neben dem auffälligen
Fehlen eines exXxplizit eingeführten Handlungssubjekts V VOT em uch
die intensive Verzahnung Von W un: V.23)11 Zum anderen rweist sich

aufgrun' des UrCc. V .23 und V .32 abgesteckten Erzählrahmens der urc. Ca]._
ken LUr locker angebundene un der Erzählsituation gänzlic heraus-
allende V.33 upverkennbar als ein Frem:  Örper, der uch untfer literarge-
schichtlichem Aspekt auf einer anderen als der Urc die ussagen VO  u N
und V.3 einerseits soOwie VO  j V.22 und Gen 33,1 andererseits abgesteckten
rzählebene anzusiedeln sein wirdi2 Fol  ungen implizieren am
schon grundlegende Voraussetzungen für den der weiteren Analyse

11 ufgrun der "Sonderstellung der Gotteskampfepisode innerhalb des Er-
zählkomplexes Von der Begegnung Jakobs un: Saus ist ine entsp.
chende Vermutung hinsichtlich des ursprünglich selbständigen Charakters
des 1n Gen 32,23-32[{33] Erzählten mehrfac ausgesprochen worden vgl
NUur Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948
armstia: 04.110Tf:;: ThViat (1977/78) 126; E.OTTO,

in Sichem Überlieferungsgeschichtliche, archäologische und erri-
torialgeschichtliche Studien ZUT Entstehungsgeschichte sraels [BWANT
VI/10] 1979, 40f) Die bisherigen Beobachtungen egen ine
ere Schlußfolgerung nahe vgl @]I  1n uch aufgrun:! anderer Überle-
gungen A.D PURY, ThZ [1979] 33); danach ist die nic. ZUu be-
streitende "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode Rahmen der E_
zählfolge Von der Begegnung zwischen un Esau her als ein be-

wodurch daswußt intendiertes literarisches nomen ZU deuten,
chehen der Begegnung der beiden Brüder ine überraschende theologische
Zuspitzung erfährt

Hinsichtlich des Zusatzcharakters VO  — V.33 errsCc weitgehend Überein-
stimmung (vgl Au das Urteil bei C.W.  ANN, Genesis, I1 [BK 1/2]
Neukirchen-Vluyn 1981, 626 und DBAT (1980] 5); er
rfte der vorliegende Vers ine unge, TSL us nachezxilischer Zeit
(C.WESTERMANN, BK 1/2, 634) herzuleitende "Glosse" sein (vgl
H.HOLZINGER, Genesis [KH' Freiburg/Brsg. 1898, 8133 die angesichts
der Ssache, daß V.33 sich Nnic die kompositorisch bedeutsamen
Gesetzmäßigkeiten des vorliegenden Textzusammenhangs fügt, auf einer
och ngeren extebene an  siedeln sein ird



Literarisch-stilistische Gestal tqngsml ttel ihre. Bedeutung das
nktionieren der eit

Einsichten ın das Funktionieren des hier er untersuchenden
Textabschnitts V.23-32[{33] ergeben ich bei Durchsicht der in ihm egeg-
nenden literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel, wobei im vorliegenden
Zusammenhang die ufmerksamkeit VOT em aufr ier änomene ichten

(1) Das innerhal Von V.23-32[(33] dargestellte Geschehenl “spielt sich auf wei
Ebenen ab, deren ine Urc einen einfachen Beric deren andere Urc.
einen starker auf Deutung bedachten) Dialogstil gekennzeichnet Hin-
sichtlich der Verteilung beider rzählebenen zeichnen sich insofern Gewich-
tungen ab, als der Berichts menhr für die TSTEe der Texteinheit (V.23-
26), der Dialogstil dagegen für deren zweite fte charakteristisc ist (V.27-
30):; eingebunden un!: aufeinander bezogen sind Erzählebenen uUuUrc.
V.31+32 mit der für sie kennzeichnenden Mischung Von Redezitat und _
icht15

(2) Für V.23-32[(33] ist auf der atzebene urchweg ein einfacher paratakti-
scher Stil als charakteristisc festzuhalten:;: ein umm größeres Gewicht oMmMm
annn ber der wohl als Stilmittel absichtsvo eingesetzten Nur
SDarsam ist sSie innerhalb der 1m Berichts er!  en ussagen verwendet
a), tärker demgegenüber innerhalb der Redeteile
27b.29) Verbindung amı ist ein zweites stilistisches Mittel auf der
Satzebene sehen. Vorherrschend ist ine Fügung des Textes in urzsät-
zen”, die 1U  _ N wenigen Stellen (V.23a.29.31) zugunsten breiter angelegter
Satzstrukturen aufgegeben ist. el Beobachtungen ZUr Textgestaltung auf
der Satzebene sind Z W nic. ganz deckungsgleich, konvergieren ber insofern
miteinander, als sie als Indikator einen gewinn "Komplexität" im
ortgang des dargestellten eschehens werden dürfen sind
eic uch erzählerische Akzente gesetzt; herausgehoben sind auf ese
eise insbesondere die expliz. theologischen V.29 und

einer er nic im stehenden) detaillierten Gesamtbeschreibung
des Textes VvVon Gen 32,23-33 vgl J.P.FLOSS, (1983) 116-132 un!
A (1983) 66-95

Die Differenzierung zwischen den beiden ebenen in Gen 5D  —
32{33] ist mehr eac  en, als am ine Verschiebung der the-
matischen Akzentsetzung einhergeht (Gotteskampf/Namensproblematik); ein
Zusammenhang mit dem in 23-26 erzählten Gotteskampf ird
Urc V.27 un: V.30b hergestellt; innerhalb dieses Rahmens ird das
Gotteskampfgeschehen her rückblickend reflektiert

Unverkennbar ambivalent ist der harakter VO  — V.3I: thematischen
Zusammenhangs mit 27-30 (Namensproblematik) ist V 3 nicC. mehr
die für sie kennzeichnende Dialogsituation eingebunden, sondern über die
erzählerische V.31a V3 in ezlehung gesetzt (Peniel/Penuel)

Vgl uch die am zusammenkommende Beobachtung Von H.UTZS'  JIDER,
EvTh (1988) I4 wonach die Erzählung in V.29 und V.31 den Tes-
satfen "aus dem Handlungszusammenhang gleichsam aussteigen 1äßt” un
sich hier gewissermaßen selbst "kommentie



(3) Auf der Wortebene ist der überlegte Einsatz Von Leitworten charakteri-
stisch, die VOrT em uch ine den 'Text der Gotteskampfepisode strukturie-
rende un  on haben!? V.23+24a egeg: zweimal die Abfolge der Verben
Iqh un: cbhr das in der Wortfolge jeweils weiter Stelle genann Verbum
Chr wird V .24D nochmals aufgenommen, den uUrc V.2ba an  en
sC der einleitenden Erzählsequenz vorzubereiten!8. egenüber V.23-2ba
als eigener Erzählabschnit abzugrenzen sind die uUrc die Wortverbindung 'bq
N-Stamm Cimmoö (V.25ba und V.26bßB) inklusorisc verklammerten V.25b+2619
Urc. das viermal begegnende omen £om V.28a.29a.30aa.30aß) als
zusammengehalten und zugleic verklammert (Semaka V.28a 11. V.30aß)
sind V.28-30a, die ihrerseits ine mrahmung das Segensmotiv in

und V.30b erfahren aben, hne daß hierin jedoch eigentlichen
nne ein strukturbildendes Merkmal (Inklusion gesehen werden könntes%

der uUurc. das omen sem hergestellten Verbindung mit 28-30 bilden
V.31+32 einen VO!  3 Vorangehenden abzusetzenden eigenen Textabschnitt, der
seinerseits urc die Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel zusammengehalten
ist21 ird aufgrun: des gegebenen Leitwortstils ine auc thematisch
bedeutsame) Strukturierung der Gotteskampfepisode in Erzählsequenzen an

(V.23-25a, 5b-26, und 31+32), gibt daneben einen arın
nic aufgehenden, sondern innerhalb VOoO  — V.23-32{33] übergreifendere Bezüge
anzeigenden ebrauc VO  - Leitworten Als erartig ZU bestimmende @Querver-
weise sind neben dem als Verklammerungselement die Gotteskampf-
episode dienenden Verbum cChr in ME und V.32 azu sS.0.) insbesondere wohnl
die Art der Einführung des Segensmotivs in V OTn und V.30b SOWie des Motivs
VO| "Aufsteigen der Morgenröte (CJh has3ähar) in V.25b un V.278a werten;

auf das Vorkommen der beiden uletzt genannten Motive MO
geradezu ine Art Scharnierfunktion innerhalb des Rahmens der Gotteskampf-

Darauf MacC. VOT em uch DBAT (1980) aufmerksam.

Vgl hierzu 1Ur BOER, Genesis 32,23-33 Ome Remarks Com -
DOS  on and Character of the SLOTY, NedThT (1946/47) 149-163
innerhalb Von V.23-292D5a das viermalige Vorkommen VO cbhr nic
NUur stisch, sondern auch thematisch gerade uch im dem
urc die explizite Nennung Jakobs als Subjekt herausgehobenen
unverkennbar Akzente

Zur Verklammerung Von V.25b+26 Urc die Wortverbindung Dq N-Stamm
Cimmö vgl BOER, NedThT (1946/47) 158:; W.DOMM  HAUSEN,

TThZ 78 (1969) 325; FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis Deci-
of Stylistic and Structural nalysis SSN 17) ssen 1975, 213:

DBA T (1980) S.MCKENZIE, 23 (1980) 226f;
(1982)

Anders jedoch W.DOMM:  HAUSEN, TThZ (1969) 3251; DBAT
(1980) 1 A.B  BECK Anm 1 (1982)
die nic hinreichen die gendynamik wie das auf den Gotteskampf
V.25bß) verweisende Bezugsfeld der außerhalb der inklusorischen Ver-
klammerung urc den Wortstamm Drk Dbleibenden Aussage V.27aba be-
achten; die hier angesprochene Problematik Jäßt sich auf der vorliegenden
ene allein nic befriedigend klären, sondern verlang' vielmenr wei-
tergehende, die entstehungsgeschichtliche Problematik der Gotteskampf-
episode (s.u 21) mitbedenkende rwägungen Im egensatz ZUu V.27 ist
V.30b jedoch aufgrun' der Alliteration Von Sem-Säm eNng mit V.28-30a
verbunden (vgl DOMM  HAUSEN, A 78 [1969] 326)

21l Vgl DBAT (1980)



pisode zus2, Mit der VO  3 Erzähler Konsequent un! auf mehreren Ebenen
gehandhabten Leitworttechnik wird 1Ur der primär thematisch estimmte
harakter der Darstellung in V.23-32{[33] greifbar, sondern darüber hinaus
uch das Bemühen, die im dargestellten eschehen verborgenen nneren —
samme DZW die Tiefenstruktur des mit dem Gotteskampf dargestellten

aufzudecken®

(4) diesem Zusammenhang verdien weiterhin die planvolle und konstruktive
Verwendun VO.  —- Wo: Beachtung, mit deren gerade Handlungsträ-
ger (Jako  Israel un: Handlungsort Jabbok DZ  z Penuel  eniel) ine uch
theologische Akzente setzende Beleuc  ung erfahren ollenst*t Besonders
sind die im einzelnen unterschiedlich kzentuierenden Anspielungen auf den
amen Hinweischarakter auf den akobnamen en sowohl die
Lokalisierung des eskampfes ü Jabbok (V.23b) als uch der ebrauc der
Verben Ibq N-Stamm (V.25ba und V.26bß8) und Jq° C wodurch jeweils
das in V.23-32[33] erz. eschehen des Gotteskampfes als relevant im
auf ine Deutung der Gestalt Jakobs erscheint: analoger  s eise ird ber

Sind die im Vorangehenden gemachten Beobachtungen zutreffend, ann
omm ME S ine für die Komposition VvVon V.23-32[33] entscheidende P-
sition insofern präzis der Schnittstell der beiden Komposi-
tionsteile e hne eweils selbst in bislang SIC  ar gewordene
Erzählsequenzen eingebunden sein; S hat demnach den nschein, als
gei sich der Verfasser der Gotteskampfepisode der strukturell edeutsa-
D un  on Vo V.2 für das Gesa|  ge der eit V.23-32[33]
bewußt gewesel.

Vgl uch DBAT (1980)
Zur Verwendung Von Wortspielen innerhalb der Gotteskampfepisode als
Mittel, die hintergründige theologische Bedeutung des erzänhlten
ZU erhelle vgl An  3 un: H.A.McKAY, JSOT
38 (1987) WE

Auch des diesbezüglichen Einspruchs VO:  — Der Jakobs-
ZThK 4amp Jabbok Gen als hermeneutisches Problem,

(1956) 1-3 Kleine en en Testament (ThB 32) München
1966, 141-173 (149 An  3 14) ["Illusion der Exegeten"] ist gerade auch
bei entsprechender Würdigung der für die Gotteskampfepisode charakteri-
sSstischen Verwendung Vo Wortspielen der we verbreiteten) -
nahme eines wortspielartigen Zusammenhangs nic. ANUur VO  — Jbq und D
vgl Aur A.DILLMANN, Die Genesis KeH 11] Leipzig 363), sondern
zusätzlich auch VO  —; jcab (vgl 1LUFr MARTIN-ACHARD, exegete devant
Genese 32.23-33, EssaisAnalyse st  urale et exegese que
d’interpretation [Bibliotheque Theologique] Neuchätel 1971,
festzuhalten; in ese WwOo  Dplelartiger nge den akobname
wird uch Jq° einzubeziehen sein (vgl DBAT [1978] 34)
Bezeichnenderweise finden sich die wortspielartigen nge den
kobnamen NAUTr innerhalb der ersten, auf die Darstellung des GOotLtes-
Kampfes selbst bezogenen Erz: der Gotteskampfepisode; arın do-
kumentiert sich das Bemühen des Erzählers, das Gotteskampfgeschehen
Jabbok als authentische Interpretation des akobnamens präsentieren
Von er ergibt sich sodann zugleic auch ein verkennendes

die in der Forschung ufiger vertretene Annahme einer
erst sekundären Übertragung des Erzählstoffes VOo einer anonymen —

auf (vgl 110; ThViat
(1977/78] 132; C. W  ANN, 1/2, 627; J.P.FLOSS, 1983]
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uch der dem verheißene eUe ame Israel ZU! otteskampfgeschehen
Beziehung esetzt vgl NUur die in V.29b VOTgeNOIWMMENE Namenserklärung mit

der Wortfolge &rh cim- 2 ]1ohim)?2?; In Verbindung am ist sodann die
mMbenennung VO  — Penuel (V.32a) in Peniel sehen, wodurch korre-
spondierend ZUT Einführung VO  —- Israel dem Ort des eschehens ıne eEUe
imension zugemesSse ird (vgl V.31b)28 Daß die in V.23-32[{33] rwähnten
Or'! un: Personennamen innerlich aufeinander bezogen sind und n1iıc be-
ziehungslos nebeneinander stehen, wird SC  ich ihrer ın chiastischer
Anordnung erfolgenden inführung in den Erzählrahmen der Gotteskampfepi-
ode erkennbar (Jabbok/Jakob /7/ Israel/Peniel), worin eindrücklich der innere

der Gotteskampfepisode als panzZzer auf Jakob/Israe angezeigt 1st:=>

Die Gotteskampfepisode stellit sich als ein untfer virtuoser Handhabung Ver-

schiedenartiger literarisch-st  stischer Gestaltungsmittel SOTESaM gefügtes un:'

Komponiertes Gebilde mit Komplexer Erzählstruktur dar, WO der überlegte
Einsatz stilistischer Mittel ZU einem perspektivenreichen, verschiedene men-
sionen ins ple. bringenden Verstehen des Texties anleiten wills9 Angesichts

103{ff{f); behält selbst im auf die Rekon:  tlion einer älteren
TSLuUfife der Gotteskampfepisode (s.u ZU 21) Gültigkeit (vgl 1Ur die
Verwendung VO  — 'Dq in Verbindung mit der Lokalisierung des eschehens

Jabbok)
Die ahl des seltenen srh anstelle des gleic selitenen 'bq N-St.
ist Uurc. das Interesse des Erzählers bestimmt, den ihm vorgegebenen
atznamen Israel (M.NOTH, IPN 208), der hinsichtlich seiner ymologie
ach wie Vor umstritten ist (vgl hier Aur die Übersicht ber die Pro-
emlage bei H.J.ZOBEL, Art. Jisra'el, L11 (1982] —1012’
uUrc wortspielartigen Anklang 4A1 das verbale Namenselement theologisc

nie Verweis auf den ampf als “  streiten" deuten

Auf den auc inneren) usammenhang des Personennamens Israel und der
Ortsbezeichnung Peniel weis sowochl das kompositionskritisc angezeigte

als uch dieEntsprechungsverhältnis Von V.28+29 und V.31+32 13i
gleichartige Tuktiur der Deiden theologischen Namenserklärungen V.29b
und V.31b s.u.] hin; insofern ist für Israel und Peniel analog ZU
un!‘ Jabbok ein (und uch interpretatorisc bedeutsamer) usam-
menhang konstatieren

Allein schon anhand der planvollen Einführung der Orts- und ersonen-
in V.23-32{33] ird hintergründig SIC.  ar, daß es im eschehen

des Gotteskampfes wesentlich E das (von verschiedenen Seiten her be-
Jeuchtete) Problem der Identität "Israels" selbst geht (vgl uch A.P.ROSS,
BS 14° (1985] 342 «x 15 clear that ese IIsrael/Peniel eflect
ne  s Status because of the divine essing. Therefore everything in the
record ea to the giving of the ame 'Israel'; the giving of the

'Peniel' eflects the significance of the entire encounter it
understood Dy aco ese ogether Drovide a alance Dpicture of
the sign  cant event")
Gerade Urc den Einsatz unterschiedlicher literarischer Gestaltungsmittel
gelingt dem rZ  er, die Von ihm in der Darstellung des Gottes-
kampfes beabsic  igten erzählerischen "Spannungen" SiIC  ar machen.

diesem usammenhang wären uch die (mehrfach Gen 32,23-33
erprobten) "strukturalistischen Analyseansätze neNnnen, uch sie
als solche der Gotteskampfepisode in rer rlieferten Form aum



dessen hat die Qualifizierung VO  J V.23-32[(33] als sagenhafte Ng
ündlicher Traditionsbildung wenig Wahrscheinlichke für sich; vieimenr deu-
tet es auf bewußte literarische Konstruktion Der Skopus der Trzäh-

luné ist betont theologisc es und zie auf ein eferes erstehen

dessen, Jakob-Israel seinem esen ausmac

Die kompositorische Eigenart der Texteinheit

Nnweise im auf die kompositorischen Gestaltungsgesetzmäßigkeiten
Von 23-3 sich anhand der entsprechenden Beobachtungen rAN

literarisch-stilistischen Gestaltung der vorliegenden Te  eit gewinnen
Jassen, hne daß sie sich ber schon einem SC  sigen Gesamtbild UusSam-

menfügen würden Dazu sind weitere Beobachtungen notwendig. Von entschei-
dender Bedeutung für ine Näherbestimmung der kompositorischen genar' der

Gotteskampfepisode wird der aufgrun' seiner Einbindung in das Xtgefüge
urchaus ambivalente . 9 ein Dem ach hinten wie offenen Charakter
VO  j V.27 ird ehesten ine Lösung gerecht, die die verbindende nktion
des erses auf die schon auifgrun' res Erz: gegeneinander
abgehobenen beiden Erzählhälften (V.23-26 und V.28-32) SicC  ar machen
Vermaäag. V hinsichtlich des amp  otlves sowie des Motives VOom "Auf-

steigen der Morgenröte in einem viel unmittelbareren usammenhang mit
23-26 als mit 28-32 ZUu sehen ist, erscheint durchaus näherliegend,
diesen Vers mit demdes für ihn charakteristischen Dialogstils
Vorangehenden ZUu verbinden, zumal sich unter dieser Voraussetzung uch der
Vorverweis auf die zweite Erz:  —  © (vgl das V.30b ingeführte Segens-

recC. werden können:; vgl Vor em Vec l’ange
Analyse textuelle de Genese 32.23+33, in Analyse structurale et. exegese
que Essais d'interpretation (Bibliotheque Theologique Neuchätel
F9F4, H.C.WHITE, French Structuralism and Narrative nalysis
Roland Barthes, Semeila (1975) 99-12 R.C  AL, "Jaco
Jabboq"”. Approches nouvelles de Genese 23-33, OM (1975)
582-597 DERS., VecCc l’ange Le de la Genese e for-
tune litteraire, Ooulouse 1977, A.DURAND, Le combat de aco
(Gen 32,23-33) OUur bon des modeles narratifs, oln
(1977) 99-11 Structural Interpretations of "Jac at the Jab-
bok” enesis 32:23-32), (1977) 51=62: A.D PURY, ThzZ (1979)

(22-28)
31 Vgl hierzu u die entsprechenden Erwägungen Vo  - DBAT

(1978)



motiv) nne vorgreifender Programmatik unschwer verständlich machen

Sind se Beobachtungen zutreffend, ann ist für die Gotteskampfepisode ine

im ganzZzen zweiteilige Textstruktur Vorauszusefzen V.23-27/V.28-32), 15 der
auch unter thematischem Aspekt bestimmenden Aufteilung der exteinheit in

wel Erzählblöcke entspricht®. Während der ersie Erz.  ock V.23-27) urc
das des Kampfes zusammengehalten ist, ist vorzügliches nliegen des
zweiten Erzählblocks V.28-32) die Unmittelbarkeit des egenübers VO  j

und Elohim (panim '21-panim V.31baa) Wie nic uletzt uch anhand der
uUrc Leitwortsti angezeigten Aufgliederung des Textes in einzelne Frzähl-

equenNnze: eu wird, sind die beiden Erzählhälften der Gotteskampfepisode
in sich weiter strukturiert Das der ersten Erzählhäilfte zugrundeliegende
trukturmuster ist anhand der Abfolge der drei aur ese eise sich rgeben-
den Erzählsequenzen V.23-2ba, 25b+26 un unm.:  ar greifbar se
stehen wechselseitig in einem komplexen Beziehungsverhältnis zueinander.
Kennzeichnend ist die auf verschiedenen Ebenen geschehende eraus-

stellung des mittleren Abschnitts V.25b+26 mit der eigentlichen Darstellung
des eskampfes, auf den hin das Erzählgefüge vorbereitend uUrc
V.23-25a (Hinüberziehen der Familie sowie des ganzen esitzes Jakobs über

Die Ambivalenz von V.27 ird allein schon in der Zuordnung der beiden
bewußt aufeinander bezogenen) Vers  en erkennbar, WO die Per-
spe.  ve Von V.278a unverkennbar ückwärts gewandt ist (vgl den —
schluß Von V.25bß), wohingegen urc KL OEn ein VOT -
wärtsweisendes Element den Text el  en wird Jedoch ist uch
dieses, die Erzählung ach hin Offnende extelement VvVon V.27b
sowohl VO  j seiner Tuktiur her als uch uUrc Stichwortverknüpfung
(Sall®henT 10 aSalleh®k3ä) Banz VOonNn V.278a her entwickelt, als Nnic
ungewichtiges für die unter kompositorischem Gesichtspunkt
bestehende Verbindung VOoO  —- V OT mit 23-—-26 werden darf.

33 ird in der Forschung überhaupt das Problem der kompositorischen Ge-
staltung der Gotteskampfepisode thematisiert, ann wird im allgemeinen
Vo  qg einer (im einzelnen unterschiedlich bestimmten) dreiteiligen Te
ur aus  ge vgl W.D  HAUSEN, TThzZ 78 1969]
[V.23+24//25+26/27-30/31//32+33]; Orm Criticism of the Old
Testament, Philadelphia 1943 44f [V.23-25a//25b+26/27-30a/30b//31 -33];
J.P  MAN, SSN 1 208{ff [V.23+24//25-30//31+32]: BUTTERWECK
Anm 6f.17 1V.23-25a//25b+26/27-30a/30b//31 -33];

(1982] 40f [V.25+26//27-30//31-33]), erdies ine konzen-
rische Anordnung der hauptsächlichen Motive herausgestellt ird (vgl
Aur W.DOMM  HAUSEN, TThAZ 78 (1969] 326 und ECK Anm
173 Gegensatz azu wird festzuhalten sein, daß die Annahme einer
zweiteiligen Textstruktur Dpräzis uch der die Darstellung des GOttes-
kampfgeschehens in V.23-32[{33] bestimmenden nneren azu
s.0.) entspricht
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den Jabbok) und end uUrc M Z zentriert erscheint*t (}nterstrlchen
wird ese e0oDacC  ung zudem urc die geradezu stilgerech erklammerung
des mittieren Textabschnitts V.25D+26 Urc un! sowie UuUrc
die atsache, daß hier die intensivsten Anspielungen auf den akobnamen ü

finden sind Als ein Rahmen der erstien Erz: nic. eingelöstes,
sondern darüber hinausführendes extelement ist die deren Schluß ste-

en Segensforderung V.27b verstehen®.

Für die zweite Erzählhälfte V.28-32) cheint ine entsprechende oMmposito-
rische Anlage bestimmend Z sein Als gegeneinander bgehobene extsequen-
Z  - sind zunäcns 28-30 (Name) un: V.31+32 (Peniel/Penuel) ZU verstehen;
doch verlang ese Ausgangsbeobachtung ach weiterer Präzisierung. ird
nämlich die für V.28+29 einerseits und V.3 andererseits unterschiedliche

Blickrichtung eachte V.28+29 MNAMUNg Jakobs in Israel V.3 abgewie-
ach dem amen des mit Kämpfenden), dann legt sich unter

einem kompositionskritischen Aspekt Urc  aQaus ine Abgrenzung Vo V.30 e
genüber V.28+29 nahe® Als ein in ese chtung weisendes ird
dann uch die in Zusammenhang mit V.31a ehende explizite Nennung VO  —

als Aussagesubjekt in werten seins” ufgrun dieser Beob-

34 Während der Erzählduktus Vo  j V.23-25a ganz auf die abschließende,
urc die erstmalige Nennung Von herausgestellte Aussage

V.25a zugespitzt ist, auf es se das V.25b-26 erzählte -
chehen vorzubereiten, der die erstie Erzählhäilfte abschließende
Dialog VF Von hier gerade seinen Ausgang, em in V.27aß eXxpliz!

zitiert wird; zusätzlich gilt e die Verschränkung beider Erzähl-
ewegungen eachten, die dadurch bewirkt wird, die Einführung
Jakobs in V.25a mit dem Schluß des im Zentrum stehenden Abschnitts
V.25b+26 erscheint V.26ba), wohingegen die Erwähnung des
Motivs Vom Aufsteigen der Morgenröte in gerade auf den ginn
vVvVon V.25b+26 zurückgreift (V.25bßB).
Gerade urc das nach hin offene extelement V.27b, das die

der Gotteskampfepisode abschließt, Äird nic NMUuUr die
zweite Erz  fte das eschehen des Gotteskampfes, das im

Rahmen von 23-27 das zentrale Erzählelement darstellt, angebunden,
sondern erfährt Von er zugleic auch ihre sie best.  ende hemati-
sche Vorgabe
Vgl in diesem Zusammenhang Aur die mangelnde erzählerische Vermittlung
zwischen V.28+29 und V.S in Verbindung mit der sie jeweils auszeich-
nenden gegenläufigen Erzählbewegun (Jahwe/Jakob)

X Die explizite Erwähnung Vo  —- als Aussagesubjekt in
cheint um bemerkenswerter, als sie Erzählduktus her eigentlich
gar nic gefordert wäre: sie sich jedoch unschwer verständlich
machen, arın ein literarisches Stilmittel der Abschnittsgliederung
gesehen werden müßte Als bestätigender Hinweis für ine derartige —
nahme darf m.E urchaus die egenüber einem einfache Waljo'mer her-



achtunge ist. am für 28-32 ine Aufgliederu Trel Texta  chnitte als
VO denen derwahrscheinlich anzusehen V.28+29, und 31+32),

und dritte das Motiv der mnamung (Jakob/Israe
DZW Penuel  eniel) ıIn rahmender un  on wechselseitig aufeinander bezogen
SIN Der auft Weise betont 1Ns Zentrum gerüc 4408  ere Textabschnitt

ist Nn1ıc 1Ur urc die Verweigerun eiıner Antwort auf die ach
dem amen des mit ämpfenden, sondern uch urc das AUS MD

ziplerte Segensmotiv ausgezeichnet

Hinter der dem gleichen Strukturmuster folgenden Anlage der beiden Hälften
der Gotteskampfepisode ist ewußter literarischer Gestaltungswille A

ten, Was Nn1ıC uletzt daran erkennbar wird, daß die wesentlich Beric

gehaltene Erzählhälfte V.23-27) mit einem knappen Dialog abgeschlos-
Sen WIird, während die zweite, grundlegend als Dialog gestaltete Erzählhälfte

V.28-32) miıt einer 1m berichtenden Stil verfaßten A zusammengefaßt isSt

em sind die beiden Hälften der Gotteskampfepils auf mehrfache eise
miteinander verschränkt, Wo Vor die erklammerung der gesamten
Texteinheit uUrc die Korrespondenz der ussagen VO  n V.23 un VF s.0.)
SOWwie die ufnahme der iın V.25b+26 1m Vordergrund stehenden Gottes-

ampfthematik innerhalb des die zweite Erzählhälfte eroffnenden un amı
ese bestimmenden Textabschnitts V.28+29 eac  en ists° Treffen die

vorliegenden Beobachtungen hinsichtlich der ompositorischen Ge:  Sa
gesetzmäßigkeiten der Gotteskampfepisode ann stellt sich deren ite-
rarische TUKLiIur LWa folgendermaßen dar

usgehobene un arın mit vergleichbare Orm der Redeeinführung
in werden. Sind die ler gemachten eobachtungen als
zutreffend anzusehen, annn pricht iniges T- in einen glei-
chermaßen mit aa un V.31a iın Verbindung tehenden erzählerischen
Neueinsatz sehen

38 Die (wenigstens entstehungsgeschichtlich bedingte) ArTL der Einfüh-
rung des Motivs der mnamung ın V.28+29 und V.31+32 unterstreicht
urc den zwischen beiden Rahmenteilen beobachtenden asmus
Jakob-Israel//Peniel-Penuel) SoOwie die Korrespondenz der ussagen V.29b
un: VB die Zentrierung des Aussagegefälles auf den mittlieren Textab-
chnitt V 30 hin

39 Die Verbindung zwischen V.25b+26 und V.28+29 wird Urc den !<pnstvollV.25b+26 anknüpfenden Begründungssatz V.29b hergestellt srh C]
Dq CiIm SOWIe JKJD); daß auf ese Weise die (Jakob deutende) GOot-

teskampfthematik un  &. die mnamung akob-Israel zueinander in
jehung gesetizt werden, verdeutlicht die zugrundeliegende theologische
Absicht
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hlhälfte (V.23-2 Jakobs \MpD. mıt d göttlıchen
Q V.23+24 Hınüberzıehen über den Jabbok (Berıcht)
D V.25+26 amp Jakobs nmıt dem göttlichen esen (Berıcht)
Q V 2  al Segensforderung 1alog

Zweıte Erzahlhalfte V.28-32) espräc. zwıschen dem göttlıchen
und (Namensthematık)

V.28+29 Ankündıgung der Jakobs ın Israel 1alog
D V.3 ach dem amen des göttlıchen Wesens

egnung (Dı1ıalog
Z V.31+32 Umnamung Von Penuel ın Peniel Kınüberziıehen

(Berıcht)

Ebenso wie bei der Analyse der literarisch-stilistischen Gestaltungsmitte ird
uch auf das der vorliegenden exXx  eit zugrundeliegende Komposi-
tionsmuster deren omplexe Aussagestruktur erkennbar:; auch hierdurch ird
nochmals nachdrücklich die "Künstlichkeit der Gotteskampfepisode unterstri-
chen.

OoONSseEQueNZeEeN auU. eine Interpretation der Texteinheit

ufgrun der bisherigen Analyse ergeben sich erstie Folgerungen im auf
ein Verständnis der vorliegenden Texteinheit, insofern sich bei entsprechender
Beachtung der literarisch-kompositorischen Gestaltungsmitte der Rahmen für
ine Inter  ation der Gotteskampfepisode präzise abstecken 1äßt Die

folgenden rgaben werden in diesem Zusammenhang er eacC  en
sein:

C439 gegen gängiger Qualifizierung äßt sich die Gotteskampfepisode nic.
als ine ündlicher Traditionsbildun ntstammende Überlieferung sagenhafter
Art verstehen“; eimenr handelt sich bei ihr Uum ein höchst komplexes un
ar  ziell angelegtes literarisches Produkt, das entsprechend der bestimm-
ten Höhenlage des Textes uch ausgelegt sein wille!

(2) Die Gotteskampfepisode stellt ine in sich geschlossene un: als so1l-
che uch literarisc funktionierende exteinheit dar. ann ber kKeineswegs

einer entsprechenden Einschätzung der Gotteskampfepisode vgl Aur
363-365H.GUNKEL, Genesis (HK 1/1) Göttingen

41 Gerade die für die Gotteskampfepisode als literarisches Nnomen
konstatierende "Künstlichkeit" se uch Akzente im auf ine
Interpretation der vorliegenden Texteinheit, insofern die sie auszeich-
nende stehen-altertümliche Gottesvorstellung nic einfachhin als
gebliebenes) Relikt einer für das Dpätere Israel letztlich überholten (vor-
jahwistischen) Tradition, sondern vieimenr als rgebnis einer mit Ele-
menten unterschiedlicher Herkunft frei umgehenden theologischen efle-
lon verstehen ist
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gegenüber dem größeren Textzusammenhan soller werden, daß sie ganz Au
sich heraus verstanden werden kKönnte; vie verlang Sie un: ZWar

allein ZUT Entfaltung der ganzen Sp. der in inr angelegten Per-
spektiven die Berücksichtigung des umgreifenderen Erzählzusammenhangs,
ZUMma. sie gerade auf diesen hin entworfen sein I  e

(3) Bei entsprechender Würdigung der literarisch-kompositorischen genar der
Gotteskampfepisode einerseits deren bewußt konstruierter harakter
SC  rier und werden andererseits die VO  3 Verfasser beabsic  igten
thematischen Akzentsetzungen präziser faßbar Insofern für die beiden lNitera-
r1isSC aufeinander bezogenen un zueinander Beziehung gesetzten Erzähl-
hälften VON Gen 32,23-32[33] eweils ein igener thematischer Leitgedanke als
bestimmend anzusehen ist, ergibt sich das Aussageprofil der vorliegenden
Texteinheit erst im Zusammenklang beider Erzählhälften miteinander: die Dar-
stellung des Gotteskampfes ist eindimensional, sondern bewußt mehrdi-
mensional an

Die bisherigen Beobachtungen en wWenn uch mit unterschiedlicher

Ng einzelnen zumindest die Bedeutsamkeit der den Verfasser der

Gotteskampfepisode ewegenden Problematik SiCcC  ar machen können Inhaltlich
kreisen Häilften der Erzählung die Gottesfrage, WwWo das geradezu
annende der in Gen 32,23-32[{33] überlieferten Erzählung arın egtT, wie
verschlieden in beiden Erzählhälften und doch unlöslich zusammengehörend
VvVon GOtT selbst, geredet ird nen besonderen Akzent bekommt die innerhalb
VOonNn Gen 32,23-32[33] ins Zentrum gerückte Gottesproblematik dadurch, daß sie
in Beziehung gesetzt erscheint dem für die Gotteskampfepisode charakteri-
stTischen Bemühen ine efinition dessen, WAas die Identität sraels aus-

MAaCc unverkennbar ist am ber zugleic angezeigt, daß die Gottesfrage
unablösbar Kern des (theologischen) Selbstverständnisses sraels gehört.

42 ellung un: un  on Von Gen 32,23-32[33] im größeren Erzählrahmen
vgl er (3] Daß die Gotteskampfepisode nic unabhängig VO  —
Trem literarischen Rahmen verstanden werden kann, ergibt sich
verkennbar aufgrun' des Überleitungscharakters VO  — V.23+24: uch wenn
der Zusammenhang beider erse mit der Gotteskampfepisode in der FOor-
schung nic unbestritten ist. vgl A.B  CK Anm A
cheint weder berechtigt, den Beginn der Gotteskampfepisode TSLT. mit
V .25 Nnzusetizen (vgl [1982] 37 An  3 1),
och möglich, V.23+24 als redaktionellen Ersatz anstelle einer ursprüng-
lichen Exposition der Erzählung ZU verstehen vgl K.OTTFO,
41 An  3 1) Doch 1äßt sich selbst unter der durchaus berechtigten s.u
Annahme, daß sich die ursprüngliche Erzähleinleitun. der Gotteskampf-
episode hinter V.23+24 verberge und sich als solche (zumindest teilweise)
och rekonstruleren asse (vgl LWa H. -J  SON, Jakobs n
Jabbok Gen 32,23-33], ZTNK A (1974] 239-261 An  3 und

ThViat 11977/78] 128), der onsequenz nic entweichen,
daß uch für sie ine Überleitungsfunktion als charakteristisc VOT82US-

ist
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Aspekte Üiner entstehungsgeschichtlichen nalyse S Gen J2,23-33

2_] IN 'em Von Synchronie und lachronie innerhalb Von 32,23-33

Läßt die literarisch-stilistische Fügung Gen 32,23-32{33|] ine in
sich urchaus sinnvolle und uch literarisc funktionierende Texteinheit Ver-

stehen, O  - hat dieses nNnomen in der Forschung immer wieder und SRn

wärtig verstärkt azu geführt, die Gotteskampfepisode in rer überlieferten
Form auch als ine literarische Einheit anzusehen® olchen Annahme

auf der anderen ach wie Vor die (durchaus begründete) Vermu -

tung eines für die Gotteskampfepisode Vorauszusetzenden verwickelten, Venn

uch im einzelnen unterschiedlich bestimmten entstehungsgeschichtlichen Pro-
255658 gegenüber* Angesichts einer VvVon derart gegensätzlichen Positionen
bestimmten forschungsgeschichtlichen Situation erscheint — dringender
geboten, die Gotteskampfepisode Aarau prüfen, inwieweit die in ihr

Für die grundsätzliche literarische Einheitlichkei Von Gen 32,23-33 sind
VOrTr em H.EISING, Jakobserzählung 133ff und ThB 141-
173 eingetreten; ine entsprechende ird in der gegenwärtigen
Forschung nahezu allgemein vertreten (vgl Mur das diesbezügliche Urteil
Von C.W.  ANN, /2.: 626) Die auch vVvVon den Vertretern der lite-
rarischen Einheitlichkei meis nicC. bestrittenen pannungen Text
werden dem Bereich der vorliterarischen Traditionsbildung zugerechnet,
wo im auf die der vorgelegten Lösungsmodelle (vgl Aur
J.D FRAINE, Genesis BOT 1/1] Roermond 1963, 2837£: H.-J.HERMISSO
ZThK 71 (1974] 239-261; 78 [1977] HENTSCHE
Anm ThViat [1977/78] 125-143:; DBAT
[1978] _ E.OTTO, A.B  CK Anm 19-35
das auf die quellenkritischen Ösungsversuche (vgl An!  3 44) gemünzte
Urteil Von ThB 146 ("außerordentliche Buntscheckigkeit"
Gültigkeit beanspruchen darrtT.

Während die ältere literarkritisch orientierte) Forschung die innerhalb
VO  — Gen 32,23-33 beobachtenden annungen im wesentlichen nach
dem Modell der Quellenscheidung ZU sen VersucC hat (vgl AUu) die
Übersichten bei The umen of Penuel, JBL 11926] 260-279
(266f] un ThB 146 An  3 1 hinzuweisen Ääre och eLwa
auf H.J.ELHORST, Gen 32,23-33, ZAW (1912] 299-301), hat sich die
üngere orschung VO  — einem derartigen Lösungsmodell mit wenigen Aus-
nahmen (vgl Vor em H.SEEBASS, Der Israel und die nfüh-
rFuNg der Jahweverehrung in anaan 98] Berlin 1966, 17-20
angesichts seines Ungenügens weitgehend abgewandt (zur Kritik des
quellenkritischen Lösungsmodells vgl schon D.EERDMANS, Alttestament -

Studien Die Komposition der Genesis, Gileßen 1908, 61 und
W.EICHRODT, Die Quellen der Genesis VvVon untersuch 31]
Gießen 1916, 91[f), hne daß am aber die hierfür in nsp oMm -

Beobachtungen als solche schon als er angesehen werden
könnten (vgl Aur die sache, die überlieferungskritischen L_
sungsversuche im wesentlichen auf den gleichen Beobachtungen eruhen



festzustellenden unterschiedlichen Erzählhaltungen im nne eines entstie-

hungsgeschichtlich estimmten Werdeprozesses deuten sind%‘5

berAuf ine entsprechende Spur die 1m BaNZeEN ‚Wäar kunstvolle,
nichtsdestoweniger künstliche Anlage der Erzähleinheit Gen 32,23-32{33], die
sich wei nic 1Ur Urc hre Jiterarische igenar (Bericht/Dialog), SN

ern uch uUurc ihre thematische (Gotteskampf/Gotteserscheinung)
gegeneinander bgehobene Erzählhälften auffächert Dieser als Problemindika-
TOor verstehende, im ganzen och rec allgemeine Ndruc gewinnt
Profil Urc mehrere präzisierende eobachtungen, hne daß ber schon

ine estimmte Hypothese im auf die Beurteilung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik ZUM Ausgangspunkt einer Analyse gemacht

(3 Ein ersies äßt sich aufgrun der erzählerischen nar B
winnen. Innerhalb der erstiten Erzählhälfte V.23-27) wird das dargestellte Ge-
chehen im berichtenden Stil entfaltet;: 1Ur z Schluß (bezeichnender-
weise) ine Knappe Dialogszene. der Wechsel VO Beric ZUT Rede DZW
ZUIU Dialog ufiger der Herausarbeitung des Höhepunktes einer Erzählung
en erscheint durchaus die Vermutung naheliegend, daß mit dem Dialog V D7
unm  ar der SC der Erzählung selbst vorbereitet werden soll; als
olcher omm:' ber 1LUFr der im Rahmen VO  — 28-32 her wie ein Frem'  Örper
en! V.30b in Vor einem olchen Hintergrun erscheint die Anfü-
gung der Banzen weiten Erzählhälfte V.,28-32) - überraschender, zumal
hierdurch erdies die Spitze der ersten Erzählhälfte V.23-27) in ine andere
chtung mgeboge wird

(2) den beiden Erzählhälften der Gotteskampfepisode rfährt das Kampfmo-
tiv ine je andere kzentulerung Abgesehen VONn der begrifflichen Differenz
( 'bq/$r. die wesentlich uUrc die die Texteinheit hintergründig be-
timmende mnamung akob-Israel bedingt ist, wird innerhalb der ersten Er-
zählhälfte VO  — einem "Kampf” mi1it einem nic er qualifizlierten göttlichen
esen, innerhalb der weiten Erzählhälfte dagegen VO  — einem amp "mit Elo-
him un mit Menschen” gesprochen. am OMM' außerdem die für
Erzählhälften in charakteristischer unterschiedene Perspektive in der
Verwendung des Worties JRL, dem V.26 das göttliche Wesen, V.29b da-

als Subjekt der Aussage unglert, überein Die am in den Text
der Gotteskampfepisode eingetragene innere 1äßt sich ohl aum
der Absicht eines einzigen Verfassers heraus er  ren

Beobachtungen schließen sich in Verbindung mit der Ausgangsbeob-
achtung ZU einem in sich stimmigen Gesamtbild der vorlie-
genden Fo werden die beiden Häilften der Gotteskampi’episode aum als lite-
arisch ursprünglich zusammengehörig verstanden werden können Daß sich der

Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Positionen
VO  — DBAT (1978) 14-52 un DBAT (1980) 2—-5
Vorschnelle Alternativlösungen sind vermeiden; ein überzeugenderes
Lösungsmodell ist Aur bei Integration der positiven Aspekte der
verschiedenen Lösungsversuche gewinnen.
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T’Z:  er dieser aitsaCcC uch bewußt gewesen sein dürfte und dies entsp.
en weiter vermitteln wollte, wird nic uletzt der kompositionskritisch
angezeigten Trennungslinie zwischen den beiden Erzählhälften erkennbar, die

angesichts der vorangehenden eobachtungen zugleic ohl ine Trennungsli-
nie zwischen wei voneinander abgehobenen Überlieferungsschichten darstellt
Von er erscheint die Vermutung naheliegend, daß der Verfasser der Got-

teskampfepisode ZUMM Tren der in Sie eingegangenen vorgegebenen Tradi-
tion geradezu anregen dieser Voraussetzung erscheint aber die

e  age ach der Gen 32,23-32[{33] zugrundeliegenden Tradition
als ine egitime, sondern zugleic uch als ine notwendige Fragestellung“*”

Entstehungsgeschichtlic. ‚Jevante bachtungen ZU Gen 32,23-33

auf ine Analyse der Entstehungsgeschichte VO  . Gen 32,23-33 sind
er die folgenden Beobachtungen VO  - Gewicht

R on immer ist innerhalb des Textabschnitts V.23-25a das zweimalige
Vorkommen der Verbfolge Iqh cbhr in und V.24a aufgefalien, für

Versteile zumindest den erdac auf ine literargeschichtlich unfifer-
SC Herkunft nahelegt®, Eine derartige Annahme erscheint um
wahrscheinlicher, als mit dieser Auffälligkeit zugle ine verbun-

on ese wenigen und zudem och rec allgemein gehaltenen Beob-
achtungen eriaubDen gewisse Rückschlüsse im auf ein die entiste-
hungsgeschichtliche Problematik erhnellendes Analysemodell. die
nerhalb der Gotteskampfepisode Zu konstatierenden pannungen die Tole-
ranzbreite eines literarisc einheitlichen Erzählzusammenhangs eu
ZU überfordern scheinen, ann der vorliegende Text keinesfalls auf die
Hand eines einzigen Verfassers zurückgeführt werden; die bisherigen B_
obachtungen lassen sich ehesten untfer der Voraussetzung verständlich
machen, daß ine vorgegeben Tradition urc einen ngeren redak-
ionell bearbeitet worden ist, einem redaktionskritischen Lösungs-
modell den Vorzug geben rfifte

Nnsofern erweisen sich Synchronie un Diachronie nic als einander AUS-
SC.  eßende, sondern als sich ergänzende Fragestellungen (zum Problem
insgesamt vgl ennn auch mit anderem Lösungsansatz DBAT

(1980) !

Daß in V.23+24 schwerlich es auf ein und eseibe Hand zurückgeht,
gilt angesichts des Dublettencharakters VO  y V.23 und selbst bei denen
als ausgemacht, die mit der wesentlichen literarischen Einheitlichkei Vo
Gen 32,23-33 rechnen (vgl hierfür Aur anstelle einer elza. von
Zeugen DBAT (1980] und DERS., Die Komposition der —
tergeschichte [WMANT 57} Neukirchen-Vluyn 1984, 144):; ZUTr Erklärung
des Befundes stehen urchaus Verschiedene Lösungsmöglichkeiten
ffen (zur Diskussion der entstehungsgeschic  lichen Problematik VvVo  >
V.23-2b5a vgl jüngst Vor em J.P.FLOSS, [1983] 11-113)

69



den ist ( waljac®bor V.23b /7/ wajl)jac®birem V  a| Wie jedoch die auf V
rückverweisenden Personalpronomina in V.2da erkennen geben, können die
Darallelen ussagen VO.  — V.23aßb und 24a als emente zweier pDaralle
verlaufender BErz:  en angesehen werden. eimenr ist V.2  D insgesamt Aur
als ine usammenhang mit A stehnende redaktionelle Ver-
ständlich ZU machen®!. Die einen ach rückwärts herstellenden erso-
nalpronomina V.24a verweisen bezeichnenderweise u auf a| als
Hinweis auf ine CNgE Verbindung beider ussagen werden ar Die
Aussage ihrerseits ist 1M Rahmen Von V.2 keineswegs unproblematisch.
sC hebt sich gegenüber geiner mgebung rC die Langsatzform
ab, hne daß der TUunNn:! aiur in einer besonderen Akzentulerung der vorlie-
genden Aussage im Erzählduktus selibst gesehen werden könnte» uberdem ist
die in als Objekt einge  rte Aufzählung der Trauen, und Kinder
im Nachfolgenden abgesehen Vo  y Te auf V.24a geric  eten Perspe  ve
(vgl das Verbum hne eigentliche erzählerische un  on, wenn uch
im darauf ine her mittelbare theologische Verweisfunktion auf die

überzeugen sind die mmer wieder unternommenen) ersuche, den
Dublettencharakter VO T und V.24 in tellen; vgl 1Ur mit
unterschiedlicher Begründung im einzelnen P.VOLZ-W.RUDOLP Der
Elohist als TZ  er Ein Irrweg der Pentateuchkritik? der Genesis
äutert 63) Gießen 1933, IS B.JACOB, Das erste Buch der Tora
Genesis, Berlin 1934 Nachdruck New York [0.J.] 636; BOER,
NedThT (1946/47) 156

Gerade in den auf V.23 rückverweisenden uffixen Von V.24da findet das
für die ältere literarkritisch orientierte Forschung charakteristische B_
en, die Doppelung Vo  — H und V.24 im Nn der Quellenkritl. auf-
ulösen (vgl 1Ur A.DILLMANN, KeH 5 seine renze vgl uch
J.SCHILDENBERGER Anm 72)

51 Vgl Aur H.EISING, Jakobserzählung 133r und ThViat
(1976/77) 1B  0O au  sen 1äßt sich dagegen die zwischen V.2 und
V.24 bestehende Urc.n von V.23b ("unsachgemäßer
Zusatz untfer Einbeziehung Von als Wiederaufnahme (vgl 1Ur

The Book of Genesis WC] London 121926, 294: 31
Anı  3 ThB 148), zumal ann abgesehen VON anderen
Gründen die mit der nachfolgenden Erzählung fest verbundene Ortsan-
gabe ur des Ja en  ele (zur Kritik vgl schon J.P.FLOSS, B
[1983] 112)
ZUm WOoO uch lıterargeschichtlich vorauszusetzenden) Zusammenhang
VvVon un V.24a vgl hier u den Hinweis bei ThViat

(1977/78) 128

53 ird jedoch eac daß die für konstatierende Langsatzform
im Rahmen der Gotteskampfepisode Entsprechungen gerade in V und
- 22 hat (8.0.), ann eg angesichts einer für Gen 32,23-32{33] VOL-
auszusetzenden ausgesprochen reflexen Erz.  weise durchaus die ermu -
tung nahe, daß Zwischen den hinsichtlich der Satzform ausgezeichneten

ein intentionaler Zusammenhang besteht vgl azu uch An  3
54): da jedoch V und V.31 nic. der ursprünglichen Fassung der GOot-
teskampfepisode zugerechnet werden können, sondern ihr TST redaktionell
zugewachsen sind S.Uu.), darf unfer literargeschichtlichem Gesichtspunkt
Entsprechendes uch für gelten, WOMmM sich ein weiteres
für den redaktionellen Charakter Vo  —_ ergibt.



Israelaussagen Von V.?2 un V.31 angenoO! werden darf®* NUTr stili-
stisch (Kurzsatzform), sondern uch formal olge Von Zeit- und Ortsangabe
jletztere in Verbindung mit dem Verbum cbri) sind und V.23b eNßg mit-
einander verbunden und erweisen sich SO uch als literarisc uUunm:  ar
sammengehörig (vgl die 1U bei Au  Q VvVon funktionierende Kor-
respondenz VOoO  — V23® V.32a)5 Sind die vorliegenden Beobachtungen
reffend, ann werden und V.23b einerseits sowie V.23aß und V.2.
andererseits unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt gegeneinander 1S0 -
lieren sein, und V er als redaktionelle eiterungen

und V.23bD verstehen sind:;: weitergehende Differenzierungen wie
die Abgrenzung Von V.24bD egenüber V.24a (vgl das zweimalige Vorkommen
VOo  - cChr H-Stamm) sind weder notwendig och angebracht®. und
N: auf einer ene anzusiedeln ist der funktional am zusammenhängende
V .25a97

(2) Die unter kompositionskritischem Aspekt als geschlossener Erzählabschnitt
ZU verstehenden V .25 und sind unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt
es andere als literarisc ein.  ch, wWas nic zuletzt anhand der rah-
menden und selbst erkennbar wird Beachtung Ver-
en hier VOor em die gerade angesichts der Parallelitä beider um
Ö tärker ins Gewicht allende Differenz hinsichtlich des Satzsubjekts®. Wäh-

Die Perspe  ve der Aussage vVon geht un!  ar ohl auf Gen
33,1ff hin, hne daß angesichts der für Gen 32,23-32[33] schon festge-
en und im weiteren och ZU vertiefenden) Kontextbezogenheit dar-

ein literarkritisches werden könnte: angesichts
des für vorauszusetzenden israelbezugs (vgl azu DBAT

(1980] 13) kann urchaus im Rahmen der Gotteskampfepisode selbst
weniger ine erzählerische als ine theologisc eutfende Verbindung mit
den ebenfalls israelbezogenen in V.29 und V.31 als gegeben
angesehen werden (vgl auch An  3 53)

wird Ur V.23b als Beginn einer älteren Fassung der Gotteskampf-
episode NgeCNOMME: vgl eiwa H.J  ON, ZThK 7{1 (1974] 241 An  3
8):; doch gründet ine solche Annahme wesentlich in dem Vorurteil,

sich bei der Gotteskampfepisode ursprünglich M ine "Binzelerzäh-
lung" handle AÄAhnliches gilt uch in ezug auf Streichung von hü' in

(vgl Aur ThViat 11977/78] 128; ZUr Problematik der
Zeitbestimmung insgesamt S.u.)
ufiger werden die beiden ershälften VvVo  j \ als Dubletten verstan-
den, Wwo die ZU! V.23 im einzelnen unterschiedlich Trge-
HNOMMMeEN werden (vgl NUur O.PROCKSCH, Die Genesis KAT 11} Leipzig-Er-
ljJangen 2.31924, 174.372 und ca AN! Exegetical Com -
mentary Genesis Edinburgh 11969] 408)
Als weiteres für ine geschlossene Au:  oa VvVo  —; V.24+2ba
darf gerade auch der Umstand werden, unfer dieser Vor-
aussetzung der wortspielartige Anklang zwischen Jabboq (V.23b) und
Je’äbeq (V.25b) entschleden besser Geltung kommt (vgl H.EISING,
kobserzählung 134)

Gegensatz ZUTr vieldiskutierten und nach wie Vor umstrittenen) Frage
nach dem Subjekt der Aussage VvVon V.268a hat die entsprechende Proble-
ma im auf der Forschung bezeichnenderweise die
ihr gebührende Beachtung gefunden; bei Annahme eines unterschiedlichen
Aussagesubjekts für und Urc die ahmenden Aus-
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end in ein (nicht er qualifizierter) Mann der mit seinem G_
genüber ngende ist, cheint demgegenüber ach aufgrun der unmit-
telbar vorangehenden Wortverbindung aD-Je2re. Jac®qob das Subjekt
des Ringens sein® Bei einer olchen erpretation ist ber für V.25b und
V .26b unterschiedliche literarische erkun als wahrscheinlich Orauszuseiti-
zen®9. ese ermutung Jäßt sich ine weitere eoDac  ung absichern
Als problematisch erweist sich Zunächs das Nebeneinander Von un
V.26b, Vor em auf das Nnomen verweisen ist, daß in die
suffigierte Form b®kap—jerekö, in dagegen die KonstruktusverbindungaD -Jere Ja°®gob egegnet, obgleic eigentlich die umgekehrte Abfolge
en wäresi Sodann hat die explizite Nennung Jakobs in V.26b ine Ent-
sprechung im bisherigen Erzählverlauf HNUr in dem als redaktionell einzustu-
fenden V .25a (s.0.), ine entsprechende literargeschichtliche ung
VvVon V.26b nahelegt®2. SC  e  ch fügt sich V.26bh nNn1ic uNng!'  gen in den

gerade die den Textabschnitt V.25b+286 bestimmende innere Span-
NUuNng Z.U M0 USCTUuC gebrac.
Die für V.26 allgemein konstatierte eigentümliche eziehungslosigkeit in
der Setzung der (vgl G.VON RAD, Das erstie Buch Mose. Genesis
ATD 2/4]} Göttingen 260), worin in ersier nie ein betont einge-
etiztes Stilmittel sehen ist, das dargestellte eschehen selbst als
geheimnisvoll un rätselhaft”" (HUT.  DER, EvTh 1988] 184)
erscheinen Jassen, gilt n1ıc minder uch für (vgl das wei-
malige Vorkommen des Personalpronomens der Pers.Sg.); ine Klärungder VvVon angezielten Beziehungen erg1ibt sich dann, wenn für den
suffigierten Infinitiv D°ehe’ab®qö als rückwärtiger Bezugspunkt das
mittelbar voraufgehende omen "Jakob" anzunehmen ist, zweifelsohne
die nächstliegende un: eic wahrscheinlichste Möglic  e ist anders
jedoch O.PROCKSCH, KAT E 194)
Anders H.J.ELHORST, ZAW 32 (1912) 300 "V.25ba un!: V .26b sind

voneinander ZU trennen, eil asselbe eitwor gebraucht wird"
6 1 dem hier angesprochenen Nnomen vgl insbesondere

Viat (1977/78) 126 und C.W.  ANN, B} I/2. 630: eine Isolierungder beiden Vers  en VO V.26 ist weithin akzeptiert (vgl Aur H.GUN-
KEL, K HE 359:; ICC, 408f; C.A.SIMPSON, The arly Traditions
of Israel ca nalysis of the Pre-deuteronomic Narrative of the
Hexateuch, Oxford 1948, 112; BZAW 19), Wenn uch
Banz unbestritten vgl insbesondere R.SMEND, Die Erzählung des Hexa-
euc auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912, ["V.26b ist sehr wohl
als F  setzung Vo  —; 26282 verständlich"]; BZAW Ö117 eine Varlanten, sondern die albverse ergänzen ich"]: H.EISING,Jakobserzählung 134 ([keine L  sekundäre Textauffüllung”", sondern chöner,
VOoO Verfasser gewollter Chiasmus];: J.SCHILDENBERGER Anm 7Dr

Perspektivenwechsel])).
[”"Hervorhebung"]; DBAT 11980] 43 AN!  3 1A2 [beabsichtigter

62 Angesichts des vorliegenden efundes äßt sich die zwischen den bDeiden
Vers  en Vo  vm V.26 ZU beobachtende Nnnung Nnic quellenkritisch,sondern Aur im nne einer Ergänzungshypothese uswerten; entsprechendwird V.26b als ein später eingefügtes extelement anzusehen sein vglThViat [11977/78] 126 und C.W.  ANN, 1/2, 630)
Daß V.26b egenüber interpretierende on hat, ist
verkennbar, wenn auch die Absicht des Bearbeiters Nnic im nne einer(nachträglichen) Korrektur der Aussage Von V.26a uUrc V.26b Ver-
stehen sein wird (entgegen en gegenläufigen Versuchen eines Ver-
ständnisses VOo  —j V.268 (Jakob als Subjekt der Aussage; vgl H.GUNKEL, ——
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rzählablauf in, Nnsofern die ufforderung des iIannes V.278a weiterhin ein
gleichwertiges egenüber voraussetz (vgl a), wohingegen nach V .26D
aufgrun: des Herausspringens des Hüftgelenks das egenüber her als der
Unterlegene gekennzeichnet sts>3 ufgrun der vorliegenden Beobachtungen ist
in V.25bDb+26 als Grundbestan Aur V.25b und 26a anzusehen: am ZU Ver-
binden ist angesichts des Zusammenhangs Von und V.27aß (CJh
ha$$ahar), ber auch der Zzwischen V .26b und V.278a der kleine Dia-
log in AA

(3) Ist uch unter literargeschichtlichem Aspekt der ‚UuSammenNang der beiden
Erzählhälften der Gotteskampfepisode als nic ganz unproblematisch eur-

213teilen (vgl bedarf jedoch es mehr generelle Einschätzung der
literargeschichtlichen Situation einer weitergehenden Präzisierung, Wwo als
Ausgangspunkt einer Analyse die fest in den Erzählablauf des ursprünglichen
Textzusammenhangs eingebundene kKnappe Dialogszene V.27 dienen kann Die
den beiden Dialogpartnern den und gelegten en werden jeweils Urc.
einfaches waljo'mer eingeleitet; egegne die (nicht erweiterte) Form der
Redeeinleitung och in V.28b+29 Ssowie V.30aß, hat ber 41 den enannten
Stellen nsofern einen anderen Stellenwer' als in VD als sie dort jeweils NUur
ZUT Einführung vVon nNnitworten auf ine vorangehende (stilistisch uUrc die
erweiterte Form der Redeeinleitung ausgezeichnete) impulssetzende Rede
und V.30a0) diente* der stilistischen Varlanz der Art« der Redeeinfüh-
rung geht ein thematischer Wechsel einher Die V.27b prononciert einge-
führte Segensthemati. erfährt eine Fortführung, sondern bricht abrupt ab;
gänzlic unvermittelt wird in V.28-30a die amensthematik eingeführt, hne
daß ein unmittelbarer Zusammenha: erkennbar würde® Die KoOoNnvergenz beider
Beobachtungen spricht für ine Isolierung von V.28-308a egenüber VEr wo

I6 361 <mit Verweis auf ältere Vertreter dieser These>:;:
Traditions 113; KAISER, Die mythische Bedeutung des eeres in Ägyp-
ten, Ugarit und Israel, BZAW 7 Berlin 95f; G.VON RAD, A'TD 2/4,
260:; ThNViat X 977/78, 126; J.P.FLOSS, 1983, 104] ist
auch in diesem albvers der in V.25D ingeführte "Mann”" als Subjekt der
Aussage vorausgesetzt (so betont eLiwsa H.SEEBASS, BZAW
H.-J.HERMISSON, ZThK W 1974, 250 An  3 OTT
An  3 C.W|  ANN, BK 1/2, vielime. soll ur V.26b Dar-

V.2ba betont als Subjekt der Aussage in den Vorder-
gr gerückt und am zugleic. die Aussage Von sC De-
euc werden.

63 Anders jedoch G.HENTSCHEL Anm 22f, der selbst nach Ausgrenzung
VvVon V.26b och ine zwischen V .26 un: V.27 konstatiert

kompositionskritischem Aspekt ist das Vorkommen der ausgeweiteten
orm der Redeeinleitung in und als ein strukturell be-
eutsames Signal Markilerung eines Neueinsatzes Rahmen der VoOTrT-

worinliegenden Gestalt der Gotteskampfepisode werten azu 8.0.),
ugleic ein nNnIiC. ungewichtiges im auf die literargeschicht-

Einordnung gesehen werden darf:; ese Beobachtung verdien gerade
im egenüber ZUu N D erhöhte ufmerksamkeit, ZUME8a. in V.278a nach
V.26b der Einsatz einer erweiterten Redeeinleitung durchaus nahelie-
gend gewesen wäre.

ese Beobachtung gilt selbst, dann, vVenn der Einführung der Namensthe-
in V.28-308a im Rahmen der vorliegenden Gestalt der Gotteskampf-

episode eine literarisc wie theologisc sinnvolle un.  on ZzZugemessen
werden kann (vgl Aur BUTTERWEC ANnm. 13) der Wechsel der The-
mMa schen V.27b und V.28-308a ist, er ZU gewichten, als
die Segensthematik in V.27b gerade erst ingeführt ist.
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aufgrund der diesem Abschnitt sich zeigenden Imitationstechnik VO.  » V.27
(vgl neben den Redeeinführungen uch die Konstruktion lo'.  kı 'im) V.28-30a

ehesten als redaktionelle Erweiterung VO.  — ME verstehen st56 die
gleiche chtung we auch die in der begründenden Aussage V.29b gesche-
ende, die Aktivität Jakobs beim Gotteskampf hervorhebende Akzentsetzung,
für die ine Verbindung mit der redaktionelien Aussage V .26b des dort

verankerten ements wecim- 'snäasin®? nächstliegend sts® Die
bisherigen Beobachtungen literargeschichtlichen Einordnung VOo  } V.28-30a
finden ihre Bes  gung VoO V.30b her, der sich innerhalb des vorliegenden
Textzusammenhangs wie ein Fre ausnimmt egenüber V.28-308a han-
delt sich bei V.30b ine Erzählernotiz; auber‘  em WITr. der ergang
Von V.30a V.30b mehr als hart, unvermittelt und abrupt, zumal das S e —
gensmotiv SaC als Konkurrenz ZUT MNaMung ZU verstehen sein wird®®>
Nnschwer ird die Erzählernotiz V.30bDb jedoch im unmittelbaren nschlu|!
V.27 verständlich”®:; die Feststellung der Segnung erscheint aufgrun: des VOT-—

6 VO  — BZAW 118 wird ine solche Möglich-
keit erwogen soliche Schwierigkeiten dem Weg räumen
und ine strenglogische Gedankenfolge erstreben, Ö äge e5s5 viel er,
die NZ! amenssSZeNe V.28-308a als einen späteren Eintrag anzusehen"):;
sC mit den rgumenten für ine AU!: VO  — V.28+29 als Spä-
erem Zusatz sich DBAT (1980) 6_ mit negativem
N1s [ kein en das den usatzcharakter der mbenennun
Jakobs schlüssig egründen könnte" 81) auseinander.

Die in der Forschung Streichung des usdrucks "und mit Men-
schen“” sich 1Ur unter der (aus verschiedenen Gründen STAr in
Zweifel ZU iehenden (vgl VOor em ZUuU 31) ung, daß sich bei
der Gotteskampfepisode um ine ursprüngliche Einzelüberlieferung han-
dele, rechtfertigen hierzu vgl VOT DRBRAT (1980] 16f):;
literarkritische Gründe lassen sich für ine ng VO  j weciIm-
an äßim jedenfalls an  ren (vgl uch G.HENTSCHEL Anm. 24f)
Die mit dem Usdruc "und mit enschen”" zusammenhängende Problematik
annn angesichts der strukturellen Parallelität VO  — V.29b un V.31b je-
doch auch nic. ur Lesung VO  —; V.29b als chiastisch-symmetrisches
Distichon aufgelöst werden (vgl hierzu mit Verweis auf DA
R.COOTE, The Meaning of the Name Israel, HThR 11972] 137-142

Of Patriarchs and Puns Joseph at the OunNntaln, aco al the
Ford, HUCA 46 11975] 51] L.M.ESLINGER, 0sea 12:5a and Genesis
30:00 udy in nner cCa. xegesis, JSOT 11980]
A.B  CK Anm 26ff: A.P.ROSS, BS 142 (1985]
Die redaktionelle nfügung Von V.26b dürfte im or auf V.29b BO—
chehen gein; die Verschiedenheit der Verben ('’bq N-Stamm/$Srh rklärt
sich uUrc den Namenswechsel Jakob/Israe

Vgl VOT em DBAT (1978) daß sich bei der Umna-
MUNg und Segnung konkurrierende handelt, ird wWenn
auch nic ganz unbestritten (vgl BZAW 118)
ufiger herausgestellt (vgl Ur ThB 143 |”sachliche Par-
ele und 42 An  3 ublette"], aber auch
EK.A.SPEISER, Genesis [ AB Garden City 1964, 255, der untfer auf
das hier angesprochene Nnomen V.30b mit bade him good-by"
übersetzt)
Die Annahme, V.30b sich ursprünglich einmal unm  ar V.27
angeschlossen habe un V.28-308a insgesamt als ine spätere Hinzufü-
BUunNng verstehen gel, halten LWa G.HENTSCHEL Anm 20107701 und
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angehenden Dialogs V D geradezu als Höhepunkt der ganzen einhei
Rahmen VO  } 28-—-30 kann SO! Aur V.30D als EKlement der ursprünglichen

Fassung der Gotteskampfepisode verstanden werden, wohlingegen V.28-30a
einen den Zusammenhang Vo  am V.27 und V.30b aufsprengenden redaktionellen
NscChu darstellen

(4) Drn V.31+32 gibt allein schon das Nebeneinander der beiden ÖrtsnamenVva-
ianten Peniel/Penuel nla\| ZU kritischen edenken, und U menr, als
nach der V.31 erfolgenden (Neu-)Benennung des als Peniel in der
nachfolgenden Erzählernotiz V.32 wiederum die übliche Ortsnamenform Penuel
steht'2 Ist allein schon aufgrun dieser Ausgangsbeobachtung ine so.  e
Von V3} un: V.32 gegeneinander durchaus naheliegend, er  rtie sich eine
solche bei Berücksichtigung weiterer eobachtungen Die Redeein-
hrung V.3.1a mit der expliziten Nennung Jakobs als Satzsubjekt stellt ine
Verbindung ZU her, aber auch den Erzählernotizen V.2ba und V.26b
Die un  on einer Begründung der mnamung akobrede V.31b hat
ine BeNaUE Entsprechung in V.29b (vgl neben der in beiden ersen vorkom-
menden ausdrücklichen Erwähnung Elohims VOrTr em uch die trenge Orre-
spondenz der Satzstruktur Vo V.29b und als Hinweis auf einen
literargeschichtlichen Zusammenhan VvVon V.29 und MS werden
dart”® andere literarische Zusammenhänge führt demgegenüber die Erzäh-

A.B  ECK Anm 19  — vgl auch BZA
118) für wahrscheinlich: andere bestreiten die literarische Geschlossen-
heit Von V.28-308a und nehmen aufgrun: unterschiedlicher Beobach-
tungen eine Textgrenze zwischen V.29 un: V.308a WwWOo entweder
die Texterweiterung V.28-308a als in sich gestuft angesehen (vgl etiwa
G.HENTSCHEL Anm 23f sowie uch vorsichtiger
DBAT 11978] 28f.40f) der — V.28+29 als spätere Hinzufügung, V.30a
dagegen als urspr'  licher Verbindung mit V.30b tehend verstanden
wird (vgl wa ThViat [1977/78] 127 und C. W  ANN,
x 1/2, 26.631) Bei sorgfältiger Beachtung der literarisch-kompositori-
schen Gesetzmäßigkeiten können die für ine Isolierung Vo  m | V.28+29 und
V.30a gegeneinander vorgebrachten Beobachtungen nic als hinreichen
angesehen werden.

GE Vgl diesem Zusammenhang auch das Vorkommen der Lokalpartike Säm
V.30b, auf deren Bedeutsamkeit VOT em BOER, NedThT

(1946/47) 260 aufmerksam gemacht hat; ein Verständnis von V.30b
Höhepunkt der BaNnzen Frzähleinheit ste aber einer gewissen Sp
NUuNng den Kompositorischen esetzmäßigkeiten der vorliegenden Gestalt
der Gotteskampfepisode AaZzu vgl LS  —
Das Nebeneinander der Ortsnamenvarlanten Peniel/Penuel in V.31 und
V.32 Jäßt sich keineswegs gerade auch bei Berücksichtigung der Abfolge
im Erzählablauf als ein nic weiter gewichtendes, möglicherweise
textkritisc ZU ehebendes nomen verstehen (vgl eLiwa
JBL 11926] 266; ThBRB 147Y:; F.VAN TRIGHT, significa-
tion de ia aco pres du Yabbogq. Gen
11958] 280-309 (291]):; das gilt mehr, der unverkennbare _
sammenhang des singulären n}'el in V.3la mit der ätiologischen rklä-
rung ( panim '21-panfim) V.31b bedacht ird (vgl uch BUTTERWEC
Anm 2 Anı  3 8)

73 Vgl demgegenüber das Urteil VvVon ThViat (1977/78) 12  n
"Der Text der Gotteskampfepisode] enthäilt deutliche Spannungen. Die
ohl au gste besteht WwWischen V.29 und 83 Doch erscheint die in
der Forschung Isolierung der beiden Textaussagen V.2 und V.31
gegeneinander vgl a | H.GUNKEL, 1/1, 359) bei Beachtung sowohl des
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ernoit17z V.3  N Die Rede Aufstrahlen der onne motivisch in usam -
menhang mit dem Aufsteigen der Morgenröte in V.25b un: V.278, Der uch
mit der einleitenden Zeitangabe ballajla in Auf V.23b verweist
zudem das Verbum cChr in Verbindung mit nachfolgender Ortsangabe alle
nier für V.32a notierten Entsprechungen im Rahmen VO  — ussagen egegnen,
die nach der bisherigen Analyse der älteren Fassung der Gotteskampfepisode
zuzurechnen sind, ist auch für V.32a ine entsprechende literargeschichtliche
Einordnung vermuten‘‘. V.32a abzugrenzen ist jedoch der partiziplale
Nominalsatz V.32b, der nic NUur in einer gewissen ("und
die Sonne erstrahlte e sondern motivisch mi1t der als redaktionell
bestimmenden TexX V.26b in Verbindung bringen Für ine ISO —
lNierung beider albverse in V.32 gegeneinander spricht SC  ch uch der
ach der einen SC anzeigenden Zeitangabe merkwürdig nachhin-
en mstandssatz V .32 selbst, insofern in ihm urchaus igenge-
wichtig als Handlungsträger eingeführt ist76

(5) on Dei einer erstien Durchsicht der literarischen Problematik der GOt-—-
teskampfepisode ist die Sonderstellung Von V.33 1Mm vorliegenden Erzählrahmen
erkennbar geworden (s.0.) Dieser NaAruc verstärkt sich beil einer näheren
Analyse des Verses selbst Abgesehen Von angelnder erzählerischer Finbin-
dung den Textzusammenhang vgl das urc das einleitende Cal-ken
gezeigte Herausfallen der &o  TZ  Isituation) sSte V.3 unverkennbar ZUTr
vorangehenden Gotteskampfepisode in ung, Wäas insbesondere urc den

"Hüftnervdort nic in eNoMMeENECN, hier bDer ar akzentuierten
(gid-hannä$eh) angezeigt ist (V.33ac und V.33bß8)77 Die Verschiebung des
Aussagegefälles in V.33 egenüber der vorangehenden Erzählung ird Vor al-
lem anhand VvVon V.33b greifbar, in einer sich V.26aßb anlehnenden
Aussage das Objekt e kap-)erek Ja°®qob ine präzisierende Erläuterung uUrc
das asyndetisch daran angeschlossene und davon wahrscheinlic uch iterar-

kompositionskritisch angezeigten Entsprechungsverhältnisses Von V 28+29
und V.31+32 als uch der gleichartigen Tuktiur der Begründungssätze
V.29D und V.31D als ein nic gangbarer Weg ZUT Lösung der "Spannun-
gen ‘; näherliegen werden ese hier eimenr als literarisch-st  stisches
Mittel ZU werten sein, um das Mehrdimensionale des dargestellten Ge-
schehens in Erscheinung treten lassen.

Fine solche Annahme ist jedoch nic unbestritten (vgl 1Ur
ThViat (1977/78] 128); ine Verbindung Vo V .32a mit V.238a0ab
kann angesichts der primär theologisc deutenden der schein-
bar unn  gefn] Zeit- un Ortsbestimmung" in V.32a B.JACOB, Genesis
641; azu er mein An  3 angekündigter eitrag kein grundsätz-
licher Einspruch angemeldet werden, zumal WenNnn die ormale Korrespon-
enz der V.23a3aab und V.32a azu S0} eacCc ird

Zur Bezugnahme VvVon V.32b auf V.26b vgl 1Ur ThViat
(1977/78) OT un A.B  CK Anm

76 Zur Problematik des NschAhlusses Von V .32 V.32a vgl hier Aur
G.HENTSCHEL Anm DE un Das Buch Genesis Kap
‚19-50, (Geis Schriftilesung 6/2) Düsseldorf 1984, 458 An  3 11  n

W Der Zusatzcharakter VOo  — V.33 ird mit unterschiedlicher Begründung
einzelnen weithin betont; anders jedoch das knappe Urteil bei

v ANn!  3 "BEs besteht kein nla| V.33 literarkritisch Ü4usS -
zusondern.”
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sC nic abtrennbare zweite Objekt begid hannäseh erfahren hat’”®
Zugleic ergibt sich aufgrun: des begründenden kı=-Satzes V.33b ein die DisS-
herige Vermutung bekräftigender Hinweils im auf die literargeschichtliche
Einordnung Von Vı Angesichts der atsachne, daß V.33D einerseits als ine
kontaminierende ezugnahme auf (ng- bekap-jersek) und V.26Db Jakob)

verstehen isSt, andererseits ber urc nfügung des weiten es b.._
gid hannäasseh darüber hinausweist, ann V3 keiner der beiden extschichten
innerhalb der Gotteskampfepisode, sondern u einer sie voraussetzenden und
darauf nehmenden Bearbeitungss  icht zugeschrieben werden”®. die
gleiche chtung weis uch das charakteristische Abweichen des Begrün-
dungssatzes V.33b Von den beiden Nnktionsverwandten Begründungssätzen
V.29b un'

estehen die vorliegenden Beobachtungen Entstehungsgeschichte Von Gen

32,23-33 ann bestätigt sich am Nnic u die generelle Annahme

grundsätzlich unterschiedlicher Herkunft für Erzählhäilften, sondern es

ergeben sich uch unverkennbare nNnweise darauf, daß die innerhalb der GOot-

teskampfepisode ZU konstatierenden annungen nic 1m nne eines quellen-
kritischen Modells aufzulösen sind Die Einzelbeobachtungen sind im folgenden
im Sinne einer entstehungsgeschichtlichen Hypothese zusammenzufassen.

Anders ThViat [1977/78] 126, der die beiden eu
nachklappenden OoOrfie hannaseh als och pätere Hinzufügung Ver-
e ZUrTr Diskussion der satzsyntaktischen un  on VvVon begid hannäseh
vgl P.FLOSS, B 2l (1983) 787 V.33 in sich Nnochmals literarisc
geschichtet ist !7 V.33b; vgl azu H. J.ELHORST, ZAW 11912]
300; G.HENTSCHEL Anm 1 DBAT (1978] 39f.41),
cheint durchaus zweifelhaft (zur Kritik vgl ThViat
(1977/78] 140 Anm. 8); eachten wäre in diesem Zusammenhang auch
die chiastische Anordnung der usdrücke '2t-gid hannäseh kap haljä-
rek bekap-jerek begid hannäßeh azu HUCA (1975]
52) Zur Besonderheit der ätiologischen Aussage V.33 vgl B.O.LONG,
The Problem of Etiologica. Narrative in the Old Testament 108)
Berlin 1968, 93 An  3

79 wird V.33 als innerhalb der Gottes-ngste Erweiterung”"
kampfepisode gekennzeichnet H.-J.H  SSO ZThAK 7{1 (1974] 249); nic
selten wird der Schlußvers als "Glosse bezeichnet (vgl u
H.HOLZINGER, KHC L, 211} Als verfe sind dagegen suche cha-
rakterisieren, die E tärker in den vorangehenden Erzählzusammenhang
integrieren wollen vgl Aur die Annahme eines usammenhangs VOo  y V.26b
und V.33 Urc ANN, R 1/2,
Zur Funktionsverwandtschaft Von V.29, 3 1 und 33 vgl uletzt wieder
UTZSCHNEIDER, EvTh (1988) 187, wo jedoch die Unterschiede hin-
sichtlich der Begründungssätze zwischen V.29 und V.31b einerseits sowie
V.33b ererseits nic ZUuU ersehen sind; ehesten ird Nn V.33b
als Imitation der Begründungssätze in V.29b un V.31b ZU verstehen ha-
ben
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8 Entstehungsgeschichtliche Hypothese Von 32.,.23-33

Gegensatz Versuchen, den Text Von Gen 32,23-33 als ein us kleinsten

lementen zusammengesetztes "Puzzle ZU verstehen, en die eobachtungen
ZUT Analyse der Gotteskampfepisode nNnweise auf ein 1mM ganzen elativ ein-
faches Textentstehungsmodell ergeben®!, Dieses stellt sich im einzelnen fo1l-

gendermaßen dar

(1) Eine Sonderstellung im Rahmen VO  — Gen 32,23- 33 zweifelschne V.33

sowohl übergreifende als uch einzelanalytische Beobachtungen nahe-

egen Die ätliologische V.3 die vorangehende Erzähleinheit

2332 in rer vorliegenden Gestailt VOTaUS vgl V.33b mit V.26aßb),
diesen Vers als literarisc Ng Flement im Rahmen Von Gen 32,23-33
verstehen 1äßt ein genuiner usammenhang VONn V.33 mit anderen
innerhalb der Gotteskampfepisode ist, n1iCcC. erkennen. ehesten ird

aufgrun' dieses efundes der in sich literarisc wohl nic weiter Te-
renzierende ätiologische Schluß V3 als ein isolierter "glossenhafter”" Zusatz

ZUuU bestimmen gein!'

(2) Rahmen der auf 23-3° einzugrenzenden eigentlichen Gotteskampfepi-
ode sind innerhalb der ersten Erz: al V.24+2ba un: V.26b Sowie
innerhalb der zweiten Erz: V.30b und V.32a ausZzZugrenzen, WwWo je-

81 Als verfife und dem literarischen Befund nic angemesSssen sind jene
zuweilen beobachtenden Tendenzen einer Inflationierung VO  m Überlie-
ferungsstufen in Gen 32,23-33 anzusehen (vgl eiwa G.HENTSCHEL Anm

und DBAT 11978] als kritische nstanz
darf hier ine eingehendere Beachtung der literarisch-kompositorischen
Gestaltungsgesetzmäßigkeiten werden (vgl azuı 1))
Angesichts der schwerlic bestreitenden atsache, daß x im Rahmen
der Kompos  on der Gotteskampfepisode ine selbst übergreifenden ruk-
turilerungsgesetzmäßigkeiten zuwiderlaufende Sonderstellung zZukommt (vgl
KD: kann der Vers uch schwerlich auf den für die Komposition des
Genesisbuches verantwortlichen RP AZzu $.1.} zurückgeführt werden vgl
A.DILLMANN, KeH EL 380; uch och P.WEIMAR, Die erufung des Mose.
raturwissenschaftliche Analyse VO  — ExXxodus 2.00.5. OBO 32} T1D0ourg

Göttingen 1980, 259), sondern ird rst jünger als RP anzusiedeln sein
(mit einer ach der Pentateuchredaktion anzusiedelnden Glossierung ist

hier 1Uruch rechnen:; ZU entsprechenden Beobachtungen vgl
P.WEIMAR, Die eerwundererzählung. Eine redaktionskritische Analyse Von
FıX 13,:17/=-14,; ÄAT Wiesbaden 1985, 66r und DERS., Das Goldene
Kalb Redaktionskritische wägungen ZU (1987] 117-160
11411]) Keinesfalls jedoch 1äßt sich für V.33 ine erkun Vo  — der gar
VOo einer voraufliegenden Überlieferungsschicht des Textes wahrschein-
ich machen.
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doch die auszugrenzenden Textelemente beider Erzählhälften auf unterschied-
lichen literarischen Ebenen anzusiedeln sind. Während sie in 23-27 ur als

(unselbständige Bestandteile einer interpretierenden einer VOLr-

gegebenen Tradition verstanden werden können, liegen die Verhältnisse
28-—-390 I umgekehrt, insofern hier näamlich die beliden egenüber Tem

Textzusammenhang abzugrenzenden Halbverse V.30b un V.32a gerade n1ic als
redaktionelle Hinzufügungen, sondern aufgrun Zusammenhangs mit der
älteren Textschicht AD3-—-07 vgl V.30b mit N: 227 und V.32a mit V.23aab)
1Ur als einer älteren Tradition gewerte werden können

(3) Als (literarischer) Grundbestan VO  — 3-32 sind aufgrun der im Vor-

angehenden gemachten Be  achtungen V.23aab.25b+2642.27.30b.32a anzusehen,
deren einzelne eme untereinander auf mannigfache Weise verklammert
sind (V  aab/V.32a, 5b/V.27a, V.27b/V.30b) Die Sprac  iche Diktion ist

aäußerst app., der Erzählstil könnte als ıne Art rhythmisierte TOSa ın
Kurzsatzform charakterisiert werden. Kennzeichnend für die herausgearbei-
tete Grundschicht 1st die durchgängige Anonymität der beiden Haupthand-
Jungsträger, die wahrscheinlich als ein uch nterpretatorisch nicht unbe-
deutsames Stilmittel verstehen st® Als Bes gung der ler VOrgeNOoMMe —
nen Au  S  Q der älteren Erzählfassung der Gotteskampfepis ann die

em Nnschein ach bewußt konstrulerende Art rer ompositorischen Anlage
werden, für die ine chiastische Anordnung der strukturell SR

einander extelementeabgrenzbaren V.23aab IRahmen
LE V.27+30b V.32a[Erzählung] Dialog mit abschließender Erzählnotiz]

(Rahmen]) kennzeichnen ist

(4) Die als redaktionell auszugrenzenden extelemente a| V 24 *25a8
V.26b, V.28-30a, V 92 un!‘ V.32b sind nic u stiisc (vgl das Vorkom-
ien der Langsatzform al V  T7o) und VD und thematisch (vgl hier 1Ur

die ere der Aktivität akobs) VO der älteren Erzählfassung
3-3 abgehoben, sondern tellen uch untereinander ine geschlossene
Textbearbeitungsschicht dar (vgl und V.2 (JIcgh ch. V.25a und

V.26b ([Betonung der Aktivität akobs], V .28 und V.3 ([Frage ach dem Namen],
V.29 und V.31 INamengebung sowie Strukturverwandtschaft der Begründungs-
sätze]l, V.26b un V.29b ([Ringen/Kämpfen Jakobs mit dem göttlichen Wesen|]
wie V.26b und V.32b [Verletzung Jakobs Hüftel) Was zusätzlich och PC
die 1MM C auf die kompositorisch: Gestalt VO  } 23-32 edeutsame un  on

Vgi hierzu er meine An  3 genannte Untersuchung
79



gerade dieser redaktionelle Zusätze unterstrichen wird. Bei hinreichender

Beachtung literarisch-stilistischer Gestaltungsmittel besteht kein zwingender
einer weitergehenden Differenzierung hinsichtl!li: eines Textentstie-

hungsmodells für 23-32 (vgl ın diesem usammenhang Ur die thematisch

jeweils anders akzentulerenden, ber stilistisch miteinander verbundenen V.29

und Die als redaktionelle Bearbeitung kennzeichnende extschicht
ird er auf jene Hand zurückgehen, die für die omposition Vo  J V.23-

in der vorliegenden Textg: verantwortlich zeichnet®t

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist, somit n1icC das quellenkritische,
sondern das redaktionskritische Lösungsmodell als angemessenNner Schlüssel Z,U]

Verständnis der l1terargeschlchtlichen Problematik der Gotteskampfepisode
zusehen® Abgesehen VvVon der außerhalb des Erzählrahmens bleibenden nach-

träglichen Glossierung urc V.33 ist für die Gotteskampfepisode selbst mit

einer zweiphasigen Textentstehungsgeschichte (Grundschicht Bearbeitung)
rechnen. auf ine Interpretation der Gotteskampfepisode ergibt sich
VO:  — er die Notwendigkeit, sie als ein literargeschichtlich gewordenes Ge-

verstehen, zugleic uch edeutet, daß für Gen 32,23-321{33] wei
voneinander abzuhebende zeitgeschichtliche wie theologische Perspektiven
ZU eachten ein werden, die in ein espräc miteinander eintreten. Die für
die Gotteskampfepisode insgesamt reklamierende Komplexität gilt am Be—

am ergibt sich ein erster, n1iC. unbedeutsamer Hinweis für ine
daktionskritische Zuordnung der Bearbeitungsschicht der Gotteskampfepl-
sode, Wo die auf RP als verantwortlichen Verfasser hingeht
(so schon P.WEIMAR, OBÖO 255-259:; SC azu jedoch wenn uch
hne eigenständige Auseinandersetzung E‘..  HOSSFELD, Der Dekalog
eine späten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
OBO 45] ribourg Göttingen 1982, 2925 An  3 40):; ese De-
darf im der Analyse weitergehender Absicherung.
Die nangemessenheit des quellenkritischen Lösungsmodells (vgl azuı
schon An:!  3 44) ird bereits daran erkennbar, daß sich die annungen
innerhalb der Gotteskampfepisode wei geschlossenen und paral-
elen Erz  en auflösen lassen: ine Lösung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik im des redaktionskritischen Modells (vgl
uch An  3 46) empfiehlt sich aufgrun' der atsache, daß in Gen 32,23-
32{33] Aur ein durchgehender ETZ:  en SOWwie ine Vo  — wenn
uch untereinander zusammenhängenden TrTagmenten ZUuU konstatieren
ist. Demgegenüber erweist sich angesichts der (im folgenden weiter nach-
zugehenden) Kontextbezogenheit der Gotteskampfepisode ein überliefe-
rungskritisches Lösungsmodell, das den Prozeß der Entstehung in den Be-
reic. der vorliterarischen Traditionsbildung verweist vgl An!  3 43), als
dem literarischen Befund Nnic angemessen (zur Kritik einer derartigen
Annahme vgl schon wWenn uch anderen Gründen
DBAT (1978] 45)



rade uch bei Beachtung res literargeschichtlichen Gewordenseins, das dem

erzählten Geschehen zugleic eine geschic  iche Tiefendimension verie

(Fortsetzung folgt)



(1989)

Jesaja Fa
eıine drama-linguistische Lesung VO Jesaja her

A VdJd.  — Wıerıngen Eindhovgn

der heutigen kKxegese des Buches Jesaja 1st die Dreite1ilung elınen
Ersten (1-39) , einen ‚We21tren eıinen Dritten esaJ]a (56-66) all-
gemein el die Suggestion drei unabhängien Prophéten—

einer derartigen ilung enthalten ist, drangt sich die Frage
auf, alle diese Prophezeiungen unter demselben Prop!l Ö
Liefert worden S1Nd. diesem Aufsatz wıll ich einen gewissen der
Frage, welche zwiıschen dem FEXsten dem Zweiten esa7Ja De-—

behandeln: namlıiıch W1ıe 1St 40,1-—11 D die Berufungserzählung des
Zweiliten esa7]as, lesen Jes her, SEeLNEM Pendant Ersten Jesaja

Bezil. zwischen diesen ZWe1L schildern, wıll 1
die drama-linguistische Theorie Manfired PFIS'I‘EIR2 benutzend, züerst den

Jes den Jes 40,1—-11 eiben C113 Scodann kanmmen krat
dieser Schilderung die Konsequenzen 40,1-11 betrachtet Jes
her, die (2) e1iter werden die Verwi. innerhalhb Jes 40 ,1-11
erklärt m1ıt Hilfe der gefundenen 40,1-11 6,1-

(3)

Die Erzählung Jesaja das esa7Ja 40,1-—-11

13 JesajJa 6,

PFISTER unterscheickt ZWwe 1L Texttypen die Erzählung das
zwiıschen diesen ZWE L Texttypen ze1lg' m.Lıt Hilfe eliner Anzahl

Vergleiche für die Wahl der 'exX': den orschlag VO): ; m ın sel-
116] Aufsatz The eath ÖOf Hezekiah pointer T the future?, ‚E  .r < DO-—

F, E M, CARREZ, De la Torah Messie,. Melanges H. CAZELLES,
Bruges 1981, DD 226 15
M. 7 Das Drama, 5 München 1982
7 20-22.



VO]  5 anwesenden Kanmmunıkatıonsn1ıveaus. Jedes Nıveau (N) kennzeichnet
Sıch mıttels zweier Pole: eın Sender (S) eın Empfanger (E) ' die mitein-

kammunizieren E1iıne Erzahlung kennt vıer SO1lLchen Niveaus, wel«
ich kurz au werde m1ıt Jes Beispiel.,.

ers N1iıveau N1) umfaßt die nteraktionen Erzählfiguren
'eLn: eıl diese, verbal non-verbal, OgiS! m.ıteinander
kammunizieren, 1st jede Erzahlfigur zugleich Enpfänger
des Dialoges S1Nd der die die 'i1gur

der ophet) S/E1
ZWe1lte Niyeau N2) iıst das '‚ermittlungsniveau. schafft den

Wrın die Erzahlfıguren (S/E1) auftreten können. D1iıeser gestal-
indem das Erzäahlgeschehnis von einem an den  gnissen der Erzählung

nıch: Beteiligten, Hintergrund 1-
ler erzahlt die Erzählung fıktiven Schriftsteller (S2)
erzahlt. histoarische Autaoar kamponlert SEeLNEe Erzählung SO , sSie gleich-

erzählt Schrıftsteller, der nıch: 1S6,
fingiert ıst. Gegenpo1 iıst der fiktive E2)

Jes ‚eu dies, ispie. die Schilderung der ın V
N2 geh  e Diese verm.ittel: dem Leser, wıe die Erzählfiguren

auftreten können. NT, Was N2 Sonders: ein, da
eın Ich-Text i1st die —Figur trıtt der Erzahlung WwW1.e

S/E1 (zum spie. 1 Y die CcCh-Figur ‚OG1.:
I 1sSt e iıch als der Eigenschaft (zum Beispiel
T_ - Ch-Figur das Vermi: Uung: veau erzählt: Todesjahr KÖön1gs
Uss1ıa ich den Herrn) .

dritte Nıveau N3) besteht i1dealen S3) iıdealen
HOrer E3) E3 wird von jener Gruppe gebildet, ın erster
Instanz War. Sie nich: notwendigerweise miıt wiırklı-

Empfängern ZUSaNEN. Diese bef inden S11 vierten N1iveau

(N4) o reeile des (E4) i1set dieses Stud1iıums

Exeget. eichfalls 'auı als ideale Ver längerung
iftstellers nıch: m.ıt dem histarischen S4) ZUSANEN C fallen

der Schilderung der Niveaus geht hervor, daß Jes 6 als Erzählung tyv-

PFISTER bemerkt, inem Text alle Pole nachweısbar anwesend
seın brauchen, aber daß keines der Veaus völlig ausfallen kann.



pisl Dies 1et der Anzahl Narratıven nıch:
ers  ıch

d Jesa7ja 40,1-11

zwiıschen einer Erzahlung e1inem Detritft Eın

kennt, VONn der der Randlinıe der auf-
tretenden Figuren, direkte e, Dadurch fe1ält eın ges!  i1ebenes
mittlungsniveau N2

ıch Jes 40,1-11 als eın charak:  ı.s1ıeren Wiıll, dar: darın kein
nachweisbar S21nN. 1et schon auffällig, ınnerhalb Jes 40 ,1-—11

Gegensatz 6, keine Narrative vorkanmen. Be1l geNaAuUuEL ıst
die Funktion des (y’mr *1hykm) undeut Lich. dieser Ver: N2 . e
setzt e, gib die allı, die den 1-2 Spr.  °
Die vermittelnde Y °mrz y.kım ONNTEe folgenderweise 1eben
en: der ve Schr.  ller, auch gEeEWESEN sel, macht

die lfigur GOtt SPrCi.  e die Vermittlungsfunktion des S
1Xes — L7 soLlL, Rätsel.,.

E1ine andere mÖg liche VerdeutlLichung der Funktıon des e jene
Interpretation, der N] setzt, diesem Niveau
gehört, S11 Suffix — kI die VOonNn 40 ,1-2 auftre-

Fiıguren. Die 1-2 müssen als
en. spricht die erse? Die ers MOS 1a GOtt.

Sspricht der dritten Person SsSıch se lbs: E1iıne andere LÖSUNG
gib 1äßt die 1—2 himmlischen Wesen GESPLO-

werden, gleich wW1ıe ein himmlisches Wesen die 35 Sprıicht, Die mit
Suffix — kIn S1Nd dann diıe ühbrigen himmlLischen Wesen
;

Hilf:  D der Theor1e PFISTER ıst mÖöglıch,
die Funkt.ion präazislieren. der drama-linguistischen Theor1ie
meine Cn Suffix — kIn E3 . schliıießt ein, r
tatsächlich direkte Aa (was auch der Fall ist, ge-

S Deuterojesaja, BKAT XI£35S Ne!  irchen-Vluyn 1978, 6,
ergleiche die Deutung VvVon E3 ın der Theorie VO!  »3 PFISTER: CS ;
MEIER, Gesichtspunkte pragmatischer Erzähltextanalyvse (Jes I 9b) , Lın  E
SE un! Dienst 1 1979 45
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SEetzt wäre) Die 1-2 werden gesprochen der als S/E1
dem beteiligt ıst, Y D sıch m.ıt den Worten .y’mr ykm
dırekt spectatores. D1ıe idealen Hörer  z E3) werden urnm.ıtte lbar

chen autmerksam gemacht auf das Ges:  S, gehören die
chenen zu N3.

eıne Übersetzung der 1—2 Deutsche dıe Annahme von N3
dıesen Versen Konsequenzen S die Anführungszeichen, welche die direkte Re-—

de markıeren. Jesa7ja 40 ,1-—2 innt mi eıner - optiere
für die folgende setzung  5 [ Jemand sagt  .  ® Östet, 'oS meın Volk ,‚}
Sag EU| Gott, <ySagtsetzt wäre). Die W 1-2 werden zwar gesprochen von jemand, der als S/E1 an  dem Drama beteiligt ist, aber er richtet sich mit den Worten .y’mr *lhykm  direkt ad _ spectatores. Die idealen Hörer (E3) werden unmittelbar angespro-  chen und aufmerksam gemacht auf das Geschehnis. Damit gehören die Angespro-  chenen zu N3.  Für eine Übersetzung der W 1-2 ins Deutsche hat die Annahme von N3 in  diesen Versen Konsequenzen für die Anführungszeichen, welche die direkte Re-  de markieren. Jesaja 40,1-2 beginnt mit einer direkten Rede. Ich optiere  für die folgende Übersetzung: [Jemand sagt:] "(/Tröstet, tröstet mein Volk,}  sagt euer Gott, <ySagt ... Uund ruft ihm zu: 'Ja, erfüllt ist seine Leidens-  zeit ...; ja, er ewfing aus der Hand des Herrn Doppeltes für all seine  Sünden') ".  Eine derartige Deutung von -km gibt die Möglichkeit, die verschiedenen  Interpretationen der Versiones zu erklären. Jede der Versiones hebt den im-  pliziten E3 hervor: im Targum sind sie die Propheten (V 1: nbyy’ *tnbw  tnhwmyn °l °my ’mr *lhqwn), in der Septuaginta die Priester ( V 1  .  .  .  V 2  LAPAHAÄETLTE TOV ÄaOV HOU, ÄEyEL Ö SEOS.  LEPELS; AdANTATE ELGTNV.  XapöäLav ...) und in der Vulgata das Volk (Consolamini, consolamini, popule  meus, dicit Deus vester)7.  Die Interpretation, die V 1b auf N3 setzt, macht es auch möglich, zwei_  andere Beobachtungen besser einzuoränen. So kamt die Verbindung zwischen  °my (mein Volk) und ’lhykm (euer Gott:)8 stärker hervor. Das Suffix -y, das  sich auf Gott bezieht, legt als Gegengewicht ein Suffix bei ’1hym nahe, das  sich auf das Volk bezieht. Das Suffix -km deutet als E3 auf das Volk im Exil,  das geradewegs angesprochen wird. Wenn V 1b auf N1 gesetzt wäre, dann hätte  das Suffix -km die im Rat Gottes anwesenden Figuren angedeutet; so wäre die  Verbindung zwischen °my und ’lhym (vergleiche: Ex 6,6; Lev 26,12; Jer 7,23;  11,4; 31,33) verschwunden.  Claus WESTERMANN” hat Jesaja 40,1-11 mit Recht eine Kette der Rufe genannt  Diese Kette ist folgenderweise darzustellen:  Die Peshitta folgt hier MT.  W.A.M. BEUKEN, Jesaja IIA, POT, Nijkerk 1979, 18-19; S.A. GELLER, A Po-  etic Analysis of Isaiah 40:1-2, HarvardThR 77, 1984, 415.  C. WESTERMANN, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATD 19, Göttingen 1966,  30. Ebenso: BEUKEN, 15,  18 ünd-23.  85'Ja, erfüllt e Leidens-
7e1it ....s/ Ja, Enpf ing Adus der des Doppeltes für all seine
Sünden '}

Eıne er  ge VONn — KT gıb d1ie Möglichkeit, die Ver:!

Interpreta der Versiones erkläaren. Jede der Vers1ıones den

plizıten 'OorC: Targum S1Nd G1e dıe Propheten YY ? tnbw

Enhwmyn n °m "mr ”1hawn), der Septuagınta die 1e5

LANAMHAAÄELTE ea CQOV HWHOU, EYEL O EOS. LEDELSy AQAÄNOATE EUG i 1}

KADÖLOAVU der Vulgata Volk (Consolamini, consolamini, popule
INCUS y ET Deus vester) Z -

Die Interpretation, die auf setzt, macht möglich, ZWe1
andere Beobachtungen besser einzuordnen. kamnmmt die er!  ung zwischen

°my (mein 'o1k) ykm (euer GCott) S stärkerı Suff1ıx PUL das

Siıch auf GOTT Zz1.  7 legt engewl. Suffix bel ”1hym nahe , das

Sıch das VolkZ Suffi1ix — 71 ‚eu: auf das Volk n
das geradewegs angesprochen Wird. auf N 1 CZ ware, dann hätte

das Sutffıiıx — kn die Gottes Figuren angedeutet; ware  e die

er zwischen °my ”1hym vergleiche 6,6 264323 223e
‚4 Z ;33) verschwunden.
aus esaja 40 ,1-11 mıt e1line Kette Rufe genannt

Diese ist folgenderweise darzus  en:

Die Peshitta olg ıler
W.A.M. BEUKEN, Jesaja 1IA, Nijkerk 1979, 18-19; D
PE Analysıs Isaiah 40:1-2, arvardThR F 1984, 415
C WESTERMANN , Das E  ch Jesaja. Kapitel 40-66 , Ööttıngen 1966,

Ebenso: Fa 18 und n



K
Y — un> m —y —— —— (F)
„ Jes —1
ä  :£  %  %  ;  iä _ S  A< \ D

D1ie Buchstaben bedeuten: GOtt —2) 61 3-5)
= W 6 und 8 ° 'op] 6— / 9-11)  1
Die Freudenbotin Steht Schema außerhalb des tte1ıiles

40,1—-11, weil 40,1-11 die Freudenbotin angesprochen wird,
selbst nıch: Wor‘ ®  1LTer i1st auffällig, zwiıschen G1

keine Verbindung besteht, weıil die aus dıe Aaus

dieser Sicht nıch: m1ıteinander i1den'  RF werden der e1l-

Uund Lıchen Kontakt zwiıschen belden nıch:«
Kette der Rufe, die eın ausgeg lichenes e’

ad1ıe 1-=2, GTr den:  +1ion des 1Xes — I7 1b) m1ıt E:
den ologredner geleg werden: (SOTT seibst niıch:

direkt auf, der erzählt, GOtTt hat., Wie

der Kette wird, der ophe die aufruft:zum

Rufen, die Freudenbotin selbst kanmt 40,1-11, }
SCOWEN1LG kanmt. selbst Zl WOrte: die Kette der kennt deswegen nich:

eın Offenes e, auch eınen Offenen ang.
Die dieser Welse beschriebene Kette der Rufe sıeht W1Le O19g

oa l ala

—— —— (F)—— j ——
Jes 40 ,1-11

>>
3

A  f ilnnn nl ala ml k an a al ia  e r E D  J

D1ie Buchstabenk]ombinatıon bedeutet: ologreäiner der Buchstabe
N Aufstellung der Kette der steht nich: die
Freudenbotin außerhalb des Textes Jes 40 ,1-11 Tr auch

Oologredner erzahlt, sagte. D1ies geh‘ der
Z  Al gesprochen hat, nıch: Seibst dargestellt worden

1St; Au ßerdem ist ROl  - der S/E1 keine entstanden, weil
die der entifiziert T



B Jesaja o Jesaja 40,1-11: glei:

eıiıl e1lNeEM eın N2 fehlt, eiline andere eın Vermitt-

UNgSNLV antragen, den verständlıch

ges: dies NOTMA lerwe1lse mıttels der Aufführung, die

nenausstat: 2 die non-verbale Kanmmunikation der Schauspieler anderer

bei der Aufführung  Aspektedenllöretn und E4 } ein ange-
wird.

Weil Jes 40,1-11 eın geschriebener ist keine—

rung kennt, kann Vnicht mit dieser  er.  werden. In einer

dramalinguistischen Darstellung Textteile TeX-

elilen aufeinander beziehen 6 40 ,1-11 kraf:
des eınen Prophetenbuches, WOLC1LN S1e Textteile
eines textuellen Ganzen betrach: darf, ist es erlaubt, das N2 von Jes

40, 111 hineinzulesen. erwiırbt 40,1-11 sıch
dasse lbe ttlungsniveau, mithin Interpretationsrahmen,
Ww1ıe Jes 6, bemerken, es nich:; ist ScgEN ,
daß Jes 40,1-11 in Jes aufgenamnmen wird aufgenonmen
weil dies Si| Leserichtung widersetzt.

40,1-11 SO das Venni£t—
lungsniveau des letzteren Textes im ersten Text angenoeonmen werden kann, i1st

nach mÖöglich, die tionellen FYagt Exegeten nach
Jes 40,1-11, welche gen FTag! nach dem als Mangel
fahrenen N2 sind, ender

handelt Sil 40,1=-11, glei: wıe 6, un
11t Gottes. Dies  e schon allg: und namentlich  dem Woarte

qgwli Stinme) von V 3 und V 6 in Verbindung gebracht. Das Fehlen  expli-
ziten Bezeichnung eines Rates Gottes oder eines Hofes, wie dieser  es
6 ,2-3 erwaähnt wırd (vergleiche Kön 19,22; 1,6 2,1 28,18.22),
koanmt. hervor aus dem Drama-Charakter des Textes:  der:  ge Andeutung
schaffit

In Jes 6 tritt nur eine zum Propheten aktiv einschrei‘  e Stinme auf

Diese Regel erwähnt PFISTER explizite, aber wendet siıe
doch regelmäßig 7 B, 68-70,

E1 Also z.B.: BEUKEN, I5 ELLIGER, E MULLEN , The Divine Council L$Ln
Canaanite and Early Hebrew Literature, [SM 2 Chico 1980, 216-218;
WESTERMANN, n



&e 111e aus den Seraphim) )LEe: VON N2 für Jes 11

sich auch da 1NEG - Propheten aktıv eıins  eıtende, }
1 ısche .Lese Beobachtung sch L1ießt diıe chon sSchrıebene

aı WOTauUs Jes 1-—11 besteht. 1Lese We1st keıne Luüucke S/E1 '"Stimnmme

anr
auf diese Wwe1lse möglıch, dıe Identıtat des7jen1ıgen estzu-

en, der Jes 40 , 1—11 die Aufgabe bekaTtmt rufen des '0D]
be1ı 157 Feststellung 15 d1lie Funktıon der Verbalform wW’mr_r

Be1l e1i1nenm SsSteht der Redende der Randlınie \a

deutet. kOonnte derartige 1e-Bemerkungen MNernenN. Ahnliches bıe-

auch Jes 1—-11 Hılfe '1Nes ‚115 VO!]  5

W1Lrd der Redende angedeutet: qw.l QWI * (eine A: n)
verwendet der das Partızıp VON *mr qw. ”Mr (eine S T.1LmMMeEe sacgend

w  u) Dieselbe Funkt1ion NMeLNEL dıe Verbalfomrm w’mr

übersetze die es! folg:  erwelse: und €r Sagteuınd- er sac:

w’wmrch (101s®) d1ıe Septwuagınta 1004 ELNO esen Y

L4 die 'rerbalform W’mr als ıch W gelesen werden SO 1e. Exege-
D1ıeseten befürworten die Änderung von und er sagte ın und ich sagte

abweilichende macht Jes 11  Aa anders. S1ıe macht nam lLıch &171162201011

mit einem N21! D1iıe ıch SA 1ST atıV, E1 l1form,
welche dem nıch: Ee1LgEN IS Außerdem die Auswechs lung der ıtten

erson durch ers Person 1—1  Un &LE Ich-Berıcht.

dieser als Koarrektur vorgeschlagenen Textänderung 1ST Argument in d1ıe

Deutung des Propheten als VO]  5 ZU] drama-linguistischen
bedeutet dies, Man „, der Suche nach E1N Text, we 1l-

das' K  z expliziert, Vermiıttlungsniveau N2 1LNNer. Jes

1—-1  E zeigen wiıll Einführen € 1714 Ch-FIGUur, wodurch Jes 1—1  A p

glei W1Le Jes 5 eın ch-Beriıch: wird, verschaff derartıges N2 Anto)

SCHOORS der ich Sagte liest, verfıcht dıe Textänderung Jes

he3:15 Se1ine Jes 6 dam1ıt Jes 1—11 erklären, 15

S OKKELMAN, Stylıstic Analysıs OT sa.lı I, ()Y’T'S SE 1981, E
A die Or qw. auffälligerweise außer der poetische: Struktur
Anacrusis) Y aber legt diıeser Beobachtung keinen weiteren Wert beı

13 Dagegen 1i est die Vulgata et i : uch die Peshitta 11est WEME
14 C ı ‚EUKEN 16 ELLIGER, 1: MCKENZIE Second I1saıah 2' New Ork

1968 15; WESTERMANN 28
15 SCHOORS Jesaja, Roermond 1972 247
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E  J y das daraus hervorgı Eınführen N2 Jes 1—11

wıderstreli dem Drama: d1ıeses E1 Jes”-

5 Oormatıonsdiskrepanzen.

E s Prophet die

Nachdem TCA; 1-—11 bezogen en, N2
x bie Jes 11 gefunden WılLlL. ıch dem beschr1ebenen 'erm1ıtt-

Jungsniveau die e1lgnısse innerhalb des Eröffnungstextes des

Jesa7]as schi 1Ldern werde ıch Gebrauch Informationslinı-
D1L1ese entstehen, dıiıe Fragt beantwortet wırd, welche Informa-

t1ıon jeder den Polen der dreı unterscheidenden
1Veaus verfügt welche nıcht. Vergleich zwischen Beschatffen-
heit der Information der Pole zeigt, zwiıschen den g Polen e1-

Informiert-sein, das he1ıißt Oormationsdiskrepanz
GDE

diesem Abschnıtt der beschr iebene 'agenkamp. beantwortet
‘den den S/E1 Prophet den S/E1 D1iese verdienen des-

besonders beachtet Zl en, weil O  6 die Kette der STag-
scheint. Prophet bringt den rufen?

sieht, rufen
Die Information, der verfügt, etTSter Ste

6 Le: e1lne GOttes Die darau:

gehende Aufgabe der Ekxegese '‚erstockungsbefehl genannt. Prophet
weiß, dem Volke nıch: übriıgbleiben E 11-12) Jes  deu-

d1ies durch den Vergleich des 'olkes m1ıt
Diese Erkenntnis ergänzt m.1iıt der den 3—-5 gebo-

Information D1ıe (mdbr) EinÖ6de (°rbh)
S1Nd dem Wor‘ Acker Land ( *dmh) D C\ c
SEetrzt: SsS1e bedeuten Gebiet, niıch:

PFISTER P 6/-148.
3 Das WOrt mh 1sSt adverbıa interpretiert; BEUKEN, 23
18 '’HA' E H. SCHMID) .



kanımt Ja Jes 61168 VOT Satz: (bis daß ] das zerstoöort 1E
eıner Wuste. Widerspru« m1ıt dıesen negatıven Arcen stehen d1ıe

Sitıven Substantiva (mMySWr) 1ach land (bo°h) aus Jes 40,4.
Außerdem erzäahlt die S® es Fle1ısch (kl b&r)  z  A die Herr-

Lichkeit GOttes D1iıeses kontrastiert m1ıt der Erfahrung des Prophe-
Cen, Jes der inzıge WAaLrL ı, der GOET. sah

der Prophet der VON den 3-5 angetragenen Erkenntnis keinen
der schon be1i anwesenden Information, folgt SsSeEe1nNnerse1ıits

eiıne negatıve Reaktion. Diese These ist Iı der Prophet ke1line
Kenntnis VO]  5 Jes 40 ,1—=2> WOLC1LN gerade den 'Trost für das
Volk GOttes gesprochen e,. D1ieses iıst +tsächlich der Fall kraf: der PTrO-

.Ogfunkt.ion dieser Ver:! ınnerhalhb der Kette ©- Prophet kennt d1ıe
1-—-2 indırekt, namlıch mıttels der 3=5 , diıe aus

nıch: verstehen D1ie agegen elınen VOrsprung: S1e
Jes 40,1-2 gehört. g1ıb; e1nNe Informationsdiskrepanz zwiıschen der

5 dem PrOop!
geh‘ der ophe gıb folglich gewendeten
e Daraus olg die Frage, Ww1ıe die nformationsdiskrepanz,

die hingewliesen wurde, 3, der Reaktıon der auf den E1iın-
des ten, bese1litigt wırd, der Prophet rufen geht. Sche1n-

verschaff: V 8 kein LEeUE Information: mit den Woarten verdorrt, e1-
Blume welk: 8a gib d1ie dem Propheten recht, m1ıt den

orten und WOr uNnserTes Gottes besteht EeW1g (wdbr *1hynw 1 °wlm)
greift der Prophet Ja, des

chen (ky DY yhwh dbr).
ist aber, der Prophet redet.,. D1les Sagt h°m

(das 'o1k) Jes h°m betrachtet als h °m hzh (dieses
VOLk) WOLT H° kamnmmt ja Jes VOLr LNAatıon m1ıt hzh die
C 10) Diese 1sSt eın negativer Ausdruck. des PrO-

WUTrZe niıch: der pos1tıven FormmuLierung heiliger
Cder Omy (mein 'O1k) Jes 40,1. Ic wahrlich, ist das Volk (?kn

3SyYr  a h°m n meistens als e1lNe OSse betrachtet. W21se diese S11

ab, weil 7C dem Wor‘ h°m gerade notwend1ig ist, herauszubekanmnmen , aurt

19 Die Stimme gebraucht möglicherweise dıiıese Worte | 1N Jes 40,5, eıl ln
G: die le der zen Yrde (ml” k 1 I-s die Herrlıchkeit GOTtTtTes bıl-
det; vergleiche T'HA' I 378 GERLEMAN) .



der Prophet hinzie1t“9
Die g1D Propheten recht: tatsächlich, Gott sprach

die Zer störung für h °m hzh3+ dA1ese 15 auch die Wor-

te dı in den VWV 3-5 mıttels 1-2, auch auf

Wort, des Trostes. Dıe macht (eU)  7 nıch:

Se1Ne Wor: den 3-5, auch die Propheten ‚ Ic die-

se lbe Le2g1.  On , dieselbe Basis die Woar W1Le

GOTTt 6, Zerstörung machte, 1äßt jetzt,
40,1-11, Trost verkunden. besteht mithın g Thesen, Ü

bewußt VAB| Siıch nıch: m.teinandı Widerspruch
stehende Information handelt, weil der die Stinmme

hat. Die Informati:  iskrepanz ist beseitigt benutzt die

das Suffix (unser) ın V 8b. Kraft Funktion des V 8,
d1ıeser Vers L besteht, die be1lıde richtig sind,

21
1CH; das w-Kopulativum nıch: m1ıt aber, mit interpretieren
V 8 lautet dann in Übersetzung: Gras verdorrt, eine Blıme welkt hin; und das
Wor‘ Gottes besteht auf EW1I .

o 8R uS! der Prophet

Zuschauer (E3) verfügt andere Information

Prophet (S/E1) besitzt nich: die Infoarmation 6, auch

die Jes 40,1-2:.
Welche Information LE 40 ‚1-2 auf 6 Schon

ers O; nhmw (tröstet!) , deutet O icht-

eı 10) , Zaerstören 11) 12)
Jes A0 S‘ der Begriff zentral Dem Verb parallel sSsteh'

! zu Herzen dbr &] 1b) . Das Wort Herz ist ın
Jes Objekt Verb Trett Hif) Ver:! bildet

der Ausdruck h°m hzh (SAanzes m.it Herz. 40 ,1 °my ,
das Pendant h7 h Objekt Verb ist

egen 1473 2 1; ‚ CHOORS , 247;

21 Gegen KEN, 25; 1 und MCKENZIE, OORS , 247-248;
27 undWESTERMANN ,

22 VaL: H. VAN K PARUNAK , AÄ Semantic Survey NHM, Biblica (1975) ,
517.

23 61 (H STROEBE) .
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das Gegenstück des Verbs Ta machen.

D1ıe h°m hzh “M Jes bezug 231 d1ıe

ı1denszeiıit, Übertretung Suüunde auch €L1N 'olge,
WOor‘ verstärkt Aaus Jes wiederkehr: GOTT vergıbt.

Diıe Verben sprechen (dbr) qE*') Jes bringen das Verb

aus O, be1ı Gedä:s  S, Dadurch Zuschauer

Jes 40, 1—1  Z auch eine (SOttes.

Informatıon her betrachtet Vorsprung VOLTr dem

weiß schon der — 1a7 dabe1ı SOJ geradewegs C
Suff1ıx — k”77 y *mr yukım 1b) S] b O der ODNe:

7jed! nıcht. der Zusschauer Geschehen Jes . verfol-

gEN: vers den der den 3—5 basıert auf den

Jes die Reaktıon des Propheten den 6_. des

Mangels der Information aus den 12° diıe Funktıon des

9—11 der des ropheten, bası]ıert folglıch den 3-5;
den mittels dieser Ver: betrachteten Jes 1—1  (

Jes 6-8. dem Propheten der GOtTt ?1hynw) Jes

40 ,3.8 entnamen  in V 9 zu euer Gott ?1lhykm), das E3 schon aus V 1

9—711 eine Skala 'erwel|: den orten die

Städte spielt der iftsteller auf Jes 11 D1Ss die —

te verödet sind an. So greift das Verb kamen (bw?) V 10 zurück auf das
Substant1vum (drk) Jes 40, Schluß wiıll ıch nOCch hinweisen auf

das Bild von dem Hirten in V 11. W1rd Verbw (ber) E
aufgenaonmmen , ] POS1t1IV umgedeutet.,

ZuS.  assend stelle ich fest, daß die F}rage, Jes 1—11 Jes

lLesen verstehen bestätigend beantwortet D1ie An-

der dramalinguistischen Theorie PFISTER verschaft diese MSg lich-
keit: nich: aditionelle exegetis Fragen können besser beantwortet

en, außerdem Jes 1—11 geschi lderte Geschehen einsl'  ger.
1sS+ tTenı die +teile Jes Jes 1—11 erweitert WE —

den können; OD b1lıs 6, 1-9, „ Oder m1ıt Jes 615 die Berufungserzählung

Siehe für diese Übersetzung e LNell Aufsatz Jes 13° E E STTrUCLUUCON-

derzoek, Bijdragen 1987,
25 ergleiche den Vorschlag VO]  3 K,W MELUGIN 1nN: CKROYD , 222 und 226 ,

13
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des Driıtten esa]Jas. Die Bezi' zwischen diesen tteilen 1

gle1i  a. m1ıt Hılfe der VON Oder eıner dieser —

Interpretationstheorie 1eben werden können.  N
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