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BN 49 (1989)

Betesda: "Beckenhausen"

Manfred Go6rg — Miinchen

Die Etymologie des in Joh 5,2 genannten Ortsnamens Betesda hat in der
Vergangenheit immer wieder Anlap zu Stellungnahmen gegeben, ohne dap es
bisher zu einem iiberzeugenden Vorschlag gekommen WE.I:E'. Nachdem die eher
an inhaltlichen Assoziationen orientierte Deutung bet !_1ead§ "Stétte der
Barmherzigkeit" aus phonetischen Griinden problematisch wurde, konnte man
noch am ehesten hoffen, mit Rekonstruktion des lautlichen Aquivalents
bet e#da auf dem richtigen Wege zu sein, um so mehr, als sich in der
Kupferrolle von Qumran die Schreibung bet eSdatajin als vergleichbare
Namensform anbot2.

Eine Namensdeutung ist inzwischen unter Beachtung des im AT im Sg. und
Pl. belegten Nomens 'Sd versucht worden?, ohne jedoch auch hier zu einer
befriedigenden Etymologie wvorzustofen.

Die #lteren und neueren Lexikographen stimmen darin iiberein, dap sie im
Fall der alttestamentlichen Nominalbelege eine Basis 'S ansetzent, deren
Grundbedeutung zuletzt mit "(sich) stiirzen" bestimmt worden ist, wihrend
das Nomen 'Sd die Bedeutungen "Hang, Abhang, AbfluB" tragen solls.

Bedenklich ist daran zun#chst, dap die angenommene Basis D 1.im AT
ohne verbale Realisierung verbleibt und 2. auferbiblisch nur in jungwest-—
semitischen Dialekten mit der Bedeutung "vergiefen (Blut, Trinen)" belegt
istS. Allerdings wird auf einen keilschriftlichen Nachweis aufmerksam ge-—
1vgl. dazu u.a. C. COLPE, Bethesda, BHH 1,232f.
23Q16 XI,12. Dazu die kontroversen Positionen von J.T. MILIK, DJD III,271f
und A. SCHALIT, Namenwérterbuch zu Flavius Josephus, Leiden 1968, 25f.
3Vgl. die Angaben in HAL 90 und Ges!® 105.
4Vgl. E. CASTELLO, Lexicon Heptaglotton, London 1686, 240f. G. GESENIVS,
Thesaurus, Leipzig 1829-58, 158. Ges!” 69, HAL 90.
5Vgl. dazu Ges!® 106.

SVgl. u.a. K. BEYER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer, Gdttingen 1984,
6524. i



gemacht, demzufolge die Verbform it—ta—si—da—at "sie wurde ausgegossen"
die Existenz des Verbums mit einer Itp—Stammbildung bestitigen soll”. Doch
auch hier liegt bestenfalls nur eine spite Transkription vor®. Ist schon

die Bedeutung "ausgiefen" wenig geeignet, um das Lexem 'sd verstindlich
zu machen, beruht die Ansetzung einer "Grundbedeutung" "(sich) stiirzen"
doch nur auf der Nominalsemantik und ist daher spekulativ.

Wohl mit Ricksicht auf die Komplikationen einer RElclkfﬁhrung der an-
gehenden Nominalbildungen auf eine Basis '§D "sich stilrzen" o.4. ist
auch eine Vefblndung mit dem akkadischen iSdu, ugarit. '8d "Fundament"
vorgeschlagen worden, wobei jedoch die phonetischen und semantischen
Schwierigkeiten einer solchen Annahme auf der Hand liegen?.

Das Nomen '8d, zweifellos dem Arsenal geographischer Fachtermini zuge-—
hérig, begegnet nur einmal im Sg., und zwar als nomen regens in Verbindung
mit nhlym (Num 21,16). Im Pl. erscheint das Wort wiederum als nomen regens
in Kombination mit der Gebirgsbezeichnung Pisga (Dtn 3,17 4,49 Jos 12,3
13,20), aber auch in absoluter Verwendung, nimlich in der Zusammenstellung
von Landschaftsbezeichnungen Judas (Jos 10,40 12,8). Zu den letztgenannten
Vorkommen wird gelegentlich auf das schweizerische "Gfill" verwiesen?o,

Angesichts des etymologischen Problems ist es weiterhin sinnvoll, nach
alternativen Ableitungsmdglichkeiten Ausschau zu halten, um sich zugleich
auch an einer topographischen Konnotation zu orientieren.

Hier kann eine Information iiber die palldstinische Geographie innerhalb
des satirischen Papyrus Anastasi 1., vielleicht aus der Zeit Ramses' II.M,
von Interesse. Im Verlauf einer Darstellung vom Problemen "beim Durch-—
"Vgl. G.R. DRIVER, AfO 3 (1926) 50; C.H. GORDON, AfO 12 (1938) 116.
8Dap die Lesung selbst nicht unproblematisch lst, zeigt schon die Erst-
transkription bei A. DUPONT-SOMMER, RA 39 (1941) 37.
9Zu akkad. ifdu vgl. jedoch AHW 393b (Basis YSD). Zu ugar. 18d_vgl. C.H.
GORDON, Ugaritic Textbook, Rom 1966, Glossary Nr. 394 (Basis sT).
19yg]l. Ges!® 105 in Anlehnung an HAL 90.

Dazu zuletzt H.W, FISCHER-ELFERT, Die satirische Streitschrift des Papy-—

rus Anastasi I, Wiesbaden 1983 bzw. Ders., Die satirische Streitschrift
8 des Papyrus Anastasi 1. Obersetzung und Kommentar, Wiesbaden 1986.



queren einer Schlucht" (23,2-23,7) wird die Lage in folgender Weise cha-
rakterisierti2;

"der Abhang in der Schlucht (?) ist von 2000 Ellen Tiefe, die voll ist
von Felsbrocken und Kieselsteinen" (23,3)

Mit "Abhang" ist hier ein nicht mehr sicher identifizierbares Wort liber—
setzt, das vielleicht mrd zu lesen und kanandischen Ursprungs ist!3,

Dagegen steht die mit Fragezeichen versehene Wiedergabe "Schlucht" fiir
den Ausdruck &djt, der trotz seiner sonst in der Regel Fremdwdrtern vor-
behaltenen Orthographie ein genuin figyptisches Wort sein und eine Nominal-
bildung des Basis §dj "graben" darstellen kann!4. Wahrscheinlich ist das
gleiche Wort mit modifizierter Schreibung auch noch in Pap. Anast 1,24,3
belegt, wo es mit "Abgrund" wiedergegeben werden kann!®. In einer friltheren
Edition und Ubersetzung des Textes sind beide Vorkommen mit der Wiedergabe
“ravine" versehen wordenl®.

Es sollte nun nicht schwerfallen, das Nomen sdjt mit dem geographischen
Begriff '8d bzw. ‘gdwt in Verbindung zu bringen. Das préfigierte 'Alef
kann als prothetisches ‘Alef verstanden werden, das als solches h#ufiger
bei Nominalbildungen belegt ist. Die Vergleichbarkeit der #gyptischen Lau-
tung mit der hebrdischen ist angesichts der Problematik des Verhiltnisses
gypt. "d" : hebr. d nicht a priorl abzuweisen, da man &gypt. £djt im demo-
tischen Etjt und im koptischen WWT € wiederfinden méchtel”.

Das Lexem 8djt < &dwt mit der Basis 8dj kann nun aber auch nach den
12yjedergabe im Anschlup an FISCHER-ELFERT (1986) 196.
13Zum Problem der Textrekonstruktion und Deutung FISCHER-ELFERT (1986) 196.
14ygl. dazu FISCHER-ELFERT (1986) 197.
15Dazu FISCHER-ELFERT (1986) 197.
16ygl. dazu A.H. GARDINER, Egyptian Hieratic Texts, Leipzig 1911 (= Hil-
deshelm 1964), 25f.
17ygl. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 529 (Bedeutung:
u.a. "Graben, Brunnen, Kanal"). Genaueres zu den phonetischen Problemen
bei J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 825f, wo
rreiugh fiir dle genannten demotisch—-koptischen Formen eine Nominalgrund-
lage 8d.t angenommen wird, ohne jedoch die Basis ¥dj in Frage zu stellen.

Vgl. auch W. WESTENDORF, Koptisches Handwbrterbuch, Heldelberg 1965/77,
331 und 557. 9



sonstigen Belegen u.a. mit den Bedeutungen "Wassergraben", "Bassin" und
"Brunnen" versehen werden!®, so dap sich insgesamt eine Palette von seman-
tischen Beziigen mit der gemeinsamen Vorstellung einer "Vertiefung" er—
gibt, die u.a. auch mit Wasser gefiillt sein kann.

Die Semantik der aram. Verbformen beruht allem Anschein nach auf einer
Konnotation des Nomens 'Sd mit Wasser bzw. Wasserversorgung, die auch in
dem Ausdruckspaar ¥idda w=%£iddot (Koh 2,8) vorliegen wird. Ohne hier den
etymologischen und semantischen Problemen dieser Kombination nachzugehen,
mdchte ich mich mit dem Hinweis begniigen, dap auch in diesem Fall mit ei-
ner speziellen Nominalbildung unserer Basisgruppe é’D zu rechnen ist!9.

Das Toponym bét efda kdnnte also auf der angezeigten Grundlage letzt—
lich mit einer Basis zu tun haben, die mit der Morphemgruppe sp gebildet
ist, die Bedeutung "vertiefen" o.i. trdgt und u.a. mit den atl. Lexemen
*¥d und '¥dwt die etymologische und semantische Vorstufe zur Bildung des
Ortsnamens mit der Bedeutung "Beckenhausen" hergibt. Vollzieht man die :
Ineinssetzung mit dem Toponym bet efdatajin der Kupferrolle, wire die Na-
mensbedeutung konkreter mit "Zweibeckenhausen" zu bestimmen, welche Be-

zelchnung dem topographischen Verhdltnissen ja durchaus Rechnung trigt2o,

18Vgl. dazu u.a. B. GESSLER-LOHR, Die helligen Seen #gyptischer Tempel.
Ein Beitrag zur Deutung sakraler Baukunst im alten Agypten (Hildesheimer
Agyptologische Beitréige 21), Hildesheim 1983, 27f.
19Zur Stelle vgl. zuletzt u.a. E. BONS, BN 36 (1987) 12-16, der jedoch
auf das Verhidltnis zu den aram. Lexemen bzw. die Morphemgruppe oﬁcl) nicht
eingeht.

10%Vel. die Anlage der beiden Teiche (Skizze in HAL I,232).
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AMUN FESSELT DIE FREMDLANDER
Karl Jansen-Winkeln - Berlin

In der Triumphszene Schoschenks 1. auf der AuBenseite des Bubastidentores
beim 2. Pylon in Karnak! begriift Amun den Kbdnig mit einer Dankrede? die
ganz Im Stil der ramessidischen Inschriften dieses Typs gehalten ist®. Gegen
Anfang dieser Rede ist in der Chicagoer Edition (RIK, III, pl.3, Z.7) ein Zeichen
verlesen worden, wodurch ein korrektes Verstindnis der Passage nicht mehr
moglich ist. Die Zeile beginnt: "Du bist glorreich (o0.&.: m nht) ausgezogen, du
bist siegreich heimgekehrt, nachdem du [alle Linder (?)] vereinigt hast". Die
Zeichen nach der Liicke hinter zm3.n.k werden in RIK, III als 0O ﬂ& wieder—
gegeben. Wie ein genaueres Studium des Photos auf pl. 2 zeigt, ist aber tat-
sdchlich A ﬂ & (q) zu lesent. Damit ergibt sich nun eine schéne Parallele zu
einem entsprechenden Satz in der Triumphszene des Merenptah im "Cour de la
cachette" in Karnak®. Dieser Szene ist eine (viel kiirzere) Dankrede Amuns
beigeschrieben, die einige wortliche Entsprechungen bei S hat:

Belde haben den gleichen Beginn "willkommen in Frieden, (mein) Sohn"¢, dann
folgt in M ein Abschnitt ohne Parallele in S. Die ni#chste Phrase ist wieder
gemeinsam: "Du hast die Flachldnder und die Berglinder geschlagen?, du hast
die nubischen Wilstenbewohner zertreten®” Darauf ist in S zu lesen (s.0.):" / g&
ol b
:_.—J\Q 1
anzugreifen”. Den entsprechenden Satz in M liest Kitchen

<~ die Agypten nicht kennen und es gewart haben, [deine] Grenze
(0 EER o
ﬂ‘ﬂﬂ q v —n S

! 8. PM II*, 385; The Epigraphic Survey, Reliefs and Inscriptions at Karnak
(RIK), III, pl.1-9

2 Op. cit., pl.3, Z.6ff.

% Z.B. KRI I, 26-7; 3@-1; II, 16@; 162; 164; 167; 168; 191; 201; 204-5; 208-9;
214; IV, 24; V, 92-3; 97-8; 103; 104; 106; 198-9; 116; VI, 284-5. Kitchen
nennt diesen Texttyp "Triumphal Welcoming—Speech®,

4 Man vergleiche z.B. das /4 in Z.24 und das [] in Z.6

3 8. PM II*, 181-2; publiziert von K.A. Kitchen/G.A. Gaballa in ZAS 96, 1969,
Tafel VIII, p.23/27, Fig.8 (p.26) sowie in KRI, IV, 24.

Im folgenden M abgekiirzt, der Schoschenk-Text mit S.

¢ Nach dem Photo (ZAS 69, Taf. VII) ist Kitchens Q$wohl in Q&zu kor-
rlgleren

7 == und [I\_Jﬁt'ﬂ]bei S, bel M vermutlich

* In RIK, I sind von juw (ptpt.n.k) nur dle unteren Enden zu sehen, wih-
rend bei M offenbar klar J 1\ zu lesen ist. Auch eine weitere. sehr fragmenta-
rische Bezeugung dieses Textes (KRI, II, 167, 11-12) zeigt l . Dennoch kann
nur jw die richtige Lesung sein: Am Ende von Z. 6 In S fehlt nur noch sehr
wenig, die Erginzung zu h3swt ist nicht anzuzweifeln. Der n#chste Satz muf
daher mit jw beginnen, sw Ist keinesfalls méglich. Wenn beide Texte (auBer
8) sw haben, mup der eine den Fehler vom anderen oder von einer gemeinsa-—
men Vorlage iibernommen haben.

1



shd({t) gjtn ntj wnfw) <w3jlw)>(?) r tkk t3%8.k... Die Erginzung eines
h' wiirde nun die schone Parallele zunichte machen. Ein Blick auf das Photo
zeigt aber, dap diese Ergdnzung nicht méoglich ist: Der freie Raum am linken
Rand der Kolumne (die nicht ganz ausgefiillt sein darf!) ist zu knapp. Somit
hdtte man die Schreibungen 4 ﬂ& M@ und / ﬂ[}& m%mb . Es kann sich
nur um das Verb q3s "binden, fesseln" handeln, offenbar mit Metathese des 2,
und 3. Radikals’. Im Zusammenhang lautet der Passus dann:"Du hast die
Flachlinder und die Bergldnder geschlagen, du hast die nubischen Wiistenbe—
wohner zertreten, nachdem (ich) fiir dich alle Fremdlidnder gefesselt habe,
die es gewagt hatten, deine Grenze anzugreifen..."' 5

Diese Interpretation der Stelle wird nun auch dadurch bestétigt, dap dieses
"Fesseln" der Feinde ja im Schoschenk-Relief* bildlich dargestellt ist, wo der
Gott die Fremdvblkerringe an Fesseln dem Konig vorfilhrt.

Abschliefend seli noch kurz auf eine zweite interessante Stelle der Scho-
schenk-Inschrift verwiesen:

Zeile 9 lautet: jw.k m wn[t]j wn hr bftju.k tj.n.k sbjuw r.k "du bist
der Triumphator®, der auf deinen [sic] Feinden ist, nachdem du niedergetreten
hast die gegen dich rebelliert haben". Hier wird statt der in solchen Zusam-
menhingen {iblichen reduplizierten Form tjtj® das altertlimliche Simplex
tj' gewihlt. Der Grund dafiir dirfte ein Wortspiel sein: Der Schliisselbegriff
des Hauptsatzes jw.k m wntj wird in den folgenden Nebensitzen sozusagen
stlickchenweise, durch wn und tj wiederaufgenommen. Derartige pseudoetymo-—
logische Ausdeutungen sind ja in #gyptischen Texten nicht selten, vgl. Lexi-
kon der Agyptologie, VI, s.v. "Wortspiel".

L Kitchen denkt, nach seiner Ubersetzung (ZAS 69, p.23) zu schliefen, an hsq
"képfen"; dann wire aber auch (in beilden Texten!) ein ~~ zu streichen.

2 Vergleichbar ist u. U. das Wort k3% "Nubien", wo es eine #hnliche Metathe-—
se - gegeben haben mup, vgl. J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen,
Mainz 1976, p.866-7. Das auslautende [Loder wird in dieser Zeit allenfalls
andeuten, daf hinter dem s noch eine Silbe folgte:

2 In S folgt noch r djt nm tpw.sn "um ihre Kopfe abschlagen(?) zu lassen";
den Resten nach kénnte dies auch in M sowle in KRI, II, 167 gefolgt sein.

4 Und in vielen anderen vergleichbaren Szenen auch, s. etwa E.S. Hall, The
Pharaoh Smites his Enemies, MAS 44, Fig.45-6, 65 u.d.

5 Vgl. WB I, 315, 6 und JEA 29, 1943, 30-31

¢ WB V, 244; vgl. etwa Urk IV, 813,1; 617,1; KRI, II, 166,6; s. auch Z.2¢0 in
eben dieser Inschrift

7T 8. WB V, 237, 16-12

12
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a¥ur, ¥uah und der stimmlose Sibilant des Assyrischen
Ernst Axel Knauf - Heidelberg

Die Behandlung zweier dgyptischer Belege fiir das Land sﬁg_u am mittleren
Euphrat durch M.GORG in BN 47 (1989), 7-9 gibt mir Gelegenheit, zwei Fehler
in der Behandlung der Sibilanten des Neuassyrischen zu verbessern, die fiir
das dornige Gebiet der historischen Phonologie altorientalischer Sprachen
methodologisch lehrreich sein konnten; zugleich trage ich hiermit die Ent-
wicklung im Assyrischen zu meiner Geschichte der semitischen Sibilanten
nach (Midian, 73-76; 119-120).

Der Forschungsstand zu den semitischen Sibilanten ist durch R.M.VOIGT,
WO 10 (1979), 98-107; WO 18 (1987), 49-63; A.FABER, JSS-29 (1984), 189-
224 markiert. Das Ursemitische hatte die drei Sibilanten /s/, /$/ und. /S/,
wobei /4/ ein Iateral {wie noch heute im Neusiidarabischen) und /3/ eine
Affrikate war. Ein Phonem /%/ ist immer sekundiir. Solange es kein Phonem
72/ gab, bestand fiir /s/ natiirlich die M&glichkeit positioneller oder frei-
er Allophonie: /s/ = [s]/[%]. Aufgrund dieser Allophonie hat sich /s/ in
einer Reihe von Sprachen (Babylonisch, Kanaandisch, Aramdisch, Neustidara—
bisch) als /%/ stabilisiert, nachdem die Position [s] von /§/ oder /3/
eingenammen worden war. Nur im Altigyptischen war, wie O.ROSSLER erkannt
hat, Palatalisierung von Anfang an phonemisch. Das bedeutet, dag wir im
3. und einem grofien Teil des 2. Jt.v.Chr. nur bei hieroglyphischem <> .
sicher sein konnen, es wirklich mit einem /E/ Zu tun zu haben, wdhrend
keilschriftliches <¥> die Lautwerte der entsprechenden Silben im Babyloni-
schen des 1. Jt. wiedergibt, nicht unbedingt die einer frilheren Zeit.

Betrachten wir nun die Transkriptionen westsemitischer (aramdischer,
kanaandischer oder arabischer) Eigennamen im Neuassyrischen (die wohl durch-
weg auf aramdischen alphabetschriftlichen Vorlagen beruhen: Orientalia
55 [1986], 452f), ergibt sich folgender Befund:

s> — <5
Westsemitisch Asayrioch
&H - <

13



Daraus habe ich (BN 16, 21 Anm.4) geschlossen, assyrisches <s> reprdsen—
tiere /%/, und <¥> stiinde fiir /s/. Dieser Schlus ist falsch, auch wenn
ich nicht der einzige war, der ihn machte. Transkriptionskonventionen sind
nicht ukehrbar, kein Mexikaner sagt [meksiko:], und wer in Jordanien nach
[je:ra‘s’] fragt, wird die Ruinen des alten Gerasa schwerlich zu Gesicht
bekammen. (Die innerakkadische Evidenz, deren Interpretation in der Akkadis-
tik umstritten ist, lasse ich hier auBer Acht; cf. zur Frage, wie konsequent
die Assyrer die angegebene Konvention befolgten, F.M.FALES, Orientalia
47 [1978], 95; S.PARPOLA, Assur 1/1 [1974], 2 m.Amm. 11 bis 13). Die ein-
zige Konsequenz, die aus der Konvention zu ziehen ist: sie bei der Trans-
kription assyrischer Transkriptionen tunlichst zu beachten. Einen Vorort
von Tyrus namens "USE" hat es in Phonizien nicht gegeben.

Machen wir die Gegenprobe und betrachten die Transkriptionen aus dem
Neuassyrischen ins Westsemitische:

s> —> <s>
Assyrisch Westsemitisch
& - <

Daraus habe ich BN 20, 36 Anm.10 . geschlossen, das Assyrische habe nur
noch einen Sibilanten, /s/, gehabt und ihn lediglich in einigen Wortern
historisch mit <%> geschrieben. Dieser Schlu$ ist immer noch falsch. Genau
so gut und genau so falsch lieBe sich aus den Westsemitisch-Assyrischen/
Assyrisch-Westsemitischen Sibilantenentsprechungen folgern, assyrisch <>
entspréche eineindeutig /s/ (das tut es, aber eben aufgrund zweier Kon-
ventionen, die auch zusammen noch nicht die Extraktion der linguistischen
Realitdt erlauben), und der Lautwert von <s> lige "irgendwo zwischen [s]
und [¥]". Offenbar erlauben die Gleichungen immer noch mehr als eine Li—
sung.

Um dem neuassyrischen Sibilanten (denn es gab in der Tat nur einen
stimmlosen Sibilanten im Neuassyrischen) auf den Grund zu kommen, ist zu-
erst die Entwicklung der Sibilanten vom Altakkadischen zum Babylonischen
kurz zu rekapitulieren. Im Eblaitischen, d.h. Pri-Westsemitischen, sind
die Verhdltnisse wie im Altakkadischen.

14



Ursemitisch AAkk. Graphem Phonem

/s/ <S> /s/
/5/ <S> /s/
75/ . <z> /ts/
/t/ & It/

(cf. FABER, JSS 29, 190f; Midian, 73 Anm.337; 49 Anm.243). Es gab im Alt-
Akkadischen (und Eblaitischen) noch kein /%/. Die Entwicklung zum Lautstand,
wie er uns aus dem Akkadisch-Unterricht vertraut ist, nahm ihren Ausgangs-
punkt darin, daB']’E_/ und /s/ zusammenfielen, natiirlich zu /s/ (Midian,
119f). Damit war das <%>-Graphem (d.h. im Akkadischen natiirlich die ¥-
haltigen Silbenzeichen) aber frei geworden und konnte nunmehr fiir /s/ ver-
wendet werden, was um so ndher lag, als <z> ohnehin schon zwei Phoneme,

/z/ und /s/, abdecken muBte. Am Anfang des 2. Jt. war die Lage im
Ald(adischc.;_n also

/s/+/8/+/t/ & /s/
/51 <58> /ts/

Mit diesem Lautstand wurde die Keilschrift vam Hethitischen liberncammen.

EY i%t hich¥t unwahrscheinlich, da¥ die Hethiter alle YahnloS geweben Sein
und ihren einfigen StimmloSen ¥ibilanten al¥ [$] realifiert haben Zollten.
Die Entaffrizierung des /5/ (-—=> /s/) fiilhrte dann zum gewohnten Lautstand

und zur Entsprechung <&> = /&/.

Im Assyrischen verlief die Entwicklung nach dem Befund der Transkriptio—
nen offensichtlich anders - aber wie? Die Losung stellt die Bezeichnung
Syriens in den altpersischen Keilinschriften dar: Atura, die vom west-tigri-
schen assyrischen Restreich nach 612 v.Chr. ausging (P.CAIMEYER, AMI 15
[1982], 159-184); wvgl. reichs- und jung-aram. 'Attur, 'Atur (GesMD 106b).
Wenn die Perser noch in den letzten Tagen der assyrischen Staatlichkeit
den Namen des Gottes, der Stadt und des Staates mit /t/ gehdrt haben, dann
bedeutet dies, daB im Assyrischen nicht /t/ und /s/, sondern /5/ und /s/
zusammengefallen sind, so daB sich filir das Neuassyrische ergibt:

/s/+/8/+/5] s> . /s/
e/ & 1t/

15



Das Assyrische hat also die altakkadischen Grapheme und Phoneme treuer
bewahrt als das Babylonische. Zugleich wird evident, warum das Westsemi-
tische sowohl den assyrischen stimmlosen Sibilanten wie den stimmlosen
Interdental mit <s> .wiedergibt (WO 18 [1987], 46-47; G.RENDSBURG, JSS
33 [1986], 255-258; BASOR 269 [1988], 73-79). Auch die assyrischen Substi-
tutionen /t/ flir westsemitisches /s/ und /s/ fiir westsemitisches /&/ sind
ganz® natiirlich. :

Wie M.GURG vSllig zutreffend erkannt hat, gehen die "Oszillationen"
in den #gyptischen Wiedergaben von Suhu und ASSur auf kanaandische Vermitt-
lung zuriick (BN 47, 8f), zeigen doch Hgyptische Transkriptionen paldstini-
scher Ortsnamen, die im 1. Jt.v.Chr. mit <& geschrieben werden, die gleiche
Oszillation zwischen <s> und <&5. Der Grund wird in der Allophonie des
/s/ in solchen Sprachen Kanaans liegen, die noch /$/ und /5/ hatten, und.
in der Verschiebung des /s/ zu /‘s’/ in jenen Sprachen, in denen /$/ und
/t/ zu /s/ zusammengefallen waren. Haben aber Kanaanier die Namen A¥Sur/Assur/
Attur und Suhu nach Agypten vermittelt, dann sind die Namen bereits im
2. Jt.v.Chr. in jene Sprachen Paldstinas eingegangen, aus denen sich im
Laufe des 1. Jt.v.Chr. das Biblische Hebrdisch entwickeln sollte. Das be-
deutet dann aber, daB ihr Sibilant im 1. Jt. zu /&/ geworden war, gleich-
giiltig ob er im 2. Jt. ein /s/, /t/ oder /%/ gewesen war (wie hingegen
das Amarna-Akkadische in Kanaan gesprochen worden ist — wenn {iberhaupt
~ wage ich mir nicht vorzustellen; im Zweifelsfall in Hazor anders als
in Jerusalem). Aufgrund der gleichen Sibilantenverschiebung /s/ -=> /%/
infolge der Entaffrizierung des /5/ wissen wir (und :miissen es nicht
nur vermuten), dag der Name "Mose" noch im 2. Jt.v.Chr. in die biblische
Traditionsbildung eingegangen sein mu8 (Midian, 105 m.Anm.478), wihrend
es sich bei der "Ramses-Stadt" in Ex. 1,11 nur um eine gelehrte Spekulation
des 1. Jt.v.Chr. handeln kann.
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BN 49 (1989)

ZUR ETYMOLOGIE VON nﬂ:nnaz‘
Martin Mulzer - Bamberg

Fiir das zweite Element des PN YX_]’@"‘ITIZ_{lz verzichten die Bearbeiter
der 18.Auflage des Worterbuches von GESENIUS entsprechend den im
Vorwort dargelegten Richtlinien - zumindest vorerst - auf eine
etymologische Deutungs. Die Hinweise auf NOTB‘, STA!HS und
BOECKER® sind daflr wenig ergiehig;

Die Ablehnung der beiden arabischen Etymologien nach ma®isa ‘ge-
krimmt sein"bzw. ma“ida 'zornig sein' durch NOTH ist wohl be-
grindet in der Deutung von X als theophorem Element, wenn es
‘Subjekt' in Personennamen ists. Es ergeben sich so semantische
('Gott ist gekrimmt') bzw. theologische ('Gott ist zornig"')

Ich danke Prof. H. Irsigler, Bamberg, fir Anregungen zur Prizi-
sierung grammatikalischer Sachverhalte, und Frau Prof. A. Neu-
wirth, Bamberg, fir Hilfe bei der Obersetzung der relevanten
arabischen Lexikoneintridge. Die Verantwortung £fir den Inhalt
liegt allein bei mir.

18am 14,50; 2Sam 15,27.36; 17,17.20; 18,19.22.23.27.28.29; 1Kon
4,15; IChr 5,34.33; 6,38. Dazu noch der PN yyp 1Chr 2,27 (nach
G. LISOWSKY [1966° ] 1583.1640). AuBerbiblisch belegt ist hebr.
yunl Jx (RES [1916] Nr.1244I; mit Lit.). Der Zwischenraum wird
dabei unterschiedlich erginzt: yun[alx (F.J. BLISS [1900] 15);
yun[a7lx (M. LIDZBARSKI [1902] 180; er erwigt auch die Ansetzun-
gen ywnlnlx und yunlrwlx ); yonlnlx (E.J. PILCHER [1910] 99.
G-B [1915 "] 25, zitiert diesen Aufsatz falschlich mit der Jah-
reszahl 1919. AuBerdem wird nicht auf die Unsicherheit der Le-
sung hingewiesen.). Auf einem hebrdischen Siegel belegt ist
yun:: (F. VATTIONI [1978] Nr 274). Weitere auferbiblische
Belege, deren Verwandtschaft mit Ahimaaz aber fraglich ist, sind
saf.yunx (6. RYCKMANS [1934] 131) und neupun. TwiNyn und X7PNun
(M. LIDZBARSKI [1898] 315.436). Vgl. H.SCHULT (1967) 92f.

Ges (1987 ") 38 und IX. Abzuwarten bleibt freilich der Artikel

NV

H.CKOTR (1928) 235:"fdr das 2.§}enent ergibt weder das arab.
ma iga = gekrimmt sein noch ma ida = zornig sein einen annehmba-
ren Sinn"

J.J. STAMM (1980) 68 Anm.51:"Der zweite Bestandteil kann, aber
muf nicht ein Verb sein."

H.J. BOECKER (1962) Sp.51:"Bedeutung unsicher"

s.0. Anm.4

M. NOTH (1928) 68f.

=~
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Schwierigkeiten. Letztere resultieren aus der Gottesvorstellung,
die nach NOTH in der israelitischen Namengebung sichtbar wird:
"...es ist der freundliche, milde Gott, der in der Natur und ihren
regelmifigen Erscheinungen waltet, der vor allem Fruchtbarkeit,
Kindersegen spendet, der das Kind schiitzt und gedeihen 14Rt, denm
Menschen in seinem Leben beisteht und hilft."’ Demgegeniiber hat
der michtige, dem Menschen Furcht einfléfende Gott fir die Namen-
gebung nur eine geringe Bedeutungio. STAMM zieht auch die profane
Deutung des Elements TRX im Rahmen der Ersatznamen in Betréchtll.
Unter dieser Kategorie bleiben beide Ableitungen aber ebenfalls
problematisch ("Der Bruder ist gekrimmt"; "Der Bruder ist zor-
nig"). NOTHs Sﬁhﬂler SCHULT greift die Etymologie nach ma“ida mit
der Begrindung wieder auf, daR "der Zorn Gottes eine geldufige
Vorstellung" seilz. Genau dies miifte aber fir die Namengebung be-
wiesen werden. :

Beide Herleitungen werden auch von den Bedenken‘befﬁhrt. die gegen
die Heranziehung der arabischen Nationallexika als einzige Quelle
flir hebrdische Etymologien bestehen'®. Zudem wird die allgemeine
und im Hinblick auf ein Objekt offene Bedeutung 'gekrimmt sein'
fir ma“ isa weder durch FREYTAG' * noch durch den Sihah EawHARTs'®

a.a.0.,218f.

ebd.

J.J. STAMM (1980) 65f.

H. SCHULT (1967) 93.

Die Notwendigkeit der Absicherung lexikalischer Angaben im Ara-
bischen durch Belege betont L. KOPF (1956) 288.301f. Vom Be-
- legwoérterbuch WKAS steht der Faszikel M noch aus.

G.W. FREYTAG (1837) 192f: "1) Contortum habuit nervum, quasi
brevis esset, quo incurvatur pes. Dj. (nonnullis praecipue in
pede adhibetur). Kam.; 2) Incurvatus fuit digitus. Kam.; 3) Ob
multum incessum doluit nervus. Kam.; 4) Dolentem habuit manum
gut pedem. Kam.; 5% Subsultim incessit cornicis more. Kam. ..."
GAWHARI (1399/19797) 1057: "“*abu ‘amr: al-ma‘asu [... ]:
2iltiwa’un f7 “asabi r-rigli ka-’anna-hu yagsuru
‘agabu-ha fa-tata‘awwagu gadamu-hu fumma yusquwwi-hi
bi-yadi-hi. wa-gad ma‘iga fulanun [...] yam“asu
ma‘asan. wa-f1 l-hadit: "Faka “amru bnu ma‘dikarib
®ila ‘umara radiya llahu “an-hu l-ma“asa, fa-qala:
kidb [sic], “alay-ka l-‘aslu”, “ay “alay-ka bi-sur‘ati
l-ma¥yi. wa-huwamin “asalani d-di’b. "

10
11
12
13

14
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oder den Qamils FIRUZABADIs'®

, die FREYTAG zitiert, gestiitzt. Dort
ist das Gekrimmt-Sein bzw. der dadurch hervorgerufene Schmerz fast
ausschlieSlich auf den Bereich des Beines beschrankt'” . -

Da doch einiges gegen diese Ableitungen sprichtw, soll hier eine
innerhebraische Etymologie wieder ins Gesprdch gebracht werden,
deren Haltbarkeit m.E. noch nicht geniigend geprift wurdew. Diese
verbindet -ma“as mit der Verbbasis Y°S ‘'raten', ‘beschliefen’',
‘p].:-.\nen'20 So erwdgt SCHULZ in seinem Samuelkommentar: "Kénnte man
vielleicht YUM lesen und es ableiten von YU™ wie U T von UT?
Dann wiirde der Name bedeuten "mein Vater [sic!?'] ist Ral:gehel:."2
Y©S 148t sich wegen der Formen im N-Stamm (no“as usw.) der Gruppe
der primdren 'V"erha Primae W zuordnen ('V‘.S). Da im G-Stamm nur
dreiradikalige Formen (auch in der sza) belegt sind, ist .Iv' nicht
Augment, sondern Radikal, ohne daf dies bereits eine Entscheidung
iber die sprachhistorische Gestalt impliziett". Als AV weicht Y*°§
allerdings von den sonst fast nur aus ZV bestehenden primdr star-
ken Verba Primae W ab’®

Es gibt einige Anzeichen, die dafiir sprechen, daf in diesem Falle

<

fiir die Wortbildung nur auf die beiden Radikale © und § zuriickge-

¢ PIRUZEBADI (1406/1986) 815, Lemma ma‘agu: "...%iltiwa’un f1
‘asabi r- raguh ka- anna-hu yagsuru “agabu-hu,
fa tata“awwagu qadamu hu, tumma yusauut-hl bi-yadi-hi,
>qw hassun bi-r-rigli, wa-waga‘un Ii l-“agabi mtn

katrati l-maSyi {... ], wa- taksarun tagidu- hu f1 tarafi
l-gasad: li-katrati r-rakdi *aw gayri-hi. ma®iga, [ 1
*iltawd mafsilu-hu wa-yadu-hu “aw riglu-hu lda

*i¥taka-hd, wa-fi mi¥yati-hi: hagala, wa-l-igba‘u:
nukibat"

Im L’t!ab al-“ayn HALILs (1400/1980) 315, heift es: "ma‘isa
r-riglu ma€ “agan fa-huwa maisun mumta‘isun, wa-huwa
ibhu 1- -hagal, gqala *abii laylda: al-ma‘asu yakinu f7
r- rzgl: min kq,{rah l-ma¥yi fimafgilil qadun wa-huwa
taksirun yagidu-hu l-insdnu i gasadi-hi min
rakdin aw gayri-hi. "

Fir J.D. FOWLER (1988) 78, ist die Ableitung von ma® ida noch
“"perhaps the best suggestion for this name".

vgl. M. MULZER (1988) Sp.65f.

L. RUPPERT (1982) Sp. 720.

Bruder! So korrigiert schon C.J. GOSLINGA (1968) 289.

A. SCHULZ (1919) 221. Der Vorschlag ist aber schon &lter.

Ex 18,19; Num 24,14; 1Kén 1,12:2 Jer 38,15; Ps 32,8, jeweils PK
l.c.sg.; nach G. LISOWSKY (1966 ) 617f.

H. IRSIGLER (1978) 127.131.

ebd.
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griffen wurde:
Zunichst ist Ri 19,30; Jes 8,10 zweimal ein Imp m.pl.-G “UesuU be-
legt, der nach der Vokalisation einer Basis “4§ zugehért, die sich
in diesen beiden Belegen ersc:hépft“ und wegen der identischen Be-
deutung als Nebenform zu Y°§ gilt. Von Y°S selbst sind keine Imp-
Formen belegt. Es wurde vorgeschlagen, die beiden Belege von ‘S
als "von der jlid.-aram. belegten Nebenform “ws (...) beeinfluSte,
= sﬁ)‘"”
abweichende Form von Y°S "nach Analogie der Verba 1"V w28 ufzu-

irrtimliche Punktation der Masoreten ... (statt bzw. als

fassen. Eigensténdigkeit von “4S ist trotzdem nicht auszuschlie-
Ben”. In jedem Fall existieren somit von Y°S/°uS zweiradikalige
verbale Fornei:;

Zweitens setzt auch eine der beiden nominalen Ableitungen von Y©§,
FT§U ‘Plan', 'Rat', den Radikal *W nicht voraus. Solche zweiradika-

ligen Ableitungen (neben den 'reguldren' dreiradikaligen) von der
zugrundeliegenden ursem. Basis 'W‘ISO gibt es auch in anderen se-
mitischen Sprachen: arab. “iza 'Predigt', asarab. “z{ 'Ermahnung’,
reichsaram. “{h 'Rat', bibl.-aram. “e{ac” ) ‘Rat'3t.

Nachdem die Mdglichkeit einer zweiradikaligen Ableitung aufgezeigt
ist, bleibt noch die hier vorliegende Bildungsform und deren hypo-
thetische Bedeutung zu erdrtern.

Grammatisch ist ma“a§ eine zweiradikalige nominale Ableitung der

26 ygl. noch aram. ¥#°s in Deir CAlla, II 9 (J. HOFTIJZER - G. VAN

DER K0OIJ [1976] 228).
L. RUPPERT (1982) sSp. 720; vgl. G. BERGSTRASSER (1929) 126
(526d) .
B-L (1922) 383.
Auch wenn die PN yw (Gen 10,23; 22,21; 36,28; 1Chr 1,17.42)
und y; (1Chr 8,10) gegen G-B (1915 ") 573, wohl nicht damit
zusammenhingen. Ersterer ist evt. mit der &gyptischen
Bezeichnung fir einen westarab. Ort bzw. Stamm zu verbinden
(vgl. M. GORG [1980] 8 und E.A. KNAUF [1983] 28 Anm. 14). Fir
letzteren ist die israelitische Herkunft =zumindest fraglich.
Relevant ist die Beobachtung, daB in der Imp-Form ‘uesu der
Laryngal nicht in Doppelkonsonanzstellung steht wie in den fir
Y°S zu erwartenden Formen *°s# bzw. <*yi°su, die beide erst
masoretisch aufzusprengen wéiren ('-u;g rsp. ?ﬁg:). Evt. wurden
diese phonetisch obsoleten Formen durch die der Nebenbasis “u§
ersetzt. ;
ol nach G. BERGSTRASSER (1928) 4.

L. RUPPERT (1982) sp. 719.
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Basis .W‘S mit Prdformativ ma-. Der Bildungstyp lautet matal im
Unterschied zum dreiradikaligen métal (<magtal; vgl. UTWI von
YD<< WD® ) *2 Es findet sich aber auch zweimal der Typmattal (U /
U:lig von YP° und TTON von YSD, das sogar wie Y°S zu dem primir
starken Verba Primae W gehértaa). Zugrunde liegt offensichtlich
eine zweiradikalige Ableitung, die Scharfung basiert auf Analogie
zu den Verba Primae N°*. Fir ma‘“as ist jedoch kein mat[ ¢ Jal- Typ

<

anzunehmen, da bei statt virtueller Verdopplung _dann Ersatz-

dehnung eintreten sollte’” .

Es ist mifig, iber die Bedeutung eines erschlossenen Elements zu
handeln. Mdglich ist sowohl persénliche ('Ratgeber') als auch ab-
strakte ('Rat'j Rusrichtung. Beides hitte Parallelen (vgl. mazkir
oder mamiaka). In einem theophoren Satznamen muf das pradikative
Element nicht unbedingt persénlich konstruiert sein (vgl. Ahi-
noam). Fiir die persdnliche Bedeutung konnte angefiihrt werden, daf
y6°is, nachdem es Amtsbezeichnung geworden war, sich nicht mehr
fir eine Gottespridikation geeignet hétte. Andererseits ist ein
neues Abstraktlexem im Sprachsystem eher unterzubringen, so das
diese Losung den Vorzug verdient’®. In beiden Fillen miSte ma“as

nicht notwendig Element der gesprochenen Sprache gewesen sein,

32 yan muf nicht auf dreiradikaliger Ableitung bestehen (yun) wie
A. SCHULZ (1919) 221.

H. IRSIGLER (1978) 131.

Auch bei den Verbformen Primae W/Y lassen sich Kontaminationen
mit Primae N feststellen, vgl. C. BROCKELMANN (1908) 601
(§268f8) Die Annahme von Quantitédtsmetathese funktioniert bei
den Primae W nur flir G und H-pass. Fir N und H nimmt BROCKEL-
MANN, ebd., analoge Bildung an. Im Fall der Nomina geniigt die
Annahme einer zweiradikaligen Ableitung.

Zu denken wire grundsdtzlich auch an andere Méglichkeiten: eine
qgatl-Bildung einer Basis M°S oder eine ma-Prdformativbildung
der Basen N°§, °SY (wie Wwn von iDU) oder °$§. Davon sind
hebrdisch S und “$S nicht belegt, N°$ existiert nur in einem
nominalen Derivat, flir °SY werden 2zwei homonyme Basen
angenommen, von denen die eine einmal (Spr 16,30; textlich
umstritten, vgl. HAL) als Ptz, die andere neben einer nominalen
BRbleitung noch in Sir 4,28 greifbar ist (HAL). Wegen der
spirlichen Belege bietet sich keine andere Basis analog zu Y §
fir eine Ableitung an.

anders A. SCHULZ (1919) 221; E.R. DALGLISH (1962) 69; C.J.
GOSLINGA (1968) 289; EJ (1971) Sp. 462.
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sondern kdénnte sich auf PN beschrénkt haben>" .

Es ist eine auffdllige, ergédnzende Beobachtung ohne die Kraft ei-
nes Arguments fir die hier vertretene Etymologie, daf in dem Teil
der Thronnachfolgeerzdhlung, in der das einzige Mal ein Handlungs-—
triger namens Ahimaaz auftritt, nimlich bei Abschaloms Aufstand
2Sam 15-18, auch die Basis Y“S eine Rolle spielt. Dies 1laf8t sich

in einer Tabelle zeigen:

Belege’® 1/2sam 2Sam 15-18
Y€$-G (ohne subst. Ptz) 35 6 62
v6°©is(subst. Ptz-G) 22 1 1%
Y§-N - 22 - -
Y<§=4D 1 = -
<4S-G 2 = T
isa 86 10 toft
mo iga  § = -
Gesanmt 175 17 17

Alle Belege der Verben Y°S~/°uS und ihrer nominalen Derivate in
1/2Sam, das sind etwa 10% der Belege insgesamt, entfallen auf die-
sen Textabschnitt. Zum erstenmal tritt ein 'Ratgeber' im Dienste
des Kdénigs in Erscheinung (2Sam 15,12)‘2. Ahimaaz selbst gibt kei-
nen Rat, diberbringt aber mit Jonatan dem David den Rat des Ahito-
fel (2sam 17,21).

Fir eine Etymologie des PN Ahimaaz nach hebr. Y°$ gibt es bessere
Grinde als flir die sonst vertretenen Ableitungen.

>4 Zur Beschrankung von Lexemen guf PN vgl. J. BARR (1968) 183f.
Belege nach G. LISOWSKY (1966°) s.vocis
25am 16,23; 17,7.11.15(2x).21
28am 15,12
= 2Sam 15,31.34; 16,20.23(2x); 17,7.14(3x) .23
L. RUPPERT (1982) Sp. 725; zum Amt des Ratgebers vgl. H. DONNER
(1961) 270.
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BN 49 (1989)

Wozu wir essen
liberlegungen zu Genesis 1,29-30a

Klaus Grinwaldt - Mainz

Horst Seebass zum 3. August 1989

Die Verse Genesis 1,29-30a standen seit jeher im Schatten des groBartigen
Abschnittes 1,26-28, der unserem Text direkt vorangeht. So verwundert es
nicht, daB diese eineinhalb Verse nur selten Gegenstand intensiver exegeti-
scher Bemiihungen waren. Dabei wird m.E. immer wieder libersehen, daB
1,29-30, wenn auch in gewissem MaBe selbstdndig, doch ausdriicklich auf die
Menschenschopfung bezogen ist. Dies ist das Thema dieses Beitrages.

Das Thema soll auf zweifache Weise angegangen werden: Zum einen wird
untersucht, ob sich im Alten Testament formgeschichtliche Parallelen zu
unserer Stelle finden lassen, von denen aus man auf die Aussageabsicht
schlieBen kann, zum anderen wird versucht zu zeigen, wo der Text iiberliefe-
rungsgeschichtlich seinen Ursprung hat.

Zu Beginn miissen jedoch einige Anmerkungen zum hebrdischen Text und sei-
ner Strukturierung stehen.

L
Der Masoretische Text von Genesis 1,29-30a lautet wie folgt:
yawa~52 55 R »Ir »IT 2Pp~H3TNR DI RN TN DWIPR HNN
153&5 meng i aEyafEhEanm An SN YRS by Ny
TN U9 1379 YIRT5Y GR1 5271 DY 53 Youn men-boba
H(27M) TR 2YY PRI

Der textkritische Apparat der BHS notiert zum Uberlieferten Text lediglich
eine echte Variante: einige Handschriften sowie die LXX lesen in 1,30a NX1
vor P'\"_a?? Diese Alternative weist zwar auf das textkritische Problem hin,
lost es aber nicht. Denn das Problem ist, daB in V.30a ein Verb fehit. Darum
liest man “"seit Olshausen™! wie in 1,29 "MNJ] bzw. man setzt es mehr oder
weniger stillschweigend voraus.? Diese Losung ist zwar moglich, wenn auch
Letzteres auf groBe Bedenken stoft, da V.29b dem erheblich im Wege steht.
Aber es gibt eine wesentlich einfachere Losung: vor dem DNR ist ein JON aus-
gefallen. Diese Losung hat fiir sich, daB sie erkldrbar ist: hier liegt ein Fall
von Haplographie vor.

1 Odil Hannes Steck, Der Schépfungsbericht der Priesterschrift, FRLANT 115, 1975,
157 Anm. 654
2 So Claus Westermann, Genesis 1-11, BK /1, 31983, 110f.

25



26

II.
In Genesis 1,29-30a finden sich verschiedene Strukturierungen, die darauf hin-
weisen, daB diese Verse eine bewuBte, iiberlegte Gestaltung erfahren haben.
a) Der Text besteht insgesamt aus drei Sdtzen: V.29a. 29b. 30a. Davon sind
V.29a und V.30a um V.29b herum konstruiert, was durch die invertierte Satz-
stellung von V.30a betont wird: Siehe, ich gebe euch - (V.29b) - “"den Tieren”
aber gebe ich. Dadurch aber, daB jeweils am Ende von V.29b. 30a H?D}Sb
steht, machen die Verse trotz ihrer betont invertierten Formulierung den Ein-
druck der Parallelitét.
b) Genesis 1,29 ist in direkter Anrede an den Menschen gehalten. Die beiden
Gaben, die ihm zuteil werden, DWSJ (Gemiise) und Y¥ (Baum), die sich in die-
ser Reihenfolge schon 1,11.12 finden, sind gerahmt durch DD‘D "M01 737 und
'IIDDR‘? Tl D:b also ebenfalls wie 1,29-30a insgesamt durch eine erkenn-
bare Inversion. V.30a ergeht dagegen nicht in direkter Anrede an die Tiere;
hier wird liber die Tiere gehandelt: das Wildtier des Feldes (das V.25 eben-
falls an erster Stelle genannt ist), die Vigel des Himmels (V.20b u.5.) sowie
das auf der Erde kriechende Getier (V.25 af). Damit wird etwas wiederholt,
was schon in V.22bB.25 im Gegensatz zu V.28 auffallt: Vogel, Wildtier und
Gewiirm werden von Gott nicht direkt angesprochen.
c) Doch nicht nur durch die direkte Anrede Gottes werden die Menschen in
1,29.30a hervorgehoben, sondern auch dadurch, daB sie als einzelne Gattung
die Wahl haben zwischen "Gemiise” und Bdumen (Baumfriichten), wahrend den
drei Tiergattungen in V.30a allein das Kraut des Gemiises bleibt. So ergibt
sich das Verhdltnis 1:2 - 3:1 , wodurch die Vorrangstellung des Menschen be-
tont wird.

1L

In der jlingeren Diskussion zur Form von Genesis 1,29-30a finden sich zwei ei-
nander widerstreitende Auffassungen: Werner H. Schmidt versteht diese Got-
tesrede pointiert als Speisegebot®, wihrend Claus Westermann hier "Die Ver-
sorgung der Lebewesen" geregelt findet*. Odil Hannes Stecks Formulierung
“Nahrungszuweisung an die Menschen” %, Erich Zengers Rede von der "libereig-
nung der Erde als Lebensraum™® sowie L.Dequekers Begriff “"alimentation"’
fiigen sich durch den von W.H.Schmidt und C.Westermann abgesteckten In-
terpretationsrahmen miihelos ein.

3 Werner H. Schmidt, Die Schéopfungsgeschichte der Priesterschrift, WMANT 17,
21967, 149, vgl. 151: ‘giiltige, géttliche Anordnung". Diese Auffassung wird vorher
vertreten von H. Gunkel, Genesis, %1977, 113.

4 C. Westermann, a.a.0. (Anm. 2), 223.

5 O.H. Steck, a.a.0. (Anm. 1) , 156; vgl. a. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis,
ATD 2-4, °1976, 40.

6 E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, SBS 112, 1983, 96.

7 L. Dequeker, Green Herbage and Trees Bearing Fruit, Bijdragen 38,
(1977), 118-127.119.



Die grundsétzliche Differenz in der formalen Einordnung von Genesis 1,29.30a
entspringt der Beurteilung der die Gottesrede einleitenden Worte NN M3T]
D_Z}? Wéahrend W.H. Schmidt hier “Rechtssprache” findet®, bestreitet C.We-
stermann dies und nennt die Worte "eine Formel der Zuweisung"®. Es diirfte
zur Losung des durch die divergierenden Forschungspositionen gestellten
Problems beitragen, wenn man sich alle Stellen, an denen die Wortverbin-
dung "N0J) 731 vorkommt, einmal genauer ansieht, um dann die mit dem
Problem gestellte Frage nach der Form von Genesis 1,29.30a neu zu beantwor-
ten.

V.

Die Verbindung "N M7 kommt auBer in Gen 1,29 noch 10 (i) mal im AT
vor: Gen 20,16; Ex 31,6; Num 18,8.21; Ri 1,2; 1 Kon 3,12; Jer 1,9; Ez 3,8; 4,8; Est
8,7; in Jes 42,1 steht "NNJ....J71. Mit Genesis 1,29 haben diese Stellen gemein-
sam, daB es sich - mit Ausnahme von Est 8,7 - stets um den Koinzidenzfall
handelt.!® Die Wortverbindung ist damit zu iibersetzen:"Siehe, ich gebe...hier-
mit", denn es ist fiir den Koinzidenzfall bezeichnend, daB das Aussprechen
eines Sachverhaltes diesen Sachverhalt im Moment des Aussprechens hervor-
bringt. Als Beispiel fiir den Koinzidenzfall wird gerne Gen 14,22 angefiihrt:
“"Hiermit erhebe ich meine Hand..." Die Frage lautet nun: gibt es neben der
eben bezeichneten formalen Ubereinstimmung auch Ubereinstimmungen im
Inhalt der genannten Parallelstellen? Wird mit "0DJ 7137 stets ein Gebot
erlassen oder ein Sachverhalt juristisch geregelt (W.H.Schmidt), oder wird
jemand mit irgendetwas versorgt (C.Westermann)? Oder gibt es vielleicht
etwas Drittes, das die angefiihrten Belegstellen verbindet?

N

Im Folgenden sollen die unter IV. genannten Belegstellen der Reihe nach un-
ter der MaBgabe der aufgeworfenen Problemstellung untersucht werden. Be-
gonnen wird mit den Stellen, an denen wie in Genesis 1,29 Jahwe/Gott der
Sprecher ist.

Exodus 31,6

Und ich, siehe, ich gebe hiermit ("MNJ 7371 den Oholiab, Sohn des Achisa-
mak, vom Stamme Dan, an seine Seite, und in das Innere jedes Sachverstandi-
gen gebe ich ("IMNJ) Kunstfertigkeit, so daB sie alles tun werden, was ich dir
gebiete.

DaB es sich in Ex 31,6a um den Koinzidenzfall handelt, wird in der Regel bestritten.!!

8 W.H. Schmidt, a.a.0. (Anm.3),151 mit Anm.4.

9 C. Westermann, a.a.0. (Anm. 2), 223.

10 Vgl. dazu C. Brockelmann, Hebrdische Syntax , 1956, § 41 d; P. Joilon, Gram-
maire de I'Hébreu biblique, 1947, § 12 f.

11 M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus, ATD 5, 1959, 196; G.Beer—K. Galling,
Exodus, HAT 173, 1939, 150; G.Te Stroebe, Exodus, B.0O.T., 1966, 215 und zuletzt
H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz, OBO 77, 1988, 138. 194 fassen
diese Stelle als Bericht Uber eine volizogene Handlung auf.
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Doch es ist keineswegs notwendig, V.ba perfektisch aufzufassen. Zwar mag
man Bedenken gegen die Annahme des Koinzidenzfalles an dieser Stelle haben,
da Bezalel, dem der Oholiab an die Seite gegeben wird, nicht direkt ange-
sprochen wird, aber fiir den Koinzidenzfall spricht zum einen, daB vorher
nirgendwo berichtet wurde, daB dem Bezalel der Oholiab an die Seite gegeben
wurde und zum anderen, daB es liberhaupt nichts an der Sache &dndert, ob der
durch den Inhalt der Koinzidenzaussage Betroffene anwesend ist oder nicht.
Entscheidend ist allein, daB das ausgesprochene Wort gilt.!?

Ist damit die formale iibereinstimmung gegeben, empfiehlt es sich nun, nach
dem Zweck der Gabe zu fragen: wozu gibt Jahwe dem Bezalel den Oholiab an
die Seite? Diese Frage wird vom Text selbst nicht beantwortet. Sie kann aber
aus dem Kontext beantwortet werden. In V.6aB wird den Sachverstédndigen
Kunstfertigkeit gegeben. Sie werden hier mit dem fiir ihre Arbeit am Heilig-
tum notwendigen Riistzeug ausgestattet. Die Gabe Jahwes ist also mit ihrem
Auftrag verbunden, was durch V.6b bestitigt wird. Da V.6ax und V.6af paral-
lel formuliert sind, wird man schlieBen diirfen, daB sich hier die Sache nicht
anders verhdlt. Oholiab wird dem Bezalel an die Seite gegeben, damit dieser
ihn bei seiner Arbeit unterstiitzt und Bezalel den Auftrag, den er von Jahwe
erhalten hat, sachgemédB ausfiihren kann. Hier geschieht also eine Ausstat-
tung, bei der die von Jahwe gegebene Gabe streng an die Aufgabe gebunden
und auf sie bezogen ist.

Num 18,8

Jahwe sprach zu Aaron:"Ich, siehe, ich gebe dir hiermit (*0N3J 37) das von
meinen Hebeopfern Aufzubewahrende. Von allen heiligen Gaben der Israeliten
gebe ich sie dir als (deinen) Anteil und deinen Sohnen als ewige Setzung.”

Die formale Ubereinstimmung von Num 18,8 mit Gen 1,29 ist deutlich. DaB
hier der Koinzidenzfall vorliegt, wird zumeist gesehen.!?

Gewdhnlich erblickt man in diesem Abschnitt Num 18,8ff die Regelung der
"Einkiinfte der Priester”!*. Das ist nicht falsch, aber im Hinblick auf die auf-
geworfene Fragestellung kann man noch einen Schritt weitergehen. Jahwes
Gabe an Aaron und seine Schne ergeht nicht kontextlos. In Num 18,1-7 geht

12 Das kannman sich an elnem Beisplel verdeutlichen: Wenn dle Jury der Sportre-
porter den Sportler des Jahres wihlt, dann Ist der gewédhite Sportler In dem
Augenblick Sportler des Jahres, In dem die Auszdhlung der Stimmen fUr Ihn elne
Mehrheit ergeben hat und der Vorsitzende der Jury sagt: Hlermit Ist X Sport-
ler des Jahres und nicht erst dann, wenn Ihm dieses Ergebnis mitgetellt wird.
Eln vergleichbarer Fall llegt in Ex 31,6 vor.

13 B. Baentsch, Numerl, HK 1,2.2, 1903, 555; M. Noth, Das vierte Buch Mose. Nu-
merl, ATD 7, 1966, 117; H. Holzinger, Numerl, KHC 4, 1903, 73 und A. Drubbel,
Numeri, B.O.T. , 1963, 91 Ubersetzen présentisch. Anders G. B. Gray, Numbers,
Icc, 1903 (°1956), 221 und P.J. Budd, Numbers, WBC 5, 1984, 199: "I have gi-

14 So zunichst A. Dillmann, Numeri, Deuteronomium und Josua, KeH 13, #1886, 100.



es um die Aufgaben der aaronidischen Priester und der Leviten, die in V.7
zusammengefaBt werden. Wenn nun in V.8 den Aaroniden das, was vom Opfer
nicht verbrannt wird!®, iibereignet wird, dann ist deutlich, daB diese Zuteilung
eine Beziehung zu ihren Aufgaben am Heiligtum hat. Es findet also eine Aus-
stattung statt.'® Wie in Ex 31,6 ergeht die Gabe in enger Bindung an die da-
mit verbundene Aufgabe.

Num 18,21

"Und den Schnen Levis, siehe, gebe ich hiermit ("INJ 737 jeden Zehnten in
Israel als Erbgut, als Entgelt Ffiirl?
Dienst am Zelt der Begegnung.”

Als Perfekt der Koinzidenz ist diese Stelle nicht so leicht zu erkennen.!® Es
liegt ein dhnlicher Fall vor wie in Ex 31,6, weil hier keine direkte Anrede
vorliegt. Da aber Num 18,21 sozusagen das levitische Aquivalent zu Num 18,8
bildet, legt es sich nahe, hier den Koinzidenzfall anzunehmen. Die leitende
Frage: wozu wird das Gegebene gegeben? wird in dem Vers selbst beantwor-
tet: Der Zehnte wird den Leviten gegeben fiir ihre Arbeit am TV bﬁh‘. Da
beides, der Zehnte wie auch die Titigkeit der Leviten am Zelt der Begegnung
in den Raum des Kultes gehdren, wird die Beziehung beider zueinander deut-
lich. Wieder ist die Gabe an die Aufgabe gebunden; wieder findet eine Aus-
stattung fiir einen bestimmten Auftrag statt.

FaBt man die Pentateuchstellen, die alle in priesterschriftlichem Zusammen-
hang stehen, zusammen, dann gilt: An allen drei Stellen gibt Jahwe eine An-
weisung, in der er etwas zuteilt. Ob man deswegen iiberall von "Rechtsspra-
che” reden muB, (W.H.Schmidt), scheint mir fraglich, da in Ex 31,6 keine
Situation vorausgesetzt ist, die juristische Prdzision verlangt - in Num 18,8.21
liegt der Fall anders. Aber auch C.Westermanns Termini "Versorgung” bzw.
"Zuweisung” gelten nur bedingt, da sie das wirklich Ubergreifende nicht in
den Blick bekommen: Jahwe wendet sich gebend den Menschen zu, um sie fiir
den Auftrag, den er ihnen erteilt hat, auszustatten.

ihren Dienst, den sie verrichten, den

R 1,2

(1) Nach Josuas Tod fragen die Israeliten Jahwe, wer von ihnen (oder: fiir sie?)
zuerst zum Kanaander hinaufsteigen soll, um mit ihm zu kdmpfen.!?

2: Jahwe sagte:"Juda soll hinaufziehen! Siehe, ich gebe hiermit ("MNJ) 737 das
Land in seine Hand."

15 B. Baentsch, a.a.0. (Anm. 13), 555.

16 vgl. H. Holzinger, a.a.0. (Anm. 13), 73 mit Verwels auf Lev 7,35f.

17 so KBL? s.v. Genauer wire: als Entgelt ihres Dienstes.

18 immerhin Ubersetzen M. Noth a.a.0. (Anm.13) und B.Baentsch a.a.0. (Anm.
13) diese Stelle présentisch!

19 Die Verbform TMPY> kann sowohl Kal als auch Hifil sein. Der Kontext spricht
eher flr das Kal.
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Es ist bemerkenswert, daB die sogenannte Libergabeformel "hiermit gebe ich

in deine (seine...) Hand” - ein eindeutiger Koinzidenzfall - in Ri 1,2mit 1371
formuliert ist. Dies mag durch die Form des Orakels bedingt sein - V.1 schil-
dert eine Jahwe - Befragung (PRW) - es kann aber auch andere Griinde
haben.

Zunidchst ist deutlich, daB Juda hier von Jahwe einen Auftrag erhilt: Juda soll
als erster gehen, um mit dem Kanaander zu kampfen, der seit Viterzeiten im
Land wohnt (Gen 12,7). Juda fiihrt seinen Auftrag mit Hilfe Simeons aus, wie
man aus Ri 1,4f erfahrt. Dort wird neben dem Kanaander auch noch der Periz-
ziter erwidhnt, der ebenfalls ein "alter Bekannter” aus Viterzeiten ist (Gen
13,7). Es féllt auf, daB in dem Erfiillungsvermerk der Koinzidenzaussage (V.2)
in V. 4a "das Land" (Y7%71) durch seine Vorbewohner, den Kanaander und den
Perizziter, ersetzt ist. Dieses ist umso bemerkenswerter, als in den ersten
Versen von Ri 1 nichts darauf hindeutet, daBl der Feldzug Judas (und Simeons)
begrenzte AusmafBe hat.?® Vielmehr will der Verfasser durch seine pauschalen
Formulierungen (das Land, Kanaander, Perizziter) wahrscheinlich andeuten, daB
der Auftrag an Juda dahin gehend zu verstehen war, Vorkdmpfer zu sein (V.1:
n'l'?mf]:;)). um so den spdteren Staimmen den Weg zu ebnen. Dieses wird auch
dadurch bestitigt, daB erzdhlerisch die Aktion Judas (und Simeons) in Ri 1,1 -
2,5 den weitaus breitesten Raum einnimmt.

Ist diese Voraussetzung richtig, dann ldaBt sich auch erkldren, warum in V.2
die "libergabeformel” mit 71377 konstruiert ist: Es liegt die gleiche Formel vor
wie an den besprochenen Pentateuchstellen. Die Gabe des Landes an Juda ist
an seine Aufgabe gebunden, als erster gegen die Vorbewohner des Landes zu
kdmpfen und damit sozusagen stellvertretend fiir die Israeliten.?! Jahwe riistet
Juda fiir diese Aufgabe aus, indem er ihm das (ganze) Land gibt (V.2b nach
2al).

1 Kén 3,12

"Siehe, ich tue hiermit ("lj"fl)? 37 gemdB deinen Worten; siehe, ich gebe dir
hiermit ("N0J 7371) ein weises und verstdndiges Herz, dergestalt, daB wie du
weder vor dir jemand dagewesen ist noch nach dir jemand aufstehen wird wie
du.”

DaB hier der Koinzidenzfall vorliegt, steht auBer Zweifel.?? Kompositorisch
liegt 1 Kon 3 auf einer Linie mit 2 Sam 7. In beiden Kapiteln geht es um die
Legitimation des Konigs von Israel und Juda von Jahwe her. Doch wihrend in

20 Beseq (V.4) liegt z.B. zwischen Sichem und Bet - Sean, also im Stammesgebiet
von Manasse!

21 Heift dann '-'I]? in V.1 vielleicht wirklich “fir uns” ?

22 So M. Noth, Kbnige |, BK IX/1, 1968, 42f; trotz Differenzen im Einzelnen hilt
M. Gérg, Gott-Kénig—Reden in Israel und Agypten , BWANT 105, 1975, 46 Anm.
110 Noths Ubersetzung fiir richtig. Ohne nahere Begriindung Ubersetzt auch E.
Wiirthwein, Die Blicher der Kénige. 1. Kénige 1-16, ATD 11,1, 1977 prasentisch.
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2 Sam 7 die JahweverheiBung unvermittelt an den “Profeten” Natan ergeht,
bittet Salomo um ein horendes Herz, damit er das Jahwevolk (5Y) richten
und zwischen Gut und Bése Einsicht gewinnen kann (J°3 hif.) V.9. Salomo
bittet also um die Ausstattung fiir sein so schwieriges (V.9b !) Amt, das er
in Verantwortung vor Jahwe auszuiiben hat.

Jahwe gewidhrt die Bitte?® des Konigs und stattet ihn mit einem weisen und
verstdndigen Herz aus. Jahwes Gabe ist an Salomos Aufgabe gebunden, ver-
antwortungsvoll und verantwortungsbewuBt dem Jahwevolk vorzustehen. Er
stattet seinen Konig fiir sein Amt aus. An kaum einer anderen Stelle ist die
Verkniipfung von Gabe und Aufgabe so deutlich wie hier.

Damit bestdtigen auch die beiden “NNJ T37-Stellen aus dem DtrG das zu-
ndchst an den Pentateuchstellen erzielte Ergebnis: Mit "NN] 7371 wird eine
Ausstattung fiir einen bestimmten Auftrag vorgenommen, so daB die Gabe an
die Aufgabe gebunden ist.

Es bleibt zu fragen, ob sich auch die 3 (4) Stellen aus den Profetenbiichern in
diesen Interpretationsrahmen einfiigen.

Jer 1,9

Jahwe streckte seine Hand aus und lieB sie meinen Mund beriihren, und Jahwe
sagte zu mir: "Siehe, ich gebe hiermit (MDJ 371) meine Worte in deinen
Mund."2¢

DaB das Jahwewort gerade im Jeremiabuch eine herausgehobene Bedeutung
hat, ist bekannt.?® Dies wird auch dadurch bestdtigt, daB die Wz. 11271 allein
im Berufungsbericht V.4-10 viermal vorkommt. V.4 ergeht das Jahwewort an
Jeremia.?® V.6 lautet sein Einwand dagegen u.a.: "ich kann nicht reden”. Jahwe
4Bt diesen Einwand nicht gelten. Er stellt klar: "Alles, was ich dir gebiete,
wirst du sagen” (V.7). Die Verkiindigung des Jahwewortes ist somit der Auf-
trag, den Jahwe dem Profeten erteilt hat. Hierfiir riistet er ihn nun in V.9
aus, indem er seine Worte in Jeremias Mund gibt (vgl. Dtn 18,18). Wieder ist
deutlich, daB die Gabe Jahwes an seine Aufgabe gebunden ist.

Dies ist nicht anders bei der ndchsten Stelle, die aus der Ezechiel - Berufung
(Ez 1,1 - 3,15) stammt:

23 HDRU V. 5. 10.11(5mal 1). 13 wie Ri. 1,1/

24 fiir das Perfekt der Koinzidenz vgl. zuletzt S.Herrmann, Jeremia, BK Xl Lfg,1,
1986, 66; W.Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, WMANT
41, 1973, 67.

25 wvgl. etwa J. Jeremias, Die Vollmacht des Propheten im Alten Testament, EvTh
31, (1971), 305-322. 317ff; W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube inseiner
Geschichte, 1987, 297f.

26 Zur Wortereignisformel vgl. W. Dietrich, Prophetie und Geschichte, FRLANT 108,
1971, 71f; sie ist geradezu charakteristisch fir das Jeremiabuch, dazu P.KD.
Neurnann, Das Wort, das geschehen ist...., VT 23, (1973), 171-217.
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Ez 3,8

"Siehe, ich mache hiermit ("N 7137 dein Angesicht hart entsprechend ihrem
Angesicht und deine Stirn hart entsprechend ihrer Stirn.”

Die im Perfekt der Koinzidenz?®’ ergehende Anrede Jahwes an den Profeten hat
ihren Bezugspunkt in 3,7. Dort heiBt es, daB das ganze Haus Israel eine harte
Stirn hat. Dies deutet die Schwierigkeiten an, auf die Ezechiel im Zuge seiner
Wirksamkeit stoBen wird.?® Aber Jahwe ldBt seinen Profeten nicht ungewapp-
net in seine mit vielen Problemen verbundene Aufgabe gehen, sondern er rii-
stet ihn dafiir aus. An dieser Ausriistung fdllt auf, daB sie zwar auf die
Charakterisierung des Volkes in 3,7 bezogen ist, aber um den Zug des "harten
Angesichtes"” iiber diese hinausweist. Deutlich ist wiederum, daB Jahwes Gabe
in einer deutlichen Verbindung zu der Aufgabe steht, die er seinem Profeten
erteilt hat (3,4ff).

Die zweite zu behandelnde Stelle aus dem Ezechielbuch stammt aus der
Schilderung der Zeichenhandlung von der belagerten Stadt (Ez 3,22-5,17):

Ez 4,8

"Siehe, ich gebe hiermit ("DI M37 auf dich Seile, und du wirst dich nicht
wenden von deiner (einen) Seite auf deine (andere) Seite bis du vollendet hast
die Tage deiner EinschlieBung."

Auch dieser Beleg handelt von einer Ausstattung: Jahwe stattet den Profeten
Ezechiel mit Fesseln aus, so daB dieser seinen Auftrag, zeichenhaft die Bela-
gerung Jerusalems zu vollziehen, ausfithren kann (und muB!) und nicht Ge-
fahr lauft, (aus menschlicher Schwiche?) daran zu scheitern. Auch an dieser
Stelle ist also die Gabe wieder an die Aufgabe gebunden und auf sie bezogen.

Zuletzt soll noch ein Beleg besprochen werden, dessen Zugehéorigkeit zu den
03 7137 - Stellen nicht eindeutig ist:

Jes 42,1

“Siehe (]71) mein Knecht, ich stiitze ihn; mein Auserwihlter, an dem mein Ich
Wohlgefallen hat; ich gebe hiermit (®MDJ]) meinen Geist auf ihn; Recht wird
er den Volkern hinaustragen.”

Die Deutung dieses Verses ist hochst umstritten. Darum soll er hier nur unter
der leitenden Fragestellung behandelt werden.

Die Frage, ob in V.ib der Koinzidenzfall vorliegt, laBt sich aus der Gliederung
und der Formbestimmung des Verses beantworten. V.la ist als Prédsentations-
wort zu verstehen.?’ Jahwe stellt jemanden vor, den er als seinen Knecht be-

27 W. Zimmerll, BK 13, 1969, 3 und M. Greenberg, Ezekiel |, AB, 1983, 61 Uber-
setzen prédsentisch.

28 Diese Schwierigkeiten sind sonst meistens durch dle Kennzeichnung Israels als
“Haus Widerspenstigkelt" ausgedriickt (Ez 2,5.6.8; 3,9 u.b.).

29 So G.von Rad, Theologle des Alten Testaments ll, 61975, 261; vgl.O. Kalser, Der
kénigliche Knecht, FRLANT 70, 21962, 18; K. Elliger, Deuterojesaja I, BK XI/1,
1978, 199f. u.a.
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zeichnet.®® In V.1bB.2-4 wird der Auftrag beschrieben, den der zuvor vorgestell-
te 712V in Zukunft auszufiihren hat. Zwischen der Présentation und der Dar-
stellung des Auftrages steht nun V.iba: T“bﬁ 17 "N0J. Diese Stellung des
Verses legt es nahe, das NN] als Koinzidenzfall aufzufassen. 31 V.iba wiirde
dann besagen, daB der Sprecher den T3V eben in diesem Augenblick mit
seinem Geist begaben wiirde. Nach der Prisentation V.la wire V.lba dann als
ein Akt der "Ordination” zu verstehen. Die Geistbegabung ist also die "Ausrii-
stung, die der Amtstrdger zur Bewiltigung seiner groBen Aufgaben mitbe-
kommen hat, d. h. sein Charisma.”3? Ist diese Interpretation richtig, dann fiigt
sich auch Jes 42,1 nahtlos in die NN] 37 - Worte ein.

Die Untersuchung der Belegstellen von NN i1 mit Jahwe/Gott als Spre-
cher ist damit abgeschlossen. Es hat sich ein einheitliches Bild ergeben:

"MNJ 137 wird verwendet, wenn Jahwe/Gott einen Menschen fiir einen be-
stimmten Auftrag ausriistet bzw. ausstattet. Dabei ist die Gabe Jahwes/
Gottes streng an den von ihm erteilten Auftrag, die Aufgabe, gebunden und
dient der Ausfiihrung dieses Auftrages.

Die beiden profanen Belege sperren sich gegen die Einordnung in das bisher
Erarbeitete:

In Gen 20,16 sagt Abimelech zu Sara:

"Siehe, ich gebe deinem Bruder hiermit (*NMDJ 737 1000 Schekel Silber. Siehe,
dies sei dir eine Bedeckung der Augen in Bezug auf alle, die mit dir sind, und
mit alledem bist du als gerecht erwiesen.” 33

Zwar liegt auch hier der Koinzidenzfall vor, die Gabe ist aber nicht an eine
Aufgabe gebunden. Vielmehr soll Sara durch den hochoffiziellen Akt des Ko-
nigs fir die Zukunft makellos dastehen (H. Seebass). Als Analogie zu den
Stellen, an denen Jahwe der Sprecher ist, kann man immerhin anfiihren, daB
die Gabe Abimelechs hilfreich Saras Zukunft beeinfluBt.

Ganz anders liegen die Dinge bei der letzten Stelle:

Est 8,7

Der Konig Achaschwerosch sagte zu der Konigin Ester und zu dem Judéder
Mordochai: "Siehe, das Haus Hamans habe ich Ester gegeben (PRI ... MM,
ihn aber haben sie (hat man) an den Pfahl gehidngt, weil er seine Hand gegen
die Judder ausgestreckt hat.”

Hier liegt der einzige Fall vor, wo 0] 37 auf ein Geschehen in der Ver-
gangenheit weist, denn von diesem Geschehen ist in Est 7,10; 8,1 berichtet
worden. Aber auch die Form des Verses weicht von der der iibrigen Belege ab.

30 Zu den Schwierigkeiten gehdrt z.B., daB es nicht im Text steht, wer der Spre-
cher ist. DaB es Jahwe ist, ist reine Vermutung, wenn auch die wahrscheinlichste.

31 So auch O.Kaiser, a.a.0., (Anm.29), 22; vgl. K. Koch, Die Profeten I, 1980, 141;
C.Westermann, Das Buch Jesaja Kap. 40-66, ATD 19, 21970 z.5t.

32 G. von Rad, a.a.0. (Anm. 29), 261.

33 vgl. zum textkritischen Problem BHS und die Kommentare.
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VI

Als ein erstes Ergebnis ist festzuhalten, daB in Gen 1,29.30a von einer Aus-
stattung die Rede ist: Gott stattet die Menschen mit einer bestimmten Nah-
rung aus, damit sie ihren Auftrag aus V.26.28 ausfiihren konnen. Damit riickt
Gen 1,29.30a erheblich ndher an Gen 1,26-28 heran, als dies gewdhnlich ange-
nommen wird.®* AnstiBig wirkte vor allem, daB 1,29f scheinbar hinter die
Beauftragung mit der Herrschaft iiber die Tiere 1,28 zuriickfiele, da doch diese
Herrschaft nicht allein die Nutzung der Tiere als Arbeitskraft meinen kionne.®®
Der AnstoB ergibt sich aber nur dann, wenn sowohl W32 als auch 1177 in
1,26.28 als Verben verstanden werden, die notwendig das Moment der Gewalt
beinhalten. Dies aber ist nicht der Fall. W22 hat zumindest in Jer 34,11.16;
Neh 5,5 und 2 Chr 28,10 die Bedeutung "sich etw. oder jdn. dienstbar ma-
chen.” W3O nif. mit dem Land als Subjekt steht Num 32,22.29; Jos 18,1.3¢ Die-
se Stellen haben gemeinsam, daB es hier um das Land geht, das den Israeliten
als Wohnsitz dienen soll. Besonders Jos 18 hebt hervor, daB es um das zu
verteilende Land geht. Das verbindende Element ist eben nicht das der Ge-
walt, sondern das der kiinftigen Dienstbarmachung und Nutzung. DaB auch
das Verb 71717 nicht automatisch ein gewaltsames Herrschen bezeichnet, ma-
chen insbesondere drei Belege aus dem Heiligkeitsgesetz deutlich: In Lev
25,43.46.53 wird dem Verb 7170 die Naherbestimmung 7093 (gewalttitig®’)
beigegeben. Daraus kann man ersehen, daB der Verfasser dem Verb allein die-
se Konnotation nicht beimaB.>® Die Herrschaft iiber die Tiere in V.26.28 im-
plizierte demnach nicht automatisch, daB der Mensch ihnen Gewalt antun
konnte. Bedenkt man das, dann hebt sich der "Widerspruch” zwischen 1,26.28
und 1,29f von alleine auf, und der Zusammenhang tritt umso stdrker hervor.

VIL
Ausgehend von diesen Ergebnissen stellt sich nun die Frage nach der Traditi-
onsgeschichte von Gen 1,29.30a vdllig neu, denn je mehr man Gen 1,29.30a von
Gen 1,26-28 abriickte, umso mehr hob man in Gen 1,29.30a das scheinbar
zugrundeliegende Moment des Tierfriedens hervor.3?

34 Nach E. Zenger, a.a.0. (Anm. 6), 96f fuhrt Gen 1,29f elnneues Thema ein; H.
" Gunkel, a.a.0.(Anm. 3), 114 spricht von “zwel...urspringlich allogene(n) Traditio-
nen"; nach W.H. Schmidt, a.a.O.(Anm.3), 114 hat P “der Schépfungsgeschichte ein
urspriinglich fremdes Traditionselement eingefugt.”

35 Bes. W.H. Schmidt, a.a.0. (Anm.3), 152.

36 Dlese Stellen sind evtl. P zuzurechnen, vgl. dazu H. Seebass, Josua, BN
28,(1985), 53-65.

37 KBL3 s. v.

38 vgl. dazu auch E.Zenger, a.a.0. (Anm. 6), 90f; N.Lohfink, Unsere groBen Wor-
ter, 1977, 1671, bes,.168 zum Bedeutungsspektrum von 117171/

39 vgl. insbesondere die Anm.34 genannten Arbeiten.
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Methodisch ist es geboten, die Suche nach mdoglichen Vorlagen von Gen
1,29.30a im Alten Testament selbst zu beginnen und nicht sofort in die alto-
rientalische Literatur auszuweichen.

Das V.29 dominierende Motiv ist die Nennung von ZIUJSJ (Gemiise) und V¥
bzw. YD1 (Baum bzw. Baumfrucht) als Speise des Menschen. Beide kom-
men in Ex 10,15 (J) als potentielle Menschennahrung vor, wenn gesagt wird,
daB die Heuschrecken dies alles gefressen ‘haben. Das Gemiise als Nahrung
des Menschen begegnet noch Ps 104,14 sowie Dan 4,12.22.29f; 5,21, allerdings
um damit auszusagen, dafl ein Mensch dem Tier gleichgestellt ist. Die Baum-
friichte als Speise des Menschen kommen noch in Ez 36,30 vor, daneben in
Lev 23,40 als Ausstattung beim Laubhiittenfest und Lev 27,30; Neh 10,36.38
als Abgabe.

Beides: Gemiise und Baumfriichte werden aber auch in Gen 2-3 als Nahrung
des Menschen genannt.

2,5 : Und alles Gestriipp des Feldes gab es noch nicht auf der Erde, und alles
Gemiise des Feldes sproB noch nicht, denn Jahwe Gott hatte es noch nicht
regnen lassen auf die Erde, und ein Mensch war noch nicht da, den Acker zu
bearbeiten.

Die parallele Struktur des Verses macht deutlich, daB das Gemiise einmal dem
Menschen zugeordnet werden soll: V.5ax wird das Gestriipp des Feldes wach-
sen, wenn V.Sba Jahwe Gott es regnen lassen wird; das Gemiise des Feldes
aber V.5af wird sprossen (IMJX), wenn V.5bB ein Mensch dasein wird, den Ak-
ker zu bearbeiten.*®

Indirekt kommen die Baumfriichte als Nahrung des Menschen in 2,16f vor:
2,16-17: Und Jahwe Gott gebot iiber den Menschen Folgendes:"Von jedem
Baum des Gartens kannst und sollst du essen, aber von dem Baum des Er-
kennens Gut und Bose (gilt): IB nicht von ihm, denn sobald du von ihm iBt,
wirst du gewiB3 sterben (sterblich?)”

Direkt ist die Baumfrucht dann in der Reprise von 2,16f, ndmlich in 3,2f, genannt:
3,2-3: Die Frau sagte zum Schlang:"Von der Frucht des Baumes des Gartens
essen wir, aber von der Frucht des Baumes in der Mitte des Gartens hat Gott
gesagt: EBt nicht davon und beriihrt sie nicht, damit ihr nicht sterbt.”

Das Gemiise kommt noch einmal in 3,18b vor:

3,18b: (an den Mann) "Du wirst das Gemiise des Feldes essen.”

Sowohl Gemiise als auch Baumfriichte sind also nach der Urgeschichte des
Jahwisten Menschenspeise, und es ist hervorzuheben, daB die beiden urge-
schichtlichen Texte Gen | (P) und Gen 2-3 (}) die einzigen Stellen im AT sind,
an denen von Jahwe/ Gott den Menschen Gemiise und Baumfriichte als
Nahrung iibereignet werden. Und auch nach der Schopfungsgeschichte bei ]

40 Der Aufbau dieses Verses beweist geradezu die semantische Differenz zwischen
MY und WY Wenn C.Dohmen, Schépfung und Tod, SBB 17, 1988, 47ff diese
leugnet und dazu noch V. Saa.bB und V.5af.ba verschiedenen Schichten zuweist,
verkennt er vollig die Aussageabsicht dieses Verses.
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essen die Menschen kein Fleisch. Beide, J] und P zeichnen den Menschen viel-
mehr als Acker - und Obstbauern. Diese Ubereinstimmung in der Sache 4Bt
sich am ehesten so deuten, daB P die Schopfungsgeschichte des Jahwisten
gekannt und (mindestens) in 1,29 verarbeitet hat.

Ist damit ein traditionsgeschichtlicher Ursprung fiir Gen 1,29 wahrscheinlich
gemacht, 1Bt sich dieser fiir 1,30a nicht mehr ermitteln. Das markanteste
Phianomen von 1,30a, die Aufzahlung der drei Tiergruppen, findet sich nur
noch an drei weiteren Stellen (alle drei innerhalb von Gottesreden) :

Gen 9,2 : Furcht vor euch und Beben vor euch sei auf jedem Wildtier der Er-
de (Y71 N2M), auf jedem Vogel des Himmels (D"_rgig'tl "}‘IU) unter allem, was
den Ackerboden bekriecht (MTRTRT WM TWR) sowie unter allen Fischen des
Meeres. In eure Hand sind sie gegeben.

Gegeniiber 1,30a sind hier die Fische dazugekommen, und das Kriechtier wird
dem Acker und nicht mehr der ganzen Erde zugeordnet.

Hos 2,20 : Ich schneide ihnen eine berit an diesem Tage mit dem Wildtier des
Feldes (T'i:l@tl N, dem Vogel des Himmels {D'{Q@U "]"13-’) sowie dem Kriech-
tier des Ackerbodens (TR WD'D

Gegeniiber Gen 1,30a sind die Orte des Wildtieres und des Kriechtieres ver-
schieden, und das Kriechtier ist durch das Nomen bezeichnet.

Bz 38,20 : Es werden vor mir erbeben die Fische des Meeres, der Vogel des
Himmels (D@0 #iY), das Wildtier des Feldes (7170 N und jedes
Kriechtier, das auf dem Ackerboden kriecht (ﬂTQjQU“5¥ Wﬁﬁﬂ WTJ'\CI"‘?;J)
Hier erscheinen wie in Gen 9,2 noch die Fische; das Wildtier ist wie in Hos
2,20 dem Feld zugeordnet, und das Kriechtier ist formuliert wie etwa Gen
1,26; 7,14; 8,12.

Als engste Parallele zu Gen 1,30a hat man Hos 2,20 anzusehen, da nur hier
genau diese drei Tiergruppen in genau derselben Reihenfolge vorkommen. Mit
der Hosea-Stelle sah man Gen 1,29f auch durch das Motiv des Tierfriedens
verbunden, wobei man die liberlieferungsgeschichtliche Prioritdt durchweg bei
Hosea wihnte.*! Doch wird man die Richtung der Abhingigkeit umkehren
miissen, wie jiingst Christoph Levin mit guten Griinden wahrscheinlich ge-
macht hat.*2 Erst Hos 2,20 und die damit verwandten Texte aus nachexili-
scher Zeit (z.B. Jes 11,6-8; 65,25) haben - evtl. als Interpretation von Gen
1,29f, was fiir Hos 2,20 nahe liegt - das Motiv des Tierfriedens in das AT
eingetragen, ein Motiv, das von P urspriinglich nicht intendiert war. Vielmehr
stand P, nachdem er in 1,29 unter Verwendung von Gen 2-3 den Menschen fiir

41 vgl. etwa H.Gunkel, a.a.0.(Anm.3), 121; H.Gressmann, Der Messias, FRLANT
43, 1929, 151- 153, der 152 in Hos 2,20 dle é&lteste Stelle mit dem Motlv des
Tlerfriedens sleht. Zum Motiv des Tierfriedens insgesamt sel auf H. GroB, Die
Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens, TThSt 7, 1956, 83 -93 verwiesen.
GroB nennt als weltere Stellen : Gen 2,19f; Jes 11,6 -8; Ez 34,25;Lev 26,6;HI
5,23; Jes 35, S.

42 C. Levin, Die VerhelBung des neuen Bundes, FRLANT 137, 1985, 244 mit Anm. 172.
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seinen Auftrag ausgestattet sah, vor der Aufgabe, die Tiere zu versorgen.
Hierfiir stand ihm aus der jahwistischen Schopfungsgeschichte keine Vorlage
zur Verfiigung. So formulierte er Gen 1,30a frei. Indem er die Vorrangstellung
des Menschen vor den Tieren zu wahren hatte, blieb ihm kaum eine andere
Wahl, als ihnen das Kraut des Gemiises zuzuweisen, was ja - nebenbei gesagt
- nicht fern der Wirklichkeit liegt.

Die vorgetragene These, daB Gen 1,29.30a nichts mit der Idee des Tierfriedens
zu tun hat, sondern zum einen Teil Aufnahme von Gen 2-3, zum anderen Teil
freie Formulierung des P ist, scheint an Gen 9,1-7, bes. V.2f zu scheitern.
Denn es sieht so aus, als gehe hier der in 1,29f geschilderte Tierfriede zu
Ende.*3 Doch warnen zwei kleine Textbeobachtungen davor, hierin die Pointe
oder auch nur ein betontes Motiv in Gen 9,1-7 zu erblicken. Zum einen falit
namlich auf, daB in Gen 9,2f zweimal “NDJ steht, jedoch ohne 1371. Hier fin-
det also keine Ausstattung fiir einen Auftrag statt; Gen 1,29f gilt in dieser
Hinsicht weiter. Anders gesagt: Fleischgenul wird in Gen 9,2f zwar maglich,
aber nicht notig. Zum anderen macht die Formulierung von V.3b:"wie das
Kraut des Gemiises gebe ich euch dieses alles”, im Vergleich mit Gen 1,29f
stutzig. Denn in Gen 1,30 wurde das Kraut des Gemiises (DC'Q;} ?7)) den Tie-
ren zugewiesen. Wenn jetzt die Fleischnahrung mit dem Kraut des Gemiises
gleichgesetzt wird, bedeutet dies, daB sich ab jetzt die Menschen mit den
Tieren auf eine Stufe stellen, wenn sie Fleisch essen. Mit ihrer Vorrangstel-
lung (vgl. oben II c) vertrégt sich das schlecht!

Méoglicherweise kann man Gen 9,1-7 als priesterschriftliche Parallele zu Gen
8,20, Noahs Opfer, verstehen.**Da fiir P ein Opfer auBerhalb des legitimen
Heiligtums ausgeschlossen ist, kann er dies selbstverstidndlich nicht rezipie-
ren. Stattdessen gibt er die Totung und das Essen von Tieren frei, allerdings
unter sehr genau festgelegten Bedingungen. Damit ilibernimmt er das, was er
aus seiner Vorlage zu iibernehmen theologisch verantworten kann. Aber auch
nach der Flut hort Gottes Fiirsorge fiir die Tiere nicht auf, wie Gen 9,9.10ax
PC nach 9,1-7 in Erinnerung ruft: "Siehe, ich richte meine berit mit euch auf
und mit euren Nachkommen nach euch und mit jedem Lebewesen, das bei
euch ist.”

VIIL
Die Vorstellung, dafl das Essen der Ausfiihrung eines Auftrages dient, ist Gen
1,29f nicht allein zu eigen. Sie findet eine besonders schone Illustration in
1 Kbn 19,5-8: Elia, verzweifelt an seinem Auftrag, will sterben. "Und er legte
sich hin und schlief unter einem Ginsterstrauch. Doch siehe da, ein Bote
beriihrte ihn und sprach zu ihm: 'Steh auf und iB! Da blickte er auf, und ihm
zu Haupte lagen gebackenes Brot und ein Krug Wasser. Und er a8 und trank,

43 vgl. vor allem G.von Rad, a.a.O.(Anm.5), 98:'der Zustand des Friedens unter
den Kreaturen ist dahin.”
44 So wie 9,8~-17 * In der Struktur der Flutgeschichten 8,21 J entspricht.
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und er legte sich wieder hin. Aber der Bote Jahwes wandte sich ein zweites
Mal (ihm zu), und er beriihrte ihn und sprach:'Steh auf und iB, denn weit
liegt dein Weg vor dir!" Da stand er auf, aB und trank und ging, gestdrkt
durch die Speise, 40 Tage und 40 Nichte bis zum Berg Gottes, dem Horeb.."”
Bereits in neutestamentlicher Zeit scheint Gen 1,29 als Speisegebot verstanden
worden zu sein:"Der eine glaubt, alles essen zu konnen, der Schwache aber
iBt Gemiise."*S (Rom 14,2). Aber Paulus fiihrt die Ausstattung des Menschen
auf seinen urspriinglichen Sinn zurlick, wenn er in V.17 schreibt:"Denn das
Reich Gottes besteht nicht in Essen und Trinken, sondern in Gerechtigkeit
und Frieden und Freude im Heiligen Geist.”

Wozu essen wir? Die Antwort, die der Priester in Gen 1,29.30a auf diese Frage
gibt, ist deutlich: Wir essen, damit wir den Auftrag, uns unseren Lebensraum
dienstbar zu machen und ihn in Verantwortung vor unserem Schopfer zu ge-
stalten, ausfiihren konnen. Der Zweck des Essens liegt dabei auBerhalb seiner
selbst, so wie die Gabe immer an seinen Geber gebunden ist und bleibt.

(Die Hinweise zum Koinzidenzfall verdanke ich zum groBen Teil Prof. D. Mi-
chel, Mainz. Thm sei hierfiir herzlich gedankt!)

45 Mit Adyava geben die LXX In Gen 9,3 P wieder; in Gen 1,30 tut dies aller-
dings nur Aqulla.
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BN 49 (1989)
Zum "Numeruswechsel" in Dtn 3,21f

Norbert Lohfink - Frankfurt am Main

Timo Veijola hat 1986 in einem Referat zu Dtn 1-3 einige Ge-
danken uber den Numeruswechsel im Deuteronomium geduBert. Darf
man den fiir das Deuteronomium typischen Wechsel im Numerus der
Anrede Israels literarkritisch auswerten? Zumindest fiir spite
Schichten mahnt Veijola zur Vorsicht'. Dabei zieht er neben
Dtn 4 als einziges Beispiel eines spatdeuteronomistischen Zu-
satzes, wo man nicht aufgrund von ''changing number of the
adress" verschiedene Schichten unterscheiden diirfe, Dtn 3,21f
heran. Ich teile zwar nicht Veijolas Ansicht, daB die Grund-
schicht von Dtn 1-3 erst exilisch sei?, und auch nicht die,

! Timo VEIJOLA, Principal Observations on the Basic Sto-
ry in Deuteronomy 1-3, in: Matthias AUGUSTIN und Klaus-Diet-
rich SCHUNCK (Hrsg.), "winschet Jerusalem Frieden'. Collected
Communications to the XIIth Congress of the International Or-
ganization for the Study of the 0ld Testament, Jerusalem 1986
(Frankfurt 1988) 249-259, hier: 250f.

2 Seine Auseinandersetzung mit meiner Vermutung, es habe
eine noch nicht zu einem von Dtn 1 bis zum Ende von 2 K&n rei-
chenden exilischen deuteronomistischen Geschichtswerk gehoren-
de vorexilische deuteronomistische "Landeroberungserzahlung'
gegeben, die einen Grundbestand des Textes zwischen Dtn 1 und
Jos 22 umfaBte, wird, obwohl ich mich schuldig bekenne, schon
lange einmal etwas Ausfiihrlicheres dazu geschrieben haben zu
sollen, auch dem von mir schon Gesagten kaum gerecht. Mein Ar-
gument im Zusammenhang mit dem Gebrauch der Wurzel ¥1" ist
wohl doch nicht ganz so primitiv, wie er es auf S. 252 refe-
riert. Es geht um eine mit bestimmten Rechtsvorstellungen ar-
beitende Theologie des Landes. Mit einer Wortstatistik, die
die Banalitdt dokumentiert, daB8 @1 auch in spateren Buchern
vorkommt (Anm. 27), ist das Argument sicher nicht widerlegt.
Hatte V. nicht nur meinen Aufsatz in der Festschrift Wolff
herangezogen, sondern auch den dort zitierten Aufsatz '"Die -
deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der Fiihrung Is-
raels von Moses auf Josue" (Scholastik 37, 1962, 32-44) und
die in ihm schon vorausgesetzten Beobachtungen der dlteren Li-
teratur, vor allem der grundlegenden Untersuchung von J. HOL-
LENBERG, Die deuteronomistischen Bestandteile des Buches Jo-
sua, Theologische Studien und Kritiken 47 (1874) 462-506, dann
hdtte er vielleicht sogar bemerkt, daB8 die Argumentation im
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da8 Dtn 3,21 in diesen Kapiteln nochmals "a late addition"
darstelle®. Da Dtn 3,21f aber fiir die Diskussion liber den "Nu-
meruswechsel" einen interessanten Randfall darstellt, mochte
ich unabhdngig von allen Schichten- und Datierungsfragen eini-
ge Bemerkungen dazu vorlegen.

In Dtn 3,21f berichtet Mose innerhalb einer von Dtn 1,6
bis zu Dtn 4,40 reichenden Ansprache, was er am Ende der Er-
oberung des Ostjordanlandes zu Josua gesagt habe. Er zitiert,
wie schon mehrfach zuvor in dieser Ansprache, seine eigenen
Worte in wortlicher Rede. In der nun folgenden Wiedergabe des
Textes sind die auffallenden Pluralformen, die dann diskutiert
werden sollen, unterstrichen:

9nR? RN NP3 NNIE DGR 21a
@2 bR MY Ay WR-DD NR NROT MY ba

PR 0 a5nn tawd
R May AnR wR N1abenn—bab mant awyTiD B
DINTN NS 22a
oo on®an X1 @a°abR TIaY 1D b

Veijola hat aus dem Deuteronomium mit diesem Text leider
kaum das beste Beispiel fur das ebenso bekannte wie schwieri-
ge Problem des Numeruswechsels in der Anrede Israels ausge-
sucht. Die Ansprache Moses in Dtn 1-4 ist zwar an Israel
adressiert. Aber 3,21f ist innerhalb dieser Ansprache ein Zi-
tat. In dem Zitat redet Mose nicht Israel an, sondern Josua.
Josua ist eine Einzelperson. Der Problemfall, daB Israel mit
wechselndem Numerus angeredet wird, kann hier also ex suppo-
sito gar nicht vorliegen. Insofern widre es sicher besser ge-
wesen, ein anderes Beispiel zu suchen. Vermutlich hdtte sich
ein solches auch gefunden.

Zusammenhang mit dem Gebrauch von WYY nur zu einer Serie von
dlteren Beobachtungen hinzugekommen ist. FuUr mich ist bei mei-
ner Annahme immer noch am wichtigsten das in dem Scholastik-
Aufsatz nachgewiesene Darstellungsgefiige flir den Amtsubergang
von Mose an Josua, das sich von Dtn 1 bis mindestens Jos 13
erstreckt.

3 VEIJOLA 251. Er referiert in dieser kurzen Verdffent-
lichung nur seine Auffassung, ohne Griinde dafiir angeben zu
koénnen.
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Trotzdem gibt es in den Versen eine Numerusproblematik.
Von ferne hangt sie wohl sogar mit der Numerusproblematik bei
der Anrede Israels zusammen. Insofern sind die Verse hochin-
teressant, und wir missen Veijola danken, daB er unseren Blick
auf sie gelenkt hat. Die Numerusproblematik der beiden Verse
18t sich zweistufig definieren:

15 Die Redeeinleitung in 21a zeigt, daB allein Josua ange-
redet ist. Die Rede in 21b beginnt dementsprechend auch
in 2. Person Singular. Doch in 22 fahrt sie in 2. Person
Plural fort. Das geht eindeutig aus dem Verbum (I8N RK%)
und aus den Suffixen (@3°7%% 717" und B2%) hervor. Es
ist, als dndere Mose plétzlich den Adressaten und rede
jetzt zu ganz Israel. Doch keine neue Redeeinleitung be-
stdtigt dies, und nichts zwingt dazu, es anzunehmen.

25 Noch ein Stiick weiter geht ein Phinomen innerhalb von
21b. Dort ist die Einzelperson Josua eindeutig angeredet
(vgl. die Satzsubjekte: T 1°F und TNR). Aber die Gottes-
bezeichnung enthalt ein Pluralsuffix der 2. Person: 171"
o3 oK.

Definiert man das ubliche Numerusproblem im Deuteronomium als
"Wechsel zwischen singularischer und pluralischer Anrede Is-
raels", so konnte man das in Dtn 3,21f zutagetretende Problem
analog als '"Wechsel zwischen singularischer und pluralischer
Anrede Josuas' definieren. Die Einzelperson Josua scheint mit-
ten in der Rede, ja mitten im Satz in die Vielheit Israels
aufzugehen.

Die Phanomene sind ahnlich und doch verschieden. Es ist
keineswegs gesagt, daB sie auf die gleiche Weise erklart wer-
den miissen®. Es mag sein, daB eine einleuchtende Erkldrung fiir

4 pas tut, um nur ein klassisches Beispiel zu nennen, et-
wa Carl STEUERNAGEL (HK 21923, 63). Er behandelt diese "Nume-
ruswechsel'" genau so, wie er im allgemeinen die Numeruswechsel
in der Anrede Israels behandelt - als Anzeichen verschiedener
Hinde. In 21 betrachtet er BD"®R als Zusatz, in 22a nimmt er
DINT'N als sekunddre Form zu urspriinglichem O87°N, und "der41



das Problem in Dtn 3,21f auch Hinweise fir die Erkldrung des
Numeruswechsels in der Anrede Israels liefern konnte. Doch musB
es nicht sein. Was 1d8t sich zu Dtn 3,21f sagen?

Ich stimme Veijola darin zu, daB8 nicht die Annahme von
Mehrschichtigkeit oder von unaufmerksam eingefiligten Zusdtzen
gemacht werden mu8. Im ibrigen gehe ich aber andere Wege. Mir
scheinen alle Phanomene allein schon durch eine genauere Ana-
lyse der in 3,21f vorausgesetzten Anredesituation hinreichend
erklarbar zu sein. Da das aber heutigen Deuteronomiumslesern
offenbar nicht immer selbstevident ist, mochte ich zur Ver-
deutlichung zwei Fallbeispiele aus dem heutigen Leben konstru-
ieren.

Fallbeispiel zur 1. Problemstufe (Anrede eines einzelnen
im Plural):

Die Kinder A, B und C sind im Garten und essen unerlaub-
terweise unreifes Obst. Sie h6ren den Vater kommen und
fliehen. Doch C ist zu langsam. Der Vater stellt ihn am
Gartentor. Jetzt sagt der Vater: "Hast du (Singular!) un-
reifes Obst gegessen? Ihr (Plural!) sollt doch kein un-
reifes Obst essen!"

Die beiden Sadtze des Vaters sind allein an C gerichtet.
Es muB auch nicht vorausgesetzt werden, daB der Vater durch-
schaut, daB alle seine Kinder im Garten unreifes Obst geges-
sen haben. DaB er im zweiten Satz in den Plural der Anrede
wechselt, hat seinen Grund darin, daB er es allen seinen Kin-
dern zusammen verboten hatte, unreifes Obst zu essen. Er konn-
te natiirlich auch im Singular weiterreden. Indem er aber das
eine vor ihm stehende Kind im Plural anredet, bringt er nicht

plur. v b wird Zusatz sein'". Er registriert dabei, wo mdglich,
die alten {bersetzungen, die aber in einem solchen Fall kei-
neswegs Zeugen eines dlteren Textzustandes, sondern eher der
Tendenz zur Glattung verddchtig sind. Der Befund in der Septu-
aginta ist auch sowohl in der Handschriftenlage als auch im
Textbefund komplizierter, als S. andeutet. VEIJOLA 250 sagt
zum Umgang der alten {ibersetzungen mit dem Numeruswechsel zu-
recht: "It goes without saying that these variants usually
lack any text-critical value."
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nur in Erinnerung, daB ein Verbot ergangen ist, sondern daB
ein alle Geschwister betreffendes Verbot ergangen ist. Diese
mitlaufende Aussage wirde fehlen, wenn er singularisch weiter-
redete. Die einzige Voraussetzung, die fiir den Wechsel vom
Singular der Anrede zum Plural gemacht werden muB, besteht
darin, daB der angeredete Einzelne Glied einer Mehrzahl ist,
von der als ganzer die im Pluralsatz gemachte Aussage gilt.

Der Wechsel von der 2. Person Singular in die 2. Person
Plural innerhalb der Anrede an eine einzelne Person kann also
bedeuten, da8 die gemachte Aussage die angeredete Person nicht
als Einzelwesen, sondern als Teil einer umfassenderen Gruppe
betrifft. Welche Nuance im einzelnen vorliegt, muB der Kontext
ergebén. Dieser Sachverhalt ist nicht sprach- oder kulturspe-
zifisch - falls eine Sprache nur uberhaupt direkte Anrede und
dabei Singular und Plural ausdriickt. Der Wechsel zum Plural in
Dtn 3,22 ist auf dieser Grundlage leicht zu verstehen. Allein
Josua wird angesprochen, doch an ihn ergeht eine Ermutigung,
die ganz Israel gilt.

Da8 sie ganz Israel gilt, zeigt schon der Inhalt. Der Zu-
sammenhang von ganz Dtn 1-3 macht es aber noch deutlicher. Mo-
se hatte namlich schon ein Ereignis erzdhlt, das 38 Jahre zu-
ricklag. Damals, sofort nach dem Aufbruch vom Horeb, sollte
Israel schon einmal das Westjordanland erobern. Das Unterneh-
men war am Unglauben Israels gescheitert (1,32). Im kritischen
Augenblick hatte Mose Israel ebenfalls ermutigt. Was er jetzt
in 3,22 als Ermutigung zu Josua sagt (und durch ihn zu ganz
Israel), ist nichts als eine Selbstwiederholung, wenn auch in
gekurzter Form. Dies zeigt ein Vergleich der entscheidenden
Passagen® :

5 Nach VEIJOLA (257 Anm. 13) greift Dtn 3,22b eine "coin-
ed expression" auf. Deren angebbaren Belege seien Jos 23,3.
11, man koénne noch Dtn 1,30 vergleichen. Statt Jos 23,11 meint
er sicher 23,10. Dazu: 1. Gepragte Wendungen sollten etwas ge-
streuter belegt sein; die beiden Belege in Jos 23 konnen, da
im gleichen Text, als einer gezdhlt werden; genigt das zum
Nachweis einer gepragten Wendung? 2. V. hat nicht den schon in
Dtn 1,29b und 3,22a beginnenden Teil der Textentsprechung no-
tiert; dafur gibt es in Jos 23,3.10 keine Entsprechung. Zu
noch weitergehenden Bezugen vgl. die folgende Anmerkung. 3. In
Jos 23,10 folgt der Aussage iiber Jahwe eine Rﬁckverweisforme%g
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Wieder ist also eine Startsituation wie damals in Kadesch-Bar-
nea. Mose spricht zwar zu Josua, doch er sagt ihm etwas, das
ganz Israel angeht.

Fallbeispiel zur 2. Problemstufe (Pluralbezug mitten in
singularischer Anrede eines einzelnen):

In einer Familie steht neben dem Auto des Vaters, das
dieser standig selbst braucht, nur noch ein einziger
Zweitwagen zur Verfligung, der von der Mutter und mehreren
dlteren Kindern benutzt wird. Eines der Kinder nimmt ihn
laufend in Beschlag, so daB die anderen ihn nur selten
zur Verfigung haben. Das fihrt zu einer Familienkrise,
die intern nicht bewdltigt werden kann. Die Autoritadt ei-

nes Onkels wird zu Hilfe gerufen. Er stellt den Delin-

Oo% 737 TWRD; verweist sie, wie anzunehmen ist, auf ein friihe-
res Jahwewort gleichen oder sehr a@hnlichen Wortlauts, dann
kommen nur die (offenbar als im Auftrag Jahwes gesprochen zu
denkenden) Moseworte Dtn 1,30 und 3,22 in Frage; Dtn 20,4,
woran man noch denken konnte, entspricht im Wortlaut nicht so
genau; es ist auch keine ergangene und als Gotteswort zitier-
bare JahweverheiBung, sondern eine Redeanweisung fir den Prie-
ster in jedem zukinftigen Krieg Israels; Jos 23,10 erklart al-
so Dtn 1-3 als vorausgesetzten Text; wadre bei diachroner Fra-
gestellung umgekehrt Jos 23 eine Voraussetzung fir Dtn 1,30
und 3,22, dann miBte man eine Zusatzhypothese ilber eine spite-
re Einfligung der Rickverweisformel in Jos 23,10 aufstellen.
Das ist nicht schlechthin unmoglich, doch je komplizierter Hy-
pothesenwelten sich auswachsen, desto weniger empfehlen sie
sich.

5 per Text fahrt fort: 'genau wie er in Agypten auf eurer
Seite gekampft hat §5%1°9%. 3'Das gleiche tat er in der Wiiste,
N'R7 9wN, ..." Dem Ton auf dem '"Sehen" mit eigenen "Augen'
entspricht das, was dem Vers 3,22 in 3,21 vorausgeht: "J1°p
NX91 alles, was Jahwe, euer Gott, mit diesen beiden Konigen
getan hat..." Hier lauft zwar voraus, was dort folgt, und das,
was jeweils als Erfahrung beschworen wird, ist der geschicht-
lichen Situation entsprechend verschieden. Aber der Zusammen-
hang der beiden Stellen wird noch mehr verstarkt.
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quenten, und zwar nicht in Gegenwart der andern. Er sagt
zu ihm: "Glaubst du (Singular!) denn, du (Singular!) hit-
test ein Recht, euren (Plural!) Zweitwagen standig allein
in Beschlag zu nehmen?'

Der Onkel konnte den Satz gar nicht anders formulieren.
Er muB den Delinquenten singularisch anreden, denn er ist mit
ihm allein, und nur sein Verhalten steht zur Debatte. Doch er
muB vom Zweitwagen mit pluralischem Besitzerbezug reden, denn
es geht gerade darum, daB8 der junge Mann nicht allein das
Recht auf diesen Wagen hat. Das Phdnomen eines Numeruswechsels
in der Anrede liegt hier iberhaupt nicht vor.

In Dtn 3,21b scheint mir nun eine analoge Situation zu
herrschen. Die Frage ist, etwas naiv formuliert, die, ob Jah-
we in diesem Redezusammenhang als der Gott Josuas allein oder
als der Gott von ganz Israel zu gelten hat. Denn angeredet
ist nur Josua. Wenn Mose "dein Gott'" gesagt hdatte, dann wire
Jahwe hier als der mit Josua in einer besonderen Beziehung
stehende Gott gemeint gewesen, nicht als der Gott Israels.

Nun gibt es das allerdings: Jahwe als der besondere Gott
Josuas. Doch lassen sich Griinde dafilir angeben, warum das an
dieser Stelle des Deuteronomiums nach deuteronomistischem
Sprachgebrauch noch nicht in Frage kam.

Jahwe als der Gott einer einzelnen Person erscheint in
den Blichern Dtn und Jos an folgenden Stellen eindeutig:

Dtn 4,5 Jahwe, der Gott Moses
1719 Jahwe, der Gott des Konigs
1Bx7 Jahwe, der Gott des Priesters
263 Jahwe, der Gott des Priesters
26,13 Jahwe, der Gott des Beters
26,14 Jahwe, der Gott des Beters
Jos 1,9 Jahwe, der Gott Josuas
15%7 Jahwe, der Gott Josuas
9,9 Jahwe, der Gott Josuas
9,23 Jahwe, der Gott Josuas
9,24 Jahwe, der Gott Josuas
14,8 Jahwe, der Gott Kalebs
14,9 Jahwe, der Gott Kalebs
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Ein Unterschied zwischen dem Buch Deuteronomium und dem Buch

Josua ist nicht zu verkennen. In den deuteronomischen Geset-

zen erscheint Jahwe einigemale als der besondere Gott eines

Priesters, Konigs oder Beters. Diese Texte sind prospektiv.

Sie weisen in die Zeit nach der Landnahme. Da das '"Du" der

Anrede Israels in den Gesetzen oft zwischen Anrede von ganz

Israel und Anrede des einzelnen Israeliten schillert, lieBe

sich wvielleicht noch

eine langere Reihe von anderen Belegen

des Ausdrucks "Jahwe, dein Gott" hier zufligen. Diese ganze

Beleggruppe prospektiver Rede von Jahwe, dem Gott eines ein-

zelnen, kann hier ausscheiden.

Dann bleiben fiir die Zeit, in der die Erzahlung der bei-

den Blicher lauft, nur die Belege, die Jahwe als den besonde-

ren Gott Moses, Josuas und Kalebs bezeichnen. Diachron gese-

hen mogen die Formulierungen in Jos 9 und 14 aus dlterem Ma-

terial stammen. Die Formulierung in Dtn 4 gehdrt einer sehr

spaten Schicht an. Selbst bei synchroner Betrachtung wird man

sagen miissen, daB es

iblichen Stil gehort,

zumindest im Buch Deuteronomium nicht zum
Jahwe als den besonderen Gott Moses oder

Josuas zu kennzeichnen. Wo dies geschieht, hdngt es mit ihrer

Mittler- und Fihrungsrolle zusammen. In Dtn 4,5 wird Jahwe von

Mose als "mein Gott"
ren werden, am Horeb
Israel das Gesetz zu
Kennzeichnung Jahwes
an, daB Josua jetzt,
hat, genau denselben
1,5; vgl. 1,17b) -und

bezeichnet, weil er, wie 4,11-14 ausfih-
noch den besonderen Auftrag bekommen hat,
lehren. Im Kontext der Belege fur die

als Josuas Gott in Jos 1 kommt es darauf
nachdem er die Fiihrung Israels ibernommen
Gottesbeistand hat wie vorher Mose (Jos
daB deshalb die Israeliten auf Josua

genau so horen werden wie vorher auf Mose (Jos 1,17a).

Es ist daher sachgemdB, daB8 Jahwe erst im Josuabuch als

der Gott Josuas bezeichnet wird. Josua muB, damit so gespro-

chen werden kann, sein Amt erst angetreten haben. Das ist in
Dtn 3,21 noch nicht der Fall. So konnte Mose, folgte er deu-
teronomistischem Sprachgefiihl, dort gar nicht von Jahwe, dem
Gott Josuas, sprechen.

Die Dinge sind wohl noch hdrter. Der Leser erwartet ja,
daB Mose genau an dieser Stelle Josua die Fihrung Israels fir
die Eroberung des Westjordanlandes iibergibt. Soeben hat er die
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Ostjordanstiamme aufgefordert, sich daran voll zu beteiligen.
Jetzt miiBte die Nachfolgeregelung kommen. Jahwe hatte sie nach
1,37 schon 38 Jahre vorher ins Auge gefaBt. Doch Mose tut das,
was der Leser erwartet, signifikativ nicht. Er redet Josua
zwar an, doch redet er vage daher und scheint ein Interesse
daran zu haben, die Rede an Josua sofort auf ganz Israel hin
zu 6ffnen. Die schon diskutierte Wendung zum Plural in 3,22
zeigt es. Und dann wird er sich sogleich an Jahwe wenden, um
doch noch die Gnade zu erhalten, selber iber den Jordan ziehen
zu konnen (3,23-25). Diese Moglichkeit hdtte er sich natiirlich
verbaut, wenn er schon vorher Josua in aller Form zum Nachfol-
ger eingesetzt hatte. Es liegt also in seinem Interesse, die
an dieser Stelle offenbar fallige Ermunterung an Josua recht
allgemein zu halten, ohne aus ihr schon eine formelle Amtsein-
setzung zu machen’. In einer solchen Redekonstellation kann er
natirlich erst recht nicht von Jahwe als Josuas Gott reden.

Allerdings blieben Mose dann immer noch zwei Formulie-
rungsmoglichkeiten offen. Im Gegensatz zu dem Onkel des Fall-
beispieles ist er nicht einfach eine Autoritdt von auBen. Der
Onkel hatte keinerlei Recht auf das umstrittene Auto. Er hat-
te niemals "unser Auto'" sagen konnen. Wohl aber gehdrt Mose
zu Israel, und Jahwe ist auch sein Gott. Daher konnte er the-
oretisch sowohl von "Jahwe, eurem Gott" als auch von "Jahwe,
unserem Gott'" reden. Im ersten Fall hatte er eine gewisse Di-
stanzierung vorgenommen, im zweiten Fall hdtte er sich, ob-
wohl er vermutlich nicht an der Eroberung des Westjordanlan-
des beteiligt sein wiirde, voll identifiziert. Nach dem Text
hat er sich eher irgendwie distanziert, indem er von '"eurem
Gott" sprach. Ist das vom Sprachgebrauch des Deuteronomiums
her denkbar, oder vielleicht sogar zu erwarten?

Es gibt im Deuteronomium nur noch eine weitere an Josua
gerichtete Rede Moses: Dtn 31,7f. Dort wird von Jahwe ohne
Apposition gesprochen. Das hilft nicht weiter. Doch 1last sich

7 piese Zusammenhdnge habe ich breiter ausgefiihrt in: N.
LOHFINK, Wie stellt sich das Problem Individuum - Gemeinschaft
in Deuteronomium 1,6-3,29?, Scholastik 35 (1960) 403-407.
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die Weise, wie Mose im ganzen Deuteronomium von Jahwe spricht,
wenn er Israel anredet, hier vielleicht zu Hilfe nehmen.

Mose spricht im Deuteronomium zu Israel relativ selten
von Jahwe als "unserem Gott", insgesamt 14 mal?. Normalerwei-
se sagt er "dein" oder "euer Gott'". Fiir "dein Gott" zahle ich
231, fiir "euer Gott" 35 Belege. Mose schlieBt sich in Bezug
auf die Gottesbeziehung also dann, wenn er Israel anspricht,
normalerweise nicht mit ein. Er steht Israel gegeniiber. Das
mag es vom generellen deuteronomischen Sprachduktus her zu-
nidchst einmal als niherliegend erscheinen lassen, daB er in
3,21f in der von ihm zitierten Rede auch zu Josua nicht von
"unserem Gott'", sondern von "eurem Gott" spricht.

Allerdings ist noch einmal gesondert die Situation in
Dtn 1-3 ins Auge zu fassen. In diesen drei Kapiteln stehen
niamlich 7 der oben genannten 14 Belege fiir 'Jahwe, unser
Gott'". Das ist die H3lfte aller deuteronomischen Belege. Der
Befund diirfte mit dem narrativen Charakter der Kapitel zusam-
menhdngen. Mose erzadhlt hier eine ihm und dem angeredeten Is-
rael gemeinsame Geschichte®. Nur 6 mal sagt er zu Israel "Jah-
we, euer Gott'"'?, 5 mal "Jahwe, dein Gott'"''. In den zitierten

BBt 561920 ); 2,833,360 37 " 3, 3, 4,05 250, 492000 4]
17.28.28. Dtn 32,3 befindet sich im Moselied, muB8 bei der Zdh-
lung also ausscheiden. Die Klammer bei 1,20 weist darauf hin,
daB hier Mose Israel in einer friiheren, von ihm jetzt zitier-
ten Rede anspricht.

9 In den beiden anderen narrativen Stiicken, Dtn 5 und Dtn
9f, ist die Lage verschieden. Da steht Mose fast durchgehend
dem Volk gegeniiber. Entsprechend sagt Mose in Dtn 5 nur ein-
mal, ganz am Anfang, 'unser Gott' (5,2), wdhrend diese Be-
zeichnung nachher nur noch in zitierten Aussagen der Vertreter
Israels vorkommt (5,21.22.24.24; aus Dtn 1-3 waren hier 1,25.
41 zu vergleichen). Sobald die vom Volk begehrte Stellung Mo-
ses als Gesetzesmittler erreicht ist, sagt er "euer Gott" (5,
29.30; 6,1). So auch in 9,17, wo er Israels Sinde zu bereini-
gen hat. Die Pardnese wird dhnlich wie Dtn 5 mit einem einma-
ligen "unser Gott'" erdffnet (6,4), dann folgt nur noch "euer
Gott" und "dein Gott'". Die weiteren Belege des Deuteronomiums
von "unser Gott" in der Anrede Israels stehen schon auBerhalb
des deuteronomischen Kerntextes, in Dtn 29.

V0 "pEn 1,(10).26.(30).32; (3,18.20)...Die Stellen in Klam-
mern befinden sich nicht im auktorialen Text der Moseanspra-
che, sondern in Mosereden, die Mose selbst innerhalb der An-
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Reden an Israel sagt Mose allerdings nur einmal, in 1,20, "un-
ser Gott'". Das zeigt einerseits, daB Mose auch in solchen von
ihm selbst angefiihrten vergangenen Reden an Israel von "unse-
rem Gott'" sprechen kann. Er hdtte also auch zu Josua so spre-
chen kodnnen. Andererseits weist die frilhe Position im Text und
die Nichtwiederkehr im Fortgang des Textes auch schon auf das
nun zu beschreibende narrative Phdnomen hin.

Flir Erweiterungen des Jahwenamens durch "unser Gott' und
"euer Gott" in der Anrede Israels'? in Dtn 1-3 1ld8t sich fol-
gende Ubersicht geben:

Auktorialer Text Zitierte Rede
Dtn 1,6 unser Gott
& 10 euer Gott
19 unser Gott
20 unser Gott
26 euer Gott
30 euer Gott
32 euer Gott
2,33 unser Gott
36 unser Gott
37 unser Gott
3;3 unser Gott

Interessant ist dann der Untersuchungsbereich, in dem zu-
ndchst die Ostjordanstimme angeredet werden, dann Josua:

sprache berichtend zitiert. Ulber das Recht, die Belege in 3,
18.20 mitzuzdhlen, kann man streiten, da dort nur die trans-
jordanischen Stamme angeredet sind und Jahwe hier eher als
ihr Gott herausgestellt wird (vgl. den in 3,20 prononziert
herausgearbeiteten Gegensatz: O7% (N1 ©3°n%8 1A 7wR). Ich
arbeite hier und im folgenden synchron und mit dem jetzigen
masoretischen Text. Die Ausscheidung einiger zum Grundtext
hinzugekommenen Textbestdnde wirde nach meinen Erkenntnissen
den Befund eher noch eindeutiger machen.

17 Dtn (1,21.31); 2,7.7.30. Klammern wie in der vorigen
Anmerkung.

2 Ich lasse die 5 Fdlle von "dein Gott" aus, da sie we-
der in der einen noch in der anderen Richtung etwas beitragen
und ich mich hier nicht auf die Frage einlassen will, ob die
zugehorigen Texte sekundar sind.
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Auktorialer Text Zitierte Rede

Dtn 3;18 euer Gott
20 euer Gott
21 euer Gott
22 euer Gott

Es sei versucht, den Befund knapp zu deuten. Am Anfang, bei
der Erzdhlung des Aufbruchs vom Sinai, ist Mose mit seinen
Zuhorern ganz identifiziert. Er fiilhrt am Anfang des ersten
Satzes seiner Rede den Gott Israels ein als "Jahwe, unser
Gott" (1,6). Er berichtet dann bald iiber die Einfiihrung von
Amtern. Das hat ihn offenbar ein wenig abgehoben, und so zi-
tiert er sich als einen, der gesagt hat: "euer Gott" (1,10).
Doch wenn er dann von seiner Aufforderung erzahlt, von Ka-
desch-Barnea aus die Eroberung des Landes zu beginnen, so weiB
er das als eine Stunde, wo er wieder vollig eins mit Israel
vor dem gemeinsamen Gott war. Er spricht erzdhlend von ''unse-
rem Gott" (1,19), ebenso wie er in der damals gehaltenen Rede
von "unserem Gott" gesprochen hatte (1,20). Dann geschieht die
Siinde auf die Kundschafterbotschaft hin, und automatisch ist
Mose in Distanz zu Israel, er erzahlt dem angeredeten Israel,
die GroBe der Siinde noch unterstreichend, vom Ungehorsam und
Unglauben gegeniiber "eurem Gott" (1,26.31). Das entspricht
seiner damaligen, jetzt zitierten Rede. In ihr sprach er nicht

mehr von "unserem Gott", wie in der von 1,20, sondern von "

eu-
rem Gott". In den 38 Jahren in der Wiste wird dieses Scheitern
Israels durch Tod einer ganzen Generation aufgearbeitet, und
dann beginnt von neuem eine Geschichte des Heilshandelns Got-
tes. In der Eroberung des Ostjordanlandes sind Jahwe, Mose und
Israel eine Einheit. Mose spricht beim Erzdhlen der Ereignisse
viermal von "unserem Gott', der alles wirkte (2,33.36.37; 3,
3). Doch mit der Vollendung dieses Geschehens ist Moses Zeit
abgelaufen. Nun steht er, als der Abtretende, dem Israel, das
weiterleben und den Jordan ins verheiBene Land hinein iber-
schreiten wird, plotzlich wieder gegeniiber. Dies driickt sich
darin aus, daB er nicht mehr '"unser Gott" sagen kann, sondern
sowohl in den Worten an die Ostjordanstdmme als auch in denen
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an Josua stets von "eurem Gott' redet. So wird es ja dann auch
im ganzen Deuteronomium bei der Verkilindigung des Gesetzes im
wesentlichen weitergehen.

Diese fliichtige Analyse diirfte zumindest gezeigt haben,
daB es aus der narrativen Logik verstdndlich ist, wenn Mose zu
Josua in Dtn 3,21 nicht von "Jahwe, unserem Gott', sondern,
Josua mit den Israeliten zusammenschlieBend und sich selbst
schon als den Abschiednehmenden empfindend, von "Jahwe, eurem
Gott" spricht. Vielleicht hat sie sogar zeigen konnen, daB
dies das eher zu Erwartende war, wenn man sich auf den Text
nur wirklich einlast.

Wie sehr in diesen Worten an Josua schon das dann fol-
gende Bittgebet um Aufschub des eigenen Todes vorausklingt,
zeigt nicht nur das Thema des Einzugs ins Land, das schon voll
da ist, sondern vor allem die Formulierung NX¥71 J1°Y. Sie be-
reitet den Leser schon auf die Bitte Moses vor. Dort erinnert
er Gott daran, daB8 er ja auch ihn schon den Anfang seiner gro-
Ben Taten hat sehen lassen (3,24: DIRAT® NASA NR), und bit-
tet ihn, selbst doch auch das Land sehen zu diirfen (3,25:
2187 PAIRTNR IRIRY) . Und sie bereitet den Leser auf Gottes
Antwort vor, die Mose zwar den Eintritt ins Land verweigert,
ihm aber in einem anderen Sinn die Bitte auch wieder erhort.
Er darf vor seinem Tod die Augen erheben (3,27: Y1 R®1) und
von ferne das Land sehen (ebd.: Y2792 fIR71). Damit der Zusam-
menhang der verschiedenen von Mose berichteten Reden vollends
deutlich wird, bekommt Mose in 3,28 schlieBlich noch den Auf-
trag, das, was er in seiner Rede an Josua in 3,21f eher verun-
klart hat, nun in Ordnung zu bringen, indem er Josua in das
Amt des Nachfolgers einsetzt.

Zusammen: Die zunachst so seltsam erscheinenden Numerus-
phanomene in Dtn 3,21f scheinen mir schon bei synchroner Be-
trachtung allein durch Analyse der vorausgesetzten narrativen
Situation erkldarbar zu sein.

Die Erklarungen, die Veijola andeutet, missen demgegen-
uber schon eine ausgebaute redaktionsgeschichtliche Hypothese
voraussetzen, nach der Dtn 3,21f ein sehr spater Zusatz ist.
Zudem implizieren sie noch die Hypothesen, daB der angezielte

Leser schon den erst spater kommenden Text Dtn 31,1-8 kennt5
1



und daB die Formulierung von Dtn 3,22b eine geprdgte Wendung
seil3, Dpies alles ist, zumindest zur Erkldrung der Numerus-
probleme in diesem Vers, wohl gar nicht nétig.

Die andere Frage, nimlich ob man an diesem "Numeruswech-
sel" in der Anrede Josuas etwas flir den so ratselhaften deu-
teronomischen Numeruswechsel in der Anrede Israels lernen
kann, bleibe hier offen.

13 vy, schreibt auf S. 251: "The solution to the problem
is probably to be found in the manner of the writer in basing
his statement on earlier texts where both the 51ngular and the
plural are used.'" Hierzu gibt es eine Anm. 13: "The plural
suffix in the divine name 2158 (v 21) may depend on the
neighbouring context (vv 18,20), whereas the plural form of
v 22 can be explained by two phenomena: the first part of the
verse is based on Deut 31:1-8 where a similar encouragement is
given both to the people (v 6) and to Joshua (v 8); the second
part of the verse consists of a coined expression that else-
where occurs only in the plural (Josh 23:3,11, cf. Deut 1,
30)." Meine Aussage, V. setze voraus, daB die Leser von Dtn 3,
21f Texte wie Dtn 31,1-8 oder eine bestimmte gepragte Wendung
schon kennen, beruht auf seiner Erklarung des Numeruswechsels
in spidten Texten, "where possibly older texts are quoted"
(250). Was meint "quoted"? Da eigentliche Zitationen (mit
Rickverweisformeln) nicht vorliegen, kann nur das literarische
Phianomen der '"Anspielung'" gemeint sein. "Anspielung" bedeutet
aber, daB der Text, auf den angespielt wird, beim erwarteten
Leser als bekannt vorausgesetzt wird. Eine Anspielung auf ei-
nen dem Leser unbekannten Text macht schriftstellerisch keinen
Sinn. Eine reine Formulierungsiubernahme ohne den Wunsch, das
der Leser die Herkunft wahrnahme, oder gar ein Plagiat hdtten
wohl auch spate Ergédnzer noch im Numerus ihrem neugeschaffenen
Kontext angleichen kodnnen. Die alten Ubersetzer, die den Sinn
der Numerusumspriinge offenbar oft nicht mehr verstanden, konn-
ten es auch.
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BN 49 (1989)

Beobachtungen zur Analyse von Gen 32,23—-33
Peter Weimar — Minster

Nach wie vor gehért die in Gen 32,23-33 iiberlieferte Episode vom erregenden
Geschehen des Gotteskampfes am Jabbok zu jenen Texten innerhalb des um-
greifenderen Komplexes der Jakobiiberlieferungen, die aufgrund ihrer (auch
theologischen) Fremdartigkeit sowie ihrer komplexen Aussagestruktur zu immer
neuen Versuchen einer Bewiltigung bzw. Auseinandersetzung provoziert haben!.
Entsprechend vielfdltig sind die in der Forschung entwickelten L&sungsan-
siitze, die Zuginge zu einem Verstehen des Textes erdffnen wollen?. Sie legen

1 Zur hier nicht weiter zu thematisierenden Frage der Rezeptionsgeschichte
von Gen 32,23-33 vgl. nur T.RASMUSSEN, Luther om Jakobs kamp ved
Jabbok, NTT 79 (1978) 151-170; W.Th.MILLER, Early Jewish and Christian
Hermeneutic of Genesis 18,1-16 and 82,28-33, Diss. Union Theological
Seminary New York 1979 (DissAb 40, 1979f, 1562—-A); A.BUTTERWECK, Ja-
kobs Ringkampf am Jabbok. Gen. 32,4ff in der jiddischen Tradition bis zum
Friihmittelalter (Judentum und Umwelt 3) Frankfurt/M. 1981; G.HAMMAN,
Le songe de Jacob et sa lutte avec l'ange (Genédse 28 et 32): Repéres
historiques d'une lecture et de ses variations, RHPhR 66 (1986) 29-42.

2 Zusammenstellungen der hauptséichlichen Einzeluntersuchungen zu Gen
32,23-33 finden sich bel G.HENTSCHEL, Jakobs Kampf am Jabbok (Gen
32,23-33) - Eine genuin israelitische Tradition?, in: Dienst der Vermitt—
lung (EThSt 37) Leipzig 1977, 13-37 (13f Anm. 4) und B.DIEBNER, Das
Interesse der Uberlieferung an Gen 32,23-33, DBAT 13 (1978) 14-52 (48
Anm. 2); weltere Untersuchungen aus jiingerer Zeit A.CRUELLS, El relato
de Gn, 32,23-33, EstFr 78 (1977) 27-92; L.SCHMIDT, Der Kampf Jakobs
am Jabbok, Gen. 32,23-33, ThViat 14 (1977/78) 125-143; A.DE PURY,
Jakob am Jabbok, Gen. 82,23-33 im Licht einer alt-irischen Erzihlung,
ThZ 385 (1979) 18-34; E.BLUM, Die Komplexitit der Oberlieferung. Zur
diachronen und synchronen Auslegung von Gen 32,23-33, DBAT 15 (1980)
2-65; S.McKENZIE, "You Have Prevailed". The Function of Jacob's En-
counter at Penlel in the Jacob Cycle, RestQ 23 (1980) 225-231;
S.A.GELLER, The Struggle at the Jabbok: the Uses of Enigma in a Biblical
Narrative, JANES 14 (1982) 37-60; J.P.FLOSS, Wer schligt wen? Textana-
lytische Interpretation von Gen 32,23-33, BN 20 (1983) 92-132 und 21
(1983) 66-100; A.P.ROSS, Jacob at the Jabbok, Israel at Peniel, BS 142
(1985) 338-364; E.M.CURTIS, Structure, Style and Context as a Key to
Interpreting Jacob's Encounter at Peniel, JEvThS 30 (1987) 129-138;
H.A.McKAY, Jacob Makes it Across the Jabbok. An Attempt to Solve the
Success/Failure Ambivalence in Israel's Self-consciousness, JSOT 38
(1987) 3-13; H.UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem der Uneindeu-
tigkeit biblischer Texte — dargestellt an Text und Rezeption der Erz#h-
lung von Jakob am Jabbok, EvTh 48 (1988) 182-198. - Eine knappe
Obersicht iber verschiedene Deuteansfitze bel P.VONCK, The crippling
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wichtige Einzelaspekte einer Interpretation der Gotteskampfepisode offen, ohne
aber der augenscheinlichen, auf mehreren Ebenen sich zeigenden "Komplexitit"
des vorliegenden Textes in hinreichender Weise Rechnung zu tragen?®. Einen
Beitrag hierzu wollen die nachfolgenden Uberlegungen geben, indem der Ver-
such unternommen wird, die positiven Ansatzpunkte der verschiedenen L&-—
sungsmodelle aufzunehmen und sie in methodisch sinnvoller Weise aufeinander

zu beziehen4.
1. Aspekte der literarisch—kompositorischen Eigenart von Gen 32,23-33

1.1 Ausgrenzung von Gen 32,23-33 aus dem umgreifenderen Erz#hlzusam-
menhang

Vorgéingig zu einer Analyse der fiir Gen 32,23-33 bestimmenden literarisch—
kompositorischen Gestaltungsmittel stellt sich zun#chst das Problem der #upe-
ren Geschlossenheit der Gotteskampfepisode und damit ihrer Ausgrenzung aus
dem iiberlieferten Textzusammenhang. Bedeutsam ist hierbel vor allem die Be—
achtung literarisch verklammernder Textelemente an den Rédndern der Gottes-—
kampfepisode sowie ihres Verkniipfungscharakters im Blick auf den
umgreifenderen Textzusammenhang. Entsprechende Hinweise ergeben sich auf-
grund der folgenden Beobachtungen:

(1) Als korrespondierende Aussagen sind wegen der in ihnen jeweils vorlie—
genden Kombination wvon Zeitangabe ("in jener Nacht"/"und die Sonne er-
strahlte ihm") und Ortsangabe ("Furt Jabbok"/Penuel) in Verbindung mit dem
Verbum "hinliberziehen" (¢br + ‘#t) V.28 und V.32 anzusehen, die dabel
zugleich Erdffnung (vgl. den signifikanten Gebrauch von wajjZgdm) und Schluf
(vgl. den partizipialen Nominalsatz V.32b) der vorliegenden Episode miteinan—
der verklammern®. Aufgrund der dadurch geschehenden Rahmung bekommt die

victory - The story of Jacob's struggle at the river Jabbok (Genesis
82:23-33), AfER 26 (1984) 75-87.

3 Zu diesem Aspekt vgl. vor allem E.BLUM, DBAT 15 (1980) 2-56 und
A.BUTTERWECK (Anm. 1) 36ff.

4 Zu den innerhalb von Gen 32,23-33 erkennbar werdenden theologischen
Grundstrukturen vgl. P.WEIMAR, "O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf™
(Nelly Sachs). Zu Funktion und Theologie der Gotteskampfepisode Gen
32,23-33, MThZ 40 (1989).

{5} Vgl. H.EISING, Formgeschichtliche Untersuchung zur Jakobserzihlung der
Genesis, Diss. Miinster 1939 [Emsdetten 1940] 130; J.SCHILDENBERGER,
Jakobs n#chtlicher Kampf mit dem Elohim am Jabok (Gn 32,23-33), in:
Miscellanea Biblica. FS B.UBACH, Montserrat 1953, 69-96 (76);
W.DOMMERSHAUSEN, Israel: Gott kidmpft. Ein neuer Deutungsversuch zu
Gen 32,23-33, TThZ 78 (1969) 3821-334 (324); E.BLUM, DBAT 16 (1980)
16.
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Gotteskampfepisode einen literarisch wie thematisch geschlossenen Charakter
(nédchtliches Geschehen des Ubergangs), wodurch der vorliegende Textabschnitt
zugleich gegeniiber dem umgreifenderen Erzihlrahmen abgehoben ist®. Die
Technik der Verklammerung der Gotteskampfepisode durch V.23 und V.32 weist
V.83 literarisch eine (auch zu iibergreifenden Textstrukturierungen querlau-
fende) Sonderstellung zu?.

(2) Der als Erdoffnung der Gotteskampfepisode dienende V.23 steht seinerseits
in enger Verbindung mit V.22, was zum einen durch die in beiden Versen be-—
gegnende Zeitangabe "in jener Nacht" (ballgjldh [ha]hd')® und zum andern
durch das ihnen gemeinsame Verbum ¢br angezeigt ist. Dap aber dennoch fiir
V.22 und V.23 kein kontinuierlicher Erzdhlzusammenhang vorauszusetzen Iist,
wird - abgesehen von dem typischen Erzdhlauftakt in V.23a - vor allem auch
anhand der den Erzdhlflup unterbrechenden und zur Ruhe bringenden Aussage
V.22b (wehd' + Suffixkonjugation) erkennbar®.

(3) Im Unterschied zur Verkniipfung des Erzihlauftaktes V.23 mit dem Schlup
des vorangehenden Textabschnitts V.22 ist fiir V.32 einerseits und Gen 33,1
andererseits ein derartiger unmittelbarer Zusammenhang nicht gegeben. Die
Verbindungslinien sind hier eher indirekter Art, insofern sowohl der Erzihl-
schlup V.32 als auch der erneute Erzihlauftakt in Gen 383,1a (vgl. die Wen-
dung "und Jakob erhob seine Augen, und er sah, und siehe") gleichermaBen
(formal bzw. thematisch) auf V.22 verweisen®,

6 Wie die weiteren Beobachtungen zeigen werden, kann die literarische wie
thematische Geschlossenheit von Gen 32,28-32[33] nur als Hinweis auf
die relative Eigenstiindigkeit der Gotteskampfepisode gewertet werden, so
dap sie allenfalls als szenische Einheit bezeichnet werden kann.

A Vgl. auch die entsprechende Beobachtung von S.McKENZIE, RestQ 23
(1980) 226: "It [V.33] stands outside of the inclusio which encloses the
story and adds no essential information to the story in terms of its
purpose in the Jacob cycle as a whole."

8 Zur Problematik des Fehlens eines Artikels in der Wortverbindung ballaj-
lah hid' in V.23aa im Gegensatz zu V.22b vgl. nur J.P.FLOSS, BN 20
(1983) 108f.

9 Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die formale wie funktionale
Entsprechung der beiden, jeweils den Abschlup eines Textabschnitts mar-
k!ergnden und zugleich zum Nachfolgenden {iberleitenden Aussagen V.22
und V.32, worin - ebenso wie in der Verkniipfung von V.22 und V.23 -
ein Argument fiir den Kontextbezug der Gotteskampfepisode gesehen wer-
den darf.

10 Die vorliegenden Beobachtungen gerade zu den Randaussagen der Gottes—
kampfepisode dokumentieren deren enge Verzahnung mit dem grdferen
Textzusammenhang; in der komplexen Art und Weise, wie auf der vorlie-
genden Textebene die Verknillpfung von Gotteskampfepisode und
Erzihlrahmen gehandhabt wird, darf zugleich ein Argument gegen die
etwa von O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922 = Darmstadt
21962, 17 vertretene Annahme gesehen werden, dap "eine Herausnahme
des Stiickes [Gen 32,24-33] aus dem Zusammenhang ... keine Liicke offen"”
lasse, sondern dap vielmehr der Zusammenhang auf diese Weise um so
"straffer und geschlossener" werde.
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Diese wenigen Beobachtungen zu den Erzdhlrdndern der Gotteskampfepisode
V.23-32[33] erlauben eine doppelte Schluffolgerung. Zum einen muf die Got-
teskampfepisode aufgrund der Korrespondenz der Rahmenaussagen V.23 und
V.32 als eine gegeniiber dem gréBeren Erziihlzusammenhang abzugrenzende ge—
schlossene Erzidhlfolge verstanden werden, ohne dap sie aber — entsprechend
weitgehend vorausgesetzter Vermutung - als eine von jenem unabhéingige
Einzeliiberlieferung angesehen werden kdnnte (vgl. neben dem auffdlligen
Fehlen eines explizit eingefiihrten Handlungssubjekts in V.23 vor allem auch
die intensive Verzahnung von V.22 und V.28)., Zum anderen erwelst sich
aufgrund des durch V.23 und V.32 abgesteckten Erzdhlrahmens der durch ¢cal-
ken nur locker angebundene und aus der Erzdhlsituation ginzlich heraus-
fallende V.33 uqverkennbar als ein Fremdkdrper, der auch unter literarge-—
schichtlichem Aspekt auf einer anderen als der durch die Aussagen von V.23
und V.32 einerselts sowie von V.22 und Gen 33,1 andererseits abgesteckten
Erzdhlebene anzusiedeln sein wird2. - Beide Folgerungen implizieren damit

schon grundlegende Voraussetzungen fiir den Fortgang der weiteren Analyse:

11 Aufgrund der "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode innerhalb des Er-—
zéhlkomplexes von der Begegnung Jakobs und Esaus ist eine entspre—
chende Vermutung hinsichtlich des urspriinglich selbstindigen Charakters
des in Gen 32,23-32[33] Erzdhlten mehrfach ausgesprochen worden (vgl.
nur M.NOTH, Oberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 =
Darmstadt 21966, 104.110f; L.SCHMIDT, ThViat 14 (1977/78) 126; E.OTTO,
Jakob in Sichem. Uberlieferungsgeschichtliche, archdologische und terri-
torialgeschichtliche Studien zur Entstehungsgeschichte Israels [BWANT
VI/10] Stuttgart 1979, 40f). Die bisherigen Beobachtungen legen eine an-
dere Schlupfolgerung nahe (vgl. — wenn auch aufgrund anderer Uberle—
gungen - A.DE PURY, ThZ 35 [1979] 33); danach ist die nicht zu be-
streitende "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode im Rahmen der Er-
zéhlfolge von der Begegnung zwischen Jakob und Esau eher als ein be-
wuft intendiertes literarisches Ph#inomen zu deuten, wodurch das Ge-
schehen der Begegnung der beiden Brilder eine {iberraschende theologische
Zuspitzung erfiéhrt.

12 Hinsichtlich des Zusatzcharakters von V.33 herrscht weitgehend Uberein-
stimmung (vgl. nur das Urteil bei C.WESTERMANN, Genesis, II. [BK I1/2]
Neukirchen-Vluyn 1981, 626 und E.BLUM, DBAT 16 [1980] 5); néherhin
diirfte der vorliegende Vers eine junge, erst aus nachexilischer Zeit
(C.WESTERMANN, BK I/2, 634) herzuleitende "Glosse" sein (vgl.
H.HOLZINGER, Genesis [KHC I] Freiburg/Brsg. 1898, 211), die angesichts
der Tatsache, dap V.33 sich nicht In die kompositorisch bedeutsamen
Gesetzm#Pigkeiten des vorliegenden Textzusammenhangs fiigt, auf einer
noch jlingeren Textebene anzusiedeln sein wird.
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1.2 Literarisch—stilistische Gestaltungsmittel in jhrer Bedeutung [fir das
Funktionieren der Texteinheit

Erste Einsichten in das Funktionieren des hier n#herhin zu untersuchenden
Textabschnitts V.23-32[33] ergeben sich bel Durchsicht der in ihm begeg-
nenden literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel, wobei im vorliegenden
Zusammenhang die Aufmerksamkeit vor allem auf vier Phinomene zu richten
ist1s:

(1) Das innerhalb von V.23-32(33] dargestellte Geschehen spielt sich auf zwei
Ebenen ab, deren eine durch einen einfachen Berichtstil, deren andere durch
einen (stdrker auf Deutung bedachten) Dialogstil gekennzeichnet ist!4. Hin-
sichtlich der Verteilung beider Erzdhlebenen zeichnen sich insofern Gewich-
tungen ab, als der Berichtstil mehr fiir die erste Hélfte der Texteinheit (V.23-
26), der Dialogstil dagegen fiir deren zweite Hilfte charakteristisch ist (v.27-
30); eingebunden und aufeinander bezogen sind beide Erzihlebenen durch
V.31+32 mit der fiir sle kennzeichnenden Mischung von Redezitat und Be-
richtis.

(2) Fiir V.23-32[33] ist auf der Satzebene durchweg ein einfacher paratakti-
scher Stil als charakteristisch festzuhalten; ein um so gréferes Gewicht kommt
dann aber der wohl als Stilmittel absichtsvoll eingesetzten Hypotaxe zu. Nur
sparsam ist sie innerhalb der im Berichtstil verfaBten Aussagen verwendet
(V.26b.26.32a), etwas stirker demgegeniliber innerhalb der Redeteile (V.27a.
27b.29). In Verbindung damit ist ein zweites stilistisches Mittel auf der
Satzebene zu sehen. Vorherrschend ist eine Figung des Textes in "Kurzsit-—
zen", die nur an wenigen Stellen (V.23a.29.31) zugunsten breiter angelegter
Satzstrukturen aufgegeben ist. Beide Beobachtungen zur Textgestaltung auf
der Satzebene sind zwar nicht ganz deckungsgleich, konvergieren aber insofern
miteinander, als sie als Indikator fiir einen Zugewinn an "Komplexitit" im
Fortgang des dargestellten Geschehens gewertet werden dirfen. Damit sind
zugleich auch erzihlerische Akzente gesetzt; herausgehoben sind auf diese
Weise insbesondere die explizit theologischen Aussagen V.29 und V.3118,

13 Zu einer (hler nicht im Blick stehenden) detaillierten Gesamtbeschreibung
des Textes von Gen 82,23-33 vgl. J.P.FLOSS, BN 20 (1983) 116-132 und
21 (1983) 66-95.

14 Die Differenzierung zwischen den beilden Erzihlebenen in Gen 832,23-
32[33] ist um so mehr zu beachten, als damit eine Verschiebung der the-
matischen Akzentsetzung einhergeht (Gotteskampf/Namensproblematik); ein
Zusammenhang mit dem in V.23-26 erzdhlten Gotteskampf wird dabel
durch V.27 und V.30b hergestellt; innerhalb dieses Rahmens wird das
Gotteskampfgeschehen eher riickblickend reflektiert.

16 Unverkennbar ambivalent ist der Charakter von V.31; trotz thematischen
Zusammenhangs mit V.27-30 (Namensproblematik) ist V.31 nicht mehr in
die fir sie kennzeichnende Dialogsituation eingebunden, sondern iiber die
erzihlerische Notiz V.81a zu V.32 in Bezlehung gesetzt (Penliel/Penuel).

16 Vgl. auch die damit zusammenkommende Beobachtung von H.UTZSCHNEIDER,
EvTh 98 (1988) 137, wonach die Erzihlung in V.29 und V.31 den Adres—
saten "aus dem Handlungszusammenhang gleichsam aussteigen l&Bt" und
sich hier gewissermaPen selbst "kommentiert",
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(3) Auf der Wortebene ist der {iberlegte Einsatz von Leitworten charakteri-
stlsch, die vor allem auch eine den Text der Gotteskampfepisode strukturie-
rende Funktion haben!?. In V.23+24a begegnet zweimal die Abfolge der Verben
Igh und ¢br ; das in der Wortfolge jeweils an zweiter Stelle genannte Verbum
cbr wird in V.24b nochmals aufgenommen, um so den durch V.25a angezeigten
Abschlup der einleitenden Erz#ihlsequenz vorzubereiten!®, Gegenilber V.23-25a
als eigener Erzéhlabschnitt abzugrenzen sind die durch die Wortverbindung 'bg
N-Stamm + cimmé (V.25ba und V.26bB) inklusorisch verklammerten V.25b+261°.
Durch das viermal begegnende Nomen &em (V.28a.29a.30aa.30ap) als Leitwort
zusammengehalten und zugleich verklammert (&emska V.28a / 1li¥mi V.30aB)
sind V.28-30a, die ihrerseits eine Umrahmung durch das Segensmotiv in
V.27bp und V.30b erfahren haben, ohne dap hierin jedoch im eigentlichen
Sinne ein strukturbildendes Merkmal (Inklusion) gesehen werden kd&nnte2e,
Trotz der durch das Nomen JSem hergestellten Verbindung mit V.28-30 bilden
V.31+32 einen vom Vorangehenden abzusetzenden eigenen Textabschnitt, der
seinerseits durch die Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel zusammengehalten
ist2t, Wird aufgrund des so gegebenen Leltwortstils eine (auch thematisch
bedeutsame) Strukturierung der Gotteskampfepisode in Erz#hlsequenzen ange-
zeigt (V.23-256a, 25b-26, 28-30 und 31+32), so gibt es daneben einen darin
nicht aufgehenden, sondern innerhalb von V.23-32[33] ilbergreifendere Bezilge
anzeigenden Gebrauch von Leitworten. Als derartig zu bestimmende Querver-—
weise sind neben dem als Verklammerungselement um die ganze Gotteskampf-
episode dienenden Verbum ¢br in V.23 und V.32 (dazu s.o0.) insbesondere wohl
die Art der Einfihrung des Segensmotivs in V.27b und V.30b sowie des Motivs
vom "Aufsteigen der Morgenrdte" (clh had3ghar) in V.256b und V.27a zu werten;
im Blick auf das Vorkommen der beiden zuletzt genannten Motive kommt V.27
geradezu eine Art Scharnierfunktion innerhalb des Rahmens der Gotteskampf-

17 Darauf macht vor allem auch E.BLUM, DBAT 16 (1980) 156-19 aufmerksam.

18 Vgl. hierzu nur P.A.H.DE BOER, Genesis 32,23-33. Some Remarks on Com-
position and Character of the Story, NedThT 1 (1946/47) 149-163 (156);
innerhalb von V.23-26a setzt das viermalige Vorkommen von ¢br nicht
nur stilistisch, sondern auch thematisch (gerade auch im Bezug zu dem
durch die explizite Nennung Jakobs als Subjekt herausgehobenen V.26a)
unverkennbar Akzente.

19 Zur Verklammerung von V.26b+26 durch die Wortverbindung ‘bq N-Stamm
+ c¢immé vgl. P.A.H.DE BOER, NedThT 1 (1946/47) 1568; W.DOMMERSHAUSEN,
TThZ 78 (1969) 325; J.P. FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis. Speci-
mens of Stylistic and Structural Analysis (SSN 17) Assen 1975, 213;
E.BLUM, DBAT 16 (1980) 15; S.McKENZIE, RestQ 23 (1980) 226f;
S.A.GELLER, JANES 14 (1982) 40.

20 Anders jedoch W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 (1969) 326f; E.BLUM, DBAT 15
(1980) 16; A.BUTTERWECK [Anm. 1] 17; S.A.GELLER, JANES 14 (1982) 40,
die m.E. nicht hinreichend die Eigendynamik wie das auf den Gotteskampf
(v.26bp) verweisende Bezugsfeld der auPerhalb der Inklusorischen Ver-
klammerung durch den Wortstamm brk bleibenden Aussage V.27aba be-
achten; die hier angesprochene Problematik l&pt sich auf der vorliegenden
Ebene allein nicht befriedigend kldren, sondern verlangt vielmehr wei-
tergehende, die entstehungsgeschichtliche Problematik der Gotteskampf-
eplsode (s.u. [2]) mitbedenkende Erwigungen. Im Gegensatz zu V.27 ist
V.30b jedoch aufgrund der Alliteration von JSem-%4m eng mit V.28-30a
verbunden (vgl. W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 [1969] 326).

21 Vgl. E.BLUM, DBAT 156 (1980) 18.
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episode zu#2. Mit Hilfe der vom Erz#hler konsequent und auf mehreren Ebenen
gehandhabten Leitworttechnik wird nicht nur der prim#r thematisch bestimmte
Charakter der Darstellung in V.23-32[33] greifbar, sondern dariiber hinaus
auch das Bemilhen, die im dargestellten Geschehen verborgenen inneren Zu-
sammenhiinge bzw. die Tiefenstruktur des mit dem Gotteskampf dargestellten
Vorgangs aufzudecken?.

(4) In diesem Zusammenhang verdient weiterhin die planvolle und konstruktive
Verwendung von Wortspielen Beachtung, mit deren Hilfe gerade Handlungstri-
ger (Jakob/Israel) und Handlungsort (Jabbok bzw. Penuel/Peniel) eine auch
theologische Akzente setzende Beleuchtung erfahren sollen®. Besonders dicht
sind die im einzelnen unterschiedlich akzentuierenden Anspielungen auf den
Namen Jakob. Hinweischarakter auf den Jakobnamen haben dabei sowohl die
Lokalisierung des Gotteskampfes am Jabbok (V.23b) als auch der Gebrauch der
Verben ‘bg N-Stamm (V.26ba und V.26bB) und jg¢ (V.26ba)®, wodurch jewells
das in V.23-32[33] erziihlte Geschehen des Gotteskampfes als relevant im Blick
auf eine Deutung der Gestalt Jakobs erscheint?, In analoger Weise wird aber

22 Sind die im Vorangehenden gemachten Beobachtungen zutreffend, dann
kommt V.27 eine filr die Komposition von V.23-32[33] entscheidende Po-
sition zu, Insofern er prHzis an der Schnittstelle der beiden Komposi-
tionsteile steht, ohne jeweils selbst in bislang sichtbar gewordene
Erzihlsequenzen eingebunden zu sein; es hat demnach den Anschein, als
sel slch der Verfasser der Gotteskampfepisode der strukturell bedeutsa-
men Funktion von V.27 fir das Gesamtgefiige der Texteinheit V.23-32[33]
bewupt gewesen.

23 Vgl. auch E.BLUM, DBAT 15 (1980) 18.

24 Zur Verwendung von Wortsplelen innerhalb der Gotteskampfepisode als
Mittel, die hintergriindige theologische Bedeutung des erzéihlten Vorgangs
zu erhellen, vgl. E.OTTO, BWANT VI/10, 44 Anm. 1 und H.A.McKAY, JSOT
38 (1987) 3f.

26 Auch trotz des diesbeziiglichen Einspruchs von K.ELLIGER, Der Jakobs—
kampf am Jabbok. Gen 32,23ff als hermeneutisches Problem, ZThK 48
(1966) 1-31 = Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB 32) Milnchen
1966, 141-173 (149 Anm. 14) ["Illusion der Exegeten"] ist — gerade auch
bei entsprechender Wilrdigung der fiir die Gotteskampfepisode charakteri-
stischen Verwendung von Wortspielen — an der (weit verbreiteten) An-
nahme eines wortsplelartigen Zusammenhangs nicht nur von jbg und 'bqg
(vgl. nur A.DILLMANN, Die Genesis [KeH 11] Leipzig ©1892, 363), sondern
zuséitzlich auch von jegb (vgl. nur R.MARTIN-ACHARD, Un exégéte devant
Genése 32.23-33, in: Analyse structurale et exégése biblique. Essais
d'interprétation [Bibliothéque Théologique] Neuchdtel 1971, 41-62 [46])
festzuhalten; in diese Relhe wortspielartiger Anklinge an den Jakobnamen
wird auch jg¢ einzubeziehen sein (vgl. B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 34).

26 Bezeichnenderweise finden sich die wortspielartigen Ankl#nge an den Ja-
kobnamen nur Innerhalb der ersten, auf die Darstellung des Gottes—
kampfes selbst bezogenen Erzéhlh#lfte der Gotteskampfeplsode; darin do-
kumentiert sich das Bemilhen des Erzdhlers, das Gotteskampfgeschehen am
Jabbok als authentische Interpretation des Jakobnamens zu pr#sentieren.
Von daher ergibt sich sodann zugleich auch ein nicht zu verkennendes
Argument gegen die in der Forschung h#ufiger vertretene Annahme einer
erst sekunddren Ubertragung des Erzihlstoffes von einer anonymen Ge-
stalt auf Jakob (vgl. etwa M.NOTH, OP 110; L.SCHMIDT, ThViat 14
[1977/78] 132; C.WESTERMANN, BK I/2, 627; J.P.FLOSS, BN 20 [1983]

59



auch der dem Jakob verheifene neue Name Israel zum Gotteskampfgeschehen in
Beziehung gesetzt (vgl. nur die in V.29b vorgenommene Namenserklirung mit
Hilfe der Wortfolge #rh cim—'#*lohim)??; in Verbindung damit ist sodann die
Umbenennung von Penuel (V.32a) in Peniel (V.31) zu sehen, wodurch - Kkorre-
spondierend zur Einfiihrung von Israel — dem Ort des Geschehens eine neue
Dimension zugemessen wird (vgl. V.31b)?8. Dap die in V.28-32[33] erwdhnten
Orts— und Personennamen innerlich aufeinander bezogen sind und nicht be-—
ziehungslos nebeneinander stehen, wird schlieBlich an ihrer in chiastischer
Anordnung erfolgenden Einfiihrung in den Erzdhlrahmen der Gotteskampfepi-
sode erkennbar (Jabbok/Jakob // Israel/Peniel), worin eindriicklich der innere
Bezug der Gotteskampfepisode als ganzer auf Jakob/Israel angezeigt ist?9,

Die Gotteskampfepisode stellt sich als ein unter virtuose.r Handhabung ver-
schiedenartiger literarisch—stilistischer Gestaltungsmittel sorgsam gefiigtes und
komponiertes Gebilde mit komplexer Erzdhlstruktur dar, wobei der iberlegte
Einsatz stilistischer Mittel zu einem perspektivenreichen, verschiedene Dimen-—

sionen ins Spiel bringenden Verstehen des Textes anleiten will®. Angesichts

103ff); es beh&lt selbst im Blick auf die Rekonstruktion einer #lteren
Vorstufe der Gotteskampfepisode (s.u. zu [2]) Giiltigkeit (vgl. nur die
Verwendung von 'bg in Verbindung mit der Lokalisierung des Geschehens
am Jabbok).

27 Die Wahl des seltenen srh anstelle des gleichfalls seltenen ‘bg N-Stamm
ist durch das Interesse des Erzdhlers bestimmt, den ihm vorgegebenen
Satznamen Israel (M.NOTH, IPN 208), der hinsichtlich seiner Etymologie
nach wie vor umstritten ist (v'gl. hier nur die Obersicht {iber die Pro-
blemlage bei H.J.ZOBEL, Art. jisra'el, ThWAT III [1982] 986-1012 [988ff]),
durch wortsplelartigen Anklang an das verbale Namenselement theologisch
= unter Verweis auf den Gotteskampf — als "streiten" zu deuten.

28 Auf den (auch inneren) Zusammenhang des Personennamens Israel und der
Ortsbezeichnung Penlel welst sowohl das kompositionskritisch angezeigte
Entsprechungsverhiltnis von V.28+29 und V.31+32 [1.3] als auch die
gleichartige Struktur der beiden theologischen Namenserklirungen V.28b
und V.31b [s.u.] hin; insofern ist fiir Israel und Peniel - analog zu Jakob
und Jabbok - ein enger (und auch interpretatorisch bedeutsamer) Zusam-
menhang zu konstatieren.

29 Allein schon anhand der planvollen Einfiihrung der Orts— und Personen-—
namen in V.23-32[33] wird hintergriindig sichtbar, dap es im Geschehen
des Gotteskampfes wesentlich um das (von verschiedenen Seiten her be-
leuchtete) Problem der Identitdt "Israels" selbst geht (vgl. auch A.P.ROSS,
BS 142 [1985] 342: "It is clear that these names [Israel/Peniel] reflect a
new status because of the divine blessing. Therefore everything in the
record leads up to the giving of the name 'Israel'; the giving of the
name 'Peniel' reflects the significance of the entire encounter as it was
understood by Jacob. These names together provide a balanced picture of
the significant event").

380 Gerade durch den Elnsatz unterschiedlicher literarischer Gestaltungsmittel
gelingt es dem Erzdhler, dle von ihm in der Darstellung des Gottes—
kampfes beabsichtigten erzdhlerischen "Spannungen® sichtbar zu machen.
= In dlesem Zusammenhang wéiren auch die (mehrfach an Gen 32,23-33
erprobten) "strukturalistischen" Analyseansitze zu nennen, auch wenn sle
als solche der Gotteskampfepisode in ihrer {iberlieferten Form kaum ge-



dessen hat die Qualifizierung von V.23-32[33] als sagenhafte Erzdhlung aus
miindlicher Traditionsbildung wenig Wahrscheinlichkeit filr sich; vielmehr deu-
tet alles auf bewupte literarische Konstruktion hin3'. Der Skopus der Erzdh-
lung ist betont theologisch bestimmt und zielt auf ein tieferes Verstehen
dessen, was Jakob-Israel in seinem Wesen ausmacht.

1.3 Die kompositorische Eigenart der Texteinheit

Erste Hinweise im Blick auf die kompositorischen Gestaltungsgesetzmifigkeiten
von V. 23-32(33] haben sich anhand der entsprechenden Beobachtungen zur
literarisch-stilistischen Gestaltung der vorliegenden Texteinheit gewinnen
lassen, ohne dap sie sich aber schon zu einem schlilssigen Gesamtbild zusam-
menfiigen wiirden. Dazu sind weitere Beobachtungen notwendig. Von entschei-
dender Bedeutung fiir eine N#herbestimmung der kompositorischen Eigenart der
Gotteskampfepisode wird der aufgrund seiner Einbindung in das Textgefilge
durchaus ambivalente V.27 sein. Dem nach hinten wie vorne offenen Charakter
von V.27 wird am ehesten eine L&sung gerecht, die die verbindende Funktion
des Verses Im Blick auf die schon aufgrund ihres Erzihlstils gegeneinander
abgehobenen beiden Erz#hlhdlften (V.23-26 und V.28-32) sichtbar zu machen
vermag. Da V.27 hinsichtlich des Kampfmotives sowie des Motives vom "Auf-
steigen der Morgenrdte" in einem viel unmittelbareren Zusammenhang mit
V.23-26 als mit V.28-32 zu sehen ist, erscheint es durchaus n#herliegend,
diesen Vers = trotz des fiir ihn charakteristischen Dialogstils - mit dem
Vorangehenden zu verbinden, zumal sich unter dieser Voraussetzung auch der
Vorverweis auf die zweite Erziihlhidlfte (vgl. das in V.30b eingefiihrte Segens-

recht werden kdénnen; vgl. vor allem R.BARTHES, La lutte avec l'ange:
Analyse textuelle de Genése 32.23-33, in: Analyse structurale et exégése
biblique. Essais d'interprétation (Bibliothéque Théologique) Neuchétel
1971, 27-89; H.C.WHITE, French Structuralism and OT Narrative Analysis:
Roland Barthes, Semela 3 (1975) 99-127; R.COUFFIGNAL, "Jacob lutte au
Jabboq". Approches nouvelles de Genése XXXII, 23-33, RThom 756 (1975)
682-697 = DERS., La lutte avec l'ange. Le récit de la Genése et sa for—
tune littéraire, Toulouse 1977, 11-29; X.DURAND, Le combat de Jacob
(Gen 32,23-83). Pour un bon usage des modéles narratifs, PoinT 24
(1977) 99-116; W.ROTH, Structural Interpretations of "Jacob at the Jab-
bok" (Genesis 32:23-32), BR 22 (1977) 61-62; A.DE PURY, ThZ 35 (1979)
18-34 (22-28).

31 Vgl. hierzu nur die entsprechenden Erwlgungen von B.DIEBNER, DBAT 13
(1978) 16f.45.
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motiv) im Sinne vorgreifender Programmatik unschwer verstindlich machen
14ptez,

Sind diese Beobachtungen zutreffend, dann ist fiir die Gotteskampfepisode eine
im ganzen zweitellige Textstruktur vorauszusetzen (V.23—-27/V.28-32), was der
auch unter thematischem Aspekt bestimmenden Aufteilung der Texteinheit in
zwel Erz#hlblécke entspricht??. Wihrend der erste Erzdhlblock (V.23-27) durch
das Motiv des Kampfes zusammengehalten ist, ist vorziigliches Anliegen des
zweiten Erz#hlblocks (V.28-82) die Unmittelbarkeit des Gegeniibers von Jakob
und Elohim (panim ‘'si-panim V.31baa). Wie nicht zuletzt auch anhand der
durch Leitwortstil angezeigten Aufgliederung des Textes in einzelne Erz#hl-
sequenzen deutlich wird, sind die beliden Erzdhlh#lften der Gotteskampfepisode
in sich weiter strukturiert. Das der ersten Erzdhlhidlfte zugrundeliegende
Strukturmuster ist anhand der Abfolge der drei auf diese Weise sich ergeben-—
den Erz#hlsequenzen V.23-26a, 26b+26 und 27 unmittelbar greifbar. Diese
stehen wechselseitig in einem komplexen Beziehungsverhfltnis zueinander.
Kennzeichnend ist dabel die auf verschiedenen Ebenen geschehende Heraus-—
stellung des mittleren Abschnitts V.26b+26 mit der eigentlichen Darstellung
des Gotteskampfes, auf den hin das ganze Erzdhlgefiige - wvorbereitend durch
V.23-25a (Hiniiberziehen der Familie sowie des ganzen Besitzes Jakobs iiber

32 Die Ambivalenz von V.27 wird allein schon in der Zuordnung der beiden
(bewupt aufeinander bezogenen) Vershdlften erkennbar, wobei die Per-
spektive von V.27a unverkennbar rlickwérts gewandt ist (vgl. den An-
schlup von V.27aB an V.26bfB), wohingegen durch V.27b ein neues, vor-
wirtsweisendes Element in den Text eingetragen wird. Jedoch ist auch
dieses, die Erz#hlung nach vorne hin 6ffnende Textelement von V.27b
sowohl von seiner Struktur her als auch durch Stichwortverkniipfung
(Salleheni / lo' '*$alleh®kd@) ganz von V.27a her entwickelt, was als nicht
ungewichtiges Argument fiir die unter kompositorischem Gesichtspunkt
bestehende Verbindung von V.27 mit V.23-26 gewertet werden darf.

33 Wird in der Forschung iiberhaupt das Problem der kompositorischen Ge-
staltung der Gotteskampfepisode thematisiert, dann wird Im allgemeinen
von einer (im einzelnen unterschiedlich bestimmten) dreiteiligen Text-
struktur ausgegangen (vgl. W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 [1969] 324ff
[V.23+24//25+26/27-30/31//32+33]; G.M.TUCKER, Form Criticism of the 0ld
Testament, Philadelphia 1971, 44f [V.23-25a//26b+26/27-30a/30b//31-33];
J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 208ff [V.23+24//26-30//31+32]; A.BUTTERWECK
[Anm. 1] 6f.17 [V.283-26a//25b+26/27-30a/30b//31-33]; S.A.GELLER, JANES
14 [1982] 40f [V.26+26//27-30//31-33]), wobei iiberdies z.T. eine konzen-
trische Anordnung der hauptsidchlichen Motive herausgestellt wird (vgl.
nur W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 (1969] 326 und A.BUTTERWECK [Anm. 1]
17). Im Gegensatz dazu wird festzuhalten sein, dap die Annahme einer
zweltelligen Textstruktur prézis auch der die Darstellung des Gottes—
kampfgeschehens in V.23-32[33] bestimmenden inneren Spannung (dazu
8.0.) entspricht.
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den Jabbok) und riickweisend durch V.27 - zentriert erscheint®. Unterstrichen
wird diese Beobachtung zudem durch die geradezu stilgerechte Verklammerung
des mittleren Textabschnitts V.25b+26 durch V.26ba und V.26bf sowie durch
die Tatsache, dap hier die intensivsten Anspielungen auf den Jakobnamen zu
finden sind. Als ein im Rahmen der ersten Erzdhlhidlfte nicht eingeldstes,
sondern dariiber hinausfilhrendes Textelement ist die an deren Schluf ste-
hende Segensforderung V.27b zu verstehen?®.

Fiir die zweite Erzdhlhélfte (V.28-32) scheint eine entsprechende komposito-
rische Anlage bestimmend zu sein. Als gegeneinander abgehobene Textsequen-—
zen sind zun#ichst V.28-30 (Name) und V.31432 (Peniel/Penuel) zu verstehen;
doch verlangt diese Ausgangsbeobachtung nach weiterer Prézisierung. Wird
nédmlich die fdr V.28+29 einerseits und V.30 andererseits unterschiedliche
Blickrichtung beachtet (V.28+29 Umnamung Jakobs in Israel / V.30 abgewle—
sene Frage nach dem Namen des mit Jakob Ki#mpfenden), dann legt sich unter
einem kompositionskritischen Aspekt durchaus eine Abgrenzung von V.30 ge-
genliber V.28+29 nahe®. Als ein in diese Richtung welsendes Indiz wird so-
dann auch die in Zusammenhang mit V.31a zu sehende explizite Nennung von
Jakob als Aussagesubjekt in V.30aa zu werten sein®. Aufgrund dieser Beob-

34 Wihrend der Erz#hlduktus von V.23-26a ganz auf die abschlieBende, zu-
s#tzlich durch die erstmalige Nennung von Jakob herausgestellte Aussage
V.25a zugespitzt ist, um auf diese Welse das in V.25b-26 erzihlte Ge-
schehen vorzubereiten, nimmt der die erste ErzAhlhilfte abschlieBende
Dialog V.27 von hler gerade seinen Ausgang, indem in V.27ap explizit
V.25bp zitiert wird; zus#tzlich gilt es, die Verschrinkung belder Erzdhl-
bewegungen zu beachten, die dadurch bewirkt wird, dap die Einfilhrung
Jakobs in V.26a mit dem Schlup des im Zentrum stehenden Abschnitts
V.26b+26 verknilipft erscheint (V.26ba), wohingegen die Erwihnung des
Motivs vom Aufsteigen der MorgenrSte in V.27ap gerade auf den Beginn
von V.25b+26 zurllckgreift (V.26bp).

36 Gerade durch das nach vorne hin offene Textelement V.27b, das dle erste
Hélfte der Gotteskampfepisode prononciert abschlieft, wird nicht nur die
ganze zwelte Erzihlh#iifte an das Geschehen des Gotteskampfes, das Im
Rahmen von V.23-27 das zentrale Erzihlelement darstellt, angebunden,
sondern erf#hrt von daher zugleich auch lhre sie bestimmende themati-
sche Vorgabe.

36 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die mangelnde erzihlerische Vermittlung
zwischen V.28+29 und V.30 in Verbindung mit der sie jewells auszeich-
nenden gegenl#ufigen Erz#ihlbewegung (Jahwe/Jakob).

37 Die explizite Erwdhnung von Jakob als Aussagesubjekt in V.30aa er-
scheint um so bemerkenswerter, als sile vom Erz&hlduktus her eigentlich
gar nicht gefordert wire; sie llefe sich Jjedoch unschwer verstiindlich
machen, wenn darin ein literarisches Stilmittel der Abschnittsgliederung
gesehen werden mifte. Als bestdtigender Hinweis filr eine derartige An-
nahme darf m.E. durchaus die gegenilber einem einfachen waljo'mer her-
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achtungen ist damit fiir V.28-32 eine Aufgliederung in drei Textabschnitte als
wahrscheinlich anzusehen (V.28+29, 30 und 31+32), von denen der erste
(V.28+29) und dritte (V.31+32) durch das Motiv der Umnamung (Jakob/Israel
bzw. Penuel/Peniel) in rahmender Funktion wechselseitig aufeinander bezogen
sind®. Der auf diese Weise betont ins Zentrum geriickte mittlere Textabschnitt
(V.80) ist nicht nur durch die Verweigerung einer Antwort auf die Frage nach
dem Namen des mit Jakob Kdmpfenden, sondern auch durch das aus V.27b re-
zipierte Segensmotiv ausgezeichnet.

Hinter der dem gleichen Strukturmuster folgenden Anlage der beiden H&lften
der Gotteskampfepisode ist bewupfter literarischer Gestaltungswille zu vermu-
ten, was nicht zuletzt daran erkennbar wird, dap die wesentlich im Berichtstil
gehaltene erste Erzdhlh#lfte (V.23-27) mit einem knappen Dialog abgeschlos-—
sen wird, widhrend die zweite, grundlegend als Dialog gestaltete Erzihlhilfte
(V.28-32) mit einer im berichtenden Stil verfapten Notiz zusammengefaPt ist.
Zudem sind die beiden Hilften der Gotteskampfepisode auf mehrfache Weise
miteinander verschriinkt, wobei vor allem die Verklammerung der gesamten
Texteinheit durch die Korrespondenz der Aussagen von V.23 und V.32 (s.0.)
sowle die Aufnahme der in V.25b+26 im Vordergrund stehenden Gottes—
kampfthematik innerhalb des die zweite Erzdhlhdlfte eréffnenden und damit
diese bestimmenden Textabschnitts V.28+29 zu beachten ist®. Treffen die
vorliegenden Beobachtungen hinsichtlich der kompositorischen Gestaltungs-—
gesetzmifigkeiten der Gotteskampfepisode zu, dann stellt sich deren lite-
rarische Struktur etwa folgendermaPBen dar:

ausgehobene und darin mit V.28aa vergleichbare Form der Redeeinfiihrung
in V.30aa gewertet werden. Sind die hier gemachten Beobachtungen als
zutreffend anzusehen, dann spricht einiges dafiir, in V.30aa einen glei-
chermaBen mit V.28aa und V.31a in Verbindung stehenden erzihlerischen
Neueinsatz zu sehen.

38 Die (wenigstens z.T. entstehungsgeschichtlich bedingte) Art der Einfith—
rung des Motivs der Umnamung in V.28+29 und V.31+32 unterstreicht
durch den zwischen beiden Rahmenteilen zu beobachtenden Chiasmus
(Jakob-Israel//Peniel-Penuel) sowie die Korrespondenz der Aussagen V.29b
und V.31b die Zentrierung des Aussagegeflilles auf den mittleren Textab-
schnitt V.30 hin.

39 Die Verbindung zwischen V.25b+26 und V.28+29 wird durch den ;(unstvoll
an V.25b+26 ankniipfenden Begriindungssatz V.29b hergestellt (srh + ¢im
// 'bq + c¢im sowie jkI); dap auf diese Weise die (Jakob deutende) Got-
teskampfthematik und die Umnamung Jakob-Israel zueinander in Be-

ziehung gesetzt werden, verdeutlicht die zugrundeliegende theologische
Absicht.
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Erste Erzdhlhdlfte (V.23-27): Jakobs Kampf mit dem géttlichen Wesen

=t 1. V.23+24 Hinlberziehen iiber den Jabbok (Bericht)
|: 2. V.25+26 Kampf Jakobs mit dem géttlichen Wesen (Bericht)
3 N.27 Segensforderung (Dialog)
Zweite Erzdhlhdlfte (V.28-32): Gesprdch zwischen dem géttlichen Wesen
und Jakob (Namensthematik)

252 ¥90 Frage nach dem Namen des gdttlichen Wesens
+ Segnung (Dialog)

3. V.31432 Umnamung von Penuel in Peniel + Hinlberziehen
(Bericht)

l: 1. V.28+29 Ankiindigung der Umnamung Jakobs in Israel (Dialog)

Ebenso wie bei der Analyse der literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel wird
auch im Blick auf das der vorliegenden Texteinheit zugrundeliegende Komposi-
tionsmuster deren komplexe Aussagestruktur erkennbar; auch hierdurch wird
nochmals nachdriicklich die "Kiinstlichkeit" der Gotteskampfepisode unterstri-
chen.

1.4 Konsequenzen im Blick auf eine Interpretation der Texteinheit

Aufgrund der bisherigen Analyse ergeben sich erste Folgerungen im Blick auf
ein Verstindnis der vorliegenden Texteinheit, insofern sich bei entsprechender
Beachtung der literarisch—kompositorischen Gestaltungsmittel der Rahmen fir
eine Interpretation der Gotteskampfepisode préziser abstecken 14pt. Die
folgenden Vorgaben werden in diesem Zusammenhang n#herhin zu beachten
sein:

(1) Entgegen géngiger Qualifizierung 1&Bt sich die Gotteskampfepisode nicht
als eine miindlicher Traditionsbildung entstammende Oberlieferung sagenhafter
Art verstehen*; vielmehr handelt es sich bel ihr um ein hdchst komplexes und
artifiziell angelegtes literarisches Produkt, das entsprechend der so bestimm-
ten Héhenlage des Textes auch ausgelegt sein will4,

(2) Die Gotteskampfepisode stellt zwar eine in sich geschlossene und als sol-
che auch literarisch funktionierende Texteinheit dar, kann aber keineswegs so

40 Zu einer entsprechenden Einschétzung der Gotteskampfepisode vgl. nur
H.GUNKEL, Genesis (HK I/1) G6ttingen 21910 = 71966, 363-365.

41 Gerade die fiir die Gotteskampfepisode als literarisches Phénomen zu
konstatierende "Kilnstlichkeit" setzt m.E. auch Akzente Im Blick auf eine
Interpretation der vorliegenden Texteinheit, insofern die sie auszelch-
nende altertilmliche Gottesvorstellung nicht einfachhin als (stehen-
gebliebenes) Relikt einer fiir das spitere Israel letztlich iiberholten (vor-
jahwistischen) Tradition, sondern vielmehr als Ergebnis einer mit Ele-
menten unterschiedlicher Herkunft frel umgehenden theologischen Refle-
xilon zu verstehen ist.
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gegenfilber dem grdferen Textzusammenhang isoliert werden, dap sie ganz aus

sich heraus verstanden werden koénnte; vielmehr verlangt sie - und zwar
nicht allein zur Entfaltung der ganzen Spannbreite der in ihr angelegten Per-—
spektiven - die Beriicksichtigung des umgreifenderen Erzidhlzusammenhangs,

zumal sle gerade auf diesen hin entworfen sein diirfte<z.

(3) Bei entsprechender Wiirdigung der literarisch—kompositorischen Eigenart der
Gotteskampfepisode tritt elnerseits deren bewuft Kkonstruierter Charakter
schirfer in Blick und werden andererseits die vom Verfasser beabsichtigten
thematischen Akzentsetzungen pri#iziser fapbar. Insofern fiir die beiden litera-
risch aufeinander bezogenen und zueinander in Beziehung gesetzten Erzihl-
hilften von Gen 32,23-32[33] jeweils ein eigener thematischer Leitgedanke als
bestimmend anzusehen ist, ergibt sich das Aussageprofil der vorliegenden
Texteinheit erst im Zusammenklang beider Erzdhlh#lften miteinander; die Dar-
stellung des Gotteskampfes ist nicht eindimensional, sondern bewupt mehrdi-
mensional angelegt.

Die bisherigen Beobachtungen haben - wenn auch mit unterschiedlicher Ak-
zentsetzung im einzelnen - zumindest die Bedeutsamkeit der den Verfasser der
Gotteskampfepisode bewegenden Problematik sichtbar machen kénnen. Inhaltlich
kreisen beide H#lften der Erzihlung um die Gottesfrage, wobei das geradezu
Spannende der in Gen 32,23-32[33] iberlieferten Erzéhlung darin liegt, wie
verschieden in belden Erzdhlh#lften - und doch unldslich zusammengehdrend -
von Gott selbst geredet wird. Einen besonderen Akzent bekommt die innerhalb
von Gen 32,23-32[33] ins Zentrum gertickte Gottesproblematik dadurch, dap sie
in Beziehung gesetzt erscheint zu dem fiir die Gotteskampfepisode charakteri-
stischen Bemi{lhen um eine "Definition" dessen, was die Identitdt Israels aus-—
macht; unverkennbar ist damit aber zugleich angezeigt, dap die Gottesfrage
unabldsbar zum Kern des (theologischen) Selbstverstdndnisses Israels gehort.

42 Zu Stellung und Funktion von Gen 32,23-32[33] im grdferen Erzihlrahmen
vgl. néherhin [3]. - Dap die Gotteskampfepisode nicht unabhingig wvon
ihrem literarischen Rahmen verstanden werden kann, ergibt sich un-
verkennbar aufgrund des UOberleitungscharakters von V.23+24; auch wenn
der Zusammenhang beider Verse mit der Gotteskampfepisode in der For-
schung nicht unbestritten ist (vgl. A.BUTTERWECK [Anm.1] 2), so er-
schelnt es weder berechtigt, den Beginn der Gotteskampfepisode erst mit
V.26 (26b) anzusetzen (vgl. S.A.GELLER, JANES 14 [1982] 37 Anm. 1),
noch mdglich, V.23+24 als redaktionellen Ersatz anstelle einer urspriing-
lichen Exposition der Erzdhlung zu verstehen (vgl. E.OTTO, BWANT VI/10,
41 Anm. 1). Doch 14pt sich selbst unter der (durchaus berechtigten [s.u.])
Annahme, dap sich die urspriingliche Erzdhleinleitung der Gotteskampf-
episode hinter V.23+24 verberge und sich als solche (zumindest tellweise)
noch rekonstruieren lasse (vgl. etwa H.-J.HERMISSON, Jakobs Kampf am
Jabbok [Gen 32,23-33], ZThK 71 (1974] 239-261 [241f Anm. 8] und
L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 128), der Konsequenz nicht entweichen,
dap auch fir sie elne Uberleitungsfunktion als charakteristisch voraus—
zusetzen ist.
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2. Aspekte einer entstehungsgeschichtlichen Analyse von Gen 32,28-83

2.1 Zum Problem von Synchronie und Diachronie innerhalb von Gen 32,23-33

L&Bt die sorgsame literarisch-stilistische Filigung Gen 32,23-32[33] als eine in
sich durchaus sinnvolle und auch literarisch funktionierende Texteinheit ver-
stehen, so hat dieses PhdAnomen in der Forschung immer wieder — und gegen-
wirtig verstirkt - dazu gefilhrt, die Gotteskampfepisode in ihrer {iberlieferten
Form auch als eine literarische Einheit anzusehen®. Einer solchen Annahme
steht auf der anderen Seite nach wie vor die (durchaus begrilndete) Vermu-
tung elnes fiir die Gotteskampfepisode vorauszusetzenden verwickelten, wenn
auch im einzelnen unterschiedlich bestimmten entstehungsgeschichtlichen Pro-
zesses gegeniiber. Angesichts einer von derart gegensftzlichen Positionen
bestimmten forschungsgeschichtlichen Situation erscheint es um so dringender
geboten, die Gotteskampfepisode daraufhin zu priifen, inwieweit die in Iihr

43 Fiir die grunds#tzliche literarische Einheitlichkeit von Gen 32,23-33 sind
vor allem H.EISING, Jakobserzdhlung 133ff und K.ELLIGER, ThB 32, 141-
173 eingetreten; eine entsprechende Position wird in der gegenwirtigen
Forschung nahezu allgemein vertreten (vgl. nur das diesbeziigliche Urteil
von C.WESTERMANN, BK 1/2, 626). Dle auch von den Vertretern der lite-
rarischen Einheitlichkeit meist nicht bestrittenen Spannungen im Text
werden dem Bereich der vorliterarischen Traditionsbildung zugerechnet,
wobel im Blick auf die Vielfalt der vorgelegten L&sungsmodelle (vgl. nur
J.DE FRAINE, Genesis [BOT I/1] Roermond 1963, 237f; H.-J.HERMISSON,
ZThK 71 [1974] 239-261; A.CRUELLS, EstFr 78 [1977] 27-92; G.HENTSCHEL
[Anm. 2]; L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 1256-143; B.DIEBNER, DBAT 13
[1978] 14-52; E.OTTO, BWANT VI/10, 40; A.BUTTERWECK [Anm. 1] 19-35)
das auf die quellenkritischen L&sungsversuche (vgl. Anm. 44) gemilnzte
Urteil von K.ELLIGER, ThB 32, 146 ("auperordentliche Buntscheckigkeit")
Gilltigkeit beanspruchen darf.

44 WHhrend die #ltere (literarkritisch orientierte) Forschung die innerhalb
von Gen 32,23-33 zu beobachtenden Spannungen im wesentlichen nach
dem Modell der Quellenscheidung zu Il8sen versucht hat (vgl. nur die
Ubersichten bei N.SCHMIDT, The Numen of Penuel, JBL 45 [1926] 260-279
[266f] und K.ELLIGER, ThB 32, 146 Anm. 10; hinzuweisen wiire noch etwa
auf H.J.ELHORST, Gen 32,23-33, ZAW 32 [1912] 299-301), hat sich die
Jingere Forschung von einem derartigen Ldsungsmodell mit wenigen Aus-—
nahmen (vgl. vor allem H.SEEBASS, Der Erzvater Israel und die Einfih-
rung der Jahweverehrung in Kanaan [BZAW 98] Berlin 1966, 17-20) -
angesichts seines Ungeniijgens - weitgehend abgewandt (zur Kritlk des
quellenkritischen L&sungsmodells vgl. schon B.D.EERDMANS, Alttestament-—
liche Studien I. Die Komposition der Genesis, Glefen 1908, 61 und
W.EICHRODT, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht [BZAW 31]
GieBen 1916, 91f), ohne dap damit aber die hierfilr in Anspruch genom-
menen Beobachtungen als solche schon als f{iberholt angesehen werden
kénnten (vgl. nur die Tatsache, dap die dberlieferungskritischen L&-
sungsversuche im wesentlichen auf den gleichen Beobachtungen beruhen).
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festzustellenden unterschiedlichen Erz#éhlhaltungen Im Sinne eines entste—
hungsgeschichtlich bestimmten Werdeprozesses zu deuten sind+®.

Auf eine entsprechende Spur filhrt die im ganzen zwar kunstvolle, aber
nichtsdestoweniger kiinstliche Anlage der Erz#dhleinhelt Gen 32,23-32[33], die
sich in zwei nicht nur durch ihre literarische Eigenart (Bericht/Dialog), son-
dern auch durch ihre thematische Struktur (Gotteskampf/Gotteserscheinung)
gegeneinander abgehobene Erzdhlh#lften auffédchert. Dieser als Problemindika-
tor zu verstehende, im ganzen noch recht allgemeine Eindruck gewinnt an
Profil durch mehrere priézisierende Beobachtungen, ohne daf damit aber schon
eine bestimmte Hypothese im Blick auf die Beurteilung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik zum Ausgangspunkt eilner Analyse gemacht wiirde:

(1) Ein erstes Argument l&Bt sich aufgrund der erzdhlerischen Eigenart ge-—
winnen. Innerhalb der ersten Erzdhlhdlfte (V.23-27) wird das dargestellte Ge-
schehen im berichtenden Stil entfaltet; nur am Schlup steht (bezeichnender-
weise) eine knappe Dialogszene. Da der Wechsel vom Berichtstil zur Rede bzw.
zum Dialog h#ufiger der Herausarbeitung des H&hepunktes einer Erz#hlung
dient, erscheint durchaus die Vermutung naheliegend, dap mit dem Dialog V.27
unmittelbar der Abschluf der Erzdhlung selbst wvorbereitet werden soll; als
solcher kommt aber nur der im Rahmen von V.28-32 eher wie ein Fremdkdrper
wirkende V.30b in Frage. Vor einem solchen Hintergrund erscheint die Anfii-
gung der ganzen zwelten Erzéhlh#lfte (V.28-82) um so {iberraschender, zumal
hierdurch tiberdies die Spitze der ersten Erz#hlhdlfte (V.23-27) in eine andere
Richtung umgebogen wird.

(2) In den beiden Erzdhlhdlften der Gotteskampfepisode erfihrt das Kampfmo-
tiv eine je andere Akzentulerung. Abgesehen von der begrifflichen Differenz
('bg/érh), die wesentlich durch die die ganze Texteinheit hintergriindig be-
stimmende Umnamung Jakob-Israel bedingt ist, wird innerhalb der ersten Er-
z&hlhdlfte von einem "Kampf" mit einem nicht n#dher qualifizierten géttlichen
Wesen, innerhalb der zweiten Erz#hlh#lfte dagegen von einem Kampf "mit Elo-
him und mit Menschen" gesprochen. Damit kommt auferdem die fiir beide
Erzéhlhélften in charakteristischer Welse unterschiedene Perspektive In der
Verwendung des Wortes jkl, zu dem in V.26 das godttliche Wesen, in V.29b da-
gegen Jakob als Subjekt der Aussage fungiert, iiberein. Die damit in den Text
der Gotteskampfepisode eingetragene innere Spannung 14pt sich wohl kaum aus
der Absicht eines einzigen Verfassers heraus erklédren.

Beide Beobachtungen schliefen sich - in Verbindung mit der Ausgangsbeob-
achtung - zu einem in sich stimmigen Gesamtbild zusammen. In der vorlie—
genden Form werden die beiden H#lften der Gotteskampi’episode kaum als lite-
rarisch ursprilnglich zusammengehdérig verstanden werden kdnnen. Dap sich der

45 Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Positionen
von B.DIEBNER, DBAT 13 (1978) 14-62 und E.BLUM, DBAT 15 (1980) 2-55,
Vorschnelle Alternativlidsungen sind zu vermelden; ein f{iberzeugenderes
Losungsmodell ist m.E. nur beil Integration der positiven Aspekte der
verschliedenen Ldsungsversuche zu gewinnen.
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Erzdhler dieser Tatsache auch bewuft gewesen sein diirfte und dies entspre—
chend weiter vermitteln wollte, wird nicht zuletzt an der kompositionskritisch
angezeigten Trennungslinie zwischen den beiden Erzéhlhélften erkennbar, die
angesichts der vorangehenden Beobachtungen zugleich wohl eine Trennungsli-
nie zwischen zwel voneinander abgehobenen Uberlieferungsschichten darstellt.
Von daher erscheint die Vermutung naheliegend, dap der Verfasser der Got-—
teskampfepisode zum Mithéren der in sie eingegangenen vorgegebenen Tradi-
tion geradezu anregen will*, Unter dieser Voraussetzung erscheint aber die
Rickfrage nach der Gen 32,23-32[33] zugrundeliegenden Tradition nicht nur

als eine legitime, sondern zugleich auch als eine notwendige Fragestellung+.

2.2 Entstehungsgeschichtlich relevante Beobachtungen zu Gen 32,28-33

Im Blick auf eine Analyse der Entstehungsgeschichte von Gen 32,23-33 sind
niherhin die folgenden Beobachtungen von Gewicht:

(1) Schon immer ist innerhalb des Textabschnitts V.23-26a das zweimalige
Vorkommen der Verbfolge Igh + ¢br in V.23apb und V.24a aufgefallen, was fir
beide Versteile zumindest den Verdacht auf eine literargeschichtlich unter-
schiedliche Herkunft nahelegt*®. Eine derartige Annahme erscheint um so
wahrscheinlicher, als mit dieser Auffilligkeit zugleich eine Spannung verbun-

46 Schon diese wenigen und zudem noch recht allgemein gehaltenen Beob-
achtungen erlauben gewisse Riickschliisse im Blick auf ein die entste-
hungsgeschichtliche Problematik erhellendes Analysemodell. Da die in-
nerhalb der Gotteskampfepisode zu konstatierenden Spannungen die Tole-
ranzbreite eines literarisch einheitlichen Erzihlzusammenhangs deutlich
zu Uberfordern scheinen, kann der vorliegende Text Kkelnesfalls auf die
Hand eines einzigen Verfassers zuriickgefilhrt werden; die bisherigen Be-
obachtungen lassen sich am ehesten unter der Voraussetzung verstindlich
machen, daf eine vorgegebene Tradition durch einen Jiingeren redak-
tionell bearbeitet worden ist, was elnem redaktionskritischen L3sungs-
modell den Vorzug geben diirfte.

47 Insofern erwelsen sich Synchronie und Diachronie nicht als einander aus-
schlieBende, sondern als sich erginzende Fragestellungen (zum Problem
insgesamt vgl. - wenn auch mit anderem L&sungsansatz - E.BLUM, DBAT
16 (1980) 2-66.

48 Dap in V.23+24 schwerlich alles auf ein und dieselbe Hand zurilickgeht,
gilt angesichts des Dublettencharakters von V.23 und 24 selbst bel denen
als ausgemacht, die mit der wesentlichen literarischen Einheitlichkeit von
Gen 82,23-33 rechnen (vgl. hierfilr nur - anstelle einer Vielzahl wvon
Zeugen - E.BLUM, DBAT 16 [1980] 6§ und DERS., Die Komposition der Vé-
tergeschichte [WMANT 57] Neukirchen-Viuyn 1984, 144); zur Erklirung
des Befundes stehen dabel durchaus veraschiedene L&sungsmdglichkeiten
offen (zur Diskussion der entstehungsgeschichtlichen Problematik von
V.23-26a vgl. jlingst vor allem J.P.FLOSS, BN 20 [1983] 111-113).
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den ist (wajjac®bor V.23b // wajjacebirem V.24ap)%®. Wie jedoch die auf V.23
rickverweisenden Personalpronomina in V.24a zu erkennen geben, kdénnen die
parallelen Aussagen von V.23aBb und 24a nicht als Elemente zweler parallel
verlaufender Erzihlfiden angesehen werden?, Vielmehr ist V.24 insgesamt nur
als eine in Zusammenhang mit V.23 stehende redaktionelle Erweiterung ver-
stdndlich zu machen®. Die einen Bezug nach riickwirts herstellenden Perso-
nalpronomina in V.24a verweisen bezeichnenderweise nur auf V.23aB, was als
Hinweis auf eine enge Verbindung beider Aussagen gewertet werden darf®2. Die
Aussage V.23ap ihrerseits ist im Rahmen von V.23 keineswegs unproblematisch.
Stilistisch hebt sich V.23aPp gegeniiber seiner Umgebung durch die Langsatzform
ab, ohne dap der Grund dafiir in einer besonderen Akzentulerung der vorlie-
genden Aussage im Erzdhlduktus selbst gesehen werden kdnnte3:. AuPerdem ist
die in Vv.23ap als Objekt eingefiihrte Aufzéhlung der Frauen, Mi#gde und Kinder
im Nachfolgenden - abgesehen von ihrer auf V.24a gerichteten Perspektive
(vgl. das Verbum Igh!) - ohne eigentliche erzihlerische Funktion, wenn auch
im Blick darauf eine eher mittelbare theologische Verweisfunktion auf die

49 Nicht {berzeugend sind die (immer wieder unternommenen) Versuche, den
Dublettencharakter von V.23 und V.24 in Frage zu stellen; vgl. nur - mit
unterschiedlicher Begriindung im einzelnen - P.VOLZ-W.RUDOLPH, Der
Elohist als Erz#hler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genesis er-
ldutert (BZAW 63) Giefen 1933, 117; B.JACOB, Das erste Buch der Tora.
Genesis, Berlin 1934 = Nachdruck New York [o.J.] 636; P.A.H.DE BOER,
NedThT 1 (1946/47) 156.

60 Gerade in den auf V.23 rickverweisenden Suffixen von V.24a findet das
filr die #ltere literarkritisch orientierte Forschung charakteristische Be-
milthen, die Doppelung von V.23 und V.24 im Sinne der Quellenkritik auf-
zulbsen (vgl. nur A.DILLMANN, KeH 11, 362f), seine Grenze (vgl. auch
J.SCHILDENBERGER [Anm. 6] 72).

61 Vgl. nur H.EISING, Jakobserzdhlung 133f und L.SCHMIDT, ThViat 14
(1976/77) 128. — Nicht auflésen 18pt sich dagegen die zwischen V.23 und
V.24 bestehende Spannung durch Ausgrenzung von V.23b ("unsachgem#per
Zusatz") unter Einbeziehung wvon V.24aa als Wiederaufnahme (vgl. nur
S.R.DRIVER, The Book of Genesis [WC] London 121926, 294; M.NOTH, UP 31
Anm. 48; K.ELLIGER, ThB 32, 148), zumal dann - abgesehen von anderen
Grlinden - die mit der nachfolgenden Erz#hlung fest verbundene Ortsan-
gabe "Furt des Jabbok" entfiele (zur Kritik vgl. schon J.P.FLOSS, BN 20
[1983] 112).

62 Zum (wohl auch literargeschichtlich vorauszusetzenden) Zusammenhang
von V.23ap und V.24a vgl. hier nur den Hinwels bei L.SCHMIDT, ThViat
14 (1977/78) 128.

53 Wird jedoch beachtet, daf die fiir V.23ap zu konstatierende Langsatzform
im Rahmen der Gotteskampfepisode Entsprechungen gerade in V.29 und
V.31 hat (s.0.), dann liegt angesichts einer fiir Gen 32,23-32[33] vor-
auszusetzenden ausgesprochen reflexen Erzdhlwelse durchaus die Vermu-
tung nahe, dap zwischen den so hinsichtlich der Satzform ausgezeichneten
Aussagen eln intentionaler Zusammenhang besteht (vgl. dazu auch Anm.
64); da jedoch V.29 und V.31 nicht der urspriinglichen Fassung der Got-
teskampfeplsode zugerechnet werden kdnnen, sondern lhr erst redaktionell
zugewachsen sind (s.u.), darf unter literargeschichtlichem Gesichtspunkt
Entsprechendes auch filr V.23aB gelten, womit sich ein weiteres Argument
filr den redaktionellen Charakter von V.23ap ergibt.
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Israelaussagen von V.29 und V.31 angenommen werden darf®, Nicht nur stili-
stisch (Kurzsatzform), sondern auch formal (Abfolge von Zelt— und Ortsangabe
[letztere in Verbindung mit dem Verbum ¢br]) sind V.23aa und V.23b eng mit-
einander verbunden und erweisen sich so auch als literarisch unmittelbar zu-
sammengehdrig (vgl. die nur bei Ausgrenzung von V.23ap funktionierende Kor—
respondenz von V.23* zu V.32a)®, Sind die vorliegenden Beobachtungen zu-
treffend, dann werden V.23aa und V.23b einerseits sowie V.23af und V.24
andererseits unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt gegeneinander zu iso-
lieren sein, wobel V.23aBp und V.24 ndherhin als redaktionelle Erweiterungen
zu V.23aa und V.23b zu verstehen sind; weitergehende Differenzierungen wie
die Abgrenzung von V.24b gegeniiber V.24a (vgl. das zweimalige Vorkommen
von °¢br H-Stamm) sind weder notwendig noch angebracht®. Mit V.23af und
V.24 auf einer Ebene anzusiedeln ist der funktional damit zusammenhingende
V.26a%7,

(2) Die unter kompositionskritischem Aspekt als geschlossener Erzidhlabschnitt
zu verstehenden V.25b und 26 sind unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt
alles andere als literarisch einheitlich, was nicht zuletzt anhand der rah-
menden Aussagen V.25ba und V.26bp selbst erkennbar wird. Beachtung ver-
dient hier vor allem die gerade angesichts der Parallelitit beider Aussagen um
so stdrker ins Gewicht fallende Differenz hinsichtlich des Satzsubjekts®. Wih-

64 Die Perspektive der Aussage von V.23af geht unmittelbar wohl auf Gen
33,1ff hin, ohne dap angesichts der fiir Gen 32,23-32[33] schon festge-
stellten (und im weiteren noch zu vertiefenden) Kontextbezogenheit dar-
aus eln literarkritisches Argument gewonnen werden k&énnte; angesichts
des fiir V.23ap vorauszusetzenden Israelbezugs (vgl. dazu E.BLUM, DBAT
15 [1980] 18) kann durchaus im Rahmen der Gotteskampfepisode selbst
weniger eine erziihlerische als eine theologisch deutende Verbindung mit
den ebenfalls israelbezogenen Aussagen in V.29 und V.31 als gegeben
angesehen werden (vgl. auch Anm. 53).

66 Z.T. wird nur V.23b als Beginn einer #lteren Fassung der Gotteskampf-
episode angenommen (vgl. etwa H.J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 241 Anm.
8); doch griindet eine solche Annahme wesentlich in dem Vorurteil, dap
es sich bel der Gotteskampfepisode ursprilnglich um eine "Einzelerz&h-
lung" handle. Ahnliches gilt auch in bezug auf Streichung von hid' In
V.23aa (vgl. nur L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 128; zur Problematik der
Zeltbestimmung insgesamt s.u.).

56 H#ufiger werden die beiden Versh#lften von V.24 als Dubletten verstan—
den, wobel die Zuordnungen zu V.23 im einzelnen unterschiedlich vorge-
nommen werden (vgl. nur O.PROCKSCH, Die Genesis [KAT I] Leipzig-Er-—
langen 231924, 174.372 und J.SKINNER, A Critical and Exegetical Com-
mentary on Genesis [ICC] Edinburgh 21930 [1969] 408).

67 Als weiteres Argument fir eine geschlossene Ausgrenzung von V.24+26a
darf gerade auch der Umstand gewertet werden, dap unter dieser Vor-
aussetzung der wortspielartige Anklang zwischen jabbog (V.23b) und waj-
Je'ibeq (V.26b) entschieden besser zur Geltung kommt (vgl. H.EISING, Ja-
kobserzihlung 134).

68 Im Gegensatz zur vieldiskutierten (und nach wie vor umstrittenen) Frage
nach dem Subjekt der Aussage von V.26a hat die entsprechende Proble-
matik im Blick auf V.26bp in der Forschung bezeichnenderwelse nicht die
ihr gebithrende Beachtung gefunden; bel Annahme eines unterschiedlichen
Aussagesubjekts fir V.26ba und V.26bp wilirde durch die rahmenden Aus-
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rend in V.26ba ein (nicht n#her qualifizierter) Mann ('i%) der mit seinem Ge-
geniiber Ringende ist, scheint demgegenilber nach V.26bp aufgrund der unmit—
telbar vorangehenden Wortverbindung kap—jzrek jac®gob Jakob das Subjekt
des Ringens zu sein®. Bei einer solchen Interpretation ist aber fiir V.25b und
V.26b unterschiedliche literarische Herkunft als wahrscheinlich vorauszuset-
zen®, Diese Vermutung l4Bt sich durch eine weitere Beobachtung absichern.
Als problematisch erweist sich zunichst das Nebeneinander von V.26aB und
V.26b, wobei vor allem auf das Ph#inomen zu verwelsen ist, daB in V.26ap die
suffigierte Form bekap—jereké, in V.26ba dagegen die Konstruktusverbindung
kap-jemrek jacagob begegnet, obgleich eigentlich die umgekehrte Abfolge zu
erwarten wire®!. Sodann hat die explizite Nennung Jakobs in V.26b eine Ent-
sprechung im bisherigen Erz#hlverlauf nur in dem als redaktionell einzustu-
fenden V.26a (s.0.), was eine entsprechende literargeschichtliche Beurteilung
von V.26b nahelegt®?. Schlieplich fiigt sich V.26b nicht ungezwungen in den

sagen gerade die den Textabschnitt V.25b+26 bestimmende innere Span-
nung zum Ausdruck gebracht.

69 Die flir V.26 allgemein konstatierte eigentiimliche "Beziehungslosigkeit" in
der Setzung der Worte (vgl. G.VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis
[ATD 2/4] Gottingen °1972, 260), worin in erster Linie ein betont einge~—
setztes Stilmittel zu sehen ist, um das dargestellte Geschehen selbst als
"geheimnisvoll und r#tselhaft” (H.UTZSCHNEIDER, EvTh 48 [1988] 184)
erscheinen zu lassen, gilt nicht minder auch fiir V.26bB (vgl. das zwei-
malige Vorkommen des Personalpronomens der 3. Pers.Sg.); eine Kldrung
der von V.26bp angezielten Beziehungen ergibt sich dann, wenn fiir den
suffigierten Infinitiv behe'sbeqé als riickwirtiger Bezugspunkt das un-
mittelbar voraufgehende Nomen "Jakob" anzunehmen ist, was zweifelsohne
die néichstliegende und zugleich wahrscheinlichste Mdglichkeit ist (anders
Jjedoch O.PROCKSCH, KAT I, 194).

60 Anders z.B. H.J.ELHORST, ZAW 32 (1912) 300: "V.26ba ... und V.26b sind
nicht voneinander zu trennen, weil dasselbe Zeitwort gebraucht wird".

61 Zu dem hier angesprochenen Phinomen vgl. insbesondere L.SCHMIDT, Th-
Viat 14 (1977/78) 126 und C.WESTERMANN, BK I/2, 630: eine Isolierung
der beiden Versh#lften von V.26 ist weithin akzeptiert (vgl. nur H.GUN-
KEL, HK I/1, 359; J.SKINNER, ICC, 408f; C.A.SIMPSON, The Early Traditions
of Israel. A Critical Analysis of the Pre—deuteronomic Narrative of the
Hexateuch, Oxford 1948, 112; H.SEEBASS, BZAW 98, 19), wenn auch nicht
ganz unbestritten (vgl. insbesondere R.SMEND, Die Erzéhlung des Hexa-
teuch auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912, 86 ["V.26b ist sehr wohl
als Fortsetzung von 26a verstdndlich"l; P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63,
117 ["keine Varianten, sondern die Halbverse ergidnzen sich"]; H.EISING,
Jakobserzéhlung 134 [keine "sekunddire Textaufftillung", sondern schdner,
vom Verfasser gewollter Chiasmus]; J.SCHILDENBERGER [Anm. &] 72f
["Hervorhebung"l; E.BLUM, DBAT 15 [1980] 43 Anm. 112 [beabsichtigter
Perspektivenwechsel]).

62 Angesichts des vorliegenden Befundes l#Bt sich die zwischen den beiden
Vershilften von V.26 zu beobachtende Spannung nicht quellenkritisch,
sondern nur im Sinne einer Erginzungshypothese auswerten; entsprechend
wird V.26b als ein spiter eingefiigtes Textelement anzusehen sein (vgl.
L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 126 und C.WESTERMANN, BK I/2, 630).
DaB V.26b gegeniiber V.26b+26a interpretierende Funktion hat, ist un-
verkennbar, wenn auch die Absicht des Bearbeiters nicht im Sinne einer
(nachtriglichen) Korrektur der Aussage von V.26a durch V.26b zu ver-
stehen seln wird (entgegen allen gegenldufigen Versuchen elnes Ver-
stindnisses von V.26a [Jakob als Subjekt der Aussage; vgl. H.GUNKEL, HK
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Erzéihlablauf ein, insofern die Aufforderung des Mannes in V.27a weiterhin ein
gleichwertiges Gegenilber voraussetzt (vgl. V.26a), wohingegen nach V.26b
aufgrund des Herausspringens des Hiiftgelenks das Gegeniiber eher als der
Unterlegene gekennzeichnet ist®3. Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist
in V.26b+26 als Grundbestand nur V.26b und 26a anzusehen; damit zu ver-—
binden ist angesichts des engen Zusammenhangs von V.25bf und V.27aB (¢lh
hasfahar), aber auch der Spannung zwischen V.26b und V.27a der kleine Dia-—
log in Vv.27.

(3) Ist auch unter literargeschichtlichem Aspekt der Zusammenhang der beiden
Erzéhlhédlften der Gotteskampfepisode als nicht ganz unproblematisch zu beur-
teilen (vgl. 2.1), so bedarf jedoch diese mehr generelle Einschéitzung der
literargeschichtlichen Situation einer weitergehenden Prézisierung, wobei als
Ausgangspunkt einer Analyse die fest in den Erz&hlablauf des urspriinglichen
Textzusammenhangs eingebundene knappe Dialogszene V.27 dienen kann. Die
den beiden Dialogpartnern in den Mund gelegten Reden werden jeweils durch
einfaches wajjo'mer eingeleitet; zwar begegnet die (nicht erweiterte) Form der
Redeeinleitung noch in V.28b+29 sowie V.30aB, hat aber an den genannten
Stellen insofern einen anderen Stellenwert als in V.27, als sie dort jewells nur
zur Einfilhrung von Antworten auf eine vorangehende (stilistisch durch die
erweiterte Form der Redeeinleitung ausgezeichnete) impulssetzende Rede (V.28a
und V.30aa) dient®s, Mit der stilistischen Varianz in der Art der Redeeinfilh-
rung geht ein thematischer Wechsel einher. Die in V.27b prononciert einge-
fithrte Segensthematik erfihrt keine Fortfilhrung, sondern bricht abrupt ab;
génzlich unvermittelt wird in V.28-30a die Namensthematik eingefiihrt, ohne
dap ein unmittelbarer Zusammenhang erkennbar wiirde®®. Die Konvergenz beider
Beobachtungen spricht fiir eine Isolierung von V.28-30a gegeniiber V.27, wobel

I/1, 361 <mit Verweis auf #ltere Vertreter dieser These>; C.A.SIMPSON,
Traditions 113; 0. KAISER, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agyp-
ten, Ugarit und Israel, BZAW 78, Berlin 21962, 95f; G.VON RAD, ATD 2/4,
260; L.SCHMIDT, ThViat 14, 1977/78, 126; J.P.FLOSS, BN 20, 1983, 104] ist
auch in diesem Halbvers der in V.26b eingefilhrte "Mann" als Subjekt der
Aussage vorausgesetzt [so betont etwa H.SEEBASS, BZAW 98, 19 Anm. 37;
H.-J.HERMISSON, ZThK 71, 1974, 250 Anm. 29; E. OTTO, BWANT VI/10, 43
Anm. 1; C.WESTERMANN, BK I/2, 630]); vielmehr soll durch V.26b - par-
allel zu V.256a - betont Jakob als Subjekt der Aussage in den Vorder-
grund gerilickt und damit zugleich die Aussage von V.26ba kritisch be-
leuchtet werden.

63 Anders jedoch G.HENTSCHEL [Anm. 2] 22f, der selbst nach Ausgrenzung
von V.26b noch eine Spannung zwischen V.26 und V.27 konstatiert.

64 Unter kompositionskritischem Aspekt ist das Vorkommen der ausgeweiteten
Form der Redeeinleitung in V.28aa und V.30aa als ein strukturell be-
deutsames Signal zur Marklerung eines Neueinsatzes im Rahmen der vor-
liegenden Gestalt der Gotteskampfepisode zu werten (dazu s.o.), worin
zugleich ein nicht ungewichtiges Indiz im Blick auf dle literargeschicht-
liche Einordnung gesehen werden darf; diese Beobachtung verdient gerade
im Gegeniiber zu V.27 erhdhte Aufmerksamkeit, zumal in V.27a - nach
V.26b - der Einsatz einer erweiterten Redeeinleitung durchaus nahelie—
gend gewesen whre.

66 Diese Beobachtung gilt selbst dann, wenn der Einfilhrung der Namensthe-—
matik in V.28-30a im Rahmen der vorliegenden Gestalt der Gotteskampf-
episode eine literarisch wie theologisch sinnvolle Funktion zugemessen
werden kann (vgl. nur A.BUTTERWECK [Anm. 1] 13); der Wechsel der The-
matik zwischen V.27b und V.28-30a ist um so hbéher zu gewichten, als
die Segensthematik in V.27b gerade erst eingefilhrt ist.
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aufgrund der in diesem Abschnitt sich zeigenden Imitationstechnik wvon V.27
(vgl. neben den Redeeinfiihrungen auch die Konstruktion lo'..ki 'im) V.28-30a
am ehesten als redaktionelle Erweiterung von V.27 zu verstehen ist®. In die
gleiche Richtung welst auch die in der begriindenden Aussage V.29b gesche-—
hende, die Aktivitdt Jakobs beim Gotteskampf hervorhebende Akzentsetzung,
filr die eine Verbindung mit der redaktionellen Aussage V.26b — trotz des dort
nicht verankerten Elements wecim-"*n3&im®” - am n#chstliegenden ist®®. Die
bisherigen Beobachtungen zur literargeschichtlichen Einordnung von V.28-30a
finden ihre Bestédtigung von V.30b her, der sich innerhalb des vorliegenden
Textzusammenhangs wie ein Fremdkérper ausnimmt. Gegeniiber V.28-30a han-
delt es sich bei V.30b um eine Erz#hlernotiz; auperdem wirkt der Obergang
von V.30a zu V.30b mehr als hart, unvermittelt und abrupt, zumal das Se-
gensmotiv sachlich als Konkurrenz zur Umnamung zu verstehen sein wird®e.
Unschwer wird die Erz#hlernotiz V.30b jedoch im unmittelbaren Anschluf an
V.27 verstdndlich™; die Feststellung der Segnung erscheint aufgrund des vor-

66 Sogar von P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63, 118 wird eine solche Mdglich-
keit erwogen ("Wollte man solche Schwierigkeiten aus dem Weg riumen
und eine strenglogische Gedankenfolge erstreben, so lige es viel niher,
die ganze Namensszene V.28-30a als einen spfteren Eintrag anzusehen");
kritisch mit den Argumenten fiir eine Ausgrenzung von V.28+29 als sp#-
terem Zusatz setzt sich E.BLUM, DBAT 15 (1980) 6-8 - mit negativem
Ergebnis ("... kein Argument, das den Zusatzcharakter der Umbenennung
Jakobs schlilssig begriinden kdnnte" [8]) - auseinander.

67 Die In der Forschung beliebte Streichung des Ausdrucks "und mit Men-
schen” liefe sich nur unter der (aus verschiedenen Griinden stark in
Zweifel zu ziehenden [vgl. vor allem zu 3]) Vermutung, dap es sich bel
der Gotteskampfepisode um eine urspriingliche Einzelilberlieferung han-
dele, rechtfertigen (hierzu vgl. vor allem E.BLUM, DBAT 156 [1980] 16f);
literarkritische Grilnde lassen sich filr eine Ausgrenzung von we*cim-
‘“nfifm jedenfalls nicht anfiihren (vgl. auch G.HENTSCHEL [Anm. 2] 24f).
Die mit dem Ausdruck "und mit Menschen" zusammenh#ngende Problematik
kann angesichts der strukturellen Parallelitit von V.29b und V.31b je-
doch auch nicht durch Lesung von V.29b als chiastisch-symmetrisches
Distichon aufgeldst werden (vgl. hierzu - z.T. mit Verweis auf LXX -
R.COOTE, The Meaning of the Name Israel, HThR 65 [1972] 137-142 [137];
S.GERVITZ, Of Patriarchs and Puns: Joseph at the Fountain, Jacob at the
Ford, HUCA 46 [1976] 33—-54 [61]; L.M.ESLINGER, Hosea 12:5a and Genesis
32:29: A Study in Inner Biblical Exegesis, JSOT 18 [1980] 91-99 [93f];
A.BUTTERWECK [Anm. 1] 26ff; A.P.ROSS, BS 142 [1985] 345f).

68 Die redaktionelle Einfilgung von V.26b diirfte im Vorblick auf V.29b ge-
schehen sein; die Verschiedenheit der Verben ('bg N-Stamm/érh ) erklért
sich durch den Namenswechsel Jakob/Israel.

69 Vgl. vor allem B.DIEBNER, DBAT 13 (1978) 29; dap es sich bel der Umna-
mung und Segnung um konkurrierende Aussagen handelt, wird - wenn
auch nicht ganz unbestritten (vgl. P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63, 118) -
haufiger herausgestellt (vgl. nur K.ELLIGER, ThB 32, 143 ["sachliche Par-
allele"] und E.OTTO, BWANT VI/10, 42 Anm. 1 ["Dublette"], aber auch
E.A.SPEISER, Genesis [AB 1] Garden City 1964, 266, der unter Bezug auf
das hler angesprochene Ph#nomen V.30b mit "he bade him good-by"
iibersetzt).

70 Die Annahme, daf V.30b sich urspriinglich einmal unmittelbar an V.27
angeschlossen habe und V.28-30a so insgesamt als eine sp#tere Hinzufii-
gung zu verstehen sel, halten etwa G.HENTSCHEL [Anm. 2] 20f.27.31 und
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angehenden Dialogs V.27 geradezu als HShepunkt der ganzen Erzéhleinheit™.
Im Rahmen von V.28-30 kann somit nur V.30b als Element der urspriinglichen
Fassung der Gotteskampfepisode verstanden werden, wohingegen V.28-30a
einen den Zusammenhang von V.27 und V.30b aufsprengenden redaktionellen
Einschub darstellen.

(4) In V.31+32 gibt allein schon das Nebeneinander der beiden Ortsnamenva-
rianten Peniel/Penuel Anlap zu kritischen Bedenken, und zwar um so mehr, als
nach der in V.31 erfolgenden (Neu-)Benennung des Ortes als Peniel in der
nachfolgenden Erz#hlernotiz V.32 wiederum die iibliche Ortsnamenform Penuel
steht™, Ist allein schon aufgrund dieser Ausgangsbeobachtung eine Isolierung
von V.31 und V.32 gegeneinander durchaus naheliegend, so erhirtet sich eine
solche Vermutung bel Berilicksichtigung weiterer Beobachtungen. Die Redeein-
filhrung V.31a mit der expliziten Nennung Jakobs als Satzsubjekt stellt eine
Verbindung zu V.30aa her, aber auch zu den Erz#hlernotizen V.25a und V.26b.
Die in Funktion einer Begriindung der Umnamung stehende Jakobrede V.31b hat
eine genaue Entsprechung in V.29b (vgl. neben der in beiden Versen vorkom-
menden ausdricklichen Erwdhnung Elohims vor allem auch die strenge Korre-—
spondenz der Satzstruktur von V.29b und V.31b), was als Hinweis auf einen
literargeschichtlichen Zusammenhang wvon V.29 und V.31 gewertet werden
darf™, In andere literarische Zusammenhfinge filhrt demgegeniiber die Erzdh-

A.BUTTERWECK [Anm. 1] 19ff (vgl. auch P.VOLZ — W.RUDOLPH, BZAW 63,
118) fir wahrscheinlich; andere bestreiten die literarische Geschlossen-—
heit von V.28-30a und nehmen - aufgrund unterschiedlicher Beobach-
tungen - eine Textgrenze zwischen V.29 und V.30a an, wobel entweder
die Texterweiterung V.28-30a als in sich gestuft angesehen (vgl. etwa
G.HENTSCHEL [Anm. 2] 23f sowie — wenn auch vorsichtiger - B.DIEBNER,
DBAT 13 [1978] 28f.40f) oder nur V.28+29 als spiitere Hinzufiigung, V.30a
dagegen als in urspriinglicher Verbindung mit V.30b stehend verstanden
wird (vgl. etwa L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 127 und C.WESTERMANN,
BK I/2, 626.631). Bel sorgfiltiger Beachtung der literarisch—kompositori—
schen Gesetzmiipigkeiten kénnen die fir eine Isolierung von V.28+29 und
V.30a gegeneinander vorgebrachten Beobachtungen nicht als hinreichend
angesehen werden.

71 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Vorkommen der Lokalpartikel &am
in V.30b, auf deren Bedeutsamkeit vor allem P.A.H.DE BOER, NedThT 1
(1946/47) 260 aufmerksam gemacht hat; ein Verstiéindnis von V.30b als
H8hepunkt der ganzen Erz#hleinheit steht aber In einer gewissen Span-
nung zu den kompositorischen Gesetzm#pigkeiten der vorliegenden Gestalt
der Gotteskampfeplisode (dazu vgl. 1.3).

72 Das Nebeneinander der Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel in V.31 und
V.32 l#pt sich keineswegs — gerade auch bel Berflcksichtigung der Abfolge
im Erzihlablauf - als ein nicht weiter zu gewichtendes, mdglicherweise
textkritisch zu behebendes Ph#nomen verstehen (vgl. etwa N.SCHMIDT,
JBL 45 [19268] 266; K.ELLIGER, ThB 32, 147f; F.VAN TRIGHT, La significa-
tion de la lutte de Jacob prés du Yabboq. Gen. XXXII 23-33, OTS 12
[1968] 280-309 [291]); das gilt um so mehr, wenn der unverkennbare Zu-
sammenhang des singuldren p®nf'el In V.31a mit der #tlologischen Erkla-
rung (panim ‘s/-panfm) in V.31b bedacht wird (vg! auch A.BUTTERWECK
[Anm. 1] 23 Anm. 8).

73 Vgl. demgegeniiber das Urteil von L.SCHMIDT, Thviat 14 (1977/78) 126:
"Der Text [der Gotteskampfepisode] enth#lt deutliche Spannungen. Die
wohl auffdlligste besteht zwischen V.29 und 31". - Doch erscheint die In
der Forschung beliebte Isolierung der beilden Textaussagen V.29 und V.31
gegenelnander (vgl. nur H.GUNKEL, HK 1/1, 3569) bel Beachtung sowohl des
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lernotiz V.32. Die Rede vom Aufstrahlen der Sonne steht motivisch in Zusam-
menhang mit dem Aufsteigen der Morgenrdte in V.25b und V.27a, aber auch
mit der einleitenden Zeitangabe ballgjlah hid’' in V.23aa. Auf V.23b verweist
zudem das Verbum ¢br in Verbindung mit nachfolgender Ortsangabe. Da alle
hier fiilr V.32a notierten Entsprechungen im Rahmen von Aussagen begegnen,
die nach der bisherigen Analyse der #lteren Fassung der Gotteskampfepisode
zuzurechnen sind, ist auch filr V.32a eine entsprechende literargeschichtliche
Einordnung zu vermuten”™. Gegen V.32a abzugrenzen ist jedoch der partizipiale
Nominalsatz V.32b, der nicht nur in einer gewissen Spannung zu V.32aa ("und
die Sonne erstrahlte ihm") steht, sondern motivisch mit der als redaktionell zu
bestimmenden Textaussage V.26b in Verbindung zu bringen ist™. Fiir eine Iso-
lierung beider Halbverse in V.32 gegeneinander spricht schlieflich auch der
nach der einen Abschlup anzeigenden Zeitangabe V.32ap merkwiirdig nachhin-
kende Umstandssatz V.32b selbst, insofern in ihm Jakob durchaus eigenge-
wichtig als Handlungstriger eingefiihrt ist?.

(6) Schon bel einer ersten Durchsicht der literarischen Problematik der Got-
teskampfepisode 1st die Sonderstellung von V.33 im vorliegenden Erzdhlrahmen
erkennbar geworden (s.o0.). Dieser Eindruck verstdrkt sich beil einer n#heren
Analyse des Verses selbst. Abgesehen von mangelnder erzédhlerischer Einbin-
dung in den Textzusammenhang (vgl. das durch das einleitende €¢ali-ken an-
gezeigte Herausfallen aus der Erzihlsituation) steht V.33 unverkennbar zur
vorangehenden Gotteskampfepisode in Spannung, was insbesondere durch den
dort nicht in Blick genommenen, hier aber stark akzentuierten "Hiiftnerv"
(gid—-hanna¥sh) angezeigt ist (V.33aa und V.33bB)7. Die Verschiebung des
Aussagegefilles in V.33 gegenfiber der vorangehenden Erzdhlung wird vor al-
lem anhand von V.33b greifbar, wo In einer sich an V.26aBb anlehnenden
Aussage das Objekt b*kap-jsrek jac®gob eine prézisierende Erlduterung durch
das asyndetisch daran angeschlossene und davon wahrscheinlich auch literar-

kompositionskritisch angezeigten Entsprechungsverhiltnisses von V.28+29
und V.31+32 als auch der gleichartigen Struktur der Begriindungssitze
V.29b und V.31b als ein nicht gangbarer Weg zur Lésung der "Spannun-
gen"; nidherliegend werden diese hier vielmehr als literarisch-stilistisches
Mittel zu werten sein, um so das Mehrdimensionale des dargestellten Ge-
schehens in Erscheinung treten zu lassen.

74 Eine solche Annahme ist jedoch nicht unbestritten (vgl. nur L.SCHMIDT,
ThVviat 14 [1977/78] 128); gegen eine Verbindung von V.32a mit V.23acb
kann angesichts der primir theologisch deutenden Funktion der "schein-
bar unnétige|n] Zeit— und Ortsbestimmung" in V.32a (B.JACOB, Genesis
641; dazu niherhin mein Anm. 4 angekiindigter Beitrag) kein grundsitz-
licher Einspruch angemeldet werden, zumal wenn die formale Korrespon-
denz der Aussagen V.23aab und V.32a (dazu s.o.) beachtet wird.

76 Zur Bezugnahme von V.32b auf V.26b vgl. nur L.SCHMIDT, ThViat 14
(1977/78) 127f und A.BUTTERWECK [Anm. 1] 16.

76 Zur Problematik des Anschlusses von V.32b an V.32a vgl. hier nur
G.HENTSCHEL [Anm. 2] 21f und L.RUPPERT, Das Buch Genesis II. Kap.
25,19-60,26 (Gelstliche Schriftlesung 6/2) Dilsseldorf 1984, 468 Anm. 115.

77 Der Zusatzcharakter von V.33 wird — mit unterschiedlicher Begriindung im
einzelnen - weithin betont; anders jedoch das knappe Urteil bei E.OTTO,
BWANT VI/10, 4 Anm. 3: "Es besteht kein AnlaP, V.33 literarkritisch aus-
zusondern."
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kritisch nicht abtrennbare zweite Objekt begid hanna@Smh erfahren hat™.
Zugleich ergibt sich aufgrund des begriindenden ki-Satzes V.33b ein (die bis-
herige Vermutung bekréftigender) Hinweis im Blick auf die literargeschichtliche
Einordnung von V.33. Angesichts der Tatsache, dap V.33b elnerseits als eine
kontaminierende Bezugnahme auf V.26ap (ng¢ b*kap-jersk) und V.26b (Jakob)
zu verstehen ist, andererseits aber durch Anfligung des zweiten Objektes b*-
gid hannassh dariiber hinausweist, kann V.33 keiner der beiden Textschichten
innerhalb der Gotteskampfepisode, sondern nur einer sie voraussetzenden und
darauf Bezug nehmenden Bearbeitungsschicht zugeschrieben werden™. In die
gleiche Richtung weist auch das charakteristische Abweichen des Begriin—
dungssatzes V.33b von den beiden funktionsverwandten Begriindungssitzen
V.29b und V.31b®o,

Bestehen die vorliegenden Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte von Gen
32,23-33 zu Recht, dann bestiitigt sich damit nicht nur die generelle Annahme
grundsétzlich unterschiedlicher Herkunft fir beide ErzAhlh#lften, sondern es
ergeben sich auch unverkennbare Hinweise darauf, dap die innerhalb der Got-
teskampfepisode zu konstatierenden Spannungen nicht im Sinne eines quellen-—
kritischen Modells aufzulésen sind. Die Einzelbeobachtungen sind im folgenden
im Sinne einer entstehungsgeschichtlichen Hypothese zusammenzufassen.

78 Anders L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 126, der die belden deutlich
nachklappenden Worte bfgfd hannaSsh als noch spitere Hinzufiigung ver-
steht; zur Diskussion der satzsyntaktischen Funktion von begid hannassh
vgl. J.P.FLOSS, BN 21 (1983) 78f. — Ob V.33 in sich nochmals literarisch
geschichtet ist (v.33a // V.33b; wvgl. dazu H.J.ELHORST, ZAW 33 [1912]
300; G.HENTSCHEL [Anm. 2] 19; B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 39f.41), er-—
scheint durchaus zweifelhaft (zur Kritik vgl. L.SCHMIDT, ThViat 14
[1977/78] 140 Anm. 8); zu beachten wire in diesem Zusammenhang auch
die chiastische Anordnung der Ausdrilcke ‘st-gfd hannassh / kap halji-
rek // b*kap-jersk / b°gid hann3Seh (dazu S.GERVITZ, HUCA 46 [1975]
52). - Zur Besonderheit der #tlologischen Aussage V.33 vgl. B.0.LONG,
The Problem of Etiological Narrative in the 0Old Testament (BZAW 108)
Berlin 1968, 93 Anm. 16.

79 Zu Recht wird V.33 als "jlingste Erweliterung" innerhalb der Gottes—
kampfepisode gekennzeichnet (H.-J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 249); nicht
selten wird dabei der SchluBvers als "Glosse" bezeichnet (vgl. nur
H.HOLZINGER, KHC I, 211). Als verfehlt sind dagegen Versuche zu cha-
rakterisieren, die V.33 stirker in den vorangehenden Erz&hlzusammenhang
integrieren wollen (vgl. nur die Annahme eines Zusammenhangs von V.26b
und V.33 durch C.WESTERMANN, BK I1/2, 634f).

80 Zur Funktionsverwandtschaft von V.29, 31 und 33 vgl. zuletzt wieder
H.UTZSCHNEIDER, EvTh 48 (1988) 187, wobel jedoch die Unterschiede hin-
sichtlich der Begriindungssiitze zwischen V.29 und V.31b einerseits sowie
V.33b andererseits nicht zu ilbersehen sind; am ehesten wird man V.33b
als Imitation der Begriindungss#tze in V.29b und V.31b zu verstehen ha-
ben.
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2.8 Entstehungsgeschichtliche Hypothese von Gen 82,23-33

Im Gegensatz zu Versuchen, den Text von Gen 32,23-33 als ein aus kleinsten
Elementen zusammengesetztes "Puzzle" zu verstehen, haben die Beobachtungen
zur Analyse der Gotteskampfepisode Hinweise auf ein im ganzen relativ ein-
faches Textentstehungsmodell ergeben®. Dieses stellt sich im einzelnen fol-
gendermaPen dar:

(1) Eine Sonderstellung im Rahmen von Gen 32,23-33 kommt zweifelsohne V.33
zu, was sowohl {ibergreifende als auch einzelanalytische Beobachtungen nahe-
legen. Die #tiologische Notiz V.33 setzt dabel die vorangehende Erzéhleinheit
V.23-32 in lhrer vorliegenden Gestalt voraus (vgl. V.33b mit V.26aBb), was
diesen Vers als literarisch jiingstes Element im Rahmen von Gen 82,23-33
verstehen l4fpt; ein genuiner Zusammenhang von V.33 mit anderen Aussagen
innerhalb der Gotteskampfepisode ist nicht zu erkennen. Am ehesten wird
aufgrund dieses Befundes der in sich literarisch wohl nicht weiter zu diffe—
renzierende #tiologische Schlup V.33 als ein isolierter "glossenhafter" Zusatz
zu bestimmen sein®2,

(2) Im Rahmen der auf V.23-32 einzugrenzenden eigentlichen Gotteskampfepi-
sode sind innerhalb der ersten Erzihlhidlfte V.23aB, V.24+25a und V.26b sowie
innerhalb der zweiten Erzéhlhidlfte V.30b und V.32a auszugrenzen, wobel je-

81 Als verfehlt und dem literarischen Befund nicht angemessen sind jene
zuweilen zu beobachtenden Tendenzen einer Inflationierung von Uberlie-
ferungsstufen in Gen 32,23-33 anzusehen (vgl. etwa G.HENTSCHEL [Anm.
2] 81-37 und B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 14.47); als kritische Instanz
darf hier eine eingehendere Beachtung der literarisch—kompositorischen
Gestaltungsgesetzméipigkeiten gewertet werden (vgl. dazu [1]).

82 Angesichts der schwerlich zu bestreitenden Tatsache, daf V.33 im Rahmen
der Komposition der Gotteskampfepisode eine selbst {ibergreifenden Struk-
turierungsgesetzméfigkeiten zuwiderlaufende Sonderstellung zukommt (vgl.
1.1), kann der Vers auch schwerlich auf den fiir die Komposition des
Genesisbuches verantwortlichen RP (dazu s.u.) zurilckgefilhrt werden (vgl.
A.DILLMANN, KeH 11, 380; auch noch P.WEIMAR, Die Berufung des Mose.
Literaturwissenschaftliche Analyse von Exodus 2,23-5,5 [OBO 32] Fribourg
- GOttingen 1980, 269), sondern wird erst jiinger als R* anzusiedeln sein
(mit einer nach der Pentateuchredaktion anzusiedelnden Glossierung ist
auch sonst zu rechnen; zu entsprechenden Beobachtungen vgl. hier nur
P.WEIMAR, Die Meerwundererzdhlung. Eine redaktionskritische Analyse von
Ex 13,17-14,31 [AAT 9] Wiesbaden 1985, 68f und DERS., Das Goldene
Kalb. Redaktionskritische Erwdgungen zu Ex 32, BN 38/39 [1987] 117-160
[141]). Keinesfalls jedoch 1#Bt sich fiir V.33 eine Herkunft von J oder gar
von einer voraufllegenden Uberlieferungsschicht des Textes wahrschein—
lich machen.
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doch die auszugrenzenden Textelemente beider Erzdhlhdlften auf unterschied-
lichen literarischen Ebenen anzusiedeln sind. Wihrend sie in V.23-27 nur als
(unselbstindige) Bestandteile einer interpretierenden Bearbeitung einer vor-
gegebenen Tradition verstanden werden kdnnen, liegen die Verhéltnisse in
V.28-32 genau umgekehrt, insofern hier ndmlich die beiden gegeniiber ihrem
Textzusammenhang abzugrenzenden Halbverse V.30b und V.32a gerade nicht als
redaktionelle Hinzufiigungen, sondern aufgrund ihres Zusammenhangs mit der
dlteren Textschicht in V.28-27 (vgl. V.30b mit V.27 und V.32a mit V.23aab)
nur als Elemente einer #lteren Tradition gewertet werden kénnen.

(8) Als (literarischer) Grundbestand von V.23-32 sind aufgrund der im Vor-
angehenden gemachten Beobachtungen V.23aab.25b+26a.27.30b.32a anzusehen,
deren einzelne Elemente untereinander auf mannigfache Weise verklammert
sind (V.23aab/V.32a, V.25b/V.27a, V.27b/V.30b). Die sprachliche Diktion ist
duperst knapp, der Erz#hlstil koénnte als eine Art rhythmisierte Prosa in
Kurzsatzform charakterisiert werden. Kennzeichnend fiir die so herausgearbei-
tete Grundschicht ist die durchgidngige Anonymitdt der beiden Haupthand-
lungstriiger, die wahrscheinlich als ein auch interpretatorisch nicht unbe-
deutsames Stilmittel zu verstehen ist®. Als Bestdtigung der hier vorgenomme-
nen Ausgrenzung der #lteren Erzdhlfassung der Gotteskampfepisode kann die
allem Anschein nach bewuPpt konstrulerende Art ihrer kompositorischen Anlage
gewertet werden, fiir die eine chiastische Anordnung der strukturell gegen-—
einander abgrenzbaren Textelemente (V.23aab [Rahmen] / V.25b+26a
|Erz8hlung] // V.27+30b [Dialog mit abschlieBender Erzdhlnotiz] / V.32a
[Rahmen]) kennzeichnend ist.

(4) Die als redaktionell auszugrenzenden Textelemente V.23aB, V.24+25a,
V.26b, V.28-30a, V.31 und V.32b sind nicht nur stilistisch (vgl. das Vorkom-
men der Langsatzform in V.23ap, V.29 und V.31) und thematisch (vgl. hier nur
die st#rkere Betonung der Aktlvitdt Jakobs) von der d#lteren Erzihlfassung In
V.23-32 abgehoben, sondern stellen auch untereinander eine geschlossene
Textbearbeitungsschicht dar (vgl. V.23aplb] und V.24 [lgh + cbr], V.25a und
V.26b [Betonung der Aktivitdt Jakobs], V.28 und V.30 [Frage nach dem Namen],
V.29 und V.31 [Namengebung sowie Strukturverwandtschaft der Begriindungs-
sitze], V.26b und V.29b [Ringen/K#mpfen Jakobs mit dem gdttlichen Wesen] so-
wie V.26b und V.32b [Verletzung an Jakobs Hiifte]), was zusétzlich noch durch
die im Blick auf die kompositorische Gestalt von V.23-32 bedeutsame Funktion

83 Vgl. hierzu niherhin meine Anm. 4 genannte Untersuchung.
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gerade dieser redaktionellen Zusidtze unterstrichen wird. Bei hinreichender
Beachtung literarisch-stilistischer Gestaltungsmittel besteht kein zwingender
Grund zu einer weitergehenden Differenzierung hinsichtlich eines Textentste—
hungsmodells fiir Vv.23-32 (vgl. in diesem Zusammenhang nur die thematisch
jeweils anders akzentuierenden, aber stilistisch miteinander verbundenen V.29
und V.31!). Die als redaktionelle Bearbeitung zu kennzeichnende Textschicht
wird ndherhin auf jene Hand zuriickgehen, die fiir die Komposition von V.23-
32 in der vorliegenden Textgestalt verantwortlich zeichnet®4,

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist somit nicht das quellenkritische,
sondern das redaktionskritische Losungsmodell als angemessener Schliissel zum
Verstdndnis der literargeschichtlichen Problematik der Gotteskampfepisode an-
zusehen®, Abgesehen von der auferhalb des Erzdhlrahmens bleibenden nach-
triglichen Glossierung durch V.33 ist fiir die Gotteskampfepisode selbst mit
einer zweiphasigen Textentstehungsgeschichte (Grundschicht + Bearbeitung) zu
rechnen. Im Blick auf eine Interpretation der Gotteskampfepisode ergibt sich
von daher die Notwendigkeit, sie als ein literargeschichtlich gewordenes Ge-—
bilde zu verstehen, was zugleich auch bedeutet, dap fiir Gen 32,23-32[33] zwel
voneinander abzuhebende - zeitgeschichtliche wie theologische — Perspektiven
zu beachten sein werden, die in ein Gespriich miteinander eintreten. Die fiir
die Gotteskampfepisode insgesamt zu reklamierende Komplexitdt gilt damit ge-

84 Damit ergibt sich ein erster, nicht unbedeutsamer Hinweis flir eine re-
daktionskritische Zuordnung der Bearbeitungsschicht der Gotteskampfepi-
sode, wobel die Vermutung auf R? als verantwortlichen Verfasser hingeht
(so schon P.WEIMAR, OBO 32, 255—-259; kritisch dazu jedoch - wenn auch
ohne elgenstéindige Auseinandersetzung - F.-L.HOSSFELD, Der Dekalog.
Seine spéten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
[OBO 45] Fribourg — Gottingen 1982, 226 Anm. 40); diese Vermutung be-
darf im Fortgang der Analyse weitergehender Absicherung.

86 Die Unangemessenheit des quellenkritischen L&sungsmodells (vgl. dazu
schon Anm. 44) wird bereits daran erkennbar, dap sich die Spannungen
innerhalb der Gotteskampfepisode nicht zu zwel geschlossenen und paral-
lelen Erzihlfiden aufldsen lassen; eine Ldsung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik im Sinne des redaktionskritischen Modells (vgl.
auch Anm. 46) empfiehlt sich aufgrund der Tatsache, dap in Gen 32,23-
32(33] nur ein durchgehender Erzdéhifaden sowie eine Relhe von - wenn
auch untereinander zusammenhingenden - Fragmenten zu Konstatieren
ist. Demgegenfiber erweist sich angesichts der (im folgenden weiter nach-
zugehenden) Kontextbezogenheit der Gotteskampfepisode eln iiberliefe—
rungskritisches Ldsungsmodell, das den Prozep der Entstehung in den Be-
reich der vorliterarischen Traditionsbildung verwelst (vgl. Anm. 43), als
dem literarischen Befund nicht angemessen (zur Kritik einer derartigen
Annahme vgl. schon - wenn auch aus anderen Grilnden - B.DIEBNER,
DBAT 13 [1978] 45).



rade auch bei Beachtung ihres literargeschichtlichen Gewordenseins, das dem
erzdhlten Geschehen zugleich eine geschichtliche Tiefendimension verleiht.

(Fortsetzung folgt)
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BN 49 (1989)

Jesaja 40,1-11:
eine drama-linguistische Lesung von Jesaja 6 her

Archibald L.H.M. van Wieringen - Eindhoven

In der heutigen Exegese des Buches Jesaja ist die Dreiteilung in einen
Ersten (1-39), einen Zweiten (40-55) und einen Dritten Jesaja (56-66) all-
gemein angenammen. Obgleich die Suggestion von drei unabhingien Propheten-
blichern in einer derartigen Aufteilung enthalten ist, dringt sich die Frage
auf, weshalb alle diese Prophezeiungen unter demselben Prophetennamen iiber—
liefert worden sind. In diesem Aufsatz will ich einen gewissen Aspekt der
Frage, welche Zusammenhinge zwischen dem Ersten und dem Zweiten Jesaja be-
stehen, behandeln; nimlich: wie ist Jes 40,1-11, die Berufungserzdhlung des
Zweiten Jesajas, zu lesen von Jes 6 her, seinem Pendant im Frsten Jeséja1?

Um die Beziehungen zwischen diesen zwei Texten zu schildern, will ich,
die drama-linguistische Thearie von Manfred PFISTER® berutzend, zuerst den
Text von Jes 6 und den von Jes 40,1-11 beschreiben (1). Sodann kammen kraft
dieser Schilderung die Konsequenzen fiir Jes 40,1-11, betrachtet von Jes 6
her, an die Reihe (2). Weiter werden die Verwicklungen innerhalb Jes 40,1-11
erklirt werden mit Hilfe der gefundenen Verbindung zwischen 40,1-11 und 6,1-
13035

1. Die Erzéhlung Jesaja 6 und das Drama Jesaja 40,1-11.

1.1. Jesaja 6.

PFISTER unterscheidet zwei Texttypen: die Erz&hlung und das Drama;. Den

Unterschied zwischen diesen zwei Texttypen zeigt er mit Hilfe einer Anzahl

1  Vergleiche filir die Wahl der Texte den Vorschlag von P.R. ACKROYD in sei-
nem ARufsatz The Death of Hezekiah - a pointer to the future?, in: J. DO-
RE - F. GRELOT - M. CARREZ, De la Torah au Messie. Mélanges H. CAZELLES,
Bruges 1981, 222 und 226 Anm. 15

M. PFISTER, Das Drama, UTB 580, Minchen 1982.

PFISTER, 20-22.

W N
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von im Text anwesenden Kammnikationsniveaus. Jedes Niveau (N) kennzeichnet
sich mittels zweier Pole: ein Sender (S) und ein Empfénger (E), die mitein-
ander karmmizieren4. Eine Erzdhlung kennt vier von solchen Niveaus, welche
ich kurz erldutern werde mit Jes 6 als Beispiel.

Das erste Niveau (N1) umfaft die Interaktionen zwischen den Erzdhlfiguren
untereinander. Weil diese, verbal und non-verbal, dialogisch miteinander
kamunizieren, ist jede Erzdhlfigur zugleich Sender und BEmpfinger innerhalb
des Dialoges (S/E1). Fiir Jes 6 sind der Herr, die Seraphim und die Ich-Figur
(= der Prophet) S/E1.

Das zweite Niveau (N2) ist das Vermittlungsniveau. Es schafft den Rahmen,
worin die Erzal'ﬂ_flguren (S/E1) auftreten konnen. Dieser Rahmen wird gestal-
tet, indem das Erzdhlgeschehnis von einem an den Ereignissen der Erzdhlung
nicht Beteiligten, aber doch im Hintergrund im Text anwesenden Schriftstel-
ler erzdhlt wird: die Erzdhlung wird von einem fiktiven Schriftsteller (S2)
erzdhlt. Der histarische Autor kamponiert seine Erzdhlung so, daB sie gleich-
sam erzdhlt wird von einem Schriftsteller, der er selbst nicht ist, aber von
ilm fingiert worden ist. Der Gegenpol von S2 ist der fiktive Horer (E2) . Fiir
Jes 6 bedeutet dies, daB zum Beispiel die Schilderung der Seraphim in V 2
zum N2 gehdrt. Diese Schilderung vermittelt dem Leser, wie die Erzdhlfigquren
auftreten kénnen. Jes 6 nimmt, was N2 betrifft, eine Sonderstelle ein, da
es ein Ich-Text ist: die Ich-Figur tritt in der Erzihlung anf sowohl wie
S/E1 (zum Beispiel in V 11, wo die Ich-Figur an dem dialogischen Geschehen
beteiligt ist: ich sagte) als in der Eigenschaft von S2 (zum Beispiel in V
1, wo die Ich-Figur das Vermittlungsniveau erzdhlt: Im Todesjahr des K&nigs
Ussia sah ich den Herrn).

Das dritte Niveau (N3) besteht aus dem idealen Autor (S3) und dem idealen
Hérer (E3). E3 wird von jener Gruppe gebildet, fiir die der Text in erster
Instanz beabsichtigt war. Sie fdllt nicht notwendigerweise mit den wirkli-
chen Empféngern zusammen. Diese befinden sich némlich auf dem vierten Niveau
(N4) . Der reelle Hbrer des Textes (E4) ist im Rahmen dieses Studiums der
Exeget. Gleichfalls braucht S3 als ideale Verlingerung des historischen
Schriftstellers nicht mit dem histarischen Autor (S4) zusammen zu fallen.

Aus der Schilderung der Niveaus geht hervor, daB Jes 6 als Erzdhlung ty-

4 PFISTER bemerkt, daB in einem Text nicht alle Pole nachweisbar anwesend
zu sein brauchen, aber daB keines der Niveaus v5llig ausfallen kann.



pisiert werden kann. Dies ist in Anbetracht der Anzahl von Narrativen nicht
erstaunlich.

1.2. Jesaja 40,1-11.

Der Unterschied zwischen einer Erzdhlung und einem Drama betrifft N2. Ein
Drama kennt, abgesehen von der Erwdhnung in der Randlinie der im Drama auf-
tretenden Figuren, mur direkte Rede. Dadurch fehlt ihlm ein geschriebenes Ver-—
mittlungsniveau N2.

Wenn ich Jes 40,1-11 als ein Drama charakterisieren will, darf darin kein
N2 nachweisbar sein. Es ist schon auffillig, daB innerhalb Jes 40,1-11, im
Gegensatz zu Jes 6, keine Narrative varkammen. Bei genauer ILesung ist nur
die Funktion des V 1b (y’mr ’lhykm) undeutlich. Wenn dieser Vers auf N2 ge-
setzt wiirde, gibt er die direkte Rede an, die Gott in den WW 1-2 spricht.
Die vermittelnde Funktion von y’mr *lhykm kinnte folgenderweise beschrieben
werden: der fiktive Schriftsteller, wer er auch gewesen sei, macht deutlich,
das die Erzdhlfigur Gott spricht. Was aber die Vermittlungsfunktion des Suf-
fixes -km sein soll, bleibt ein Ritsel. ate

Eine andere mSgliche Verdeutlichung der Funktion des V 1b bietet jene
Interpretation, bei der man V 1b auf N1 setzt, Wenn V 1b zu diesem Niveau
gehtrt, bezieht sich das Suffix -km auf die im Text von Jes 40,1-2 auftre—
tenden Figuren. Die W 1-2 miissen dann im Ganzen als direkte Rede betrachtet
werden. Wer aber spricht dann die Verse? Die erste Miglichkeit ist Gott. Er
spricht aber dann in der dritten Person von sich selbst! Eine andere Lisung
gibt Karl ELLIGER’. Er 1i8t die VW 1-2 von einem himmlischen Wesen gespro-
chen werden, gleich wie ein himmlisches Wesen die VW 3-5 spricht. Die mit
dem Suffix -km Angeredeten sind dann die fibrigen himmlischen Wesen im Rat
Gottes.

Mit Hilfe der cben beschriebenen Theorie von PFISTER ist es aber méglich,
die Funktion von V 1b zu prdzisieren, Mit der drama-linguistischen Theorie
meine ich, da8 das Suffix -km E3° ist, Das schlieft ein, da8 y’mr *lhykm
tatsédchlich direkte Rede ist (was auch der Fall ist, wenn V 1b auf N1 ge-

5 K. ELLIGER, Deuterojesaja, BKAT XI/1, Neukirchen-Vluyn 1978, 6.

6 Vergleiche fiir die Deutung von E3 in der Theorie von PFISTER: C. HARD-
MEIER, Gesichtspunkte pragmatischer Erzdhltextanalyse (Jes 7, 9b), in:
Wort und Dienst NF 15, 1979, 45.
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setzt wdre). Die W 1-2 werden zwar gesprochen von jemand, der als S/E1 an
dem Drama beteiligt ist, aber er richtet sich mit den Worten y’mr *lhykm
direkt ad spectatores. Die idealen Horer (E3) werden umittelbar angespro—
chen und aufmerksam gemacht auf das Geschehnis. Damit gehdren die Angespro—
chenen zu N3.

Fiir eine Ubersetzung der W 1-2 ins Deutsche hat die Annahme von N3 in
diesen Versen Konsequenzen flir die Anfilhrungszeichen, welche die direkte Re-
de markieren. Jesaja 40,1-2 beginnt mit einer direkten Rede. Ich optiere
fiir die folgende tbersetzung: [Jemand sagt:] "(Trostet, tréstet mein Volk,»
sagt euer Gott, {Sagt ... und ruft ilm zu: 'Ja, erfiillt ist seine Leidens-
zeit ...; ja, er empfing aus der Hand des Herrn Doppeltes fiir all seine
Stinden" .

Eine derartige Deutung von -km gibt die Moglichkeit, die verschiedenen
Interpretationen der Versiones zu erkliren. Jede der Versiones hebt den im—
pliziten E3 hervar: im Targum sind sie die Propheten (V 1: nbyy’ *tnbw
tnhwmyn °1 °my ‘mr *lhgwn), in der Septuaginta die Priester (V1 ...
ropanaAelTe TOV Aaov Hou, Aeyel & Seos. V 2 epels, AaAnoare els Tnv
xapblay ...) und in der Vulgata das Volk (Consolamini, consolamini, popule
meus, dicit Deus vester)j.

Die Interpretation, die V 1b auf N3 setzt, macht es auch mdglich, zwei
andere Becobachtungen besser einzuordnen. So kammt die Verbindung zwischen
°my (mein Volk) und *lhykm (euer Gott)® stirker hervor. Das Suffix -y, das
sich auf Gott bezieht, legt als Gegengewicht ein Suffix bei ’l1hym nahe, das
sich auf das Volk bezieht. Das Suffix -km deutet als E3 auf das Volk im Exil,
das geradewegs angesprochen wird. Wenn V 1b auf N1 gesetzt wdre, dann hitte
das Suffix -km die im Rat Gottes anwesenden Figuren angedeutet; so wire die
Verbindung zwischen °my und ’lhym (vergleiche: Ex 6,6; Lev 26,12; Jer 7,23;
11,4; 31,33) verschwunden.

Claus WESTERVANN® hat Jesaja 40,1-11 mit Recht eine Kette der Rufe genannt.
Diese Kette ist folgenderweise darzustellen:

7 Die Peshitta folgt hier MT.

8 W.A.M. BEUKEN, Jesaja IIA, POT, Nijkerk 1979, 18-19; S.A. GELLER, A Po-
etic Analysis of Isaiah 40:1-2, HarvardThR 77, 1984, 415.

9 C. WESTERMANN, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATD 19, GSttingen 1966,
30. Ebenso: BEUKEN, 15, 18 und 23.
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RSG r=n g G2ty = )
5 Jes 40,1-11 =
FhFRRA AR RS ATk A R AR d A d e hk kR

Die Buchstaben bedeuten: G = Gott (W 1-2); S1 = Stimme 1 (VW 3-5); S2
= Stimme 2 (VW 6 und 8); P = Prophet (VW 6-7 und 9-11); F = Freudenbotin.
Die Freudenbotin steht im Schema auBerhalb des umralmten Textteiles Jes
40,1-11, weil innerhalb Jes 40,1-11 die Freudenbotin zwar angesprochen wird,
aber selbst nicht zu Worte kamnt. Weiter ist es auffdllig, da8 zwischen S1
und S2 keine Verbindung besteht, weil die Stimme aus V 3 und die Stimme aus
V 6 in dieser Sicht nicht miteinander identifiziert werden und der Text ei-
nen miindlichen Kontakt zwischen beiden Stimmen nicht erwdhnt.

Man erlangt eine Kette der Rufe, die ein ausgeglichenes Ganzes bildet,
indem die W 1-2;, kraft der Identifikation des Suffixes -km (V 1b) mit E3,
in den Mund einer Art von Prologredner gelegt werden: Gott selbst ruft nicht
direkt auf, sondern jemand, der erzdhlt, was Gott gesagt hat. Wie am Ende
der Kette mur erwdhnt wird, daf der Prophet die Freudenbotin aufruft zum
Rufen, ohne daB die Freudenbotin selbst zu Worte kamt in Jes 40,1-11, eben-
sowenig kamnt Gott selbst zu Worte: die Kette der Rufe kennt deswegen nicht
nur ein offenes Ende, sondern auch einen offenen Anfang. :

Die in dieser Weise beschriebene Kette der Rufe sieht wie folgt aus:

Feded Il At et A Aot de e e A
#* *

==y ) D e e S e e % S E)
* Jes 40,1-11 *

Fhdkhkiokiokkhhhikhhhhhhddhihit

Die Buchstabenkambination PR bedeutet: Prologredner; und der Buchstabe
S: Stimme. In dieser Aufstellung der Kette der Rufe steht nicht mar die
Freudenbotin auBerhalb des Textes von Jes 40,1-11, sondern auch Gott. Der
Prologredner erzdhlt, was Gott sagte. Dies geht von der Annahme aus, daf
Gott zu ihm gesprochen hat, was aber nicht im Text selbst dargestellt worden
ist. AuBerdem ist in der Rolle der S/E1 Stimme keine Liicke entstanden, weil
die Stimme aus V 3 mit der Stimme aus V 6 identifiziert worden ist.
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2. Jesaja 6 und Jesaja 40,1-11: das gleiche N2

Weil einem Drama ein N2 fehlt, muB es auf eine andere Weise ein Vermitt-
lungsniveau antragen, um den Lesern verstindlich zu sein. Bei einem Drama
geschieht dies narmalerweise mittels der Auffilhrung, wobei durch die Biih—
nenausstattung, die non-verbale Kammmnikation der Schauspieler und anderer
bei der Auffilhrung anwesender Aspekte den HSrern (E3 und E4 )reinNZ ange—
boten wird. : ;

Weil Jes 40,1-11 mur ein geschriebener Text ist und keine Theaterauffiih~
rung kennt, kann nicht mittels dieser Weise ein N2 erlangt werden. In einer
dramalinguistischen Darstellung darf man zwei Textteile innerhalb eines tex—
tuellen Ganzen aufeinander beziehen'C. Wenn ich Jes 6 und Jes 40,1-11 kraft
des einen Prophetenbuches, worin sie stehen, als zwei Textteile innerhalb
eines textuellen Ganzen betrachten darf, ist es erlaubt, das N2 von Jes 6
in den Text von Jes 40,1-11 hineinzulesen. Dadurch erwirbt Jes 40,1-11 sich
dasselbe Vermittlungsniveau, und mithin denselben Interpretationsrahmen,
wie Jes 6. Ich mchte dabei noch bemerken, daB es nicht richtig ist zu sagen,
daB Jes 40,1-11 in Jes 6 aufgenamnen wird (oder aufgenammen werden kann) ,
weil dies sich der Leserichtung widersetzt.

Wenn man Jes 40,1-11 so sehr Jes 6 wiederaufnehmen 1i8t, d.aBdasVema.tt—
lungsniveau des letzteren Textes im ersten Text angencmmen werden kann, ist
es meiner Meinung nach méglich, die traditionellen Fragen der Exegeten nach

Jes 40,1-11, welche eigentlich immer Fragen nach dem - als einem Mangel er-
fahrenen - N2 sind, zusammenhdngender zu beantworten.
So handelt es sich in Jes 40,1-11, gleich wie in Jes 6, um eine Szene im

Rat Gottes. Diesw:ﬂesdmallgareinangmnmenﬁurﬂmﬂidmitdsnmte

gwl (Stimme) von V 3 und V 6 in Verbindung gebracht. Das Fehlen einer expli-
ziten Bezeichming eines Rates Gottes oder eines Hofes, wie dieser in Jes
6,2-3 erwdhnt wird (vergleiche: 1 Kén 19,22; Job 1,6; 2,1; Jer 28,18.22),
kamt hervar aus dem Drama-Charakter des Textes: eine derartige Andeutung
schafft nidmlich ein N2.

In Jes 6 tritt mur eine zum Propheten aktiv einschreitende Stimme auf

10 Diese Regel erwshnt PFISTER zwar nicht explizite, aber er wendet sie
doch regelmifig an; z.B. 68-70.

i1 Also z.B.: BEUKEN, 15; ELLIGER, 6; E.T. MULLEN, The Divine Council in
Canaanite and Early Hebrew Literature, HSM 24, Chico 1980, 216-218;
WESTERMANN, 33.
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(V 6: einer aus den Seraphim). Dieser Aspekt von N2 bedeutet fiir Jes 40,1-11,
daf es sich auch da handelt um eine, zum Propheten aktiv einschreitende, himm-
lische Stimme. Diese Becbachtung schlieft an die schon beschriebene Kette der
Rufe an, woraus Jes 40,1-11 besteht. Diese weist keine Liicke im S/E1 'Stimme'
auf.

Ebenso ist es auf diese Weise mglich, die Identitdt desjenigen festzu-
stellen, der in Jes 40,1-11 die Aufgabe bekamt zu rufen: des Propheten.
Wichtig bei dieser Feststellung ist die Funktion der Verbalform w’mr (und er
sagt) in V 6. Bei einem Drama steht der Redende immer in der Randlinie ange-
deutet. Man konnte derartige Notizen Regie-Bemerkungen nennen. Zhnliches bie-
tet auch Jes 40,1-11. Mit Hilfe eines Substantivs und eines Partizips von gr’
wird in V 3 der Redende angedeutet: qul qwr* (eine Stimme rufend: "...")'%.
In V 6 verwendet der Text das Partizip von ‘mr: gwl ’*mr (eine Stimme sagend:
"..."). Dieselbe Funktion hat meiner Ansicht nach auch die Verbalform w’mr
in V 6. Ich iibersetze die Form deshalb folgenderweise: und er sagte: "...".

Da Qumran w'wmrh (10Is®) und die Septuaginta wau elna lese_n13, suggerieren

sie, daB die Verbalform w’mr als ich sagte gelesen werden soll. Viele Exege-
ten befiirworten die Anderung von und er sagte in und ich sagte”. Diese vam
MI' abweichende Lesung macht ganz Jes 40,1-11 anders. Sie macht nimlich einen
Text mit einem N2! Die Verbalform ich sagte ist ein Narrativ, eine Erz&hlform,
welche dem Drama nicht eigen ist. AuBerdem macht die Auswechslung der dritten

Perscn durch eine erste Person Jes 40,1-11 zu einem Ich-Bericht. Der Grund

dieser als Karrektur vorgeschlagenen Textdnderung ist ein Arqument fiir die
Deutung des Propheten als Subjekt von w’mr 2zu haben. In drama-linguistischen
Termini bedeutet dies, daf man, auf der Suche nach einer Angabe im Text, wel-
che das Subjekt von w’mr expliziert, ein Vermittlungsniveau N2 innerhalb Jes
40,1-11 zeigen will. Das Einfiihren einer Ich-Figur, wodurch Jes 40,1-11,
gleich wie Jes 6, ein Ich-Bericht wird, verschafft ein derartiges N2. Anton
SCHOORS, der und ich sagte liest, verficht die Textdnderung sogar von Jes 6

her15. Seine Appellation an Jes 6, um damit Jes 40,1-11 zu erkldren, ist zwar

12 J.P. FOKKEIMAN, Stylistic Analysis of Isaiah 40,1-11, OTS 21, 1981, 72
hilt die Worte gwl gwr' auffdlligerweise auBer der poetischen Struktur
(Anacrusis), aber er legt dieser Beobachtung keinen weiteren Wert bei.

13 Dagegen liest die Vulgata et dixit. Auch die Peshitta liest w'mr.

14 So z.B.: BEUKEN, 16; ELLIGER, 1; McKENZIE, Second Isaiah 20, New York
1968, 15; WESTERMANN, 28.

15 A. SCHOORS, Jesaja, BOT IX, Roermond 1972, 247.
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richtig, aber das daraus hervorgehende Einfilihren eines N2 in Jes 40,1-11
widerstreitet dem Drama—Chrakter dieses Textteiles.

38 Informationsdiskrepanzen.
3.1. Der Prophet und die Stimme.

Nachdem ich, indem Jes 6 und 40,1-11 aufeinander bezogen wurden, ein N2
fiir Jes 40,1-11 gefunden habe, will ich von dem cben beschriebenen Vermitt-
Iungsniveau her die Ereignisse innerhalb des Ertffnungstextes des Zweiten
Jesajas schildern. Hierbei werde ich Gebrauch machen von Informationslini-
en16. Diese entstehen, wenn die Frage beantwortet wird, liber welche Informa-
tion jeder von den Polen (S und E) der drei beim Drama zu unterscheidenden
Niveaus verfiigt und {iber welche nicht. Ein Vergleich zwischen der Beschaffen-
heit der Information der zwei Pole zeigt, ob es zwischen den zwei Polen ei-
nen Unterschied im Informiert-sein, das heiBft eine Infarmationsdiskrepanz,
gibt.

In diesem Abschnitt wird der cben beschriebene Fragenkamwplex beantwaortet
werden fiir den S/E1 Prophet und den S/E1 Stimme. Diese zwei verdienen des-
halb besonders beachtet zu werden, weil in V 6 die Kette der Rufe zu stag-
nieren scheint. Der Prophet bringt mit den Worten wie ' werde ich rufen? zum
Ausdruck, daB er keinen Grund sieht, rufen zu gehen.

Die Infarmation, woriber der Prophet verfilgt, ist in erster Stelle ent-
halten in Jes 6. Jes 6 bietet eine Szene im Rat Gottes. Die daraus hervor-
gehende Aufgabe wird in der Exegese Verstockungsbefehl genannt. Der Prophet
weiB, daB dem Volke nichts tibrigbleiben wird (die VW 11-12). In Jes 40,7 deu-
tet er dies an durch den Vergleich des Volkes mit Gras, das verdarrt.

Diese Erkenntnis wird ergénzt mit der von der Stimme in den W 3-5 gebo-
tenen Information. Die Wérter Wiiste (mdbr) und Eindde (°rbh) in Jes 40,3
sind dem Wort Ackerland (’dmh), das der Prophet aus Jes 6 kennt, entgegenge-
setzt: sie bedeuten ein Gebiet, wo nichts wachsen karm18. Das Wort Ackerland

16 PFISTER, 67-148.
17 Das Wort mh ist adverbial interpretiert; siehe BEUKEN, 23.
18 THAT I, 58 (H.H. SCHMID).
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kamt ja in Jes 6,11d vor im Satz: und [bis dag] das Ackerland zerstért ist
zu einer Wiste. Im Widerspruch mit diesen negativen Begriffen stehen die po-—
sitiven Substantiva Ebene (mySwr) und Flachland (bg®h) aus Jes 40,4.

AuBerdem erzihlt die Stimme in V 5, daf alles Fleisch (kI bér) '~ die Herr-
lichkeit Gottes sehen wird. Dieses kontrastiert mit der Erfahrung des Prophe-—
ten, daB in Jes 6 er der Einzige war, der Gott sah.

Da der Prophet der von den VW 3-5 neu angetragenen Erkenntnis keinen Platz
geben kann in der schon bei ihm anwesenden Information, folgt seinerseits in
V 6 eine negative Reaktion. Diese These ist richtig, wenn der Prophet keine
Kenntnis genammen hat von Jes 40,1-2, worin gerade iiber den Trost filir das
Volk Gottes gesprochen wurde. Dieses ist tatsichlich der Fall kraft der Pro-
logfunktion dieser Verse innerhalb der Kette der Rufe. Der Prophet kennt die
W.1-2 nur indirekt, ndmlich mittels der VW 3-5, die er aus oben erwdhnten
Griinden nicht verstehen kann. Die Stimme hat dagegen einen Vorsprung: sie
hat Jes 40,1-2 wohl gehtrt. Es gibt eine Informationsdiskrepanz zwischen der
Stimme und dem Propheten!

In V 9 geht der Prophet doch rufen urnd gibt folglich dem an ihn gewendeten
Aufruf in V 6 Gehtr. Daraus folgt die Frage, wie die Informationsdiskrepanz,
auf die oben hingewiesen wurde, von V 8, der Reaktion der Stimme auf den Ein—
wand des Propheten, beseitigt wird, so daB der Prophet doch rufen geht. Schein-
bar verschafft V 8 keine neue Information: mit den Worten Gras verdorrt, ei-
ne Blume welkt hin in V 8a gibt die Stimme dem Propheten recht, und mit den
Worten und das Wort unseres Gottes besteht auf ewig (wdbr *lhynw ygwm 1°wlm)
in V 8b greift der Prophet zurlick auf V 5¢ ja, der Mund des Herrn hat gespro—
chen (ky py yhwh dbr).

Wichtig ist aber, von wem der Prophet redet. Dies sagt er in V 7: h°m
(das Volk). Von Jes 6 her kann h°m nur betrachtet werden als h°m hzh (dieses

_Volk) . Das Wort h°m kammt ja in Jes 6 nur vor in Kambination mit hzh (die W
9 und 10). Diese Kambination ist ein negativer Ausdruck. Der Einwand des Pro—
pheten wurzelt demnach nicht in der positiven Formulierung heiliger Same in
V 13 cder my (mein Volk) in Jes 40,1. V 7c wahrlich, Gras ist das Volk (’kn
hsyr h°m ) wird meistens als eine Glosse betrachtet. Ich weise diese Absicht
ab, weil V 7c mit dem Wort h°m gerade notwendig ist, herauszubekamnen, auf

19 Die Stimme gebraucht méglicherweise diese Worte in Jes 40,5, weil in
6,3 die Fille der ganzen Exrde (ml*’ kIl h’rs) die Herrlichkeit Gottes bil-
det; vergleiche THAT I, 378 (G. GERLEMAN).




wen der Prophet h.'mzieltzo.

Die Stimme gibt in V 8a dem Propheten recht: tatsfichlich, Gott sprach
ilber die Zerstérung fiir h°m hzh, und diese ist auch geschelm.- Aber die Wor-
te der Stimme in den WW 3-5 beruhen, mittels der W 1-2, auch auf Gottes
Wort, Worten des Trostes. Die Stimme macht in V 8 deutlich, daB nicht nur
seine Worte in den W 3-5, sondern auch die des Propheten in den W 6b-7c die-
selbe Legitimation,, dieselbe Basis haben, nZmlich die Worte Gattés. So wie
Gott frither, in Jes 6, Zerstirung bekannt machte, 148t er jetzt, in Jes
40,1-11, Trost verkiinden. V 8 besteht mithin aus zwei Thesen, um dem Prophe-
ten bewuBt zu machen, daB es sich gar nicht um miteinander in Widerspruch
stehende Infarmation handelt, weil sowchl der Prophet als die Stimme recht
hat. Die Informationsdiskrepanz ist beseitigt: aus diesem Grunde bemutzt die
Stimme das Suffix nw (unser) in V 8b. Kraft dieser Funktion des V 8, nimlich
daB dieser Vers aus zwel Thesen besteht, die beide richtig sind, bevorzuge
ich, das w-Kopulativum nicht mit aber, sondern mit und zu m'te.rpreti.erm21
V 8 lautet dann in Ubersetzung: Gras verdarrt, eine Blume welkt hin; und das
Wort unseres Gottes besteht auf ewig.

3.2. Der Zuschauer und der Prophet.

Der Zuschauer (E3) werfiigt {lber eine andere Menge von Information als der
Prophet (S/E1): er besitzt nicht nur die Information aus Jes 6, sondern auch
die aus Jes 40,1-2.

welche Information bietet Jes 40,1-2 in bezug auf Jes 6 E3? Schon das
erste Wart, nhmw (tréstet!), deutet auf eine Umkehr: wird in Jes 6 von Nicht-
Heilen (V 10), von Zerstéren (V 11) und Abfithren (V 12) gesprochen, jetzt,
in Jes 40,1, steht der Begriff Trost zentral’’. Dem Verb nhm parallel steht
der Ausdruck sprechen zu Herzen (dbr 1 1) in V 2. Das Wart Herz ist in
Jes 6 Objekt beim Verb fett machen (dmn Hif) in V 10. In diesem Vers bildet
der Ausdruck h°m hzh ein Ganzes mit dem Wort Herz. In Jes 40,1 ist aber “my,
das Pendant von h°m hzh, Objekt beim Verb trsten. So ist das Verb trbsten

20 Gegen BEUKEN, 17; ELLIGER, 1; McKENZIE, 15; SCHOORS, 247; WESTERMANN,
30

21 Gegen BEUKEN, 25; ELLIGER, 1 und 26; McCKENZIE, 15; SCHOORS, 247-248;
WESTERMANN, 27 und 36,

22 Vgl.: H. VAN DYKE PARUNAK, A Semantic Survey of NHM, Biblica 56, (1975),
b U

23 Siehe THAT II, 61 (H.J. STROEBE).
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das Gegenstiick des Verbs fett machen.

Die Umkehr von h°m hzh in °my (Jes 40,1) hat in bezug auf die Begriffe
Teidenszeit, Ubertretung und Siinde in V 2 auch eine Urkehr zur Folge, wobei
das Wort Hand verstirkt aus Jes 6,6 wiederkehrt: Gott vergibt.

Die Verben sprechen (dbr) und rufen (gr®) in Jes 40,2 bringen das Verb
rufen aus Jes 6,3 bei E3 ins Geddchtnis. Dadurch erwartet der Zuschauer in
Jes 40,1-11 auch eine Szene im Rat Gottes.

Von dieser Information her betrachtet hat E3 einen Vorsprur:g vor dem Pro—
pheten: er weiB schon von der Umkehr — er ist dabei sogar geradewegs ange-
sprochen im Suffix -km von y’mr ’lhykm (V 1b) (siehe: 1.2.) —, der Prophet
jedoch noch nicht. So kann der Zuschauer das Geschehen in Jes 40,1-11 verfol-
gen: er versteht den Aufruf der Stimme in den W 3-5, basiert auf den W 1-2
und auf Jes 6; die negative Reaktion des Propheten in den VW 6-7 wegen des
Mangels an der Information aus den W 1-2; und die Funktion des V 8. :

Jes 40,9-11, der Aufruf des Propheten, basiert folglich auf den W 3-5,
und auf den mittels dieser Verse betrachteten Text  von Jes 6,1-13 und von
Jes 40,6-8. So wird von dem Propheten der Pusdruck unser Gott (‘lhynw) Jes
40,3.8 entnamen und in V 9 zu euer Gott (’lhykm), das E3 schon aus V 1
kennt.

Jes 40,9-11 kennzeichnet eine Skala von Verweisen. Mit den Worten die
Stadte Judas in V 9 spielt der Schriftsteller auf Jes 6,11 bis daB die Stad-
te vertdet sind an. So greift das Verb kammen (bw*) in V 10 zuriick auf das
Substantivum Weg (drk) in Jes 40,3. Zum SchluB will ich noch h.mwe15en auf
das Bild von dem Hirten in V 11. Damit wird das Verb abgrasen (bﬂ:}

Jes 6,13 aufgenammen, aber jetzt positiv umgedeutet.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB die Frage, cb man Jes 40,1-11 von Jes
6 her lesen und verstehen kann, bestdtigend beantwortet werden muB. Die An-
wendung der dramalinguistischen Theorie von PFISTER verschafft diese Moglich-
keit: nicht mur traditionelle exegetische Fragen konnen besser beantwortet
werden, auferdem wird das in Jes 40,1-11 geschilderte Geschehen einsichtiger.

Es ist zu erwarten, daB die Textteile Jes 6 und Jes 40,1-11 erweitert wer-
den knnen; z.B. bis Jes 6,1-9,6%°, oder mit Jes 61, die Berufungserzihlung

24 Siehe fir diese Ubersetzung meinen Aufsatz: Jes 6,13: een structuuron-
derzoek, Bijdragen 48, 1987, 36-37.

25 Vergleiche den Vorschlag von R.F. MELUGIN in: ACKROYD, 222 und 226,
Anm. 13.
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des Dritten Jesajas. Die Beziehungen zwischen all diesen Textteilen schei-
nen mir gleichfalls mit Hilfe der von mir benutzten oder einer dieser ver-
wandten Interpretationsthecrie beschrieben werden zu kdnnen.
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