BN 49 (1989)

a¥ur, ¥uah und der stimmlose Sibilant des Assyrischen
Ernst Axel Knauf - Heidelberg

Die Behandlung zweier dgyptischer Belege fiir das Land sﬁg_u am mittleren
Euphrat durch M.GORG in BN 47 (1989), 7-9 gibt mir Gelegenheit, zwei Fehler
in der Behandlung der Sibilanten des Neuassyrischen zu verbessern, die fiir
das dornige Gebiet der historischen Phonologie altorientalischer Sprachen
methodologisch lehrreich sein konnten; zugleich trage ich hiermit die Ent-
wicklung im Assyrischen zu meiner Geschichte der semitischen Sibilanten
nach (Midian, 73-76; 119-120).

Der Forschungsstand zu den semitischen Sibilanten ist durch R.M.VOIGT,
WO 10 (1979), 98-107; WO 18 (1987), 49-63; A.FABER, JSS-29 (1984), 189-
224 markiert. Das Ursemitische hatte die drei Sibilanten /s/, /$/ und. /S/,
wobei /4/ ein Iateral {wie noch heute im Neusiidarabischen) und /3/ eine
Affrikate war. Ein Phonem /%/ ist immer sekundiir. Solange es kein Phonem
72/ gab, bestand fiir /s/ natiirlich die M&glichkeit positioneller oder frei-
er Allophonie: /s/ = [s]/[%]. Aufgrund dieser Allophonie hat sich /s/ in
einer Reihe von Sprachen (Babylonisch, Kanaandisch, Aramdisch, Neustidara—
bisch) als /%/ stabilisiert, nachdem die Position [s] von /§/ oder /3/
eingenammen worden war. Nur im Altigyptischen war, wie O.ROSSLER erkannt
hat, Palatalisierung von Anfang an phonemisch. Das bedeutet, dag wir im
3. und einem grofien Teil des 2. Jt.v.Chr. nur bei hieroglyphischem <> .
sicher sein konnen, es wirklich mit einem /E/ Zu tun zu haben, wdhrend
keilschriftliches <¥> die Lautwerte der entsprechenden Silben im Babyloni-
schen des 1. Jt. wiedergibt, nicht unbedingt die einer frilheren Zeit.

Betrachten wir nun die Transkriptionen westsemitischer (aramdischer,
kanaandischer oder arabischer) Eigennamen im Neuassyrischen (die wohl durch-
weg auf aramdischen alphabetschriftlichen Vorlagen beruhen: Orientalia
55 [1986], 452f), ergibt sich folgender Befund:

s> — <5
Westsemitisch Asayrioch
&H - <
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Daraus habe ich (BN 16, 21 Anm.4) geschlossen, assyrisches <s> reprdsen—
tiere /%/, und <¥> stiinde fiir /s/. Dieser Schlus ist falsch, auch wenn
ich nicht der einzige war, der ihn machte. Transkriptionskonventionen sind
nicht ukehrbar, kein Mexikaner sagt [meksiko:], und wer in Jordanien nach
[je:ra‘s’] fragt, wird die Ruinen des alten Gerasa schwerlich zu Gesicht
bekammen. (Die innerakkadische Evidenz, deren Interpretation in der Akkadis-
tik umstritten ist, lasse ich hier auBer Acht; cf. zur Frage, wie konsequent
die Assyrer die angegebene Konvention befolgten, F.M.FALES, Orientalia
47 [1978], 95; S.PARPOLA, Assur 1/1 [1974], 2 m.Amm. 11 bis 13). Die ein-
zige Konsequenz, die aus der Konvention zu ziehen ist: sie bei der Trans-
kription assyrischer Transkriptionen tunlichst zu beachten. Einen Vorort
von Tyrus namens "USE" hat es in Phonizien nicht gegeben.

Machen wir die Gegenprobe und betrachten die Transkriptionen aus dem
Neuassyrischen ins Westsemitische:

s> —> <s>
Assyrisch Westsemitisch
& - <

Daraus habe ich BN 20, 36 Anm.10 . geschlossen, das Assyrische habe nur
noch einen Sibilanten, /s/, gehabt und ihn lediglich in einigen Wortern
historisch mit <%> geschrieben. Dieser Schlu$ ist immer noch falsch. Genau
so gut und genau so falsch lieBe sich aus den Westsemitisch-Assyrischen/
Assyrisch-Westsemitischen Sibilantenentsprechungen folgern, assyrisch <>
entspréche eineindeutig /s/ (das tut es, aber eben aufgrund zweier Kon-
ventionen, die auch zusammen noch nicht die Extraktion der linguistischen
Realitdt erlauben), und der Lautwert von <s> lige "irgendwo zwischen [s]
und [¥]". Offenbar erlauben die Gleichungen immer noch mehr als eine Li—
sung.

Um dem neuassyrischen Sibilanten (denn es gab in der Tat nur einen
stimmlosen Sibilanten im Neuassyrischen) auf den Grund zu kommen, ist zu-
erst die Entwicklung der Sibilanten vom Altakkadischen zum Babylonischen
kurz zu rekapitulieren. Im Eblaitischen, d.h. Pri-Westsemitischen, sind
die Verhdltnisse wie im Altakkadischen.
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Ursemitisch AAkk. Graphem Phonem

/s/ <S> /s/
/5/ <S> /s/
75/ . <z> /ts/
/t/ & It/

(cf. FABER, JSS 29, 190f; Midian, 73 Anm.337; 49 Anm.243). Es gab im Alt-
Akkadischen (und Eblaitischen) noch kein /%/. Die Entwicklung zum Lautstand,
wie er uns aus dem Akkadisch-Unterricht vertraut ist, nahm ihren Ausgangs-
punkt darin, daB']’E_/ und /s/ zusammenfielen, natiirlich zu /s/ (Midian,
119f). Damit war das <%>-Graphem (d.h. im Akkadischen natiirlich die ¥-
haltigen Silbenzeichen) aber frei geworden und konnte nunmehr fiir /s/ ver-
wendet werden, was um so ndher lag, als <z> ohnehin schon zwei Phoneme,

/z/ und /s/, abdecken muBte. Am Anfang des 2. Jt. war die Lage im
Ald(adischc.;_n also

/s/+/8/+/t/ & /s/
/51 <58> /ts/

Mit diesem Lautstand wurde die Keilschrift vam Hethitischen liberncammen.

EY i%t hich¥t unwahrscheinlich, da¥ die Hethiter alle YahnloS geweben Sein
und ihren einfigen StimmloSen ¥ibilanten al¥ [$] realifiert haben Zollten.
Die Entaffrizierung des /5/ (-—=> /s/) fiilhrte dann zum gewohnten Lautstand

und zur Entsprechung <&> = /&/.

Im Assyrischen verlief die Entwicklung nach dem Befund der Transkriptio—
nen offensichtlich anders - aber wie? Die Losung stellt die Bezeichnung
Syriens in den altpersischen Keilinschriften dar: Atura, die vom west-tigri-
schen assyrischen Restreich nach 612 v.Chr. ausging (P.CAIMEYER, AMI 15
[1982], 159-184); wvgl. reichs- und jung-aram. 'Attur, 'Atur (GesMD 106b).
Wenn die Perser noch in den letzten Tagen der assyrischen Staatlichkeit
den Namen des Gottes, der Stadt und des Staates mit /t/ gehdrt haben, dann
bedeutet dies, daB im Assyrischen nicht /t/ und /s/, sondern /5/ und /s/
zusammengefallen sind, so daB sich filir das Neuassyrische ergibt:

/s/+/8/+/5] s> . /s/
e/ & 1t/
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Das Assyrische hat also die altakkadischen Grapheme und Phoneme treuer
bewahrt als das Babylonische. Zugleich wird evident, warum das Westsemi-
tische sowohl den assyrischen stimmlosen Sibilanten wie den stimmlosen
Interdental mit <s> .wiedergibt (WO 18 [1987], 46-47; G.RENDSBURG, JSS
33 [1986], 255-258; BASOR 269 [1988], 73-79). Auch die assyrischen Substi-
tutionen /t/ flir westsemitisches /s/ und /s/ fiir westsemitisches /&/ sind
ganz® natiirlich. :

Wie M.GURG vSllig zutreffend erkannt hat, gehen die "Oszillationen"
in den #gyptischen Wiedergaben von Suhu und ASSur auf kanaandische Vermitt-
lung zuriick (BN 47, 8f), zeigen doch Hgyptische Transkriptionen paldstini-
scher Ortsnamen, die im 1. Jt.v.Chr. mit <& geschrieben werden, die gleiche
Oszillation zwischen <s> und <&5. Der Grund wird in der Allophonie des
/s/ in solchen Sprachen Kanaans liegen, die noch /$/ und /5/ hatten, und.
in der Verschiebung des /s/ zu /‘s’/ in jenen Sprachen, in denen /$/ und
/t/ zu /s/ zusammengefallen waren. Haben aber Kanaanier die Namen A¥Sur/Assur/
Attur und Suhu nach Agypten vermittelt, dann sind die Namen bereits im
2. Jt.v.Chr. in jene Sprachen Paldstinas eingegangen, aus denen sich im
Laufe des 1. Jt.v.Chr. das Biblische Hebrdisch entwickeln sollte. Das be-
deutet dann aber, daB ihr Sibilant im 1. Jt. zu /&/ geworden war, gleich-
giiltig ob er im 2. Jt. ein /s/, /t/ oder /%/ gewesen war (wie hingegen
das Amarna-Akkadische in Kanaan gesprochen worden ist — wenn {iberhaupt
~ wage ich mir nicht vorzustellen; im Zweifelsfall in Hazor anders als
in Jerusalem). Aufgrund der gleichen Sibilantenverschiebung /s/ -=> /%/
infolge der Entaffrizierung des /5/ wissen wir (und :miissen es nicht
nur vermuten), dag der Name "Mose" noch im 2. Jt.v.Chr. in die biblische
Traditionsbildung eingegangen sein mu8 (Midian, 105 m.Anm.478), wihrend
es sich bei der "Ramses-Stadt" in Ex. 1,11 nur um eine gelehrte Spekulation
des 1. Jt.v.Chr. handeln kann.
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