
49 (1989)

eobachtungen Analyse Von Gen 32.23-33
Münster

Nach wıe VOrTrT gehört die Gen 2,23-33 überlieferte Episode VO erregenden
eschehen des Gotteskampfes Jabbok jenen Texten innerhal des

greifenderen omplexes der Jakobüberlieferungen, die aufgrun: ihrer auc
theologischen) Fremdartigkeit SOWwie rer omplexen Aussagestruktur immer

Versuchen einer Bewältigung DZW Auseinandersetzung provoziert haben!

Entsprechend vielfältig sind die in der Forschung entwickelten Lösungsan-
sätze, die Zugänge einem erstehen des Textes eröffnen wollen® Sie egen

Zur nier NnIiCcC weiter ZU thematisierenden der Rezeptionsgeschichte
VO  n Gen 32,23-33 vgl Aur T.RASMUSSEN, Luther Jakobs kamp ved
Jabbok, NTT 79 (1978) 151-170; W.Th.MILLER, arly Jewish an Christian
Hermeneutic of Genesis Ö and 32,23-33, Diss. nion Theologica
Seminary New York 1979 DissAb 1562-A):; BCK.,
kobs Ringkampf Jabbok Gen in der jüdischen Tradition bis
Frühmittelalter (Judentum und Umwelt Frankfurt/M 1981; HAMMAN
Le de aco et, 5< VecC l’ange Genese e{i, 32) Reperes
historiques "une ecture et de SPS variations, 66 (1986)

usammenstellungen der hauptsächlichen Einzeluntersuchungen Gen
32,.23-33 finden sich bei G.HENTSCHEL, Jakobs amp. In Jabbok (Gen
32,23-33) Eine genuin israelitische Tradition?, in Dienst der Vermitt-
lung (EThSt 37) Leipzig 1977, 13-37 (13f Anı  3 4) un: Das
Interesse der Überlieferung Gen 32,23-33, DBAT (1978) (48
An  3 A weitere Untersuchungen QUS Zeit relato
de SO0 0, 78 (1977) 21 -92; Der amp Jakobs
41 Jabbok, Gen. 82,23-33, ThViat (1977/78) 125-143: A.D PURY,

Jabbok, Gen 32,23-33 im einer alt-irischen Erzählung,
' “"ERZ (1979) Die Komplexität der Überlieferung ZUur
lachronen und synchronen Auslegung Von Gen 32,23-33, DBAT (1980)
25 S.MCKENZIE, "You Have Prevaijled" The unc of Jacob's —
counter at Peniel in the aco ycle, (1980) 225-23l1;

The ggle at the Jabbok the UÜses of Enigma in
Narrative, (1982) J.P.FLOSS, Wer schlägt wen Texta:
ytische Interpretation VOo  — Gen 32,23-33, 3N (1983) 92-— 13 un 21
(1983) 66-10 A.P.ROSS, aco at the Jabbok, Israel at Peniel, BS 142
(1985) 338-354; Structure, and Context Key
Interpreting Jacob's Encounter at Peniel, JEVTNAS (1987) 129- 138;
H.A.McKAY, aco es it CTrO0SS the Jabbok Ä Attempt olve the

in srael’s JSOTSuccess/Failure Ambivalence Self-consciousness,
(1987) 3rl UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem der neindeu-
tigkeit biblischer dargeste Text und Rezeptlon der rzäh-
lung VOo  - ü Jabbok, EVvVvTh (1988) 182-198 Eine Knappe
Übersicht über verschiedene Deuteansätze bei P.VONCK, The crippling
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WIC.  ge Einzelaspekte einer erpretation der Gotteskampfepis offen, hne
ber der augenscheinlichen, auf mehreren EDenen siıch zeigenden "Komplexitäa
des vorliegenden Textes in hinreichender else echnung tragen?. Einen
Beitrag hierzu wollen die nachfolgenden Überlegungen geben, em der Ver-
such unternommen wird, die positiven tzpunkte der verschiedenen L“..
sungsmodelle aufzunehmen und S1ie methodisch sinnvoller se aufeinander

Dezjiehen“?.

Aspekte der literarisch-kompositorischen FEigenart VON Gen 32,23—33

Ausgrenzung VonNn 32,23-33 aus dem umgreifenderen "ZUSAaM -
menhang

Vorgängig ZU einer Analyse der für Gen S2203 -33 bestimmenden literarisch-
kompositorischen Gestaltungsmitte stellt sich das Problem der aäuße-
ren Geschlossenhe der Gotteskampfepisode und am Ter a4us

dem überlieferten Textzusammenhang. edeutsam ist hierbei VOr em die B_

achtung literarisc verklammernder extelemente den Rändern der Gottes-
kampfepisode SOWie Tres Verknüpfungscharakters 1m auf den
umgreifenderen Textzusammenhang. Entsprechende nNnweise ergeben sich auf-
run der folgenden Beobachtungen:

(1) Als korrespondierende ussagen sind der in nen evweils vorilie-
genden Ko:  Nnatlon VO  m | Zeitangabe ("in jener ac  und die SONNe

Verbum
Ta un Ortsangabe ("Furt abbok"/Penuel) in Verbindung mit dem

"hinüberziehen (Cbr '2t) Vı und V.32 anzusehen, die
zugleic T|  Nung (vgl den signifikanten eDrauc Von wajljäqäm) un: Schluß(vgl den partizipilalen Nominalsatz der vorliegenden Episode miteinan-
der verklammern?. Au;gmnd der dadurch geschehenden Rahmung bekommt die

Vvictory The STOTFYy of Jacob's at the river Jabbok (Genesis
32:23-33), AfE (1984)

diesem Aspekt vgl VOor em DBAT (1980) ! un
A.B  CK (Anm 1) 36ff.

den innerhalb VO  —- Gen 32,23-33 erkennbar werdenden theologischen
Grundstrukturen vgl P.WEIMAR, Israel, rstling im Morgengrauenkampf”"(Nelly Sachs) on und Theologie der Gotteskampfepisode Gen
32,23-33, MThZ (1989)

Genesis,
Vgl H.EISING, Formgeschichtliche Untersuchung ZUTr Jakobserzählung der

Diss Münster 1939 lIEmsdetten 130; J.SCHILDENBERGER,
Jakobs näc  er ID mit dem Elohim 1 (GNn 32,23-33), in
Miscellanea Biblica B.UBACH, Montserrat 1953, 69-96 (75);DOMMERSHAUSEN, Israel Gott kämpft Ein eutungsversuch ZU
Gen 32,23-33, TThZ 78 (1969) 321-334 DBAT (1980)
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Gotteskampfepisode einen i1ıterarisch wıe thematisch geschlossenen Charakter
(näachtliches eschehe des Übergangs), wodurch der vorliegende Textabschnitt
zugleic gegenuüber dem umgreifenderen Erzählrahmen abgehoben i1st®©. Die
Technik der erklammerung der Gotteskampfepisode urc UD un: MI weis
Vn  C literarisch 61in auc übergreifenden Textstrukturierungen querlau-
fende) Sonderstellung zu”

(2) Der a1s Eröffnung der Gotteskampfepisode dienende V .23 seinerseits
in Verbindung mit VeDZ., AL einen uUurc die in beiden ersen De-
gegnende Zeitangabe "in jener acht”" (ballajlah halhü')® und ZU! andern
Urc das ihnen gemeinsame Verbum cChr angezeigt ist Daß ber dennoch für
U und V .23 kein kontinuierlicher Erzählzusammenhang VOrauszuseizen ist,
ird abgesehen VO  — dem typischen Erzählauftakt in V .23a Vor em uch
anhand der den Erzählfluß unterbrechenden und ZUT Ruhe ringenden Aussage
V.22b weh Suffixkonjugation) erkennbar'®.

(3) Unterschied ZUT Verknüpfung des Erzählauftakte: T S mit dem Schluß
des vorangehenden Textabschni VED ist für V.3 einerseits un:' Gen 33,1
andererseits ein derartiger unmittelbarer usammenhang nıc gegeben Die
Verbindungslinien sind hier her indirekter Art, insofern SsSowohl der Erzähl-
schluß V.3°2 als uch der erneutfe Erzählauftakt in Gen 33,1a (vgl die Wen-
dung "und er seine gen, und sah, un siehe") gleichermaßen
formal DbZWwW thematisch) auf MS verweisen!®.

Wie die weiteren Beobachtungen zeigen werden, ann die literarische wie
thematische Geschlossenhe VOo Gen 32,23-32{33}] Ur als Hinweis auf
die relative Eigenständigkeit der Gotteskampfepisode werden,  so
daß sie allenfalls als szenische Einheit bezeichnet werden ann.

Vgl uch die entsprechende Beobachtung Vo  n S.MCKENZIE,
(1980) 226 “n stands outside of the NCIUSIO encloses the

and adds essential information the in erms of its
PUurpose in the aco cycle whole.”

ZuUur Problematik des Fehlens eines els in der Wortverbindung ballaj-
Jah hü' in a im Gegensatz ZU V O vgl NUur J.P.FLOSS,
(1983) 108Tf.

Beachtung en in diesem Zusammenhang die ormale wie funktionale
Entsprechung der beiden, jeweils den SC eines Textabschnitts InNaTr-
kierenden und zugleic ZU. Nachfolgenden rleitenden ussagen V
un V.32, worin ebenso wie in der erknüpfung VOo V.2 un: V.23
ein für den Kontextbezug der Gotteskampfepisode gesehen wer-
den darf.

Die vorliegenden Beobachtungen gerade den Randaussagen der Gottes-
kampfepisode dokumentieren deren eNge Verzahnung mit dem größeren
Textzusammenhang; der omplexen Art un eise, wie auf der vorlie-
genden extebene die Verknüpfung Vo  —_ Gotteskampfepisode und
Erzählrahmen gehandhabt wird, darf zugleic ein die
iwa Von O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922

1 vertretene Annahme gesehen werden, daß ”  eine Herausnahme
des Stückes Gen 32,24-33] 15 dem Zusammenhang eine ffen”"
Jasse, sondern daß vieimenr der usammenhang auf ese eise um
straffer un:' geschlossener" werde.



ese wenigen eobachtungen den Erzählrändern der Gotteskampfepisode
V.23-32[33] erlauben eine oppelte Schlußfolgerung. Zum einen muß die Got-

teskampfepiso grun der Korrespondenz der Rahmenaussagen v 2  C und

V.32 als ine gegenüber dem größeren Erzählzusammenhang abzugrenzende E
schlossene Erz:  olge verstanden werden, Nhne daß sie ber entsprechend
weitgehend vorausgesetzter Vermutung als iıne VO  - jenem una  ngige
Einzelüberlieferung angesehen werden könnte (vgl neben dem auffälligen
Fehlen eines exXxplizit eingeführten Handlungssubjekts V VOT em uch
die intensive Verzahnung Von W un: V.23)11 Zum anderen rweist sich

aufgrun' des UrCc. V .23 und V .32 abgesteckten Erzählrahmens der urc. Ca]._
ken LUr locker angebundene un der Erzählsituation gänzlic heraus-
allende V.33 upverkennbar als ein Frem:  Örper, der uch untfer literarge-
schichtlichem Aspekt auf einer anderen als der Urc die ussagen VO  u N
und V.3 einerseits soOwie VO  j V.22 und Gen 33,1 andererseits abgesteckten
rzählebene anzusiedeln sein wirdi2 Fol  ungen implizieren am
schon grundlegende Voraussetzungen für den der weiteren Analyse

11 ufgrun der "Sonderstellung der Gotteskampfepisode innerhalb des Er-
zählkomplexes Von der Begegnung Jakobs un: Saus ist ine entsp.
chende Vermutung hinsichtlich des ursprünglich selbständigen Charakters
des 1n Gen 32,23-32[{33] Erzählten mehrfac ausgesprochen worden vgl
NUur Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948
armstia: 04.110Tf:;: ThViat (1977/78) 126; E.OTTO,

in Sichem Überlieferungsgeschichtliche, archäologische und erri-
torialgeschichtliche Studien ZUT Entstehungsgeschichte sraels [BWANT
VI/10] 1979, 40f) Die bisherigen Beobachtungen egen ine
ere Schlußfolgerung nahe vgl @]I  1n uch aufgrun:! anderer Überle-
gungen A.D PURY, ThZ [1979] 33); danach ist die nic. ZUu be-
streitende "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode Rahmen der E_
zählfolge Von der Begegnung zwischen un Esau her als ein be-

wodurch daswußt intendiertes literarisches nomen ZU deuten,
chehen der Begegnung der beiden Brüder ine überraschende theologische
Zuspitzung erfährt

Hinsichtlich des Zusatzcharakters VO  — V.33 errsCc weitgehend Überein-
stimmung (vgl Au das Urteil bei C.W.  ANN, Genesis, I1 [BK 1/2]
Neukirchen-Vluyn 1981, 626 und DBAT (1980] 5); er
rfte der vorliegende Vers ine unge, TSL us nachezxilischer Zeit
(C.WESTERMANN, BK 1/2, 634) herzuleitende "Glosse" sein (vgl
H.HOLZINGER, Genesis [KH' Freiburg/Brsg. 1898, 8133 die angesichts
der Ssache, daß V.33 sich Nnic die kompositorisch bedeutsamen
Gesetzmäßigkeiten des vorliegenden Textzusammenhangs fügt, auf einer
och ngeren extebene an  siedeln sein ird



Literarisch-stilistische Gestal tqngsml ttel ihre. Bedeutung das
nktionieren der eit

Einsichten ın das Funktionieren des hier er untersuchenden
Textabschnitts V.23-32[{33] ergeben ich bei Durchsicht der in ihm egeg-
nenden literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel, wobei im vorliegenden
Zusammenhang die ufmerksamkeit VOT em aufr ier änomene ichten

(1) Das innerhal Von V.23-32[(33] dargestellte Geschehenl “spielt sich auf wei
Ebenen ab, deren ine Urc einen einfachen Beric deren andere Urc.
einen starker auf Deutung bedachten) Dialogstil gekennzeichnet Hin-
sichtlich der Verteilung beider rzählebenen zeichnen sich insofern Gewich-
tungen ab, als der Berichts menhr für die TSTEe der Texteinheit (V.23-
26), der Dialogstil dagegen für deren zweite fte charakteristisc ist (V.27-
30):; eingebunden un!: aufeinander bezogen sind Erzählebenen uUuUrc.
V.31+32 mit der für sie kennzeichnenden Mischung Von Redezitat und _
icht15

(2) Für V.23-32[(33] ist auf der atzebene urchweg ein einfacher paratakti-
scher Stil als charakteristisc festzuhalten:;: ein umm größeres Gewicht oMmMm
annn ber der wohl als Stilmittel absichtsvo eingesetzten Nur
SDarsam ist sSie innerhalb der 1m Berichts er!  en ussagen verwendet
a), tärker demgegenüber innerhalb der Redeteile
27b.29) Verbindung amı ist ein zweites stilistisches Mittel auf der
Satzebene sehen. Vorherrschend ist ine Fügung des Textes in urzsät-
zen”, die 1U  _ N wenigen Stellen (V.23a.29.31) zugunsten breiter angelegter
Satzstrukturen aufgegeben ist. el Beobachtungen ZUr Textgestaltung auf
der Satzebene sind Z W nic. ganz deckungsgleich, konvergieren ber insofern
miteinander, als sie als Indikator einen gewinn "Komplexität" im
ortgang des dargestellten eschehens werden dürfen sind
eic uch erzählerische Akzente gesetzt; herausgehoben sind auf ese
eise insbesondere die expliz. theologischen V.29 und

einer er nic im stehenden) detaillierten Gesamtbeschreibung
des Textes VvVon Gen 32,23-33 vgl J.P.FLOSS, (1983) 116-132 un!
A (1983) 66-95

Die Differenzierung zwischen den beiden ebenen in Gen 5D  —
32{33] ist mehr eac  en, als am ine Verschiebung der the-
matischen Akzentsetzung einhergeht (Gotteskampf/Namensproblematik); ein
Zusammenhang mit dem in 23-26 erzählten Gotteskampf ird
Urc V.27 un: V.30b hergestellt; innerhalb dieses Rahmens ird das
Gotteskampfgeschehen her rückblickend reflektiert

Unverkennbar ambivalent ist der harakter VO  — V.3I: thematischen
Zusammenhangs mit 27-30 (Namensproblematik) ist V 3 nicC. mehr
die für sie kennzeichnende Dialogsituation eingebunden, sondern über die
erzählerische V.31a V3 in ezlehung gesetzt (Peniel/Penuel)

Vgl uch die am zusammenkommende Beobachtung Von H.UTZS'  JIDER,
EvTh (1988) I4 wonach die Erzählung in V.29 und V.31 den Tes-
satfen "aus dem Handlungszusammenhang gleichsam aussteigen 1äßt” un
sich hier gewissermaßen selbst "kommentie



(3) Auf der Wortebene ist der überlegte Einsatz Von Leitworten charakteri-
stisch, die VOrT em uch ine den 'Text der Gotteskampfepisode strukturie-
rende un  on haben!? V.23+24a egeg: zweimal die Abfolge der Verben
Iqh un: cbhr das in der Wortfolge jeweils weiter Stelle genann Verbum
Chr wird V .24D nochmals aufgenommen, den uUrc V.2ba an  en
sC der einleitenden Erzählsequenz vorzubereiten!8. egenüber V.23-2ba
als eigener Erzählabschnit abzugrenzen sind die uUrc die Wortverbindung 'bq
N-Stamm Cimmoö (V.25ba und V.26bßB) inklusorisc verklammerten V.25b+2619
Urc. das viermal begegnende omen £om V.28a.29a.30aa.30aß) als
zusammengehalten und zugleic verklammert (Semaka V.28a 11. V.30aß)
sind V.28-30a, die ihrerseits ine mrahmung das Segensmotiv in

und V.30b erfahren aben, hne daß hierin jedoch eigentlichen
nne ein strukturbildendes Merkmal (Inklusion gesehen werden könntes%

der uUurc. das omen sem hergestellten Verbindung mit 28-30 bilden
V.31+32 einen VO!  3 Vorangehenden abzusetzenden eigenen Textabschnitt, der
seinerseits urc die Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel zusammengehalten
ist21 ird aufgrun: des gegebenen Leitwortstils ine auc thematisch
bedeutsame) Strukturierung der Gotteskampfepisode in Erzählsequenzen an

(V.23-25a, 5b-26, und 31+32), gibt daneben einen arın
nic aufgehenden, sondern innerhalb VOoO  — V.23-32{33] übergreifendere Bezüge
anzeigenden ebrauc VO  - Leitworten Als erartig ZU bestimmende @Querver-
weise sind neben dem als Verklammerungselement die Gotteskampf-
episode dienenden Verbum cChr in ME und V.32 azu sS.0.) insbesondere wohnl
die Art der Einführung des Segensmotivs in V OTn und V.30b SOWie des Motivs
VO| "Aufsteigen der Morgenröte (CJh has3ähar) in V.25b un V.278a werten;

auf das Vorkommen der beiden uletzt genannten Motive MO
geradezu ine Art Scharnierfunktion innerhalb des Rahmens der Gotteskampf-

Darauf MacC. VOT em uch DBAT (1980) aufmerksam.

Vgl hierzu 1Ur BOER, Genesis 32,23-33 Ome Remarks Com -
DOS  on and Character of the SLOTY, NedThT (1946/47) 149-163
innerhalb Von V.23-292D5a das viermalige Vorkommen VO cbhr nic
NUur stisch, sondern auch thematisch gerade uch im dem
urc die explizite Nennung Jakobs als Subjekt herausgehobenen
unverkennbar Akzente

Zur Verklammerung Von V.25b+26 Urc die Wortverbindung Dq N-Stamm
Cimmö vgl BOER, NedThT (1946/47) 158:; W.DOMM  HAUSEN,

TThZ 78 (1969) 325; FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis Deci-
of Stylistic and Structural nalysis SSN 17) ssen 1975, 213:

DBA T (1980) S.MCKENZIE, 23 (1980) 226f;
(1982)

Anders jedoch W.DOMM:  HAUSEN, TThZ (1969) 3251; DBAT
(1980) 1 A.B  BECK Anm 1 (1982)
die nic hinreichen die gendynamik wie das auf den Gotteskampf
V.25bß) verweisende Bezugsfeld der außerhalb der inklusorischen Ver-
klammerung urc den Wortstamm Drk Dbleibenden Aussage V.27aba be-
achten; die hier angesprochene Problematik Jäßt sich auf der vorliegenden
ene allein nic befriedigend klären, sondern verlang' vielmenr wei-
tergehende, die entstehungsgeschichtliche Problematik der Gotteskampf-
episode (s.u 21) mitbedenkende rwägungen Im egensatz ZUu V.27 ist
V.30b jedoch aufgrun' der Alliteration Von Sem-Säm eNng mit V.28-30a
verbunden (vgl DOMM  HAUSEN, A 78 [1969] 326)

21l Vgl DBAT (1980)



pisode zus2, Mit der VO  3 Erzähler Konsequent un! auf mehreren Ebenen
gehandhabten Leitworttechnik wird 1Ur der primär thematisch estimmte
harakter der Darstellung in V.23-32{[33] greifbar, sondern darüber hinaus
uch das Bemühen, die im dargestellten eschehen verborgenen nneren —
samme DZW die Tiefenstruktur des mit dem Gotteskampf dargestellten

aufzudecken®

(4) diesem Zusammenhang verdien weiterhin die planvolle und konstruktive
Verwendun VO.  —- Wo: Beachtung, mit deren gerade Handlungsträ-
ger (Jako  Israel un: Handlungsort Jabbok DZ  z Penuel  eniel) ine uch
theologische Akzente setzende Beleuc  ung erfahren ollenst*t Besonders
sind die im einzelnen unterschiedlich kzentuierenden Anspielungen auf den
amen Hinweischarakter auf den akobnamen en sowohl die
Lokalisierung des eskampfes ü Jabbok (V.23b) als uch der ebrauc der
Verben Ibq N-Stamm (V.25ba und V.26bß8) und Jq° C wodurch jeweils
das in V.23-32[33] erz. eschehen des Gotteskampfes als relevant im
auf ine Deutung der Gestalt Jakobs erscheint: analoger  s eise ird ber

Sind die im Vorangehenden gemachten Beobachtungen zutreffend, ann
omm ME S ine für die Komposition VvVon V.23-32[33] entscheidende P-
sition insofern präzis der Schnittstell der beiden Komposi-
tionsteile e hne eweils selbst in bislang SIC  ar gewordene
Erzählsequenzen eingebunden sein; S hat demnach den nschein, als
gei sich der Verfasser der Gotteskampfepisode der strukturell edeutsa-
D un  on Vo V.2 für das Gesa|  ge der eit V.23-32[33]
bewußt gewesel.

Vgl uch DBAT (1980)
Zur Verwendung Von Wortspielen innerhalb der Gotteskampfepisode als
Mittel, die hintergründige theologische Bedeutung des erzänhlten
ZU erhelle vgl An  3 un: H.A.McKAY, JSOT
38 (1987) WE

Auch des diesbezüglichen Einspruchs VO:  — Der Jakobs-
ZThK 4amp Jabbok Gen als hermeneutisches Problem,

(1956) 1-3 Kleine en en Testament (ThB 32) München
1966, 141-173 (149 An  3 14) ["Illusion der Exegeten"] ist gerade auch
bei entsprechender Würdigung der für die Gotteskampfepisode charakteri-
sSstischen Verwendung Vo Wortspielen der we verbreiteten) -
nahme eines wortspielartigen Zusammenhangs nic. ANUur VO  — Jbq und D
vgl Aur A.DILLMANN, Die Genesis KeH 11] Leipzig 363), sondern
zusätzlich auch VO  —; jcab (vgl 1LUFr MARTIN-ACHARD, exegete devant
Genese 32.23-33, EssaisAnalyse st  urale et exegese que
d’interpretation [Bibliotheque Theologique] Neuchätel 1971,
festzuhalten; in ese WwOo  Dplelartiger nge den akobname
wird uch Jq° einzubeziehen sein (vgl DBAT [1978] 34)
Bezeichnenderweise finden sich die wortspielartigen nge den
kobnamen NAUTr innerhalb der ersten, auf die Darstellung des GOotLtes-
Kampfes selbst bezogenen Erz: der Gotteskampfepisode; arın do-
kumentiert sich das Bemühen des Erzählers, das Gotteskampfgeschehen
Jabbok als authentische Interpretation des akobnamens präsentieren
Von er ergibt sich sodann zugleic auch ein verkennendes

die in der Forschung ufiger vertretene Annahme einer
erst sekundären Übertragung des Erzählstoffes VOo einer anonymen —

auf (vgl 110; ThViat
(1977/78] 132; C. W  ANN, 1/2, 627; J.P.FLOSS, 1983]
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uch der dem verheißene eUe ame Israel ZU! otteskampfgeschehen
Beziehung esetzt vgl NUur die in V.29b VOTgeNOIWMMENE Namenserklärung mit

der Wortfolge &rh cim- 2 ]1ohim)?2?; In Verbindung am ist sodann die
mMbenennung VO  — Penuel (V.32a) in Peniel sehen, wodurch korre-
spondierend ZUT Einführung VO  —- Israel dem Ort des eschehens ıne eEUe
imension zugemesSse ird (vgl V.31b)28 Daß die in V.23-32[{33] rwähnten
Or'! un: Personennamen innerlich aufeinander bezogen sind und n1iıc be-
ziehungslos nebeneinander stehen, wird SC  ich ihrer ın chiastischer
Anordnung erfolgenden inführung in den Erzählrahmen der Gotteskampfepi-
ode erkennbar (Jabbok/Jakob /7/ Israel/Peniel), worin eindrücklich der innere

der Gotteskampfepisode als panzZzer auf Jakob/Israe angezeigt 1st:=>

Die Gotteskampfepisode stellit sich als ein untfer virtuoser Handhabung Ver-

schiedenartiger literarisch-st  stischer Gestaltungsmittel SOTESaM gefügtes un:'

Komponiertes Gebilde mit Komplexer Erzählstruktur dar, WO der überlegte
Einsatz stilistischer Mittel ZU einem perspektivenreichen, verschiedene men-
sionen ins ple. bringenden Verstehen des Texties anleiten wills9 Angesichts

103{ff{f); behält selbst im auf die Rekon:  tlion einer älteren
TSLuUfife der Gotteskampfepisode (s.u ZU 21) Gültigkeit (vgl 1Ur die
Verwendung VO  — 'Dq in Verbindung mit der Lokalisierung des eschehens

Jabbok)
Die ahl des seltenen srh anstelle des gleic selitenen 'bq N-St.
ist Uurc. das Interesse des Erzählers bestimmt, den ihm vorgegebenen
atznamen Israel (M.NOTH, IPN 208), der hinsichtlich seiner ymologie
ach wie Vor umstritten ist (vgl hier Aur die Übersicht ber die Pro-
emlage bei H.J.ZOBEL, Art. Jisra'el, L11 (1982] —1012’
uUrc wortspielartigen Anklang 4A1 das verbale Namenselement theologisc

nie Verweis auf den ampf als “  streiten" deuten

Auf den auc inneren) usammenhang des Personennamens Israel und der
Ortsbezeichnung Peniel weis sowochl das kompositionskritisc angezeigte

als uch dieEntsprechungsverhältnis Von V.28+29 und V.31+32 13i
gleichartige Tuktiur der Deiden theologischen Namenserklärungen V.29b
und V.31b s.u.] hin; insofern ist für Israel und Peniel analog ZU
un!‘ Jabbok ein (und uch interpretatorisc bedeutsamer) usam-
menhang konstatieren

Allein schon anhand der planvollen Einführung der Orts- und ersonen-
in V.23-32{33] ird hintergründig SIC.  ar, daß es im eschehen

des Gotteskampfes wesentlich E das (von verschiedenen Seiten her be-
Jeuchtete) Problem der Identität "Israels" selbst geht (vgl uch A.P.ROSS,
BS 14° (1985] 342 «x 15 clear that ese IIsrael/Peniel eflect
ne  s Status because of the divine essing. Therefore everything in the
record ea to the giving of the ame 'Israel'; the giving of the

'Peniel' eflects the significance of the entire encounter it
understood Dy aco ese ogether Drovide a alance Dpicture of
the sign  cant event")
Gerade Urc den Einsatz unterschiedlicher literarischer Gestaltungsmittel
gelingt dem rZ  er, die Von ihm in der Darstellung des Gottes-
kampfes beabsic  igten erzählerischen "Spannungen" SiIC  ar machen.

diesem usammenhang wären uch die (mehrfach Gen 32,23-33
erprobten) "strukturalistischen Analyseansätze neNnnen, uch sie
als solche der Gotteskampfepisode in rer rlieferten Form aum



dessen hat die Qualifizierung VO  J V.23-32[(33] als sagenhafte Ng
ündlicher Traditionsbildung wenig Wahrscheinlichke für sich; vieimenr deu-
tet es auf bewußte literarische Konstruktion Der Skopus der Trzäh-

luné ist betont theologisc es und zie auf ein eferes erstehen

dessen, Jakob-Israel seinem esen ausmac

Die kompositorische Eigenart der Texteinheit

Nnweise im auf die kompositorischen Gestaltungsgesetzmäßigkeiten
Von 23-3 sich anhand der entsprechenden Beobachtungen rAN

literarisch-stilistischen Gestaltung der vorliegenden Te  eit gewinnen
Jassen, hne daß sie sich ber schon einem SC  sigen Gesamtbild UusSam-

menfügen würden Dazu sind weitere Beobachtungen notwendig. Von entschei-
dender Bedeutung für ine Näherbestimmung der kompositorischen genar' der

Gotteskampfepisode wird der aufgrun' seiner Einbindung in das Xtgefüge
urchaus ambivalente . 9 ein Dem ach hinten wie offenen Charakter
VO  j V.27 ird ehesten ine Lösung gerecht, die die verbindende nktion
des erses auf die schon auifgrun' res Erz: gegeneinander
abgehobenen beiden Erzählhälften (V.23-26 und V.28-32) SicC  ar machen
Vermaäag. V hinsichtlich des amp  otlves sowie des Motives VOom "Auf-

steigen der Morgenröte in einem viel unmittelbareren usammenhang mit
23-26 als mit 28-32 ZUu sehen ist, erscheint durchaus näherliegend,
diesen Vers mit demdes für ihn charakteristischen Dialogstils
Vorangehenden ZUu verbinden, zumal sich unter dieser Voraussetzung uch der
Vorverweis auf die zweite Erz:  —  © (vgl das V.30b ingeführte Segens-

recC. werden können:; vgl Vor em Vec l’ange
Analyse textuelle de Genese 32.23+33, in Analyse structurale et. exegese
que Essais d'interpretation (Bibliotheque Theologique Neuchätel
F9F4, H.C.WHITE, French Structuralism and Narrative nalysis
Roland Barthes, Semeila (1975) 99-12 R.C  AL, "Jaco
Jabboq"”. Approches nouvelles de Genese 23-33, OM (1975)
582-597 DERS., VecCc l’ange Le de la Genese e for-
tune litteraire, Ooulouse 1977, A.DURAND, Le combat de aco
(Gen 32,23-33) OUur bon des modeles narratifs, oln
(1977) 99-11 Structural Interpretations of "Jac at the Jab-
bok” enesis 32:23-32), (1977) 51=62: A.D PURY, ThzZ (1979)

(22-28)
31 Vgl hierzu u die entsprechenden Erwägungen Vo  - DBAT

(1978)



motiv) nne vorgreifender Programmatik unschwer verständlich machen

Sind se Beobachtungen zutreffend, ann ist für die Gotteskampfepisode ine

im ganzZzen zweiteilige Textstruktur Vorauszusefzen V.23-27/V.28-32), 15 der
auch unter thematischem Aspekt bestimmenden Aufteilung der exteinheit in

wel Erzählblöcke entspricht®. Während der ersie Erz.  ock V.23-27) urc
das des Kampfes zusammengehalten ist, ist vorzügliches nliegen des
zweiten Erzählblocks V.28-32) die Unmittelbarkeit des egenübers VO  j

und Elohim (panim '21-panim V.31baa) Wie nic uletzt uch anhand der
uUrc Leitwortsti angezeigten Aufgliederung des Textes in einzelne Frzähl-

equenNnze: eu wird, sind die beiden Erzählhälften der Gotteskampfepisode
in sich weiter strukturiert Das der ersten Erzählhäilfte zugrundeliegende
trukturmuster ist anhand der Abfolge der drei aur ese eise sich rgeben-
den Erzählsequenzen V.23-2ba, 25b+26 un unm.:  ar greifbar se
stehen wechselseitig in einem komplexen Beziehungsverhältnis zueinander.
Kennzeichnend ist die auf verschiedenen Ebenen geschehende eraus-

stellung des mittleren Abschnitts V.25b+26 mit der eigentlichen Darstellung
des eskampfes, auf den hin das Erzählgefüge vorbereitend uUrc
V.23-25a (Hinüberziehen der Familie sowie des ganzen esitzes Jakobs über

Die Ambivalenz von V.27 ird allein schon in der Zuordnung der beiden
bewußt aufeinander bezogenen) Vers  en erkennbar, WO die Per-
spe.  ve Von V.278a unverkennbar ückwärts gewandt ist (vgl den —
schluß Von V.25bß), wohingegen urc KL OEn ein VOT -
wärtsweisendes Element den Text el  en wird Jedoch ist uch
dieses, die Erzählung ach hin Offnende extelement VvVon V.27b
sowohl VO  j seiner Tuktiur her als uch uUrc Stichwortverknüpfung
(Sall®henT 10 aSalleh®k3ä) Banz VOonNn V.278a her entwickelt, als Nnic
ungewichtiges für die unter kompositorischem Gesichtspunkt
bestehende Verbindung VOoO  —- V OT mit 23-—-26 werden darf.

33 ird in der Forschung überhaupt das Problem der kompositorischen Ge-
staltung der Gotteskampfepisode thematisiert, ann wird im allgemeinen
Vo  qg einer (im einzelnen unterschiedlich bestimmten) dreiteiligen Te
ur aus  ge vgl W.D  HAUSEN, TThzZ 78 1969]
[V.23+24//25+26/27-30/31//32+33]; Orm Criticism of the Old
Testament, Philadelphia 1943 44f [V.23-25a//25b+26/27-30a/30b//31 -33];
J.P  MAN, SSN 1 208{ff [V.23+24//25-30//31+32]: BUTTERWECK
Anm 6f.17 1V.23-25a//25b+26/27-30a/30b//31 -33];

(1982] 40f [V.25+26//27-30//31-33]), erdies ine konzen-
rische Anordnung der hauptsächlichen Motive herausgestellt ird (vgl
Aur W.DOMM  HAUSEN, TThAZ 78 (1969] 326 und ECK Anm
173 Gegensatz azu wird festzuhalten sein, daß die Annahme einer
zweiteiligen Textstruktur Dpräzis uch der die Darstellung des GOttes-
kampfgeschehens in V.23-32[{33] bestimmenden nneren azu
s.0.) entspricht
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den Jabbok) und end uUrc M Z zentriert erscheint*t (}nterstrlchen
wird ese e0oDacC  ung zudem urc die geradezu stilgerech erklammerung
des mittieren Textabschnitts V.25D+26 Urc un! sowie UuUrc
die atsache, daß hier die intensivsten Anspielungen auf den akobnamen ü

finden sind Als ein Rahmen der erstien Erz: nic. eingelöstes,
sondern darüber hinausführendes extelement ist die deren Schluß ste-

en Segensforderung V.27b verstehen®.

Für die zweite Erzählhälfte V.28-32) cheint ine entsprechende oMmposito-
rische Anlage bestimmend Z sein Als gegeneinander bgehobene extsequen-
Z  - sind zunäcns 28-30 (Name) un: V.31+32 (Peniel/Penuel) ZU verstehen;
doch verlang ese Ausgangsbeobachtung ach weiterer Präzisierung. ird
nämlich die für V.28+29 einerseits und V.3 andererseits unterschiedliche

Blickrichtung eachte V.28+29 MNAMUNg Jakobs in Israel V.3 abgewie-
ach dem amen des mit Kämpfenden), dann legt sich unter

einem kompositionskritischen Aspekt Urc  aQaus ine Abgrenzung Vo V.30 e
genüber V.28+29 nahe® Als ein in ese chtung weisendes ird
dann uch die in Zusammenhang mit V.31a ehende explizite Nennung VO  —

als Aussagesubjekt in werten seins” ufgrun dieser Beob-

34 Während der Erzählduktus Vo  j V.23-25a ganz auf die abschließende,
urc die erstmalige Nennung Von herausgestellte Aussage

V.25a zugespitzt ist, auf es se das V.25b-26 erzählte -
chehen vorzubereiten, der die erstie Erzählhäilfte abschließende
Dialog VF Von hier gerade seinen Ausgang, em in V.27aß eXxpliz!

zitiert wird; zusätzlich gilt e die Verschränkung beider Erzähl-
ewegungen eachten, die dadurch bewirkt wird, die Einführung
Jakobs in V.25a mit dem Schluß des im Zentrum stehenden Abschnitts
V.25b+26 erscheint V.26ba), wohingegen die Erwähnung des
Motivs Vom Aufsteigen der Morgenröte in gerade auf den ginn
vVvVon V.25b+26 zurückgreift (V.25bßB).
Gerade urc das nach hin offene extelement V.27b, das die

der Gotteskampfepisode abschließt, Äird nic NMUuUr die
zweite Erz  fte das eschehen des Gotteskampfes, das im

Rahmen von 23-27 das zentrale Erzählelement darstellt, angebunden,
sondern erfährt Von er zugleic auch ihre sie best.  ende hemati-
sche Vorgabe
Vgl in diesem Zusammenhang Aur die mangelnde erzählerische Vermittlung
zwischen V.28+29 und V.S in Verbindung mit der sie jeweils auszeich-
nenden gegenläufigen Erzählbewegun (Jahwe/Jakob)

X Die explizite Erwähnung Vo  —- als Aussagesubjekt in
cheint um bemerkenswerter, als sie Erzählduktus her eigentlich
gar nic gefordert wäre: sie sich jedoch unschwer verständlich
machen, arın ein literarisches Stilmittel der Abschnittsgliederung
gesehen werden müßte Als bestätigender Hinweis für ine derartige —
nahme darf m.E urchaus die egenüber einem einfache Waljo'mer her-



achtunge ist. am für 28-32 ine Aufgliederu Trel Texta  chnitte als
VO denen derwahrscheinlich anzusehen V.28+29, und 31+32),

und dritte das Motiv der mnamung (Jakob/Israe
DZW Penuel  eniel) ıIn rahmender un  on wechselseitig aufeinander bezogen
SIN Der auft Weise betont 1Ns Zentrum gerüc 4408  ere Textabschnitt

ist Nn1ıc 1Ur urc die Verweigerun eiıner Antwort auf die ach
dem amen des mit ämpfenden, sondern uch urc das AUS MD

ziplerte Segensmotiv ausgezeichnet

Hinter der dem gleichen Strukturmuster folgenden Anlage der beiden Hälften
der Gotteskampfepisode ist ewußter literarischer Gestaltungswille A

ten, Was Nn1ıC uletzt daran erkennbar wird, daß die wesentlich Beric

gehaltene Erzählhälfte V.23-27) mit einem knappen Dialog abgeschlos-
Sen WIird, während die zweite, grundlegend als Dialog gestaltete Erzählhälfte

V.28-32) miıt einer 1m berichtenden Stil verfaßten A zusammengefaßt isSt

em sind die beiden Hälften der Gotteskampfepils auf mehrfache eise
miteinander verschränkt, Wo Vor die erklammerung der gesamten
Texteinheit uUrc die Korrespondenz der ussagen VO  n V.23 un VF s.0.)
SOWwie die ufnahme der iın V.25b+26 1m Vordergrund stehenden Gottes-

ampfthematik innerhalb des die zweite Erzählhälfte eroffnenden un amı
ese bestimmenden Textabschnitts V.28+29 eac  en ists° Treffen die

vorliegenden Beobachtungen hinsichtlich der ompositorischen Ge:  Sa
gesetzmäßigkeiten der Gotteskampfepisode ann stellt sich deren ite-
rarische TUKLiIur LWa folgendermaßen dar

usgehobene un arın mit vergleichbare Orm der Redeeinführung
in werden. Sind die ler gemachten eobachtungen als
zutreffend anzusehen, annn pricht iniges T- in einen glei-
chermaßen mit aa un V.31a iın Verbindung tehenden erzählerischen
Neueinsatz sehen

38 Die (wenigstens entstehungsgeschichtlich bedingte) ArTL der Einfüh-
rung des Motivs der mnamung ın V.28+29 und V.31+32 unterstreicht
urc den zwischen beiden Rahmenteilen beobachtenden asmus
Jakob-Israel//Peniel-Penuel) SoOwie die Korrespondenz der ussagen V.29b
un: VB die Zentrierung des Aussagegefälles auf den mittlieren Textab-
chnitt V 30 hin

39 Die Verbindung zwischen V.25b+26 und V.28+29 wird Urc den !<pnstvollV.25b+26 anknüpfenden Begründungssatz V.29b hergestellt srh C]
Dq CiIm SOWIe JKJD); daß auf ese Weise die (Jakob deutende) GOot-

teskampfthematik un  &. die mnamung akob-Israel zueinander in
jehung gesetizt werden, verdeutlicht die zugrundeliegende theologische
Absicht
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hlhälfte (V.23-2 Jakobs \MpD. mıt d göttlıchen
Q V.23+24 Hınüberzıehen über den Jabbok (Berıcht)
D V.25+26 amp Jakobs nmıt dem göttlichen esen (Berıcht)
Q V 2  al Segensforderung 1alog

Zweıte Erzahlhalfte V.28-32) espräc. zwıschen dem göttlıchen
und (Namensthematık)

V.28+29 Ankündıgung der Jakobs ın Israel 1alog
D V.3 ach dem amen des göttlıchen Wesens

egnung (Dı1ıalog
Z V.31+32 Umnamung Von Penuel ın Peniel Kınüberziıehen

(Berıcht)

Ebenso wie bei der Analyse der literarisch-stilistischen Gestaltungsmitte ird
uch auf das der vorliegenden exXx  eit zugrundeliegende Komposi-
tionsmuster deren omplexe Aussagestruktur erkennbar:; auch hierdurch ird
nochmals nachdrücklich die "Künstlichkeit der Gotteskampfepisode unterstri-
chen.

OoONSseEQueNZeEeN auU. eine Interpretation der Texteinheit

ufgrun der bisherigen Analyse ergeben sich erstie Folgerungen im auf
ein Verständnis der vorliegenden Texteinheit, insofern sich bei entsprechender
Beachtung der literarisch-kompositorischen Gestaltungsmitte der Rahmen für
ine Inter  ation der Gotteskampfepisode präzise abstecken 1äßt Die

folgenden rgaben werden in diesem Zusammenhang er eacC  en
sein:

C439 gegen gängiger Qualifizierung äßt sich die Gotteskampfepisode nic.
als ine ündlicher Traditionsbildun ntstammende Überlieferung sagenhafter
Art verstehen“; eimenr handelt sich bei ihr Uum ein höchst komplexes un
ar  ziell angelegtes literarisches Produkt, das entsprechend der bestimm-
ten Höhenlage des Textes uch ausgelegt sein wille!

(2) Die Gotteskampfepisode stellt ine in sich geschlossene un: als so1l-
che uch literarisc funktionierende exteinheit dar. ann ber kKeineswegs

einer entsprechenden Einschätzung der Gotteskampfepisode vgl Aur
363-365H.GUNKEL, Genesis (HK 1/1) Göttingen

41 Gerade die für die Gotteskampfepisode als literarisches Nnomen
konstatierende "Künstlichkeit" se uch Akzente im auf ine
Interpretation der vorliegenden Texteinheit, insofern die sie auszeich-
nende stehen-altertümliche Gottesvorstellung nic einfachhin als
gebliebenes) Relikt einer für das Dpätere Israel letztlich überholten (vor-
jahwistischen) Tradition, sondern vieimenr als rgebnis einer mit Ele-
menten unterschiedlicher Herkunft frei umgehenden theologischen efle-
lon verstehen ist
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gegenüber dem größeren Textzusammenhan soller werden, daß sie ganz Au
sich heraus verstanden werden kKönnte; vie verlang Sie un: ZWar

allein ZUT Entfaltung der ganzen Sp. der in inr angelegten Per-
spektiven die Berücksichtigung des umgreifenderen Erzählzusammenhangs,
ZUMma. sie gerade auf diesen hin entworfen sein I  e

(3) Bei entsprechender Würdigung der literarisch-kompositorischen genar der
Gotteskampfepisode einerseits deren bewußt konstruierter harakter
SC  rier und werden andererseits die VO  3 Verfasser beabsic  igten
thematischen Akzentsetzungen präziser faßbar Insofern für die beiden lNitera-
r1isSC aufeinander bezogenen un zueinander Beziehung gesetzten Erzähl-
hälften VON Gen 32,23-32[33] eweils ein igener thematischer Leitgedanke als
bestimmend anzusehen ist, ergibt sich das Aussageprofil der vorliegenden
Texteinheit erst im Zusammenklang beider Erzählhälften miteinander: die Dar-
stellung des Gotteskampfes ist eindimensional, sondern bewußt mehrdi-
mensional an

Die bisherigen Beobachtungen en wWenn uch mit unterschiedlicher

Ng einzelnen zumindest die Bedeutsamkeit der den Verfasser der

Gotteskampfepisode ewegenden Problematik SiCcC  ar machen können Inhaltlich
kreisen Häilften der Erzählung die Gottesfrage, WwWo das geradezu
annende der in Gen 32,23-32[{33] überlieferten Erzählung arın egtT, wie
verschlieden in beiden Erzählhälften und doch unlöslich zusammengehörend
VvVon GOtT selbst, geredet ird nen besonderen Akzent bekommt die innerhalb
VOonNn Gen 32,23-32[33] ins Zentrum gerückte Gottesproblematik dadurch, daß sie
in Beziehung gesetzt erscheint dem für die Gotteskampfepisode charakteri-
stTischen Bemühen ine efinition dessen, WAas die Identität sraels aus-

MAaCc unverkennbar ist am ber zugleic angezeigt, daß die Gottesfrage
unablösbar Kern des (theologischen) Selbstverständnisses sraels gehört.

42 ellung un: un  on Von Gen 32,23-32[33] im größeren Erzählrahmen
vgl er (3] Daß die Gotteskampfepisode nic unabhängig VO  —
Trem literarischen Rahmen verstanden werden kann, ergibt sich
verkennbar aufgrun' des Überleitungscharakters VO  — V.23+24: uch wenn
der Zusammenhang beider erse mit der Gotteskampfepisode in der FOor-
schung nic unbestritten ist. vgl A.B  CK Anm A
cheint weder berechtigt, den Beginn der Gotteskampfepisode TSLT. mit
V .25 Nnzusetizen (vgl [1982] 37 An  3 1),
och möglich, V.23+24 als redaktionellen Ersatz anstelle einer ursprüng-
lichen Exposition der Erzählung ZU verstehen vgl K.OTTFO,
41 An  3 1) Doch 1äßt sich selbst unter der durchaus berechtigten s.u
Annahme, daß sich die ursprüngliche Erzähleinleitun. der Gotteskampf-
episode hinter V.23+24 verberge und sich als solche (zumindest teilweise)
och rekonstruleren asse (vgl LWa H. -J  SON, Jakobs n
Jabbok Gen 32,23-33], ZTNK A (1974] 239-261 An  3 und

ThViat 11977/78] 128), der onsequenz nic entweichen,
daß uch für sie ine Überleitungsfunktion als charakteristisc VOT82US-

ist
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Aspekte Üiner entstehungsgeschichtlichen nalyse S Gen J2,23-33

2_] IN 'em Von Synchronie und lachronie innerhalb Von 32,23-33

Läßt die literarisch-stilistische Fügung Gen 32,23-32{33|] ine in
sich urchaus sinnvolle und uch literarisc funktionierende Texteinheit Ver-

stehen, O  - hat dieses nNnomen in der Forschung immer wieder und SRn

wärtig verstärkt azu geführt, die Gotteskampfepisode in rer überlieferten
Form auch als ine literarische Einheit anzusehen® olchen Annahme

auf der anderen ach wie Vor die (durchaus begründete) Vermu -

tung eines für die Gotteskampfepisode Vorauszusetzenden verwickelten, Venn

uch im einzelnen unterschiedlich bestimmten entstehungsgeschichtlichen Pro-
255658 gegenüber* Angesichts einer VvVon derart gegensätzlichen Positionen
bestimmten forschungsgeschichtlichen Situation erscheint — dringender
geboten, die Gotteskampfepisode Aarau prüfen, inwieweit die in ihr

Für die grundsätzliche literarische Einheitlichkei Von Gen 32,23-33 sind
VOrTr em H.EISING, Jakobserzählung 133ff und ThB 141-
173 eingetreten; ine entsprechende ird in der gegenwärtigen
Forschung nahezu allgemein vertreten (vgl Mur das diesbezügliche Urteil
Von C.W.  ANN, /2.: 626) Die auch vVvVon den Vertretern der lite-
rarischen Einheitlichkei meis nicC. bestrittenen pannungen Text
werden dem Bereich der vorliterarischen Traditionsbildung zugerechnet,
wo im auf die der vorgelegten Lösungsmodelle (vgl Aur
J.D FRAINE, Genesis BOT 1/1] Roermond 1963, 2837£: H.-J.HERMISSO
ZThK 71 (1974] 239-261; 78 [1977] HENTSCHE
Anm ThViat [1977/78] 125-143:; DBAT
[1978] _ E.OTTO, A.B  CK Anm 19-35
das auf die quellenkritischen Ösungsversuche (vgl An!  3 44) gemünzte
Urteil Von ThB 146 ("außerordentliche Buntscheckigkeit"
Gültigkeit beanspruchen darrtT.

Während die ältere literarkritisch orientierte) Forschung die innerhalb
VO  — Gen 32,23-33 beobachtenden annungen im wesentlichen nach
dem Modell der Quellenscheidung ZU sen VersucC hat (vgl AUu) die
Übersichten bei The umen of Penuel, JBL 11926] 260-279
(266f] un ThB 146 An  3 1 hinzuweisen Ääre och eLwa
auf H.J.ELHORST, Gen 32,23-33, ZAW (1912] 299-301), hat sich die
üngere orschung VO  — einem derartigen Lösungsmodell mit wenigen Aus-
nahmen (vgl Vor em H.SEEBASS, Der Israel und die nfüh-
rFuNg der Jahweverehrung in anaan 98] Berlin 1966, 17-20
angesichts seines Ungenügens weitgehend abgewandt (zur Kritik des
quellenkritischen Lösungsmodells vgl schon D.EERDMANS, Alttestament -

Studien Die Komposition der Genesis, Gileßen 1908, 61 und
W.EICHRODT, Die Quellen der Genesis VvVon untersuch 31]
Gießen 1916, 91[f), hne daß am aber die hierfür in nsp oMm -

Beobachtungen als solche schon als er angesehen werden
könnten (vgl Aur die sache, die überlieferungskritischen L_
sungsversuche im wesentlichen auf den gleichen Beobachtungen eruhen



festzustellenden unterschiedlichen Erzählhaltungen im nne eines entstie-

hungsgeschichtlich estimmten Werdeprozesses deuten sind%‘5

berAuf ine entsprechende Spur die 1m BaNZeEN ‚Wäar kunstvolle,
nichtsdestoweniger künstliche Anlage der Erzähleinheit Gen 32,23-32{33], die
sich wei nic 1Ur Urc hre Jiterarische igenar (Bericht/Dialog), SN

ern uch uUurc ihre thematische (Gotteskampf/Gotteserscheinung)
gegeneinander bgehobene Erzählhälften auffächert Dieser als Problemindika-
TOor verstehende, im ganzen och rec allgemeine Ndruc gewinnt
Profil Urc mehrere präzisierende eobachtungen, hne daß ber schon

ine estimmte Hypothese im auf die Beurteilung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik ZUM Ausgangspunkt einer Analyse gemacht

(3 Ein ersies äßt sich aufgrun der erzählerischen nar B
winnen. Innerhalb der erstiten Erzählhälfte V.23-27) wird das dargestellte Ge-
chehen im berichtenden Stil entfaltet;: 1Ur z Schluß (bezeichnender-
weise) ine Knappe Dialogszene. der Wechsel VO Beric ZUT Rede DZW
ZUIU Dialog ufiger der Herausarbeitung des Höhepunktes einer Erzählung
en erscheint durchaus die Vermutung naheliegend, daß mit dem Dialog V D7
unm  ar der SC der Erzählung selbst vorbereitet werden soll; als
olcher omm:' ber 1LUFr der im Rahmen VO  — 28-32 her wie ein Frem'  Örper
en! V.30b in Vor einem olchen Hintergrun erscheint die Anfü-
gung der Banzen weiten Erzählhälfte V.,28-32) - überraschender, zumal
hierdurch erdies die Spitze der ersten Erzählhälfte V.23-27) in ine andere
chtung mgeboge wird

(2) den beiden Erzählhälften der Gotteskampfepisode rfährt das Kampfmo-
tiv ine je andere kzentulerung Abgesehen VONn der begrifflichen Differenz
( 'bq/$r. die wesentlich uUrc die die Texteinheit hintergründig be-
timmende mnamung akob-Israel bedingt ist, wird innerhalb der ersten Er-
zählhälfte VO  — einem "Kampf” mi1it einem nic er qualifizlierten göttlichen
esen, innerhalb der weiten Erzählhälfte dagegen VO  — einem amp "mit Elo-
him un mit Menschen” gesprochen. am OMM' außerdem die für
Erzählhälften in charakteristischer unterschiedene Perspektive in der
Verwendung des Worties JRL, dem V.26 das göttliche Wesen, V.29b da-

als Subjekt der Aussage unglert, überein Die am in den Text
der Gotteskampfepisode eingetragene innere 1äßt sich ohl aum
der Absicht eines einzigen Verfassers heraus er  ren

Beobachtungen schließen sich in Verbindung mit der Ausgangsbeob-
achtung ZU einem in sich stimmigen Gesamtbild der vorlie-
genden Fo werden die beiden Häilften der Gotteskampi’episode aum als lite-
arisch ursprünglich zusammengehörig verstanden werden können Daß sich der

Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Positionen
VO  — DBAT (1978) 14-52 un DBAT (1980) 2—-5
Vorschnelle Alternativlösungen sind vermeiden; ein überzeugenderes
Lösungsmodell ist Aur bei Integration der positiven Aspekte der
verschiedenen Lösungsversuche gewinnen.
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T’Z:  er dieser aitsaCcC uch bewußt gewesen sein dürfte und dies entsp.
en weiter vermitteln wollte, wird nic uletzt der kompositionskritisch
angezeigten Trennungslinie zwischen den beiden Erzählhälften erkennbar, die

angesichts der vorangehenden eobachtungen zugleic ohl ine Trennungsli-
nie zwischen wei voneinander abgehobenen Überlieferungsschichten darstellt
Von er erscheint die Vermutung naheliegend, daß der Verfasser der Got-

teskampfepisode ZUMM Tren der in Sie eingegangenen vorgegebenen Tradi-
tion geradezu anregen dieser Voraussetzung erscheint aber die

e  age ach der Gen 32,23-32[{33] zugrundeliegenden Tradition
als ine egitime, sondern zugleic uch als ine notwendige Fragestellung“*”

Entstehungsgeschichtlic. ‚Jevante bachtungen ZU Gen 32,23-33

auf ine Analyse der Entstehungsgeschichte VO  . Gen 32,23-33 sind
er die folgenden Beobachtungen VO  - Gewicht

R on immer ist innerhalb des Textabschnitts V.23-25a das zweimalige
Vorkommen der Verbfolge Iqh cbhr in und V.24a aufgefalien, für

Versteile zumindest den erdac auf ine literargeschichtlich unfifer-
SC Herkunft nahelegt®, Eine derartige Annahme erscheint um
wahrscheinlicher, als mit dieser Auffälligkeit zugle ine verbun-

on ese wenigen und zudem och rec allgemein gehaltenen Beob-
achtungen eriaubDen gewisse Rückschlüsse im auf ein die entiste-
hungsgeschichtliche Problematik erhnellendes Analysemodell. die
nerhalb der Gotteskampfepisode Zu konstatierenden pannungen die Tole-
ranzbreite eines literarisc einheitlichen Erzählzusammenhangs eu
ZU überfordern scheinen, ann der vorliegende Text keinesfalls auf die
Hand eines einzigen Verfassers zurückgeführt werden; die bisherigen B_
obachtungen lassen sich ehesten untfer der Voraussetzung verständlich
machen, daß ine vorgegeben Tradition urc einen ngeren redak-
ionell bearbeitet worden ist, einem redaktionskritischen Lösungs-
modell den Vorzug geben rfifte

Nnsofern erweisen sich Synchronie un Diachronie nic als einander AUS-
SC.  eßende, sondern als sich ergänzende Fragestellungen (zum Problem
insgesamt vgl ennn auch mit anderem Lösungsansatz DBAT

(1980) !

Daß in V.23+24 schwerlich es auf ein und eseibe Hand zurückgeht,
gilt angesichts des Dublettencharakters VO  y V.23 und selbst bei denen
als ausgemacht, die mit der wesentlichen literarischen Einheitlichkei Vo
Gen 32,23-33 rechnen (vgl hierfür Aur anstelle einer elza. von
Zeugen DBAT (1980] und DERS., Die Komposition der —
tergeschichte [WMANT 57} Neukirchen-Vluyn 1984, 144):; ZUTr Erklärung
des Befundes stehen urchaus Verschiedene Lösungsmöglichkeiten
ffen (zur Diskussion der entstehungsgeschic  lichen Problematik VvVo  >
V.23-2b5a vgl jüngst Vor em J.P.FLOSS, [1983] 11-113)
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den ist ( waljac®bor V.23b /7/ wajl)jac®birem V  a| Wie jedoch die auf V
rückverweisenden Personalpronomina in V.2da erkennen geben, können die
Darallelen ussagen VO.  — V.23aßb und 24a als emente zweier pDaralle
verlaufender BErz:  en angesehen werden. eimenr ist V.2  D insgesamt Aur
als ine usammenhang mit A stehnende redaktionelle Ver-
ständlich ZU machen®!. Die einen ach rückwärts herstellenden erso-
nalpronomina V.24a verweisen bezeichnenderweise u auf a| als
Hinweis auf ine CNgE Verbindung beider ussagen werden ar Die
Aussage ihrerseits ist 1M Rahmen Von V.2 keineswegs unproblematisch.
sC hebt sich gegenüber geiner mgebung rC die Langsatzform
ab, hne daß der TUunNn:! aiur in einer besonderen Akzentulerung der vorlie-
genden Aussage im Erzählduktus selibst gesehen werden könnte» uberdem ist
die in als Objekt einge  rte Aufzählung der Trauen, und Kinder
im Nachfolgenden abgesehen Vo  y Te auf V.24a geric  eten Perspe  ve
(vgl das Verbum hne eigentliche erzählerische un  on, wenn uch
im darauf ine her mittelbare theologische Verweisfunktion auf die

überzeugen sind die mmer wieder unternommenen) ersuche, den
Dublettencharakter VO T und V.24 in tellen; vgl 1Ur mit
unterschiedlicher Begründung im einzelnen P.VOLZ-W.RUDOLP Der
Elohist als TZ  er Ein Irrweg der Pentateuchkritik? der Genesis
äutert 63) Gießen 1933, IS B.JACOB, Das erste Buch der Tora
Genesis, Berlin 1934 Nachdruck New York [0.J.] 636; BOER,
NedThT (1946/47) 156

Gerade in den auf V.23 rückverweisenden uffixen Von V.24da findet das
für die ältere literarkritisch orientierte Forschung charakteristische B_
en, die Doppelung Vo  — H und V.24 im Nn der Quellenkritl. auf-
ulösen (vgl 1Ur A.DILLMANN, KeH 5 seine renze vgl uch
J.SCHILDENBERGER Anm 72)

51 Vgl Aur H.EISING, Jakobserzählung 133r und ThViat
(1976/77) 1B  0O au  sen 1äßt sich dagegen die zwischen V.2 und
V.24 bestehende Urc.n von V.23b ("unsachgemäßer
Zusatz untfer Einbeziehung Von als Wiederaufnahme (vgl 1Ur

The Book of Genesis WC] London 121926, 294: 31
Anı  3 ThB 148), zumal ann abgesehen VON anderen
Gründen die mit der nachfolgenden Erzählung fest verbundene Ortsan-
gabe ur des Ja en  ele (zur Kritik vgl schon J.P.FLOSS, B
[1983] 112)
ZUm WOoO uch lıterargeschichtlich vorauszusetzenden) Zusammenhang
VvVon un V.24a vgl hier u den Hinweis bei ThViat

(1977/78) 128

53 ird jedoch eac daß die für konstatierende Langsatzform
im Rahmen der Gotteskampfepisode Entsprechungen gerade in V und
- 22 hat (8.0.), ann eg angesichts einer für Gen 32,23-32{33] VOL-
auszusetzenden ausgesprochen reflexen Erz.  weise durchaus die ermu -
tung nahe, daß Zwischen den hinsichtlich der Satzform ausgezeichneten

ein intentionaler Zusammenhang besteht vgl azu uch An  3
54): da jedoch V und V.31 nic. der ursprünglichen Fassung der GOot-
teskampfepisode zugerechnet werden können, sondern ihr TST redaktionell
zugewachsen sind S.Uu.), darf unfer literargeschichtlichem Gesichtspunkt
Entsprechendes uch für gelten, WOMmM sich ein weiteres
für den redaktionellen Charakter Vo  —_ ergibt.



Israelaussagen Von V.?2 un V.31 angenoO! werden darf®* NUTr stili-
stisch (Kurzsatzform), sondern uch formal olge Von Zeit- und Ortsangabe
jletztere in Verbindung mit dem Verbum cbri) sind und V.23b eNßg mit-
einander verbunden und erweisen sich SO uch als literarisc uUunm:  ar
sammengehörig (vgl die 1U bei Au  Q VvVon funktionierende Kor-
respondenz VOoO  — V23® V.32a)5 Sind die vorliegenden Beobachtungen
reffend, ann werden und V.23b einerseits sowie V.23aß und V.2.
andererseits unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt gegeneinander 1S0 -
lieren sein, und V er als redaktionelle eiterungen

und V.23bD verstehen sind:;: weitergehende Differenzierungen wie
die Abgrenzung Von V.24bD egenüber V.24a (vgl das zweimalige Vorkommen
VOo  - cChr H-Stamm) sind weder notwendig och angebracht®. und
N: auf einer ene anzusiedeln ist der funktional am zusammenhängende
V .25a97

(2) Die unter kompositionskritischem Aspekt als geschlossener Erzählabschnitt
ZU verstehenden V .25 und sind unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt
es andere als literarisc ein.  ch, wWas nic zuletzt anhand der rah-
menden und selbst erkennbar wird Beachtung Ver-
en hier VOor em die gerade angesichts der Parallelitä beider um
Ö tärker ins Gewicht allende Differenz hinsichtlich des Satzsubjekts®. Wäh-

Die Perspe  ve der Aussage vVon geht un!  ar ohl auf Gen
33,1ff hin, hne daß angesichts der für Gen 32,23-32[33] schon festge-
en und im weiteren och ZU vertiefenden) Kontextbezogenheit dar-

ein literarkritisches werden könnte: angesichts
des für vorauszusetzenden israelbezugs (vgl azu DBAT

(1980] 13) kann urchaus im Rahmen der Gotteskampfepisode selbst
weniger ine erzählerische als ine theologisc eutfende Verbindung mit
den ebenfalls israelbezogenen in V.29 und V.31 als gegeben
angesehen werden (vgl auch An  3 53)

wird Ur V.23b als Beginn einer älteren Fassung der Gotteskampf-
episode NgeCNOMME: vgl eiwa H.J  ON, ZThK 7{1 (1974] 241 An  3
8):; doch gründet ine solche Annahme wesentlich in dem Vorurteil,

sich bei der Gotteskampfepisode ursprünglich M ine "Binzelerzäh-
lung" handle AÄAhnliches gilt uch in ezug auf Streichung von hü' in

(vgl Aur ThViat 11977/78] 128; ZUr Problematik der
Zeitbestimmung insgesamt S.u.)
ufiger werden die beiden ershälften VvVo  j \ als Dubletten verstan-
den, Wwo die ZU! V.23 im einzelnen unterschiedlich Trge-
HNOMMMeEN werden (vgl NUur O.PROCKSCH, Die Genesis KAT 11} Leipzig-Er-
ljJangen 2.31924, 174.372 und ca AN! Exegetical Com -
mentary Genesis Edinburgh 11969] 408)
Als weiteres für ine geschlossene Au:  oa VvVo  —; V.24+2ba
darf gerade auch der Umstand werden, unfer dieser Vor-
aussetzung der wortspielartige Anklang zwischen Jabboq (V.23b) und
Je’äbeq (V.25b) entschleden besser Geltung kommt (vgl H.EISING,
kobserzählung 134)

Gegensatz ZUTr vieldiskutierten und nach wie Vor umstrittenen) Frage
nach dem Subjekt der Aussage VvVon V.268a hat die entsprechende Proble-
ma im auf der Forschung bezeichnenderweise die
ihr gebührende Beachtung gefunden; bei Annahme eines unterschiedlichen
Aussagesubjekts für und Urc die ahmenden Aus-
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end in ein (nicht er qualifizierter) Mann der mit seinem G_
genüber ngende ist, cheint demgegenüber ach aufgrun der unmit-
telbar vorangehenden Wortverbindung aD-Je2re. Jac®qob das Subjekt
des Ringens sein® Bei einer olchen erpretation ist ber für V.25b und
V .26b unterschiedliche literarische erkun als wahrscheinlich Orauszuseiti-
zen®9. ese ermutung Jäßt sich ine weitere eoDac  ung absichern
Als problematisch erweist sich Zunächs das Nebeneinander Von un
V.26b, Vor em auf das Nnomen verweisen ist, daß in die
suffigierte Form b®kap—jerekö, in dagegen die KonstruktusverbindungaD -Jere Ja°®gob egegnet, obgleic eigentlich die umgekehrte Abfolge
en wäresi Sodann hat die explizite Nennung Jakobs in V.26b ine Ent-
sprechung im bisherigen Erzählverlauf HNUr in dem als redaktionell einzustu-
fenden V .25a (s.0.), ine entsprechende literargeschichtliche ung
VvVon V.26b nahelegt®2. SC  e  ch fügt sich V.26bh nNn1ic uNng!'  gen in den

gerade die den Textabschnitt V.25b+286 bestimmende innere Span-
NUuNng Z.U M0 USCTUuC gebrac.
Die für V.26 allgemein konstatierte eigentümliche eziehungslosigkeit in
der Setzung der (vgl G.VON RAD, Das erstie Buch Mose. Genesis
ATD 2/4]} Göttingen 260), worin in ersier nie ein betont einge-
etiztes Stilmittel sehen ist, das dargestellte eschehen selbst als
geheimnisvoll un rätselhaft”" (HUT.  DER, EvTh 1988] 184)
erscheinen Jassen, gilt n1ıc minder uch für (vgl das wei-
malige Vorkommen des Personalpronomens der Pers.Sg.); ine Klärungder VvVon angezielten Beziehungen erg1ibt sich dann, wenn für den
suffigierten Infinitiv D°ehe’ab®qö als rückwärtiger Bezugspunkt das
mittelbar voraufgehende omen "Jakob" anzunehmen ist, zweifelsohne
die nächstliegende un: eic wahrscheinlichste Möglic  e ist anders
jedoch O.PROCKSCH, KAT E 194)
Anders H.J.ELHORST, ZAW 32 (1912) 300 "V.25ba un!: V .26b sind

voneinander ZU trennen, eil asselbe eitwor gebraucht wird"
6 1 dem hier angesprochenen Nnomen vgl insbesondere

Viat (1977/78) 126 und C.W.  ANN, B} I/2. 630: eine Isolierungder beiden Vers  en VO V.26 ist weithin akzeptiert (vgl Aur H.GUN-
KEL, K HE 359:; ICC, 408f; C.A.SIMPSON, The arly Traditions
of Israel ca nalysis of the Pre-deuteronomic Narrative of the
Hexateuch, Oxford 1948, 112; BZAW 19), Wenn uch
Banz unbestritten vgl insbesondere R.SMEND, Die Erzählung des Hexa-
euc auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912, ["V.26b ist sehr wohl
als F  setzung Vo  —; 26282 verständlich"]; BZAW Ö117 eine Varlanten, sondern die albverse ergänzen ich"]: H.EISING,Jakobserzählung 134 ([keine L  sekundäre Textauffüllung”", sondern chöner,
VOoO Verfasser gewollter Chiasmus];: J.SCHILDENBERGER Anm 7Dr

Perspektivenwechsel])).
[”"Hervorhebung"]; DBAT 11980] 43 AN!  3 1A2 [beabsichtigter

62 Angesichts des vorliegenden efundes äßt sich die zwischen den bDeiden
Vers  en Vo  vm V.26 ZU beobachtende Nnnung Nnic quellenkritisch,sondern Aur im nne einer Ergänzungshypothese uswerten; entsprechendwird V.26b als ein später eingefügtes extelement anzusehen sein vglThViat [11977/78] 126 und C.W.  ANN, 1/2, 630)
Daß V.26b egenüber interpretierende on hat, ist
verkennbar, wenn auch die Absicht des Bearbeiters Nnic im nne einer(nachträglichen) Korrektur der Aussage Von V.26a uUrc V.26b Ver-
stehen sein wird (entgegen en gegenläufigen Versuchen eines Ver-
ständnisses VOo  —j V.268 (Jakob als Subjekt der Aussage; vgl H.GUNKEL, ——
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rzählablauf in, Nnsofern die ufforderung des iIannes V.278a weiterhin ein
gleichwertiges egenüber voraussetz (vgl a), wohingegen nach V .26D
aufgrun: des Herausspringens des Hüftgelenks das egenüber her als der
Unterlegene gekennzeichnet sts>3 ufgrun der vorliegenden Beobachtungen ist
in V.25bDb+26 als Grundbestan Aur V.25b und 26a anzusehen: am ZU Ver-
binden ist angesichts des Zusammenhangs Von und V.27aß (CJh
ha$$ahar), ber auch der Zzwischen V .26b und V.278a der kleine Dia-
log in AA

(3) Ist uch unter literargeschichtlichem Aspekt der ‚UuSammenNang der beiden
Erzählhälften der Gotteskampfepisode als nic ganz unproblematisch eur-

213teilen (vgl bedarf jedoch es mehr generelle Einschätzung der
literargeschichtlichen Situation einer weitergehenden Präzisierung, Wwo als
Ausgangspunkt einer Analyse die fest in den Erzählablauf des ursprünglichen
Textzusammenhangs eingebundene kKnappe Dialogszene V.27 dienen kann Die
den beiden Dialogpartnern den und gelegten en werden jeweils Urc.
einfaches waljo'mer eingeleitet; egegne die (nicht erweiterte) Form der
Redeeinleitung och in V.28b+29 Ssowie V.30aß, hat ber 41 den enannten
Stellen nsofern einen anderen Stellenwer' als in VD als sie dort jeweils NUur
ZUT Einführung vVon nNnitworten auf ine vorangehende (stilistisch uUrc die
erweiterte Form der Redeeinleitung ausgezeichnete) impulssetzende Rede
und V.30a0) diente* der stilistischen Varlanz der Art« der Redeeinfüh-
rung geht ein thematischer Wechsel einher Die V.27b prononciert einge-
führte Segensthemati. erfährt eine Fortführung, sondern bricht abrupt ab;
gänzlic unvermittelt wird in V.28-30a die amensthematik eingeführt, hne
daß ein unmittelbarer Zusammenha: erkennbar würde® Die KoOoNnvergenz beider
Beobachtungen spricht für ine Isolierung von V.28-308a egenüber VEr wo

I6 361 <mit Verweis auf ältere Vertreter dieser These>:;:
Traditions 113; KAISER, Die mythische Bedeutung des eeres in Ägyp-
ten, Ugarit und Israel, BZAW 7 Berlin 95f; G.VON RAD, A'TD 2/4,
260:; ThNViat X 977/78, 126; J.P.FLOSS, 1983, 104] ist
auch in diesem albvers der in V.25D ingeführte "Mann”" als Subjekt der
Aussage vorausgesetzt (so betont eLiwsa H.SEEBASS, BZAW
H.-J.HERMISSON, ZThK W 1974, 250 An  3 OTT
An  3 C.W|  ANN, BK 1/2, vielime. soll ur V.26b Dar-

V.2ba betont als Subjekt der Aussage in den Vorder-
gr gerückt und am zugleic. die Aussage Von sC De-
euc werden.

63 Anders jedoch G.HENTSCHEL Anm 22f, der selbst nach Ausgrenzung
VvVon V.26b och ine zwischen V .26 un: V.27 konstatiert

kompositionskritischem Aspekt ist das Vorkommen der ausgeweiteten
orm der Redeeinleitung in und als ein strukturell be-
eutsames Signal Markilerung eines Neueinsatzes Rahmen der VoOTrT-

worinliegenden Gestalt der Gotteskampfepisode werten azu 8.0.),
ugleic ein nNnIiC. ungewichtiges im auf die literargeschicht-

Einordnung gesehen werden darf:; ese Beobachtung verdien gerade
im egenüber ZUu N D erhöhte ufmerksamkeit, ZUME8a. in V.278a nach
V.26b der Einsatz einer erweiterten Redeeinleitung durchaus nahelie-
gend gewesen wäre.

ese Beobachtung gilt selbst, dann, vVenn der Einführung der Namensthe-
in V.28-308a im Rahmen der vorliegenden Gestalt der Gotteskampf-

episode eine literarisc wie theologisc sinnvolle un.  on ZzZugemessen
werden kann (vgl Aur BUTTERWEC ANnm. 13) der Wechsel der The-
mMa schen V.27b und V.28-308a ist, er ZU gewichten, als
die Segensthematik in V.27b gerade erst ingeführt ist.
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aufgrund der diesem Abschnitt sich zeigenden Imitationstechnik VO.  » V.27
(vgl neben den Redeeinführungen uch die Konstruktion lo'.  kı 'im) V.28-30a

ehesten als redaktionelle Erweiterung VO.  — ME verstehen st56 die
gleiche chtung we auch die in der begründenden Aussage V.29b gesche-
ende, die Aktivität Jakobs beim Gotteskampf hervorhebende Akzentsetzung,
für die ine Verbindung mit der redaktionelien Aussage V .26b des dort

verankerten ements wecim- 'snäasin®? nächstliegend sts® Die
bisherigen Beobachtungen literargeschichtlichen Einordnung VOo  } V.28-30a
finden ihre Bes  gung VoO V.30b her, der sich innerhalb des vorliegenden
Textzusammenhangs wie ein Fre ausnimmt egenüber V.28-308a han-
delt sich bei V.30b ine Erzählernotiz; auber‘  em WITr. der ergang
Von V.30a V.30b mehr als hart, unvermittelt und abrupt, zumal das S e —
gensmotiv SaC als Konkurrenz ZUT MNaMung ZU verstehen sein wird®®>
Nnschwer ird die Erzählernotiz V.30bDb jedoch im unmittelbaren nschlu|!
V.27 verständlich”®:; die Feststellung der Segnung erscheint aufgrun: des VOT-—

6 VO  — BZAW 118 wird ine solche Möglich-
keit erwogen soliche Schwierigkeiten dem Weg räumen
und ine strenglogische Gedankenfolge erstreben, Ö äge e5s5 viel er,
die NZ! amenssSZeNe V.28-308a als einen späteren Eintrag anzusehen"):;
sC mit den rgumenten für ine AU!: VO  — V.28+29 als Spä-
erem Zusatz sich DBAT (1980) 6_ mit negativem
N1s [ kein en das den usatzcharakter der mbenennun
Jakobs schlüssig egründen könnte" 81) auseinander.

Die in der Forschung Streichung des usdrucks "und mit Men-
schen“” sich 1Ur unter der (aus verschiedenen Gründen STAr in
Zweifel ZU iehenden (vgl VOor em ZUuU 31) ung, daß sich bei
der Gotteskampfepisode um ine ursprüngliche Einzelüberlieferung han-
dele, rechtfertigen hierzu vgl VOT DRBRAT (1980] 16f):;
literarkritische Gründe lassen sich für ine ng VO  j weciIm-
an äßim jedenfalls an  ren (vgl uch G.HENTSCHEL Anm. 24f)
Die mit dem Usdruc "und mit enschen”" zusammenhängende Problematik
annn angesichts der strukturellen Parallelität VO  — V.29b un V.31b je-
doch auch nic. ur Lesung VO  —; V.29b als chiastisch-symmetrisches
Distichon aufgelöst werden (vgl hierzu mit Verweis auf DA
R.COOTE, The Meaning of the Name Israel, HThR 11972] 137-142

Of Patriarchs and Puns Joseph at the OunNntaln, aco al the
Ford, HUCA 46 11975] 51] L.M.ESLINGER, 0sea 12:5a and Genesis
30:00 udy in nner cCa. xegesis, JSOT 11980]
A.B  CK Anm 26ff: A.P.ROSS, BS 142 (1985]
Die redaktionelle nfügung Von V.26b dürfte im or auf V.29b BO—
chehen gein; die Verschiedenheit der Verben ('’bq N-Stamm/$Srh rklärt
sich uUrc den Namenswechsel Jakob/Israe

Vgl VOT em DBAT (1978) daß sich bei der Umna-
MUNg und Segnung konkurrierende handelt, ird wWenn
auch nic ganz unbestritten (vgl BZAW 118)
ufiger herausgestellt (vgl Ur ThB 143 |”sachliche Par-
ele und 42 An  3 ublette"], aber auch
EK.A.SPEISER, Genesis [ AB Garden City 1964, 255, der untfer auf
das hier angesprochene Nnomen V.30b mit bade him good-by"
übersetzt)
Die Annahme, V.30b sich ursprünglich einmal unm  ar V.27
angeschlossen habe un V.28-308a insgesamt als ine spätere Hinzufü-
BUunNng verstehen gel, halten LWa G.HENTSCHEL Anm 20107701 und

74



angehenden Dialogs V D geradezu als Höhepunkt der ganzen einhei
Rahmen VO  } 28-—-30 kann SO! Aur V.30D als EKlement der ursprünglichen

Fassung der Gotteskampfepisode verstanden werden, wohlingegen V.28-30a
einen den Zusammenhang Vo  am V.27 und V.30b aufsprengenden redaktionellen
NscChu darstellen

(4) Drn V.31+32 gibt allein schon das Nebeneinander der beiden ÖrtsnamenVva-
ianten Peniel/Penuel nla\| ZU kritischen edenken, und U menr, als
nach der V.31 erfolgenden (Neu-)Benennung des als Peniel in der
nachfolgenden Erzählernotiz V.32 wiederum die übliche Ortsnamenform Penuel
steht'2 Ist allein schon aufgrun dieser Ausgangsbeobachtung ine so.  e
Von V3} un: V.32 gegeneinander durchaus naheliegend, er  rtie sich eine
solche bei Berücksichtigung weiterer eobachtungen Die Redeein-
hrung V.3.1a mit der expliziten Nennung Jakobs als Satzsubjekt stellt ine
Verbindung ZU her, aber auch den Erzählernotizen V.2ba und V.26b
Die un  on einer Begründung der mnamung akobrede V.31b hat
ine BeNaUE Entsprechung in V.29b (vgl neben der in beiden ersen vorkom-
menden ausdrücklichen Erwähnung Elohims VOrTr em uch die trenge Orre-
spondenz der Satzstruktur Vo V.29b und als Hinweis auf einen
literargeschichtlichen Zusammenhan VvVon V.29 und MS werden
dart”® andere literarische Zusammenhänge führt demgegenüber die Erzäh-

A.B  ECK Anm 19  — vgl auch BZA
118) für wahrscheinlich: andere bestreiten die literarische Geschlossen-
heit Von V.28-308a und nehmen aufgrun: unterschiedlicher Beobach-
tungen eine Textgrenze zwischen V.29 un: V.308a WwWOo entweder
die Texterweiterung V.28-308a als in sich gestuft angesehen (vgl etiwa
G.HENTSCHEL Anm 23f sowie uch vorsichtiger
DBAT 11978] 28f.40f) der — V.28+29 als spätere Hinzufügung, V.30a
dagegen als urspr'  licher Verbindung mit V.30b tehend verstanden
wird (vgl wa ThViat [1977/78] 127 und C. W  ANN,
x 1/2, 26.631) Bei sorgfältiger Beachtung der literarisch-kompositori-
schen Gesetzmäßigkeiten können die für ine Isolierung Vo  m | V.28+29 und
V.30a gegeneinander vorgebrachten Beobachtungen nic als hinreichen
angesehen werden.

GE Vgl diesem Zusammenhang auch das Vorkommen der Lokalpartike Säm
V.30b, auf deren Bedeutsamkeit VOT em BOER, NedThT

(1946/47) 260 aufmerksam gemacht hat; ein Verständnis von V.30b
Höhepunkt der BaNnzen Frzähleinheit ste aber einer gewissen Sp
NUuNng den Kompositorischen esetzmäßigkeiten der vorliegenden Gestalt
der Gotteskampfepisode AaZzu vgl LS  —
Das Nebeneinander der Ortsnamenvarlanten Peniel/Penuel in V.31 und
V.32 Jäßt sich keineswegs gerade auch bei Berücksichtigung der Abfolge
im Erzählablauf als ein nic weiter gewichtendes, möglicherweise
textkritisc ZU ehebendes nomen verstehen (vgl eLiwa
JBL 11926] 266; ThBRB 147Y:; F.VAN TRIGHT, significa-
tion de ia aco pres du Yabbogq. Gen
11958] 280-309 (291]):; das gilt mehr, der unverkennbare _
sammenhang des singulären n}'el in V.3la mit der ätiologischen rklä-
rung ( panim '21-panfim) V.31b bedacht ird (vgl uch BUTTERWEC
Anm 2 Anı  3 8)

73 Vgl demgegenüber das Urteil VvVon ThViat (1977/78) 12  n
"Der Text der Gotteskampfepisode] enthäilt deutliche Spannungen. Die
ohl au gste besteht WwWischen V.29 und 83 Doch erscheint die in
der Forschung Isolierung der beiden Textaussagen V.2 und V.31
gegeneinander vgl a | H.GUNKEL, 1/1, 359) bei Beachtung sowohl des
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ernoit17z V.3  N Die Rede Aufstrahlen der onne motivisch in usam -
menhang mit dem Aufsteigen der Morgenröte in V.25b un: V.278, Der uch
mit der einleitenden Zeitangabe ballajla in Auf V.23b verweist
zudem das Verbum cChr in Verbindung mit nachfolgender Ortsangabe alle
nier für V.32a notierten Entsprechungen im Rahmen VO  — ussagen egegnen,
die nach der bisherigen Analyse der älteren Fassung der Gotteskampfepisode
zuzurechnen sind, ist auch für V.32a ine entsprechende literargeschichtliche
Einordnung vermuten‘‘. V.32a abzugrenzen ist jedoch der partiziplale
Nominalsatz V.32b, der nic NUur in einer gewissen ("und
die Sonne erstrahlte e sondern motivisch mi1t der als redaktionell
bestimmenden TexX V.26b in Verbindung bringen Für ine ISO —
lNierung beider albverse in V.32 gegeneinander spricht SC  ch uch der
ach der einen SC anzeigenden Zeitangabe merkwürdig nachhin-
en mstandssatz V .32 selbst, insofern in ihm urchaus igenge-
wichtig als Handlungsträger eingeführt ist76

(5) on Dei einer erstien Durchsicht der literarischen Problematik der GOt-—-
teskampfepisode ist die Sonderstellung Von V.33 1Mm vorliegenden Erzählrahmen
erkennbar geworden (s.0.) Dieser NaAruc verstärkt sich beil einer näheren
Analyse des Verses selbst Abgesehen Von angelnder erzählerischer Finbin-
dung den Textzusammenhang vgl das urc das einleitende Cal-ken
gezeigte Herausfallen der &o  TZ  Isituation) sSte V.3 unverkennbar ZUTr
vorangehenden Gotteskampfepisode in ung, Wäas insbesondere urc den

"Hüftnervdort nic in eNoMMeENECN, hier bDer ar akzentuierten
(gid-hannä$eh) angezeigt ist (V.33ac und V.33bß8)77 Die Verschiebung des
Aussagegefälles in V.33 egenüber der vorangehenden Erzählung ird Vor al-
lem anhand VvVon V.33b greifbar, in einer sich V.26aßb anlehnenden
Aussage das Objekt e kap-)erek Ja°®qob ine präzisierende Erläuterung uUrc
das asyndetisch daran angeschlossene und davon wahrscheinlic uch iterar-

kompositionskritisch angezeigten Entsprechungsverhältnisses Von V 28+29
und V.31+32 als uch der gleichartigen Tuktiur der Begründungssätze
V.29D und V.31D als ein nic gangbarer Weg ZUT Lösung der "Spannun-
gen ‘; näherliegen werden ese hier eimenr als literarisch-st  stisches
Mittel ZU werten sein, um das Mehrdimensionale des dargestellten Ge-
schehens in Erscheinung treten lassen.

Fine solche Annahme ist jedoch nic unbestritten (vgl 1Ur
ThViat (1977/78] 128); ine Verbindung Vo V .32a mit V.238a0ab
kann angesichts der primär theologisc deutenden der schein-
bar unn  gefn] Zeit- un Ortsbestimmung" in V.32a B.JACOB, Genesis
641; azu er mein An  3 angekündigter eitrag kein grundsätz-
licher Einspruch angemeldet werden, zumal WenNnn die ormale Korrespon-
enz der V.23a3aab und V.32a azu S0} eacCc ird

Zur Bezugnahme VvVon V.32b auf V.26b vgl 1Ur ThViat
(1977/78) OT un A.B  CK Anm

76 Zur Problematik des NschAhlusses Von V .32 V.32a vgl hier Aur
G.HENTSCHEL Anm DE un Das Buch Genesis Kap
‚19-50, (Geis Schriftilesung 6/2) Düsseldorf 1984, 458 An  3 11  n

W Der Zusatzcharakter VOo  — V.33 ird mit unterschiedlicher Begründung
einzelnen weithin betont; anders jedoch das knappe Urteil bei

v ANn!  3 "BEs besteht kein nla| V.33 literarkritisch Ü4usS -
zusondern.”
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sC nic abtrennbare zweite Objekt begid hannäseh erfahren hat’”®
Zugleic ergibt sich aufgrun: des begründenden kı=-Satzes V.33b ein die DisS-
herige Vermutung bekräftigender Hinweils im auf die literargeschichtliche
Einordnung Von Vı Angesichts der atsachne, daß V.33D einerseits als ine
kontaminierende ezugnahme auf (ng- bekap-jersek) und V.26Db Jakob)

verstehen isSt, andererseits ber urc nfügung des weiten es b.._
gid hannäasseh darüber hinausweist, ann V3 keiner der beiden extschichten
innerhalb der Gotteskampfepisode, sondern u einer sie voraussetzenden und
darauf nehmenden Bearbeitungss  icht zugeschrieben werden”®. die
gleiche chtung weis uch das charakteristische Abweichen des Begrün-
dungssatzes V.33b Von den beiden Nnktionsverwandten Begründungssätzen
V.29b un'

estehen die vorliegenden Beobachtungen Entstehungsgeschichte Von Gen

32,23-33 ann bestätigt sich am Nnic u die generelle Annahme

grundsätzlich unterschiedlicher Herkunft für Erzählhäilften, sondern es

ergeben sich uch unverkennbare nNnweise darauf, daß die innerhalb der GOot-

teskampfepisode ZU konstatierenden annungen nic 1m nne eines quellen-
kritischen Modells aufzulösen sind Die Einzelbeobachtungen sind im folgenden
im Sinne einer entstehungsgeschichtlichen Hypothese zusammenzufassen.

Anders ThViat [1977/78] 126, der die beiden eu
nachklappenden OoOrfie hannaseh als och pätere Hinzufügung Ver-
e ZUrTr Diskussion der satzsyntaktischen un  on VvVon begid hannäseh
vgl P.FLOSS, B 2l (1983) 787 V.33 in sich Nnochmals literarisc
geschichtet ist !7 V.33b; vgl azu H. J.ELHORST, ZAW 11912]
300; G.HENTSCHEL Anm 1 DBAT (1978] 39f.41),
cheint durchaus zweifelhaft (zur Kritik vgl ThViat
(1977/78] 140 Anm. 8); eachten wäre in diesem Zusammenhang auch
die chiastische Anordnung der usdrücke '2t-gid hannäseh kap haljä-
rek bekap-jerek begid hannäßeh azu HUCA (1975]
52) Zur Besonderheit der ätiologischen Aussage V.33 vgl B.O.LONG,
The Problem of Etiologica. Narrative in the Old Testament 108)
Berlin 1968, 93 An  3

79 wird V.33 als innerhalb der Gottes-ngste Erweiterung”"
kampfepisode gekennzeichnet H.-J.H  SSO ZThAK 7{1 (1974] 249); nic
selten wird der Schlußvers als "Glosse bezeichnet (vgl u
H.HOLZINGER, KHC L, 211} Als verfe sind dagegen suche cha-
rakterisieren, die E tärker in den vorangehenden Erzählzusammenhang
integrieren wollen vgl Aur die Annahme eines usammenhangs VOo  y V.26b
und V.33 Urc ANN, R 1/2,
Zur Funktionsverwandtschaft Von V.29, 3 1 und 33 vgl uletzt wieder
UTZSCHNEIDER, EvTh (1988) 187, wo jedoch die Unterschiede hin-
sichtlich der Begründungssätze zwischen V.29 und V.31b einerseits sowie
V.33b ererseits nic ZUuU ersehen sind; ehesten ird Nn V.33b
als Imitation der Begründungssätze in V.29b un V.31b ZU verstehen ha-
ben
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8 Entstehungsgeschichtliche Hypothese Von 32.,.23-33

Gegensatz Versuchen, den Text Von Gen 32,23-33 als ein us kleinsten

lementen zusammengesetztes "Puzzle ZU verstehen, en die eobachtungen
ZUT Analyse der Gotteskampfepisode nNnweise auf ein 1mM ganzen elativ ein-
faches Textentstehungsmodell ergeben®!, Dieses stellt sich im einzelnen fo1l-

gendermaßen dar

(1) Eine Sonderstellung im Rahmen VO  — Gen 32,23- 33 zweifelschne V.33

sowohl übergreifende als uch einzelanalytische Beobachtungen nahe-

egen Die ätliologische V.3 die vorangehende Erzähleinheit

2332 in rer vorliegenden Gestailt VOTaUS vgl V.33b mit V.26aßb),
diesen Vers als literarisc Ng Flement im Rahmen Von Gen 32,23-33
verstehen 1äßt ein genuiner usammenhang VONn V.33 mit anderen
innerhalb der Gotteskampfepisode ist, n1iCcC. erkennen. ehesten ird

aufgrun' dieses efundes der in sich literarisc wohl nic weiter Te-
renzierende ätiologische Schluß V3 als ein isolierter "glossenhafter”" Zusatz

ZUuU bestimmen gein!'

(2) Rahmen der auf 23-3° einzugrenzenden eigentlichen Gotteskampfepi-
ode sind innerhalb der ersten Erz: al V.24+2ba un: V.26b Sowie
innerhalb der zweiten Erz: V.30b und V.32a ausZzZugrenzen, WwWo je-

81 Als verfife und dem literarischen Befund nic angemesSssen sind jene
zuweilen beobachtenden Tendenzen einer Inflationierung VO  m Überlie-
ferungsstufen in Gen 32,23-33 anzusehen (vgl eiwa G.HENTSCHEL Anm

und DBAT 11978] als kritische nstanz
darf hier ine eingehendere Beachtung der literarisch-kompositorischen
Gestaltungsgesetzmäßigkeiten werden (vgl azuı 1))
Angesichts der schwerlic bestreitenden atsache, daß x im Rahmen
der Kompos  on der Gotteskampfepisode ine selbst übergreifenden ruk-
turilerungsgesetzmäßigkeiten zuwiderlaufende Sonderstellung zZukommt (vgl
KD: kann der Vers uch schwerlich auf den für die Komposition des
Genesisbuches verantwortlichen RP AZzu $.1.} zurückgeführt werden vgl
A.DILLMANN, KeH EL 380; uch och P.WEIMAR, Die erufung des Mose.
raturwissenschaftliche Analyse VO  — ExXxodus 2.00.5. OBO 32} T1D0ourg

Göttingen 1980, 259), sondern ird rst jünger als RP anzusiedeln sein
(mit einer ach der Pentateuchredaktion anzusiedelnden Glossierung ist

hier 1Uruch rechnen:; ZU entsprechenden Beobachtungen vgl
P.WEIMAR, Die eerwundererzählung. Eine redaktionskritische Analyse Von
FıX 13,:17/=-14,; ÄAT Wiesbaden 1985, 66r und DERS., Das Goldene
Kalb Redaktionskritische wägungen ZU (1987] 117-160
11411]) Keinesfalls jedoch 1äßt sich für V.33 ine erkun Vo  — der gar
VOo einer voraufliegenden Überlieferungsschicht des Textes wahrschein-
ich machen.
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doch die auszugrenzenden Textelemente beider Erzählhälften auf unterschied-
lichen literarischen Ebenen anzusiedeln sind. Während sie in 23-27 ur als

(unselbständige Bestandteile einer interpretierenden einer VOLr-

gegebenen Tradition verstanden werden können, liegen die Verhältnisse
28-—-390 I umgekehrt, insofern hier näamlich die beliden egenüber Tem

Textzusammenhang abzugrenzenden Halbverse V.30b un V.32a gerade n1ic als
redaktionelle Hinzufügungen, sondern aufgrun Zusammenhangs mit der
älteren Textschicht AD3-—-07 vgl V.30b mit N: 227 und V.32a mit V.23aab)
1Ur als einer älteren Tradition gewerte werden können

(3) Als (literarischer) Grundbestan VO  — 3-32 sind aufgrun der im Vor-

angehenden gemachten Be  achtungen V.23aab.25b+2642.27.30b.32a anzusehen,
deren einzelne eme untereinander auf mannigfache Weise verklammert
sind (V  aab/V.32a, 5b/V.27a, V.27b/V.30b) Die Sprac  iche Diktion ist

aäußerst app., der Erzählstil könnte als ıne Art rhythmisierte TOSa ın
Kurzsatzform charakterisiert werden. Kennzeichnend für die herausgearbei-
tete Grundschicht 1st die durchgängige Anonymität der beiden Haupthand-
Jungsträger, die wahrscheinlich als ein uch nterpretatorisch nicht unbe-
deutsames Stilmittel verstehen st® Als Bes gung der ler VOrgeNOoMMe —
nen Au  S  Q der älteren Erzählfassung der Gotteskampfepis ann die

em Nnschein ach bewußt konstrulerende Art rer ompositorischen Anlage
werden, für die ine chiastische Anordnung der strukturell SR

einander extelementeabgrenzbaren V.23aab IRahmen
LE V.27+30b V.32a[Erzählung] Dialog mit abschließender Erzählnotiz]

(Rahmen]) kennzeichnen ist

(4) Die als redaktionell auszugrenzenden extelemente a| V 24 *25a8
V.26b, V.28-30a, V 92 un!‘ V.32b sind nic u stiisc (vgl das Vorkom-
ien der Langsatzform al V  T7o) und VD und thematisch (vgl hier 1Ur

die ere der Aktivität akobs) VO der älteren Erzählfassung
3-3 abgehoben, sondern tellen uch untereinander ine geschlossene
Textbearbeitungsschicht dar (vgl und V.2 (JIcgh ch. V.25a und

V.26b ([Betonung der Aktivität akobs], V .28 und V.3 ([Frage ach dem Namen],
V.29 und V.31 INamengebung sowie Strukturverwandtschaft der Begründungs-
sätze]l, V.26b un V.29b ([Ringen/Kämpfen Jakobs mit dem göttlichen Wesen|]
wie V.26b und V.32b [Verletzung Jakobs Hüftel) Was zusätzlich och PC
die 1MM C auf die kompositorisch: Gestalt VO  } 23-32 edeutsame un  on

Vgi hierzu er meine An  3 genannte Untersuchung
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gerade dieser redaktionelle Zusätze unterstrichen wird. Bei hinreichender

Beachtung literarisch-stilistischer Gestaltungsmittel besteht kein zwingender
einer weitergehenden Differenzierung hinsichtl!li: eines Textentstie-

hungsmodells für 23-32 (vgl ın diesem usammenhang Ur die thematisch

jeweils anders akzentulerenden, ber stilistisch miteinander verbundenen V.29

und Die als redaktionelle Bearbeitung kennzeichnende extschicht
ird er auf jene Hand zurückgehen, die für die omposition Vo  J V.23-

in der vorliegenden Textg: verantwortlich zeichnet®t

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist, somit n1icC das quellenkritische,
sondern das redaktionskritische Lösungsmodell als angemessenNner Schlüssel Z,U]

Verständnis der l1terargeschlchtlichen Problematik der Gotteskampfepisode
zusehen® Abgesehen VvVon der außerhalb des Erzählrahmens bleibenden nach-

träglichen Glossierung urc V.33 ist für die Gotteskampfepisode selbst mit

einer zweiphasigen Textentstehungsgeschichte (Grundschicht Bearbeitung)
rechnen. auf ine Interpretation der Gotteskampfepisode ergibt sich
VO:  — er die Notwendigkeit, sie als ein literargeschichtlich gewordenes Ge-

verstehen, zugleic uch edeutet, daß für Gen 32,23-321{33] wei
voneinander abzuhebende zeitgeschichtliche wie theologische Perspektiven
ZU eachten ein werden, die in ein espräc miteinander eintreten. Die für
die Gotteskampfepisode insgesamt reklamierende Komplexität gilt am Be—

am ergibt sich ein erster, n1iC. unbedeutsamer Hinweis für ine
daktionskritische Zuordnung der Bearbeitungsschicht der Gotteskampfepl-
sode, Wo die auf RP als verantwortlichen Verfasser hingeht
(so schon P.WEIMAR, OBÖO 255-259:; SC azu jedoch wenn uch
hne eigenständige Auseinandersetzung E‘..  HOSSFELD, Der Dekalog
eine späten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
OBO 45] ribourg Göttingen 1982, 2925 An  3 40):; ese De-
darf im der Analyse weitergehender Absicherung.
Die nangemessenheit des quellenkritischen Lösungsmodells (vgl azuı
schon An:!  3 44) ird bereits daran erkennbar, daß sich die annungen
innerhalb der Gotteskampfepisode wei geschlossenen und paral-
elen Erz  en auflösen lassen: ine Lösung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik im des redaktionskritischen Modells (vgl
uch An  3 46) empfiehlt sich aufgrun' der atsache, daß in Gen 32,23-
32{33] Aur ein durchgehender ETZ:  en SOWwie ine Vo  — wenn
uch untereinander zusammenhängenden TrTagmenten ZUuU konstatieren
ist. Demgegenüber erweist sich angesichts der (im folgenden weiter nach-
zugehenden) Kontextbezogenheit der Gotteskampfepisode ein überliefe-
rungskritisches Lösungsmodell, das den Prozeß der Entstehung in den Be-
reic. der vorliterarischen Traditionsbildung verweist vgl An!  3 43), als
dem literarischen Befund Nnic angemessen (zur Kritik einer derartigen
Annahme vgl schon wWenn uch anderen Gründen
DBAT (1978] 45)



rade uch bei Beachtung res literargeschichtlichen Gewordenseins, das dem

erzählten Geschehen zugleic eine geschic  iche Tiefendimension verie

(Fortsetzung folgt)


