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Beobachtungen zur Analyse von Gen 32,23—-33
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Nach wie vor gehért die in Gen 32,23-33 iiberlieferte Episode vom erregenden
Geschehen des Gotteskampfes am Jabbok zu jenen Texten innerhalb des um-
greifenderen Komplexes der Jakobiiberlieferungen, die aufgrund ihrer (auch
theologischen) Fremdartigkeit sowie ihrer komplexen Aussagestruktur zu immer
neuen Versuchen einer Bewiltigung bzw. Auseinandersetzung provoziert haben!.
Entsprechend vielfdltig sind die in der Forschung entwickelten L&sungsan-
siitze, die Zuginge zu einem Verstehen des Textes erdffnen wollen?. Sie legen

1 Zur hier nicht weiter zu thematisierenden Frage der Rezeptionsgeschichte
von Gen 32,23-33 vgl. nur T.RASMUSSEN, Luther om Jakobs kamp ved
Jabbok, NTT 79 (1978) 151-170; W.Th.MILLER, Early Jewish and Christian
Hermeneutic of Genesis 18,1-16 and 82,28-33, Diss. Union Theological
Seminary New York 1979 (DissAb 40, 1979f, 1562—-A); A.BUTTERWECK, Ja-
kobs Ringkampf am Jabbok. Gen. 32,4ff in der jiddischen Tradition bis zum
Friihmittelalter (Judentum und Umwelt 3) Frankfurt/M. 1981; G.HAMMAN,
Le songe de Jacob et sa lutte avec l'ange (Genédse 28 et 32): Repéres
historiques d'une lecture et de ses variations, RHPhR 66 (1986) 29-42.

2 Zusammenstellungen der hauptséichlichen Einzeluntersuchungen zu Gen
32,23-33 finden sich bel G.HENTSCHEL, Jakobs Kampf am Jabbok (Gen
32,23-33) - Eine genuin israelitische Tradition?, in: Dienst der Vermitt—
lung (EThSt 37) Leipzig 1977, 13-37 (13f Anm. 4) und B.DIEBNER, Das
Interesse der Uberlieferung an Gen 32,23-33, DBAT 13 (1978) 14-52 (48
Anm. 2); weltere Untersuchungen aus jiingerer Zeit A.CRUELLS, El relato
de Gn, 32,23-33, EstFr 78 (1977) 27-92; L.SCHMIDT, Der Kampf Jakobs
am Jabbok, Gen. 32,23-33, ThViat 14 (1977/78) 125-143; A.DE PURY,
Jakob am Jabbok, Gen. 82,23-33 im Licht einer alt-irischen Erzihlung,
ThZ 385 (1979) 18-34; E.BLUM, Die Komplexitit der Oberlieferung. Zur
diachronen und synchronen Auslegung von Gen 32,23-33, DBAT 15 (1980)
2-65; S.McKENZIE, "You Have Prevailed". The Function of Jacob's En-
counter at Penlel in the Jacob Cycle, RestQ 23 (1980) 225-231;
S.A.GELLER, The Struggle at the Jabbok: the Uses of Enigma in a Biblical
Narrative, JANES 14 (1982) 37-60; J.P.FLOSS, Wer schligt wen? Textana-
lytische Interpretation von Gen 32,23-33, BN 20 (1983) 92-132 und 21
(1983) 66-100; A.P.ROSS, Jacob at the Jabbok, Israel at Peniel, BS 142
(1985) 338-364; E.M.CURTIS, Structure, Style and Context as a Key to
Interpreting Jacob's Encounter at Peniel, JEvThS 30 (1987) 129-138;
H.A.McKAY, Jacob Makes it Across the Jabbok. An Attempt to Solve the
Success/Failure Ambivalence in Israel's Self-consciousness, JSOT 38
(1987) 3-13; H.UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem der Uneindeu-
tigkeit biblischer Texte — dargestellt an Text und Rezeption der Erz#h-
lung von Jakob am Jabbok, EvTh 48 (1988) 182-198. - Eine knappe
Obersicht iber verschiedene Deuteansfitze bel P.VONCK, The crippling
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wichtige Einzelaspekte einer Interpretation der Gotteskampfepisode offen, ohne
aber der augenscheinlichen, auf mehreren Ebenen sich zeigenden "Komplexitit"
des vorliegenden Textes in hinreichender Weise Rechnung zu tragen?®. Einen
Beitrag hierzu wollen die nachfolgenden Uberlegungen geben, indem der Ver-
such unternommen wird, die positiven Ansatzpunkte der verschiedenen L&-—
sungsmodelle aufzunehmen und sie in methodisch sinnvoller Weise aufeinander

zu beziehen4.
1. Aspekte der literarisch—kompositorischen Eigenart von Gen 32,23-33

1.1 Ausgrenzung von Gen 32,23-33 aus dem umgreifenderen Erz#hlzusam-
menhang

Vorgéingig zu einer Analyse der fiir Gen 32,23-33 bestimmenden literarisch—
kompositorischen Gestaltungsmittel stellt sich zun#chst das Problem der #upe-
ren Geschlossenheit der Gotteskampfepisode und damit ihrer Ausgrenzung aus
dem iiberlieferten Textzusammenhang. Bedeutsam ist hierbel vor allem die Be—
achtung literarisch verklammernder Textelemente an den Rédndern der Gottes-—
kampfepisode sowie ihres Verkniipfungscharakters im Blick auf den
umgreifenderen Textzusammenhang. Entsprechende Hinweise ergeben sich auf-
grund der folgenden Beobachtungen:

(1) Als korrespondierende Aussagen sind wegen der in ihnen jeweils vorlie—
genden Kombination wvon Zeitangabe ("in jener Nacht"/"und die Sonne er-
strahlte ihm") und Ortsangabe ("Furt Jabbok"/Penuel) in Verbindung mit dem
Verbum "hinliberziehen" (¢br + ‘#t) V.28 und V.32 anzusehen, die dabel
zugleich Erdffnung (vgl. den signifikanten Gebrauch von wajjZgdm) und Schluf
(vgl. den partizipialen Nominalsatz V.32b) der vorliegenden Episode miteinan—
der verklammern®. Aufgrund der dadurch geschehenden Rahmung bekommt die

victory - The story of Jacob's struggle at the river Jabbok (Genesis
82:23-33), AfER 26 (1984) 75-87.

3 Zu diesem Aspekt vgl. vor allem E.BLUM, DBAT 15 (1980) 2-56 und
A.BUTTERWECK (Anm. 1) 36ff.

4 Zu den innerhalb von Gen 32,23-33 erkennbar werdenden theologischen
Grundstrukturen vgl. P.WEIMAR, "O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf™
(Nelly Sachs). Zu Funktion und Theologie der Gotteskampfepisode Gen
32,23-33, MThZ 40 (1989).

{5} Vgl. H.EISING, Formgeschichtliche Untersuchung zur Jakobserzihlung der
Genesis, Diss. Miinster 1939 [Emsdetten 1940] 130; J.SCHILDENBERGER,
Jakobs n#chtlicher Kampf mit dem Elohim am Jabok (Gn 32,23-33), in:
Miscellanea Biblica. FS B.UBACH, Montserrat 1953, 69-96 (76);
W.DOMMERSHAUSEN, Israel: Gott kidmpft. Ein neuer Deutungsversuch zu
Gen 32,23-33, TThZ 78 (1969) 3821-334 (324); E.BLUM, DBAT 16 (1980)
16.
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Gotteskampfepisode einen literarisch wie thematisch geschlossenen Charakter
(nédchtliches Geschehen des Ubergangs), wodurch der vorliegende Textabschnitt
zugleich gegeniiber dem umgreifenderen Erzihlrahmen abgehoben ist®. Die
Technik der Verklammerung der Gotteskampfepisode durch V.23 und V.32 weist
V.83 literarisch eine (auch zu iibergreifenden Textstrukturierungen querlau-
fende) Sonderstellung zu?.

(2) Der als Erdoffnung der Gotteskampfepisode dienende V.23 steht seinerseits
in enger Verbindung mit V.22, was zum einen durch die in beiden Versen be-—
gegnende Zeitangabe "in jener Nacht" (ballgjldh [ha]hd')® und zum andern
durch das ihnen gemeinsame Verbum ¢br angezeigt ist. Dap aber dennoch fiir
V.22 und V.23 kein kontinuierlicher Erzdhlzusammenhang vorauszusetzen Iist,
wird - abgesehen von dem typischen Erzdhlauftakt in V.23a - vor allem auch
anhand der den Erzdhlflup unterbrechenden und zur Ruhe bringenden Aussage
V.22b (wehd' + Suffixkonjugation) erkennbar®.

(3) Im Unterschied zur Verkniipfung des Erzihlauftaktes V.23 mit dem Schlup
des vorangehenden Textabschnitts V.22 ist fiir V.32 einerseits und Gen 33,1
andererseits ein derartiger unmittelbarer Zusammenhang nicht gegeben. Die
Verbindungslinien sind hier eher indirekter Art, insofern sowohl der Erzihl-
schlup V.32 als auch der erneute Erzihlauftakt in Gen 383,1a (vgl. die Wen-
dung "und Jakob erhob seine Augen, und er sah, und siehe") gleichermaBen
(formal bzw. thematisch) auf V.22 verweisen®,

6 Wie die weiteren Beobachtungen zeigen werden, kann die literarische wie
thematische Geschlossenheit von Gen 32,28-32[33] nur als Hinweis auf
die relative Eigenstiindigkeit der Gotteskampfepisode gewertet werden, so
dap sie allenfalls als szenische Einheit bezeichnet werden kann.

A Vgl. auch die entsprechende Beobachtung von S.McKENZIE, RestQ 23
(1980) 226: "It [V.33] stands outside of the inclusio which encloses the
story and adds no essential information to the story in terms of its
purpose in the Jacob cycle as a whole."

8 Zur Problematik des Fehlens eines Artikels in der Wortverbindung ballaj-
lah hid' in V.23aa im Gegensatz zu V.22b vgl. nur J.P.FLOSS, BN 20
(1983) 108f.

9 Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die formale wie funktionale
Entsprechung der beiden, jeweils den Abschlup eines Textabschnitts mar-
k!ergnden und zugleich zum Nachfolgenden {iberleitenden Aussagen V.22
und V.32, worin - ebenso wie in der Verkniipfung von V.22 und V.23 -
ein Argument fiir den Kontextbezug der Gotteskampfepisode gesehen wer-
den darf.

10 Die vorliegenden Beobachtungen gerade zu den Randaussagen der Gottes—
kampfepisode dokumentieren deren enge Verzahnung mit dem grdferen
Textzusammenhang; in der komplexen Art und Weise, wie auf der vorlie-
genden Textebene die Verknillpfung von Gotteskampfepisode und
Erzihlrahmen gehandhabt wird, darf zugleich ein Argument gegen die
etwa von O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922 = Darmstadt
21962, 17 vertretene Annahme gesehen werden, dap "eine Herausnahme
des Stiickes [Gen 32,24-33] aus dem Zusammenhang ... keine Liicke offen"”
lasse, sondern dap vielmehr der Zusammenhang auf diese Weise um so
"straffer und geschlossener" werde.
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Diese wenigen Beobachtungen zu den Erzdhlrdndern der Gotteskampfepisode
V.23-32[33] erlauben eine doppelte Schluffolgerung. Zum einen muf die Got-
teskampfepisode aufgrund der Korrespondenz der Rahmenaussagen V.23 und
V.32 als eine gegeniiber dem gréBeren Erziihlzusammenhang abzugrenzende ge—
schlossene Erzidhlfolge verstanden werden, ohne dap sie aber — entsprechend
weitgehend vorausgesetzter Vermutung - als eine von jenem unabhéingige
Einzeliiberlieferung angesehen werden kdnnte (vgl. neben dem auffdlligen
Fehlen eines explizit eingefiihrten Handlungssubjekts in V.23 vor allem auch
die intensive Verzahnung von V.22 und V.28)., Zum anderen erwelst sich
aufgrund des durch V.23 und V.32 abgesteckten Erzdhlrahmens der durch ¢cal-
ken nur locker angebundene und aus der Erzdhlsituation ginzlich heraus-
fallende V.33 uqverkennbar als ein Fremdkdrper, der auch unter literarge-—
schichtlichem Aspekt auf einer anderen als der durch die Aussagen von V.23
und V.32 einerselts sowie von V.22 und Gen 33,1 andererseits abgesteckten
Erzdhlebene anzusiedeln sein wird2. - Beide Folgerungen implizieren damit

schon grundlegende Voraussetzungen fiir den Fortgang der weiteren Analyse:

11 Aufgrund der "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode innerhalb des Er-—
zéhlkomplexes von der Begegnung Jakobs und Esaus ist eine entspre—
chende Vermutung hinsichtlich des urspriinglich selbstindigen Charakters
des in Gen 32,23-32[33] Erzdhlten mehrfach ausgesprochen worden (vgl.
nur M.NOTH, Oberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 =
Darmstadt 21966, 104.110f; L.SCHMIDT, ThViat 14 (1977/78) 126; E.OTTO,
Jakob in Sichem. Uberlieferungsgeschichtliche, archdologische und terri-
torialgeschichtliche Studien zur Entstehungsgeschichte Israels [BWANT
VI/10] Stuttgart 1979, 40f). Die bisherigen Beobachtungen legen eine an-
dere Schlupfolgerung nahe (vgl. — wenn auch aufgrund anderer Uberle—
gungen - A.DE PURY, ThZ 35 [1979] 33); danach ist die nicht zu be-
streitende "Sonderstellung" der Gotteskampfepisode im Rahmen der Er-
zéhlfolge von der Begegnung zwischen Jakob und Esau eher als ein be-
wuft intendiertes literarisches Ph#inomen zu deuten, wodurch das Ge-
schehen der Begegnung der beiden Brilder eine {iberraschende theologische
Zuspitzung erfiéhrt.

12 Hinsichtlich des Zusatzcharakters von V.33 herrscht weitgehend Uberein-
stimmung (vgl. nur das Urteil bei C.WESTERMANN, Genesis, II. [BK I1/2]
Neukirchen-Vluyn 1981, 626 und E.BLUM, DBAT 16 [1980] 5); néherhin
diirfte der vorliegende Vers eine junge, erst aus nachexilischer Zeit
(C.WESTERMANN, BK I/2, 634) herzuleitende "Glosse" sein (vgl.
H.HOLZINGER, Genesis [KHC I] Freiburg/Brsg. 1898, 211), die angesichts
der Tatsache, dap V.33 sich nicht In die kompositorisch bedeutsamen
Gesetzm#Pigkeiten des vorliegenden Textzusammenhangs fiigt, auf einer
noch jlingeren Textebene anzusiedeln sein wird.
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1.2 Literarisch—stilistische Gestaltungsmittel in jhrer Bedeutung [fir das
Funktionieren der Texteinheit

Erste Einsichten in das Funktionieren des hier n#herhin zu untersuchenden
Textabschnitts V.23-32[33] ergeben sich bel Durchsicht der in ihm begeg-
nenden literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel, wobei im vorliegenden
Zusammenhang die Aufmerksamkeit vor allem auf vier Phinomene zu richten
ist1s:

(1) Das innerhalb von V.23-32(33] dargestellte Geschehen spielt sich auf zwei
Ebenen ab, deren eine durch einen einfachen Berichtstil, deren andere durch
einen (stdrker auf Deutung bedachten) Dialogstil gekennzeichnet ist!4. Hin-
sichtlich der Verteilung beider Erzdhlebenen zeichnen sich insofern Gewich-
tungen ab, als der Berichtstil mehr fiir die erste Hélfte der Texteinheit (V.23-
26), der Dialogstil dagegen fiir deren zweite Hilfte charakteristisch ist (v.27-
30); eingebunden und aufeinander bezogen sind beide Erzihlebenen durch
V.31+32 mit der fiir sle kennzeichnenden Mischung von Redezitat und Be-
richtis.

(2) Fiir V.23-32[33] ist auf der Satzebene durchweg ein einfacher paratakti-
scher Stil als charakteristisch festzuhalten; ein um so gréferes Gewicht kommt
dann aber der wohl als Stilmittel absichtsvoll eingesetzten Hypotaxe zu. Nur
sparsam ist sie innerhalb der im Berichtstil verfaBten Aussagen verwendet
(V.26b.26.32a), etwas stirker demgegeniliber innerhalb der Redeteile (V.27a.
27b.29). In Verbindung damit ist ein zweites stilistisches Mittel auf der
Satzebene zu sehen. Vorherrschend ist eine Figung des Textes in "Kurzsit-—
zen", die nur an wenigen Stellen (V.23a.29.31) zugunsten breiter angelegter
Satzstrukturen aufgegeben ist. Beide Beobachtungen zur Textgestaltung auf
der Satzebene sind zwar nicht ganz deckungsgleich, konvergieren aber insofern
miteinander, als sie als Indikator fiir einen Zugewinn an "Komplexitit" im
Fortgang des dargestellten Geschehens gewertet werden dirfen. Damit sind
zugleich auch erzihlerische Akzente gesetzt; herausgehoben sind auf diese
Weise insbesondere die explizit theologischen Aussagen V.29 und V.3118,

13 Zu einer (hler nicht im Blick stehenden) detaillierten Gesamtbeschreibung
des Textes von Gen 82,23-33 vgl. J.P.FLOSS, BN 20 (1983) 116-132 und
21 (1983) 66-95.

14 Die Differenzierung zwischen den beilden Erzihlebenen in Gen 832,23-
32[33] ist um so mehr zu beachten, als damit eine Verschiebung der the-
matischen Akzentsetzung einhergeht (Gotteskampf/Namensproblematik); ein
Zusammenhang mit dem in V.23-26 erzdhlten Gotteskampf wird dabel
durch V.27 und V.30b hergestellt; innerhalb dieses Rahmens wird das
Gotteskampfgeschehen eher riickblickend reflektiert.

16 Unverkennbar ambivalent ist der Charakter von V.31; trotz thematischen
Zusammenhangs mit V.27-30 (Namensproblematik) ist V.31 nicht mehr in
die fir sie kennzeichnende Dialogsituation eingebunden, sondern iiber die
erzihlerische Notiz V.81a zu V.32 in Bezlehung gesetzt (Penliel/Penuel).

16 Vgl. auch die damit zusammenkommende Beobachtung von H.UTZSCHNEIDER,
EvTh 98 (1988) 137, wonach die Erzihlung in V.29 und V.31 den Adres—
saten "aus dem Handlungszusammenhang gleichsam aussteigen l&Bt" und
sich hier gewissermaPen selbst "kommentiert",
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(3) Auf der Wortebene ist der {iberlegte Einsatz von Leitworten charakteri-
stlsch, die vor allem auch eine den Text der Gotteskampfepisode strukturie-
rende Funktion haben!?. In V.23+24a begegnet zweimal die Abfolge der Verben
Igh und ¢br ; das in der Wortfolge jeweils an zweiter Stelle genannte Verbum
cbr wird in V.24b nochmals aufgenommen, um so den durch V.25a angezeigten
Abschlup der einleitenden Erz#ihlsequenz vorzubereiten!®, Gegenilber V.23-25a
als eigener Erzéhlabschnitt abzugrenzen sind die durch die Wortverbindung 'bg
N-Stamm + cimmé (V.25ba und V.26bB) inklusorisch verklammerten V.25b+261°.
Durch das viermal begegnende Nomen &em (V.28a.29a.30aa.30ap) als Leitwort
zusammengehalten und zugleich verklammert (&emska V.28a / 1li¥mi V.30aB)
sind V.28-30a, die ihrerseits eine Umrahmung durch das Segensmotiv in
V.27bp und V.30b erfahren haben, ohne dap hierin jedoch im eigentlichen
Sinne ein strukturbildendes Merkmal (Inklusion) gesehen werden kd&nnte2e,
Trotz der durch das Nomen JSem hergestellten Verbindung mit V.28-30 bilden
V.31+32 einen vom Vorangehenden abzusetzenden eigenen Textabschnitt, der
seinerseits durch die Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel zusammengehalten
ist2t, Wird aufgrund des so gegebenen Leltwortstils eine (auch thematisch
bedeutsame) Strukturierung der Gotteskampfepisode in Erz#hlsequenzen ange-
zeigt (V.23-256a, 25b-26, 28-30 und 31+32), so gibt es daneben einen darin
nicht aufgehenden, sondern innerhalb von V.23-32[33] ilbergreifendere Bezilge
anzeigenden Gebrauch von Leitworten. Als derartig zu bestimmende Querver-—
weise sind neben dem als Verklammerungselement um die ganze Gotteskampf-
episode dienenden Verbum ¢br in V.23 und V.32 (dazu s.o0.) insbesondere wohl
die Art der Einfihrung des Segensmotivs in V.27b und V.30b sowie des Motivs
vom "Aufsteigen der Morgenrdte" (clh had3ghar) in V.256b und V.27a zu werten;
im Blick auf das Vorkommen der beiden zuletzt genannten Motive kommt V.27
geradezu eine Art Scharnierfunktion innerhalb des Rahmens der Gotteskampf-

17 Darauf macht vor allem auch E.BLUM, DBAT 16 (1980) 156-19 aufmerksam.

18 Vgl. hierzu nur P.A.H.DE BOER, Genesis 32,23-33. Some Remarks on Com-
position and Character of the Story, NedThT 1 (1946/47) 149-163 (156);
innerhalb von V.23-26a setzt das viermalige Vorkommen von ¢br nicht
nur stilistisch, sondern auch thematisch (gerade auch im Bezug zu dem
durch die explizite Nennung Jakobs als Subjekt herausgehobenen V.26a)
unverkennbar Akzente.

19 Zur Verklammerung von V.26b+26 durch die Wortverbindung ‘bq N-Stamm
+ c¢immé vgl. P.A.H.DE BOER, NedThT 1 (1946/47) 1568; W.DOMMERSHAUSEN,
TThZ 78 (1969) 325; J.P. FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis. Speci-
mens of Stylistic and Structural Analysis (SSN 17) Assen 1975, 213;
E.BLUM, DBAT 16 (1980) 15; S.McKENZIE, RestQ 23 (1980) 226f;
S.A.GELLER, JANES 14 (1982) 40.

20 Anders jedoch W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 (1969) 326f; E.BLUM, DBAT 15
(1980) 16; A.BUTTERWECK [Anm. 1] 17; S.A.GELLER, JANES 14 (1982) 40,
die m.E. nicht hinreichend die Eigendynamik wie das auf den Gotteskampf
(v.26bp) verweisende Bezugsfeld der auPerhalb der Inklusorischen Ver-
klammerung durch den Wortstamm brk bleibenden Aussage V.27aba be-
achten; die hier angesprochene Problematik l&pt sich auf der vorliegenden
Ebene allein nicht befriedigend kldren, sondern verlangt vielmehr wei-
tergehende, die entstehungsgeschichtliche Problematik der Gotteskampf-
eplsode (s.u. [2]) mitbedenkende Erwigungen. Im Gegensatz zu V.27 ist
V.30b jedoch aufgrund der Alliteration von JSem-%4m eng mit V.28-30a
verbunden (vgl. W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 [1969] 326).

21 Vgl. E.BLUM, DBAT 156 (1980) 18.
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episode zu#2. Mit Hilfe der vom Erz#hler konsequent und auf mehreren Ebenen
gehandhabten Leitworttechnik wird nicht nur der prim#r thematisch bestimmte
Charakter der Darstellung in V.23-32[33] greifbar, sondern dariiber hinaus
auch das Bemilhen, die im dargestellten Geschehen verborgenen inneren Zu-
sammenhiinge bzw. die Tiefenstruktur des mit dem Gotteskampf dargestellten
Vorgangs aufzudecken?.

(4) In diesem Zusammenhang verdient weiterhin die planvolle und konstruktive
Verwendung von Wortspielen Beachtung, mit deren Hilfe gerade Handlungstri-
ger (Jakob/Israel) und Handlungsort (Jabbok bzw. Penuel/Peniel) eine auch
theologische Akzente setzende Beleuchtung erfahren sollen®. Besonders dicht
sind die im einzelnen unterschiedlich akzentuierenden Anspielungen auf den
Namen Jakob. Hinweischarakter auf den Jakobnamen haben dabei sowohl die
Lokalisierung des Gotteskampfes am Jabbok (V.23b) als auch der Gebrauch der
Verben ‘bg N-Stamm (V.26ba und V.26bB) und jg¢ (V.26ba)®, wodurch jewells
das in V.23-32[33] erziihlte Geschehen des Gotteskampfes als relevant im Blick
auf eine Deutung der Gestalt Jakobs erscheint?, In analoger Weise wird aber

22 Sind die im Vorangehenden gemachten Beobachtungen zutreffend, dann
kommt V.27 eine filr die Komposition von V.23-32[33] entscheidende Po-
sition zu, Insofern er prHzis an der Schnittstelle der beiden Komposi-
tionsteile steht, ohne jeweils selbst in bislang sichtbar gewordene
Erzihlsequenzen eingebunden zu sein; es hat demnach den Anschein, als
sel slch der Verfasser der Gotteskampfepisode der strukturell bedeutsa-
men Funktion von V.27 fir das Gesamtgefiige der Texteinheit V.23-32[33]
bewupt gewesen.

23 Vgl. auch E.BLUM, DBAT 15 (1980) 18.

24 Zur Verwendung von Wortsplelen innerhalb der Gotteskampfepisode als
Mittel, die hintergriindige theologische Bedeutung des erzéihlten Vorgangs
zu erhellen, vgl. E.OTTO, BWANT VI/10, 44 Anm. 1 und H.A.McKAY, JSOT
38 (1987) 3f.

26 Auch trotz des diesbeziiglichen Einspruchs von K.ELLIGER, Der Jakobs—
kampf am Jabbok. Gen 32,23ff als hermeneutisches Problem, ZThK 48
(1966) 1-31 = Kleine Schriften zum Alten Testament (ThB 32) Milnchen
1966, 141-173 (149 Anm. 14) ["Illusion der Exegeten"] ist — gerade auch
bei entsprechender Wilrdigung der fiir die Gotteskampfepisode charakteri-
stischen Verwendung von Wortspielen — an der (weit verbreiteten) An-
nahme eines wortsplelartigen Zusammenhangs nicht nur von jbg und 'bqg
(vgl. nur A.DILLMANN, Die Genesis [KeH 11] Leipzig ©1892, 363), sondern
zuséitzlich auch von jegb (vgl. nur R.MARTIN-ACHARD, Un exégéte devant
Genése 32.23-33, in: Analyse structurale et exégése biblique. Essais
d'interprétation [Bibliothéque Théologique] Neuchdtel 1971, 41-62 [46])
festzuhalten; in diese Relhe wortspielartiger Anklinge an den Jakobnamen
wird auch jg¢ einzubeziehen sein (vgl. B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 34).

26 Bezeichnenderweise finden sich die wortspielartigen Ankl#nge an den Ja-
kobnamen nur Innerhalb der ersten, auf die Darstellung des Gottes—
kampfes selbst bezogenen Erzéhlh#lfte der Gotteskampfeplsode; darin do-
kumentiert sich das Bemilhen des Erzdhlers, das Gotteskampfgeschehen am
Jabbok als authentische Interpretation des Jakobnamens zu pr#sentieren.
Von daher ergibt sich sodann zugleich auch ein nicht zu verkennendes
Argument gegen die in der Forschung h#ufiger vertretene Annahme einer
erst sekunddren Ubertragung des Erzihlstoffes von einer anonymen Ge-
stalt auf Jakob (vgl. etwa M.NOTH, OP 110; L.SCHMIDT, ThViat 14
[1977/78] 132; C.WESTERMANN, BK I/2, 627; J.P.FLOSS, BN 20 [1983]
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auch der dem Jakob verheifene neue Name Israel zum Gotteskampfgeschehen in
Beziehung gesetzt (vgl. nur die in V.29b vorgenommene Namenserklirung mit
Hilfe der Wortfolge #rh cim—'#*lohim)??; in Verbindung damit ist sodann die
Umbenennung von Penuel (V.32a) in Peniel (V.31) zu sehen, wodurch - Kkorre-
spondierend zur Einfiihrung von Israel — dem Ort des Geschehens eine neue
Dimension zugemessen wird (vgl. V.31b)?8. Dap die in V.28-32[33] erwdhnten
Orts— und Personennamen innerlich aufeinander bezogen sind und nicht be-—
ziehungslos nebeneinander stehen, wird schlieBlich an ihrer in chiastischer
Anordnung erfolgenden Einfiihrung in den Erzdhlrahmen der Gotteskampfepi-
sode erkennbar (Jabbok/Jakob // Israel/Peniel), worin eindriicklich der innere
Bezug der Gotteskampfepisode als ganzer auf Jakob/Israel angezeigt ist?9,

Die Gotteskampfepisode stellt sich als ein unter virtuose.r Handhabung ver-
schiedenartiger literarisch—stilistischer Gestaltungsmittel sorgsam gefiigtes und
komponiertes Gebilde mit komplexer Erzdhlstruktur dar, wobei der iberlegte
Einsatz stilistischer Mittel zu einem perspektivenreichen, verschiedene Dimen-—

sionen ins Spiel bringenden Verstehen des Textes anleiten will®. Angesichts

103ff); es beh&lt selbst im Blick auf die Rekonstruktion einer #lteren
Vorstufe der Gotteskampfepisode (s.u. zu [2]) Giiltigkeit (vgl. nur die
Verwendung von 'bg in Verbindung mit der Lokalisierung des Geschehens
am Jabbok).

27 Die Wahl des seltenen srh anstelle des gleichfalls seltenen ‘bg N-Stamm
ist durch das Interesse des Erzdhlers bestimmt, den ihm vorgegebenen
Satznamen Israel (M.NOTH, IPN 208), der hinsichtlich seiner Etymologie
nach wie vor umstritten ist (v'gl. hier nur die Obersicht {iber die Pro-
blemlage bei H.J.ZOBEL, Art. jisra'el, ThWAT III [1982] 986-1012 [988ff]),
durch wortsplelartigen Anklang an das verbale Namenselement theologisch
= unter Verweis auf den Gotteskampf — als "streiten" zu deuten.

28 Auf den (auch inneren) Zusammenhang des Personennamens Israel und der
Ortsbezeichnung Penlel welst sowohl das kompositionskritisch angezeigte
Entsprechungsverhiltnis von V.28+29 und V.31+32 [1.3] als auch die
gleichartige Struktur der beiden theologischen Namenserklirungen V.28b
und V.31b [s.u.] hin; insofern ist fiir Israel und Peniel - analog zu Jakob
und Jabbok - ein enger (und auch interpretatorisch bedeutsamer) Zusam-
menhang zu konstatieren.

29 Allein schon anhand der planvollen Einfiihrung der Orts— und Personen-—
namen in V.23-32[33] wird hintergriindig sichtbar, dap es im Geschehen
des Gotteskampfes wesentlich um das (von verschiedenen Seiten her be-
leuchtete) Problem der Identitdt "Israels" selbst geht (vgl. auch A.P.ROSS,
BS 142 [1985] 342: "It is clear that these names [Israel/Peniel] reflect a
new status because of the divine blessing. Therefore everything in the
record leads up to the giving of the name 'Israel'; the giving of the
name 'Peniel' reflects the significance of the entire encounter as it was
understood by Jacob. These names together provide a balanced picture of
the significant event").

380 Gerade durch den Elnsatz unterschiedlicher literarischer Gestaltungsmittel
gelingt es dem Erzdhler, dle von ihm in der Darstellung des Gottes—
kampfes beabsichtigten erzdhlerischen "Spannungen® sichtbar zu machen.
= In dlesem Zusammenhang wéiren auch die (mehrfach an Gen 32,23-33
erprobten) "strukturalistischen" Analyseansitze zu nennen, auch wenn sle
als solche der Gotteskampfepisode in ihrer {iberlieferten Form kaum ge-



dessen hat die Qualifizierung von V.23-32[33] als sagenhafte Erzdhlung aus
miindlicher Traditionsbildung wenig Wahrscheinlichkeit filr sich; vielmehr deu-
tet alles auf bewupte literarische Konstruktion hin3'. Der Skopus der Erzdh-
lung ist betont theologisch bestimmt und zielt auf ein tieferes Verstehen
dessen, was Jakob-Israel in seinem Wesen ausmacht.

1.3 Die kompositorische Eigenart der Texteinheit

Erste Hinweise im Blick auf die kompositorischen Gestaltungsgesetzmifigkeiten
von V. 23-32(33] haben sich anhand der entsprechenden Beobachtungen zur
literarisch-stilistischen Gestaltung der vorliegenden Texteinheit gewinnen
lassen, ohne dap sie sich aber schon zu einem schlilssigen Gesamtbild zusam-
menfiigen wiirden. Dazu sind weitere Beobachtungen notwendig. Von entschei-
dender Bedeutung fiir eine N#herbestimmung der kompositorischen Eigenart der
Gotteskampfepisode wird der aufgrund seiner Einbindung in das Textgefilge
durchaus ambivalente V.27 sein. Dem nach hinten wie vorne offenen Charakter
von V.27 wird am ehesten eine L&sung gerecht, die die verbindende Funktion
des Verses Im Blick auf die schon aufgrund ihres Erzihlstils gegeneinander
abgehobenen beiden Erz#hlhdlften (V.23-26 und V.28-32) sichtbar zu machen
vermag. Da V.27 hinsichtlich des Kampfmotives sowie des Motives vom "Auf-
steigen der Morgenrdte" in einem viel unmittelbareren Zusammenhang mit
V.23-26 als mit V.28-32 zu sehen ist, erscheint es durchaus n#herliegend,
diesen Vers = trotz des fiir ihn charakteristischen Dialogstils - mit dem
Vorangehenden zu verbinden, zumal sich unter dieser Voraussetzung auch der
Vorverweis auf die zweite Erziihlhidlfte (vgl. das in V.30b eingefiihrte Segens-

recht werden kdénnen; vgl. vor allem R.BARTHES, La lutte avec l'ange:
Analyse textuelle de Genése 32.23-33, in: Analyse structurale et exégése
biblique. Essais d'interprétation (Bibliothéque Théologique) Neuchétel
1971, 27-89; H.C.WHITE, French Structuralism and OT Narrative Analysis:
Roland Barthes, Semela 3 (1975) 99-127; R.COUFFIGNAL, "Jacob lutte au
Jabboq". Approches nouvelles de Genése XXXII, 23-33, RThom 756 (1975)
682-697 = DERS., La lutte avec l'ange. Le récit de la Genése et sa for—
tune littéraire, Toulouse 1977, 11-29; X.DURAND, Le combat de Jacob
(Gen 32,23-83). Pour un bon usage des modéles narratifs, PoinT 24
(1977) 99-116; W.ROTH, Structural Interpretations of "Jacob at the Jab-
bok" (Genesis 32:23-32), BR 22 (1977) 61-62; A.DE PURY, ThZ 35 (1979)
18-34 (22-28).

31 Vgl. hierzu nur die entsprechenden Erwlgungen von B.DIEBNER, DBAT 13
(1978) 16f.45.
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motiv) im Sinne vorgreifender Programmatik unschwer verstindlich machen
14ptez,

Sind diese Beobachtungen zutreffend, dann ist fiir die Gotteskampfepisode eine
im ganzen zweitellige Textstruktur vorauszusetzen (V.23—-27/V.28-32), was der
auch unter thematischem Aspekt bestimmenden Aufteilung der Texteinheit in
zwel Erz#hlblécke entspricht??. Wihrend der erste Erzdhlblock (V.23-27) durch
das Motiv des Kampfes zusammengehalten ist, ist vorziigliches Anliegen des
zweiten Erz#hlblocks (V.28-82) die Unmittelbarkeit des Gegeniibers von Jakob
und Elohim (panim ‘'si-panim V.31baa). Wie nicht zuletzt auch anhand der
durch Leitwortstil angezeigten Aufgliederung des Textes in einzelne Erz#hl-
sequenzen deutlich wird, sind die beliden Erzdhlh#lften der Gotteskampfepisode
in sich weiter strukturiert. Das der ersten Erzdhlhidlfte zugrundeliegende
Strukturmuster ist anhand der Abfolge der drei auf diese Weise sich ergeben-—
den Erz#hlsequenzen V.23-26a, 26b+26 und 27 unmittelbar greifbar. Diese
stehen wechselseitig in einem komplexen Beziehungsverhfltnis zueinander.
Kennzeichnend ist dabel die auf verschiedenen Ebenen geschehende Heraus-—
stellung des mittleren Abschnitts V.26b+26 mit der eigentlichen Darstellung
des Gotteskampfes, auf den hin das ganze Erzdhlgefiige - wvorbereitend durch
V.23-25a (Hiniiberziehen der Familie sowie des ganzen Besitzes Jakobs iiber

32 Die Ambivalenz von V.27 wird allein schon in der Zuordnung der beiden
(bewupt aufeinander bezogenen) Vershdlften erkennbar, wobei die Per-
spektive von V.27a unverkennbar rlickwérts gewandt ist (vgl. den An-
schlup von V.27aB an V.26bfB), wohingegen durch V.27b ein neues, vor-
wirtsweisendes Element in den Text eingetragen wird. Jedoch ist auch
dieses, die Erz#hlung nach vorne hin 6ffnende Textelement von V.27b
sowohl von seiner Struktur her als auch durch Stichwortverkniipfung
(Salleheni / lo' '*$alleh®kd@) ganz von V.27a her entwickelt, was als nicht
ungewichtiges Argument fiir die unter kompositorischem Gesichtspunkt
bestehende Verbindung von V.27 mit V.23-26 gewertet werden darf.

33 Wird in der Forschung iiberhaupt das Problem der kompositorischen Ge-
staltung der Gotteskampfepisode thematisiert, dann wird Im allgemeinen
von einer (im einzelnen unterschiedlich bestimmten) dreiteiligen Text-
struktur ausgegangen (vgl. W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 [1969] 324ff
[V.23+24//25+26/27-30/31//32+33]; G.M.TUCKER, Form Criticism of the 0ld
Testament, Philadelphia 1971, 44f [V.23-25a//26b+26/27-30a/30b//31-33];
J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 208ff [V.23+24//26-30//31+32]; A.BUTTERWECK
[Anm. 1] 6f.17 [V.283-26a//25b+26/27-30a/30b//31-33]; S.A.GELLER, JANES
14 [1982] 40f [V.26+26//27-30//31-33]), wobei iiberdies z.T. eine konzen-
trische Anordnung der hauptsidchlichen Motive herausgestellt wird (vgl.
nur W.DOMMERSHAUSEN, TThZ 78 (1969] 326 und A.BUTTERWECK [Anm. 1]
17). Im Gegensatz dazu wird festzuhalten sein, dap die Annahme einer
zweltelligen Textstruktur prézis auch der die Darstellung des Gottes—
kampfgeschehens in V.23-32[33] bestimmenden inneren Spannung (dazu
8.0.) entspricht.
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den Jabbok) und riickweisend durch V.27 - zentriert erscheint®. Unterstrichen
wird diese Beobachtung zudem durch die geradezu stilgerechte Verklammerung
des mittleren Textabschnitts V.25b+26 durch V.26ba und V.26bf sowie durch
die Tatsache, dap hier die intensivsten Anspielungen auf den Jakobnamen zu
finden sind. Als ein im Rahmen der ersten Erzdhlhidlfte nicht eingeldstes,
sondern dariiber hinausfilhrendes Textelement ist die an deren Schluf ste-
hende Segensforderung V.27b zu verstehen?®.

Fiir die zweite Erzdhlhélfte (V.28-32) scheint eine entsprechende komposito-
rische Anlage bestimmend zu sein. Als gegeneinander abgehobene Textsequen-—
zen sind zun#ichst V.28-30 (Name) und V.31432 (Peniel/Penuel) zu verstehen;
doch verlangt diese Ausgangsbeobachtung nach weiterer Prézisierung. Wird
nédmlich die fdr V.28+29 einerseits und V.30 andererseits unterschiedliche
Blickrichtung beachtet (V.28+29 Umnamung Jakobs in Israel / V.30 abgewle—
sene Frage nach dem Namen des mit Jakob Ki#mpfenden), dann legt sich unter
einem kompositionskritischen Aspekt durchaus eine Abgrenzung von V.30 ge-
genliber V.28+29 nahe®. Als ein in diese Richtung welsendes Indiz wird so-
dann auch die in Zusammenhang mit V.31a zu sehende explizite Nennung von
Jakob als Aussagesubjekt in V.30aa zu werten sein®. Aufgrund dieser Beob-

34 Wihrend der Erz#hlduktus von V.23-26a ganz auf die abschlieBende, zu-
s#tzlich durch die erstmalige Nennung von Jakob herausgestellte Aussage
V.25a zugespitzt ist, um auf diese Welse das in V.25b-26 erzihlte Ge-
schehen vorzubereiten, nimmt der die erste ErzAhlhilfte abschlieBende
Dialog V.27 von hler gerade seinen Ausgang, indem in V.27ap explizit
V.25bp zitiert wird; zus#tzlich gilt es, die Verschrinkung belder Erzdhl-
bewegungen zu beachten, die dadurch bewirkt wird, dap die Einfilhrung
Jakobs in V.26a mit dem Schlup des im Zentrum stehenden Abschnitts
V.26b+26 verknilipft erscheint (V.26ba), wohingegen die Erwihnung des
Motivs vom Aufsteigen der MorgenrSte in V.27ap gerade auf den Beginn
von V.25b+26 zurllckgreift (V.26bp).

36 Gerade durch das nach vorne hin offene Textelement V.27b, das dle erste
Hélfte der Gotteskampfepisode prononciert abschlieft, wird nicht nur die
ganze zwelte Erzihlh#iifte an das Geschehen des Gotteskampfes, das Im
Rahmen von V.23-27 das zentrale Erzihlelement darstellt, angebunden,
sondern erf#hrt von daher zugleich auch lhre sie bestimmende themati-
sche Vorgabe.

36 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die mangelnde erzihlerische Vermittlung
zwischen V.28+29 und V.30 in Verbindung mit der sie jewells auszeich-
nenden gegenl#ufigen Erz#ihlbewegung (Jahwe/Jakob).

37 Die explizite Erwdhnung von Jakob als Aussagesubjekt in V.30aa er-
scheint um so bemerkenswerter, als sile vom Erz&hlduktus her eigentlich
gar nicht gefordert wire; sie llefe sich Jjedoch unschwer verstiindlich
machen, wenn darin ein literarisches Stilmittel der Abschnittsgliederung
gesehen werden mifte. Als bestdtigender Hinweis filr eine derartige An-
nahme darf m.E. durchaus die gegenilber einem einfachen waljo'mer her-
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achtungen ist damit fiir V.28-32 eine Aufgliederung in drei Textabschnitte als
wahrscheinlich anzusehen (V.28+29, 30 und 31+32), von denen der erste
(V.28+29) und dritte (V.31+32) durch das Motiv der Umnamung (Jakob/Israel
bzw. Penuel/Peniel) in rahmender Funktion wechselseitig aufeinander bezogen
sind®. Der auf diese Weise betont ins Zentrum geriickte mittlere Textabschnitt
(V.80) ist nicht nur durch die Verweigerung einer Antwort auf die Frage nach
dem Namen des mit Jakob Kdmpfenden, sondern auch durch das aus V.27b re-
zipierte Segensmotiv ausgezeichnet.

Hinter der dem gleichen Strukturmuster folgenden Anlage der beiden H&lften
der Gotteskampfepisode ist bewupfter literarischer Gestaltungswille zu vermu-
ten, was nicht zuletzt daran erkennbar wird, dap die wesentlich im Berichtstil
gehaltene erste Erzdhlh#lfte (V.23-27) mit einem knappen Dialog abgeschlos-—
sen wird, widhrend die zweite, grundlegend als Dialog gestaltete Erzihlhilfte
(V.28-32) mit einer im berichtenden Stil verfapten Notiz zusammengefaPt ist.
Zudem sind die beiden Hilften der Gotteskampfepisode auf mehrfache Weise
miteinander verschriinkt, wobei vor allem die Verklammerung der gesamten
Texteinheit durch die Korrespondenz der Aussagen von V.23 und V.32 (s.0.)
sowle die Aufnahme der in V.25b+26 im Vordergrund stehenden Gottes—
kampfthematik innerhalb des die zweite Erzdhlhdlfte eréffnenden und damit
diese bestimmenden Textabschnitts V.28+29 zu beachten ist®. Treffen die
vorliegenden Beobachtungen hinsichtlich der kompositorischen Gestaltungs-—
gesetzmifigkeiten der Gotteskampfepisode zu, dann stellt sich deren lite-
rarische Struktur etwa folgendermaPBen dar:

ausgehobene und darin mit V.28aa vergleichbare Form der Redeeinfiihrung
in V.30aa gewertet werden. Sind die hier gemachten Beobachtungen als
zutreffend anzusehen, dann spricht einiges dafiir, in V.30aa einen glei-
chermaBen mit V.28aa und V.31a in Verbindung stehenden erzihlerischen
Neueinsatz zu sehen.

38 Die (wenigstens z.T. entstehungsgeschichtlich bedingte) Art der Einfith—
rung des Motivs der Umnamung in V.28+29 und V.31+32 unterstreicht
durch den zwischen beiden Rahmenteilen zu beobachtenden Chiasmus
(Jakob-Israel//Peniel-Penuel) sowie die Korrespondenz der Aussagen V.29b
und V.31b die Zentrierung des Aussagegeflilles auf den mittleren Textab-
schnitt V.30 hin.

39 Die Verbindung zwischen V.25b+26 und V.28+29 wird durch den ;(unstvoll
an V.25b+26 ankniipfenden Begriindungssatz V.29b hergestellt (srh + ¢im
// 'bq + c¢im sowie jkI); dap auf diese Weise die (Jakob deutende) Got-
teskampfthematik und die Umnamung Jakob-Israel zueinander in Be-

ziehung gesetzt werden, verdeutlicht die zugrundeliegende theologische
Absicht.
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Erste Erzdhlhdlfte (V.23-27): Jakobs Kampf mit dem géttlichen Wesen

=t 1. V.23+24 Hinlberziehen iiber den Jabbok (Bericht)
|: 2. V.25+26 Kampf Jakobs mit dem géttlichen Wesen (Bericht)
3 N.27 Segensforderung (Dialog)
Zweite Erzdhlhdlfte (V.28-32): Gesprdch zwischen dem géttlichen Wesen
und Jakob (Namensthematik)

252 ¥90 Frage nach dem Namen des gdttlichen Wesens
+ Segnung (Dialog)

3. V.31432 Umnamung von Penuel in Peniel + Hinlberziehen
(Bericht)

l: 1. V.28+29 Ankiindigung der Umnamung Jakobs in Israel (Dialog)

Ebenso wie bei der Analyse der literarisch-stilistischen Gestaltungsmittel wird
auch im Blick auf das der vorliegenden Texteinheit zugrundeliegende Komposi-
tionsmuster deren komplexe Aussagestruktur erkennbar; auch hierdurch wird
nochmals nachdriicklich die "Kiinstlichkeit" der Gotteskampfepisode unterstri-
chen.

1.4 Konsequenzen im Blick auf eine Interpretation der Texteinheit

Aufgrund der bisherigen Analyse ergeben sich erste Folgerungen im Blick auf
ein Verstindnis der vorliegenden Texteinheit, insofern sich bei entsprechender
Beachtung der literarisch—kompositorischen Gestaltungsmittel der Rahmen fir
eine Interpretation der Gotteskampfepisode préziser abstecken 14pt. Die
folgenden Vorgaben werden in diesem Zusammenhang n#herhin zu beachten
sein:

(1) Entgegen géngiger Qualifizierung 1&Bt sich die Gotteskampfepisode nicht
als eine miindlicher Traditionsbildung entstammende Oberlieferung sagenhafter
Art verstehen*; vielmehr handelt es sich bel ihr um ein hdchst komplexes und
artifiziell angelegtes literarisches Produkt, das entsprechend der so bestimm-
ten Héhenlage des Textes auch ausgelegt sein will4,

(2) Die Gotteskampfepisode stellt zwar eine in sich geschlossene und als sol-
che auch literarisch funktionierende Texteinheit dar, kann aber keineswegs so

40 Zu einer entsprechenden Einschétzung der Gotteskampfepisode vgl. nur
H.GUNKEL, Genesis (HK I/1) G6ttingen 21910 = 71966, 363-365.

41 Gerade die fiir die Gotteskampfepisode als literarisches Phénomen zu
konstatierende "Kilnstlichkeit" setzt m.E. auch Akzente Im Blick auf eine
Interpretation der vorliegenden Texteinheit, insofern die sie auszelch-
nende altertilmliche Gottesvorstellung nicht einfachhin als (stehen-
gebliebenes) Relikt einer fiir das spitere Israel letztlich iiberholten (vor-
jahwistischen) Tradition, sondern vielmehr als Ergebnis einer mit Ele-
menten unterschiedlicher Herkunft frel umgehenden theologischen Refle-
xilon zu verstehen ist.
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gegenfilber dem grdferen Textzusammenhang isoliert werden, dap sie ganz aus

sich heraus verstanden werden koénnte; vielmehr verlangt sie - und zwar
nicht allein zur Entfaltung der ganzen Spannbreite der in ihr angelegten Per-—
spektiven - die Beriicksichtigung des umgreifenderen Erzidhlzusammenhangs,

zumal sle gerade auf diesen hin entworfen sein diirfte<z.

(3) Bei entsprechender Wiirdigung der literarisch—kompositorischen Eigenart der
Gotteskampfepisode tritt elnerseits deren bewuft Kkonstruierter Charakter
schirfer in Blick und werden andererseits die vom Verfasser beabsichtigten
thematischen Akzentsetzungen pri#iziser fapbar. Insofern fiir die beiden litera-
risch aufeinander bezogenen und zueinander in Beziehung gesetzten Erzihl-
hilften von Gen 32,23-32[33] jeweils ein eigener thematischer Leitgedanke als
bestimmend anzusehen ist, ergibt sich das Aussageprofil der vorliegenden
Texteinheit erst im Zusammenklang beider Erzdhlh#lften miteinander; die Dar-
stellung des Gotteskampfes ist nicht eindimensional, sondern bewupt mehrdi-
mensional angelegt.

Die bisherigen Beobachtungen haben - wenn auch mit unterschiedlicher Ak-
zentsetzung im einzelnen - zumindest die Bedeutsamkeit der den Verfasser der
Gotteskampfepisode bewegenden Problematik sichtbar machen kénnen. Inhaltlich
kreisen beide H#lften der Erzihlung um die Gottesfrage, wobei das geradezu
Spannende der in Gen 32,23-32[33] iberlieferten Erzéhlung darin liegt, wie
verschieden in belden Erzdhlh#lften - und doch unldslich zusammengehdrend -
von Gott selbst geredet wird. Einen besonderen Akzent bekommt die innerhalb
von Gen 32,23-32[33] ins Zentrum gertickte Gottesproblematik dadurch, dap sie
in Beziehung gesetzt erscheint zu dem fiir die Gotteskampfepisode charakteri-
stischen Bemi{lhen um eine "Definition" dessen, was die Identitdt Israels aus-—
macht; unverkennbar ist damit aber zugleich angezeigt, dap die Gottesfrage
unabldsbar zum Kern des (theologischen) Selbstverstdndnisses Israels gehort.

42 Zu Stellung und Funktion von Gen 32,23-32[33] im grdferen Erzihlrahmen
vgl. néherhin [3]. - Dap die Gotteskampfepisode nicht unabhingig wvon
ihrem literarischen Rahmen verstanden werden kann, ergibt sich un-
verkennbar aufgrund des UOberleitungscharakters von V.23+24; auch wenn
der Zusammenhang beider Verse mit der Gotteskampfepisode in der For-
schung nicht unbestritten ist (vgl. A.BUTTERWECK [Anm.1] 2), so er-
schelnt es weder berechtigt, den Beginn der Gotteskampfepisode erst mit
V.26 (26b) anzusetzen (vgl. S.A.GELLER, JANES 14 [1982] 37 Anm. 1),
noch mdglich, V.23+24 als redaktionellen Ersatz anstelle einer urspriing-
lichen Exposition der Erzdhlung zu verstehen (vgl. E.OTTO, BWANT VI/10,
41 Anm. 1). Doch 14pt sich selbst unter der (durchaus berechtigten [s.u.])
Annahme, dap sich die urspriingliche Erzdhleinleitung der Gotteskampf-
episode hinter V.23+24 verberge und sich als solche (zumindest tellweise)
noch rekonstruieren lasse (vgl. etwa H.-J.HERMISSON, Jakobs Kampf am
Jabbok [Gen 32,23-33], ZThK 71 (1974] 239-261 [241f Anm. 8] und
L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 128), der Konsequenz nicht entweichen,
dap auch fir sie elne Uberleitungsfunktion als charakteristisch voraus—
zusetzen ist.
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2. Aspekte einer entstehungsgeschichtlichen Analyse von Gen 32,28-83

2.1 Zum Problem von Synchronie und Diachronie innerhalb von Gen 32,23-33

L&Bt die sorgsame literarisch-stilistische Filigung Gen 32,23-32[33] als eine in
sich durchaus sinnvolle und auch literarisch funktionierende Texteinheit ver-
stehen, so hat dieses PhdAnomen in der Forschung immer wieder — und gegen-
wirtig verstirkt - dazu gefilhrt, die Gotteskampfepisode in ihrer {iberlieferten
Form auch als eine literarische Einheit anzusehen®. Einer solchen Annahme
steht auf der anderen Seite nach wie vor die (durchaus begrilndete) Vermu-
tung elnes fiir die Gotteskampfepisode vorauszusetzenden verwickelten, wenn
auch im einzelnen unterschiedlich bestimmten entstehungsgeschichtlichen Pro-
zesses gegeniiber. Angesichts einer von derart gegensftzlichen Positionen
bestimmten forschungsgeschichtlichen Situation erscheint es um so dringender
geboten, die Gotteskampfepisode daraufhin zu priifen, inwieweit die in Iihr

43 Fiir die grunds#tzliche literarische Einheitlichkeit von Gen 32,23-33 sind
vor allem H.EISING, Jakobserzdhlung 133ff und K.ELLIGER, ThB 32, 141-
173 eingetreten; eine entsprechende Position wird in der gegenwirtigen
Forschung nahezu allgemein vertreten (vgl. nur das diesbeziigliche Urteil
von C.WESTERMANN, BK 1/2, 626). Dle auch von den Vertretern der lite-
rarischen Einheitlichkeit meist nicht bestrittenen Spannungen im Text
werden dem Bereich der vorliterarischen Traditionsbildung zugerechnet,
wobel im Blick auf die Vielfalt der vorgelegten L&sungsmodelle (vgl. nur
J.DE FRAINE, Genesis [BOT I/1] Roermond 1963, 237f; H.-J.HERMISSON,
ZThK 71 [1974] 239-261; A.CRUELLS, EstFr 78 [1977] 27-92; G.HENTSCHEL
[Anm. 2]; L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 1256-143; B.DIEBNER, DBAT 13
[1978] 14-52; E.OTTO, BWANT VI/10, 40; A.BUTTERWECK [Anm. 1] 19-35)
das auf die quellenkritischen L&sungsversuche (vgl. Anm. 44) gemilnzte
Urteil von K.ELLIGER, ThB 32, 146 ("auperordentliche Buntscheckigkeit")
Gilltigkeit beanspruchen darf.

44 WHhrend die #ltere (literarkritisch orientierte) Forschung die innerhalb
von Gen 32,23-33 zu beobachtenden Spannungen im wesentlichen nach
dem Modell der Quellenscheidung zu Il8sen versucht hat (vgl. nur die
Ubersichten bei N.SCHMIDT, The Numen of Penuel, JBL 45 [1926] 260-279
[266f] und K.ELLIGER, ThB 32, 146 Anm. 10; hinzuweisen wiire noch etwa
auf H.J.ELHORST, Gen 32,23-33, ZAW 32 [1912] 299-301), hat sich die
Jingere Forschung von einem derartigen Ldsungsmodell mit wenigen Aus-—
nahmen (vgl. vor allem H.SEEBASS, Der Erzvater Israel und die Einfih-
rung der Jahweverehrung in Kanaan [BZAW 98] Berlin 1966, 17-20) -
angesichts seines Ungeniijgens - weitgehend abgewandt (zur Kritlk des
quellenkritischen L&sungsmodells vgl. schon B.D.EERDMANS, Alttestament-—
liche Studien I. Die Komposition der Genesis, Glefen 1908, 61 und
W.EICHRODT, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht [BZAW 31]
GieBen 1916, 91f), ohne dap damit aber die hierfilr in Anspruch genom-
menen Beobachtungen als solche schon als f{iberholt angesehen werden
kénnten (vgl. nur die Tatsache, dap die dberlieferungskritischen L&-
sungsversuche im wesentlichen auf den gleichen Beobachtungen beruhen).
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festzustellenden unterschiedlichen Erz#éhlhaltungen Im Sinne eines entste—
hungsgeschichtlich bestimmten Werdeprozesses zu deuten sind+®.

Auf eine entsprechende Spur filhrt die im ganzen zwar kunstvolle, aber
nichtsdestoweniger kiinstliche Anlage der Erz#dhleinhelt Gen 32,23-32[33], die
sich in zwei nicht nur durch ihre literarische Eigenart (Bericht/Dialog), son-
dern auch durch ihre thematische Struktur (Gotteskampf/Gotteserscheinung)
gegeneinander abgehobene Erzdhlh#lften auffédchert. Dieser als Problemindika-
tor zu verstehende, im ganzen noch recht allgemeine Eindruck gewinnt an
Profil durch mehrere priézisierende Beobachtungen, ohne daf damit aber schon
eine bestimmte Hypothese im Blick auf die Beurteilung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik zum Ausgangspunkt eilner Analyse gemacht wiirde:

(1) Ein erstes Argument l&Bt sich aufgrund der erzdhlerischen Eigenart ge-—
winnen. Innerhalb der ersten Erzdhlhdlfte (V.23-27) wird das dargestellte Ge-
schehen im berichtenden Stil entfaltet; nur am Schlup steht (bezeichnender-
weise) eine knappe Dialogszene. Da der Wechsel vom Berichtstil zur Rede bzw.
zum Dialog h#ufiger der Herausarbeitung des H&hepunktes einer Erz#hlung
dient, erscheint durchaus die Vermutung naheliegend, dap mit dem Dialog V.27
unmittelbar der Abschluf der Erzdhlung selbst wvorbereitet werden soll; als
solcher kommt aber nur der im Rahmen von V.28-32 eher wie ein Fremdkdrper
wirkende V.30b in Frage. Vor einem solchen Hintergrund erscheint die Anfii-
gung der ganzen zwelten Erzéhlh#lfte (V.28-82) um so {iberraschender, zumal
hierdurch tiberdies die Spitze der ersten Erz#hlhdlfte (V.23-27) in eine andere
Richtung umgebogen wird.

(2) In den beiden Erzdhlhdlften der Gotteskampfepisode erfihrt das Kampfmo-
tiv eine je andere Akzentulerung. Abgesehen von der begrifflichen Differenz
('bg/érh), die wesentlich durch die die ganze Texteinheit hintergriindig be-
stimmende Umnamung Jakob-Israel bedingt ist, wird innerhalb der ersten Er-
z&hlhdlfte von einem "Kampf" mit einem nicht n#dher qualifizierten géttlichen
Wesen, innerhalb der zweiten Erz#hlh#lfte dagegen von einem Kampf "mit Elo-
him und mit Menschen" gesprochen. Damit kommt auferdem die fiir beide
Erzéhlhélften in charakteristischer Welse unterschiedene Perspektive In der
Verwendung des Wortes jkl, zu dem in V.26 das godttliche Wesen, in V.29b da-
gegen Jakob als Subjekt der Aussage fungiert, iiberein. Die damit in den Text
der Gotteskampfepisode eingetragene innere Spannung 14pt sich wohl kaum aus
der Absicht eines einzigen Verfassers heraus erklédren.

Beide Beobachtungen schliefen sich - in Verbindung mit der Ausgangsbeob-
achtung - zu einem in sich stimmigen Gesamtbild zusammen. In der vorlie—
genden Form werden die beiden H#lften der Gotteskampi’episode kaum als lite-
rarisch ursprilnglich zusammengehdérig verstanden werden kdnnen. Dap sich der

45 Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Positionen
von B.DIEBNER, DBAT 13 (1978) 14-62 und E.BLUM, DBAT 15 (1980) 2-55,
Vorschnelle Alternativlidsungen sind zu vermelden; ein f{iberzeugenderes
Losungsmodell ist m.E. nur beil Integration der positiven Aspekte der
verschliedenen Ldsungsversuche zu gewinnen.
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Erzdhler dieser Tatsache auch bewuft gewesen sein diirfte und dies entspre—
chend weiter vermitteln wollte, wird nicht zuletzt an der kompositionskritisch
angezeigten Trennungslinie zwischen den beiden Erzéhlhélften erkennbar, die
angesichts der vorangehenden Beobachtungen zugleich wohl eine Trennungsli-
nie zwischen zwel voneinander abgehobenen Uberlieferungsschichten darstellt.
Von daher erscheint die Vermutung naheliegend, dap der Verfasser der Got-—
teskampfepisode zum Mithéren der in sie eingegangenen vorgegebenen Tradi-
tion geradezu anregen will*, Unter dieser Voraussetzung erscheint aber die
Rickfrage nach der Gen 32,23-32[33] zugrundeliegenden Tradition nicht nur

als eine legitime, sondern zugleich auch als eine notwendige Fragestellung+.

2.2 Entstehungsgeschichtlich relevante Beobachtungen zu Gen 32,28-33

Im Blick auf eine Analyse der Entstehungsgeschichte von Gen 32,23-33 sind
niherhin die folgenden Beobachtungen von Gewicht:

(1) Schon immer ist innerhalb des Textabschnitts V.23-26a das zweimalige
Vorkommen der Verbfolge Igh + ¢br in V.23apb und V.24a aufgefallen, was fir
beide Versteile zumindest den Verdacht auf eine literargeschichtlich unter-
schiedliche Herkunft nahelegt*®. Eine derartige Annahme erscheint um so
wahrscheinlicher, als mit dieser Auffilligkeit zugleich eine Spannung verbun-

46 Schon diese wenigen und zudem noch recht allgemein gehaltenen Beob-
achtungen erlauben gewisse Riickschliisse im Blick auf ein die entste-
hungsgeschichtliche Problematik erhellendes Analysemodell. Da die in-
nerhalb der Gotteskampfepisode zu konstatierenden Spannungen die Tole-
ranzbreite eines literarisch einheitlichen Erzihlzusammenhangs deutlich
zu Uberfordern scheinen, kann der vorliegende Text Kkelnesfalls auf die
Hand eines einzigen Verfassers zuriickgefilhrt werden; die bisherigen Be-
obachtungen lassen sich am ehesten unter der Voraussetzung verstindlich
machen, daf eine vorgegebene Tradition durch einen Jiingeren redak-
tionell bearbeitet worden ist, was elnem redaktionskritischen L3sungs-
modell den Vorzug geben diirfte.

47 Insofern erwelsen sich Synchronie und Diachronie nicht als einander aus-
schlieBende, sondern als sich erginzende Fragestellungen (zum Problem
insgesamt vgl. - wenn auch mit anderem L&sungsansatz - E.BLUM, DBAT
16 (1980) 2-66.

48 Dap in V.23+24 schwerlich alles auf ein und dieselbe Hand zurilickgeht,
gilt angesichts des Dublettencharakters von V.23 und 24 selbst bel denen
als ausgemacht, die mit der wesentlichen literarischen Einheitlichkeit von
Gen 82,23-33 rechnen (vgl. hierfilr nur - anstelle einer Vielzahl wvon
Zeugen - E.BLUM, DBAT 16 [1980] 6§ und DERS., Die Komposition der Vé-
tergeschichte [WMANT 57] Neukirchen-Viuyn 1984, 144); zur Erklirung
des Befundes stehen dabel durchaus veraschiedene L&sungsmdglichkeiten
offen (zur Diskussion der entstehungsgeschichtlichen Problematik von
V.23-26a vgl. jlingst vor allem J.P.FLOSS, BN 20 [1983] 111-113).
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den ist (wajjac®bor V.23b // wajjacebirem V.24ap)%®. Wie jedoch die auf V.23
rickverweisenden Personalpronomina in V.24a zu erkennen geben, kdénnen die
parallelen Aussagen von V.23aBb und 24a nicht als Elemente zweler parallel
verlaufender Erzihlfiden angesehen werden?, Vielmehr ist V.24 insgesamt nur
als eine in Zusammenhang mit V.23 stehende redaktionelle Erweiterung ver-
stdndlich zu machen®. Die einen Bezug nach riickwirts herstellenden Perso-
nalpronomina in V.24a verweisen bezeichnenderweise nur auf V.23aB, was als
Hinweis auf eine enge Verbindung beider Aussagen gewertet werden darf®2. Die
Aussage V.23ap ihrerseits ist im Rahmen von V.23 keineswegs unproblematisch.
Stilistisch hebt sich V.23aPp gegeniiber seiner Umgebung durch die Langsatzform
ab, ohne dap der Grund dafiir in einer besonderen Akzentulerung der vorlie-
genden Aussage im Erzdhlduktus selbst gesehen werden kdnnte3:. AuPerdem ist
die in Vv.23ap als Objekt eingefiihrte Aufzéhlung der Frauen, Mi#gde und Kinder
im Nachfolgenden - abgesehen von ihrer auf V.24a gerichteten Perspektive
(vgl. das Verbum Igh!) - ohne eigentliche erzihlerische Funktion, wenn auch
im Blick darauf eine eher mittelbare theologische Verweisfunktion auf die

49 Nicht {berzeugend sind die (immer wieder unternommenen) Versuche, den
Dublettencharakter von V.23 und V.24 in Frage zu stellen; vgl. nur - mit
unterschiedlicher Begriindung im einzelnen - P.VOLZ-W.RUDOLPH, Der
Elohist als Erz#hler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genesis er-
ldutert (BZAW 63) Giefen 1933, 117; B.JACOB, Das erste Buch der Tora.
Genesis, Berlin 1934 = Nachdruck New York [o.J.] 636; P.A.H.DE BOER,
NedThT 1 (1946/47) 156.

60 Gerade in den auf V.23 rickverweisenden Suffixen von V.24a findet das
filr die #ltere literarkritisch orientierte Forschung charakteristische Be-
milthen, die Doppelung von V.23 und V.24 im Sinne der Quellenkritik auf-
zulbsen (vgl. nur A.DILLMANN, KeH 11, 362f), seine Grenze (vgl. auch
J.SCHILDENBERGER [Anm. 6] 72).

61 Vgl. nur H.EISING, Jakobserzdhlung 133f und L.SCHMIDT, ThViat 14
(1976/77) 128. — Nicht auflésen 18pt sich dagegen die zwischen V.23 und
V.24 bestehende Spannung durch Ausgrenzung von V.23b ("unsachgem#per
Zusatz") unter Einbeziehung wvon V.24aa als Wiederaufnahme (vgl. nur
S.R.DRIVER, The Book of Genesis [WC] London 121926, 294; M.NOTH, UP 31
Anm. 48; K.ELLIGER, ThB 32, 148), zumal dann - abgesehen von anderen
Grlinden - die mit der nachfolgenden Erz#hlung fest verbundene Ortsan-
gabe "Furt des Jabbok" entfiele (zur Kritik vgl. schon J.P.FLOSS, BN 20
[1983] 112).

62 Zum (wohl auch literargeschichtlich vorauszusetzenden) Zusammenhang
von V.23ap und V.24a vgl. hier nur den Hinwels bei L.SCHMIDT, ThViat
14 (1977/78) 128.

53 Wird jedoch beachtet, daf die fiir V.23ap zu konstatierende Langsatzform
im Rahmen der Gotteskampfepisode Entsprechungen gerade in V.29 und
V.31 hat (s.0.), dann liegt angesichts einer fiir Gen 32,23-32[33] vor-
auszusetzenden ausgesprochen reflexen Erzdhlwelse durchaus die Vermu-
tung nahe, dap zwischen den so hinsichtlich der Satzform ausgezeichneten
Aussagen eln intentionaler Zusammenhang besteht (vgl. dazu auch Anm.
64); da jedoch V.29 und V.31 nicht der urspriinglichen Fassung der Got-
teskampfeplsode zugerechnet werden kdnnen, sondern lhr erst redaktionell
zugewachsen sind (s.u.), darf unter literargeschichtlichem Gesichtspunkt
Entsprechendes auch filr V.23aB gelten, womit sich ein weiteres Argument
filr den redaktionellen Charakter von V.23ap ergibt.
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Israelaussagen von V.29 und V.31 angenommen werden darf®, Nicht nur stili-
stisch (Kurzsatzform), sondern auch formal (Abfolge von Zelt— und Ortsangabe
[letztere in Verbindung mit dem Verbum ¢br]) sind V.23aa und V.23b eng mit-
einander verbunden und erweisen sich so auch als literarisch unmittelbar zu-
sammengehdrig (vgl. die nur bei Ausgrenzung von V.23ap funktionierende Kor—
respondenz von V.23* zu V.32a)®, Sind die vorliegenden Beobachtungen zu-
treffend, dann werden V.23aa und V.23b einerseits sowie V.23af und V.24
andererseits unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt gegeneinander zu iso-
lieren sein, wobel V.23aBp und V.24 ndherhin als redaktionelle Erweiterungen
zu V.23aa und V.23b zu verstehen sind; weitergehende Differenzierungen wie
die Abgrenzung von V.24b gegeniiber V.24a (vgl. das zweimalige Vorkommen
von °¢br H-Stamm) sind weder notwendig noch angebracht®. Mit V.23af und
V.24 auf einer Ebene anzusiedeln ist der funktional damit zusammenhingende
V.26a%7,

(2) Die unter kompositionskritischem Aspekt als geschlossener Erzidhlabschnitt
zu verstehenden V.25b und 26 sind unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt
alles andere als literarisch einheitlich, was nicht zuletzt anhand der rah-
menden Aussagen V.25ba und V.26bp selbst erkennbar wird. Beachtung ver-
dient hier vor allem die gerade angesichts der Parallelitit beider Aussagen um
so stdrker ins Gewicht fallende Differenz hinsichtlich des Satzsubjekts®. Wih-

64 Die Perspektive der Aussage von V.23af geht unmittelbar wohl auf Gen
33,1ff hin, ohne dap angesichts der fiir Gen 32,23-32[33] schon festge-
stellten (und im weiteren noch zu vertiefenden) Kontextbezogenheit dar-
aus eln literarkritisches Argument gewonnen werden k&énnte; angesichts
des fiir V.23ap vorauszusetzenden Israelbezugs (vgl. dazu E.BLUM, DBAT
15 [1980] 18) kann durchaus im Rahmen der Gotteskampfepisode selbst
weniger eine erziihlerische als eine theologisch deutende Verbindung mit
den ebenfalls israelbezogenen Aussagen in V.29 und V.31 als gegeben
angesehen werden (vgl. auch Anm. 53).

66 Z.T. wird nur V.23b als Beginn einer #lteren Fassung der Gotteskampf-
episode angenommen (vgl. etwa H.J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 241 Anm.
8); doch griindet eine solche Annahme wesentlich in dem Vorurteil, dap
es sich bel der Gotteskampfepisode ursprilnglich um eine "Einzelerz&h-
lung" handle. Ahnliches gilt auch in bezug auf Streichung von hid' In
V.23aa (vgl. nur L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 128; zur Problematik der
Zeltbestimmung insgesamt s.u.).

56 H#ufiger werden die beiden Versh#lften von V.24 als Dubletten verstan—
den, wobel die Zuordnungen zu V.23 im einzelnen unterschiedlich vorge-
nommen werden (vgl. nur O.PROCKSCH, Die Genesis [KAT I] Leipzig-Er-—
langen 231924, 174.372 und J.SKINNER, A Critical and Exegetical Com-
mentary on Genesis [ICC] Edinburgh 21930 [1969] 408).

67 Als weiteres Argument fir eine geschlossene Ausgrenzung von V.24+26a
darf gerade auch der Umstand gewertet werden, dap unter dieser Vor-
aussetzung der wortspielartige Anklang zwischen jabbog (V.23b) und waj-
Je'ibeq (V.26b) entschieden besser zur Geltung kommt (vgl. H.EISING, Ja-
kobserzihlung 134).

68 Im Gegensatz zur vieldiskutierten (und nach wie vor umstrittenen) Frage
nach dem Subjekt der Aussage von V.26a hat die entsprechende Proble-
matik im Blick auf V.26bp in der Forschung bezeichnenderwelse nicht die
ihr gebithrende Beachtung gefunden; bel Annahme eines unterschiedlichen
Aussagesubjekts fir V.26ba und V.26bp wilirde durch die rahmenden Aus-
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rend in V.26ba ein (nicht n#her qualifizierter) Mann ('i%) der mit seinem Ge-
geniiber Ringende ist, scheint demgegenilber nach V.26bp aufgrund der unmit—
telbar vorangehenden Wortverbindung kap—jzrek jac®gob Jakob das Subjekt
des Ringens zu sein®. Bei einer solchen Interpretation ist aber fiir V.25b und
V.26b unterschiedliche literarische Herkunft als wahrscheinlich vorauszuset-
zen®, Diese Vermutung l4Bt sich durch eine weitere Beobachtung absichern.
Als problematisch erweist sich zunichst das Nebeneinander von V.26aB und
V.26b, wobei vor allem auf das Ph#inomen zu verwelsen ist, daB in V.26ap die
suffigierte Form bekap—jereké, in V.26ba dagegen die Konstruktusverbindung
kap-jemrek jacagob begegnet, obgleich eigentlich die umgekehrte Abfolge zu
erwarten wire®!. Sodann hat die explizite Nennung Jakobs in V.26b eine Ent-
sprechung im bisherigen Erz#hlverlauf nur in dem als redaktionell einzustu-
fenden V.26a (s.0.), was eine entsprechende literargeschichtliche Beurteilung
von V.26b nahelegt®?. Schlieplich fiigt sich V.26b nicht ungezwungen in den

sagen gerade die den Textabschnitt V.25b+26 bestimmende innere Span-
nung zum Ausdruck gebracht.

69 Die flir V.26 allgemein konstatierte eigentiimliche "Beziehungslosigkeit" in
der Setzung der Worte (vgl. G.VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis
[ATD 2/4] Gottingen °1972, 260), worin in erster Linie ein betont einge~—
setztes Stilmittel zu sehen ist, um das dargestellte Geschehen selbst als
"geheimnisvoll und r#tselhaft” (H.UTZSCHNEIDER, EvTh 48 [1988] 184)
erscheinen zu lassen, gilt nicht minder auch fiir V.26bB (vgl. das zwei-
malige Vorkommen des Personalpronomens der 3. Pers.Sg.); eine Kldrung
der von V.26bp angezielten Beziehungen ergibt sich dann, wenn fiir den
suffigierten Infinitiv behe'sbeqé als riickwirtiger Bezugspunkt das un-
mittelbar voraufgehende Nomen "Jakob" anzunehmen ist, was zweifelsohne
die néichstliegende und zugleich wahrscheinlichste Mdglichkeit ist (anders
Jjedoch O.PROCKSCH, KAT I, 194).

60 Anders z.B. H.J.ELHORST, ZAW 32 (1912) 300: "V.26ba ... und V.26b sind
nicht voneinander zu trennen, weil dasselbe Zeitwort gebraucht wird".

61 Zu dem hier angesprochenen Phinomen vgl. insbesondere L.SCHMIDT, Th-
Viat 14 (1977/78) 126 und C.WESTERMANN, BK I/2, 630: eine Isolierung
der beiden Versh#lften von V.26 ist weithin akzeptiert (vgl. nur H.GUN-
KEL, HK I/1, 359; J.SKINNER, ICC, 408f; C.A.SIMPSON, The Early Traditions
of Israel. A Critical Analysis of the Pre—deuteronomic Narrative of the
Hexateuch, Oxford 1948, 112; H.SEEBASS, BZAW 98, 19), wenn auch nicht
ganz unbestritten (vgl. insbesondere R.SMEND, Die Erzéhlung des Hexa-
teuch auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912, 86 ["V.26b ist sehr wohl
als Fortsetzung von 26a verstdndlich"l; P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63,
117 ["keine Varianten, sondern die Halbverse ergidnzen sich"]; H.EISING,
Jakobserzéhlung 134 [keine "sekunddire Textaufftillung", sondern schdner,
vom Verfasser gewollter Chiasmus]; J.SCHILDENBERGER [Anm. &] 72f
["Hervorhebung"l; E.BLUM, DBAT 15 [1980] 43 Anm. 112 [beabsichtigter
Perspektivenwechsel]).

62 Angesichts des vorliegenden Befundes l#Bt sich die zwischen den beiden
Vershilften von V.26 zu beobachtende Spannung nicht quellenkritisch,
sondern nur im Sinne einer Erginzungshypothese auswerten; entsprechend
wird V.26b als ein spiter eingefiigtes Textelement anzusehen sein (vgl.
L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 126 und C.WESTERMANN, BK I/2, 630).
DaB V.26b gegeniiber V.26b+26a interpretierende Funktion hat, ist un-
verkennbar, wenn auch die Absicht des Bearbeiters nicht im Sinne einer
(nachtriglichen) Korrektur der Aussage von V.26a durch V.26b zu ver-
stehen seln wird (entgegen allen gegenldufigen Versuchen elnes Ver-
stindnisses von V.26a [Jakob als Subjekt der Aussage; vgl. H.GUNKEL, HK
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Erzéihlablauf ein, insofern die Aufforderung des Mannes in V.27a weiterhin ein
gleichwertiges Gegenilber voraussetzt (vgl. V.26a), wohingegen nach V.26b
aufgrund des Herausspringens des Hiiftgelenks das Gegeniiber eher als der
Unterlegene gekennzeichnet ist®3. Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist
in V.26b+26 als Grundbestand nur V.26b und 26a anzusehen; damit zu ver-—
binden ist angesichts des engen Zusammenhangs von V.25bf und V.27aB (¢lh
hasfahar), aber auch der Spannung zwischen V.26b und V.27a der kleine Dia-—
log in Vv.27.

(3) Ist auch unter literargeschichtlichem Aspekt der Zusammenhang der beiden
Erzéhlhédlften der Gotteskampfepisode als nicht ganz unproblematisch zu beur-
teilen (vgl. 2.1), so bedarf jedoch diese mehr generelle Einschéitzung der
literargeschichtlichen Situation einer weitergehenden Prézisierung, wobei als
Ausgangspunkt einer Analyse die fest in den Erz&hlablauf des urspriinglichen
Textzusammenhangs eingebundene knappe Dialogszene V.27 dienen kann. Die
den beiden Dialogpartnern in den Mund gelegten Reden werden jeweils durch
einfaches wajjo'mer eingeleitet; zwar begegnet die (nicht erweiterte) Form der
Redeeinleitung noch in V.28b+29 sowie V.30aB, hat aber an den genannten
Stellen insofern einen anderen Stellenwert als in V.27, als sie dort jewells nur
zur Einfilhrung von Antworten auf eine vorangehende (stilistisch durch die
erweiterte Form der Redeeinleitung ausgezeichnete) impulssetzende Rede (V.28a
und V.30aa) dient®s, Mit der stilistischen Varianz in der Art der Redeeinfilh-
rung geht ein thematischer Wechsel einher. Die in V.27b prononciert einge-
fithrte Segensthematik erfihrt keine Fortfilhrung, sondern bricht abrupt ab;
génzlich unvermittelt wird in V.28-30a die Namensthematik eingefiihrt, ohne
dap ein unmittelbarer Zusammenhang erkennbar wiirde®®. Die Konvergenz beider
Beobachtungen spricht fiir eine Isolierung von V.28-30a gegeniiber V.27, wobel

I/1, 361 <mit Verweis auf #ltere Vertreter dieser These>; C.A.SIMPSON,
Traditions 113; 0. KAISER, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agyp-
ten, Ugarit und Israel, BZAW 78, Berlin 21962, 95f; G.VON RAD, ATD 2/4,
260; L.SCHMIDT, ThViat 14, 1977/78, 126; J.P.FLOSS, BN 20, 1983, 104] ist
auch in diesem Halbvers der in V.26b eingefilhrte "Mann" als Subjekt der
Aussage vorausgesetzt [so betont etwa H.SEEBASS, BZAW 98, 19 Anm. 37;
H.-J.HERMISSON, ZThK 71, 1974, 250 Anm. 29; E. OTTO, BWANT VI/10, 43
Anm. 1; C.WESTERMANN, BK I/2, 630]); vielmehr soll durch V.26b - par-
allel zu V.256a - betont Jakob als Subjekt der Aussage in den Vorder-
grund gerilickt und damit zugleich die Aussage von V.26ba kritisch be-
leuchtet werden.

63 Anders jedoch G.HENTSCHEL [Anm. 2] 22f, der selbst nach Ausgrenzung
von V.26b noch eine Spannung zwischen V.26 und V.27 konstatiert.

64 Unter kompositionskritischem Aspekt ist das Vorkommen der ausgeweiteten
Form der Redeeinleitung in V.28aa und V.30aa als ein strukturell be-
deutsames Signal zur Marklerung eines Neueinsatzes im Rahmen der vor-
liegenden Gestalt der Gotteskampfepisode zu werten (dazu s.o.), worin
zugleich ein nicht ungewichtiges Indiz im Blick auf dle literargeschicht-
liche Einordnung gesehen werden darf; diese Beobachtung verdient gerade
im Gegeniiber zu V.27 erhdhte Aufmerksamkeit, zumal in V.27a - nach
V.26b - der Einsatz einer erweiterten Redeeinleitung durchaus nahelie—
gend gewesen whre.

66 Diese Beobachtung gilt selbst dann, wenn der Einfilhrung der Namensthe-—
matik in V.28-30a im Rahmen der vorliegenden Gestalt der Gotteskampf-
episode eine literarisch wie theologisch sinnvolle Funktion zugemessen
werden kann (vgl. nur A.BUTTERWECK [Anm. 1] 13); der Wechsel der The-
matik zwischen V.27b und V.28-30a ist um so hbéher zu gewichten, als
die Segensthematik in V.27b gerade erst eingefilhrt ist.
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aufgrund der in diesem Abschnitt sich zeigenden Imitationstechnik wvon V.27
(vgl. neben den Redeeinfiihrungen auch die Konstruktion lo'..ki 'im) V.28-30a
am ehesten als redaktionelle Erweiterung von V.27 zu verstehen ist®. In die
gleiche Richtung welst auch die in der begriindenden Aussage V.29b gesche-—
hende, die Aktivitdt Jakobs beim Gotteskampf hervorhebende Akzentsetzung,
filr die eine Verbindung mit der redaktionellen Aussage V.26b — trotz des dort
nicht verankerten Elements wecim-"*n3&im®” - am n#chstliegenden ist®®. Die
bisherigen Beobachtungen zur literargeschichtlichen Einordnung von V.28-30a
finden ihre Bestédtigung von V.30b her, der sich innerhalb des vorliegenden
Textzusammenhangs wie ein Fremdkérper ausnimmt. Gegeniiber V.28-30a han-
delt es sich bei V.30b um eine Erz#hlernotiz; auperdem wirkt der Obergang
von V.30a zu V.30b mehr als hart, unvermittelt und abrupt, zumal das Se-
gensmotiv sachlich als Konkurrenz zur Umnamung zu verstehen sein wird®e.
Unschwer wird die Erz#hlernotiz V.30b jedoch im unmittelbaren Anschluf an
V.27 verstdndlich™; die Feststellung der Segnung erscheint aufgrund des vor-

66 Sogar von P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63, 118 wird eine solche Mdglich-
keit erwogen ("Wollte man solche Schwierigkeiten aus dem Weg riumen
und eine strenglogische Gedankenfolge erstreben, so lige es viel niher,
die ganze Namensszene V.28-30a als einen spfteren Eintrag anzusehen");
kritisch mit den Argumenten fiir eine Ausgrenzung von V.28+29 als sp#-
terem Zusatz setzt sich E.BLUM, DBAT 15 (1980) 6-8 - mit negativem
Ergebnis ("... kein Argument, das den Zusatzcharakter der Umbenennung
Jakobs schlilssig begriinden kdnnte" [8]) - auseinander.

67 Die In der Forschung beliebte Streichung des Ausdrucks "und mit Men-
schen” liefe sich nur unter der (aus verschiedenen Griinden stark in
Zweifel zu ziehenden [vgl. vor allem zu 3]) Vermutung, dap es sich bel
der Gotteskampfepisode um eine urspriingliche Einzelilberlieferung han-
dele, rechtfertigen (hierzu vgl. vor allem E.BLUM, DBAT 156 [1980] 16f);
literarkritische Grilnde lassen sich filr eine Ausgrenzung von we*cim-
‘“nfifm jedenfalls nicht anfiihren (vgl. auch G.HENTSCHEL [Anm. 2] 24f).
Die mit dem Ausdruck "und mit Menschen" zusammenh#ngende Problematik
kann angesichts der strukturellen Parallelitit von V.29b und V.31b je-
doch auch nicht durch Lesung von V.29b als chiastisch-symmetrisches
Distichon aufgeldst werden (vgl. hierzu - z.T. mit Verweis auf LXX -
R.COOTE, The Meaning of the Name Israel, HThR 65 [1972] 137-142 [137];
S.GERVITZ, Of Patriarchs and Puns: Joseph at the Fountain, Jacob at the
Ford, HUCA 46 [1976] 33—-54 [61]; L.M.ESLINGER, Hosea 12:5a and Genesis
32:29: A Study in Inner Biblical Exegesis, JSOT 18 [1980] 91-99 [93f];
A.BUTTERWECK [Anm. 1] 26ff; A.P.ROSS, BS 142 [1985] 345f).

68 Die redaktionelle Einfilgung von V.26b diirfte im Vorblick auf V.29b ge-
schehen sein; die Verschiedenheit der Verben ('bg N-Stamm/érh ) erklért
sich durch den Namenswechsel Jakob/Israel.

69 Vgl. vor allem B.DIEBNER, DBAT 13 (1978) 29; dap es sich bel der Umna-
mung und Segnung um konkurrierende Aussagen handelt, wird - wenn
auch nicht ganz unbestritten (vgl. P.VOLZ - W.RUDOLPH, BZAW 63, 118) -
haufiger herausgestellt (vgl. nur K.ELLIGER, ThB 32, 143 ["sachliche Par-
allele"] und E.OTTO, BWANT VI/10, 42 Anm. 1 ["Dublette"], aber auch
E.A.SPEISER, Genesis [AB 1] Garden City 1964, 266, der unter Bezug auf
das hler angesprochene Ph#nomen V.30b mit "he bade him good-by"
iibersetzt).

70 Die Annahme, daf V.30b sich urspriinglich einmal unmittelbar an V.27
angeschlossen habe und V.28-30a so insgesamt als eine sp#tere Hinzufii-
gung zu verstehen sel, halten etwa G.HENTSCHEL [Anm. 2] 20f.27.31 und
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angehenden Dialogs V.27 geradezu als HShepunkt der ganzen Erzéhleinheit™.
Im Rahmen von V.28-30 kann somit nur V.30b als Element der urspriinglichen
Fassung der Gotteskampfepisode verstanden werden, wohingegen V.28-30a
einen den Zusammenhang von V.27 und V.30b aufsprengenden redaktionellen
Einschub darstellen.

(4) In V.31+32 gibt allein schon das Nebeneinander der beiden Ortsnamenva-
rianten Peniel/Penuel Anlap zu kritischen Bedenken, und zwar um so mehr, als
nach der in V.31 erfolgenden (Neu-)Benennung des Ortes als Peniel in der
nachfolgenden Erz#hlernotiz V.32 wiederum die iibliche Ortsnamenform Penuel
steht™, Ist allein schon aufgrund dieser Ausgangsbeobachtung eine Isolierung
von V.31 und V.32 gegeneinander durchaus naheliegend, so erhirtet sich eine
solche Vermutung bel Berilicksichtigung weiterer Beobachtungen. Die Redeein-
filhrung V.31a mit der expliziten Nennung Jakobs als Satzsubjekt stellt eine
Verbindung zu V.30aa her, aber auch zu den Erz#hlernotizen V.25a und V.26b.
Die in Funktion einer Begriindung der Umnamung stehende Jakobrede V.31b hat
eine genaue Entsprechung in V.29b (vgl. neben der in beiden Versen vorkom-
menden ausdricklichen Erwdhnung Elohims vor allem auch die strenge Korre-—
spondenz der Satzstruktur von V.29b und V.31b), was als Hinweis auf einen
literargeschichtlichen Zusammenhang wvon V.29 und V.31 gewertet werden
darf™, In andere literarische Zusammenhfinge filhrt demgegeniiber die Erzdh-

A.BUTTERWECK [Anm. 1] 19ff (vgl. auch P.VOLZ — W.RUDOLPH, BZAW 63,
118) fir wahrscheinlich; andere bestreiten die literarische Geschlossen-—
heit von V.28-30a und nehmen - aufgrund unterschiedlicher Beobach-
tungen - eine Textgrenze zwischen V.29 und V.30a an, wobel entweder
die Texterweiterung V.28-30a als in sich gestuft angesehen (vgl. etwa
G.HENTSCHEL [Anm. 2] 23f sowie — wenn auch vorsichtiger - B.DIEBNER,
DBAT 13 [1978] 28f.40f) oder nur V.28+29 als spiitere Hinzufiigung, V.30a
dagegen als in urspriinglicher Verbindung mit V.30b stehend verstanden
wird (vgl. etwa L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 127 und C.WESTERMANN,
BK I/2, 626.631). Bel sorgfiltiger Beachtung der literarisch—kompositori—
schen Gesetzmiipigkeiten kénnen die fir eine Isolierung von V.28+29 und
V.30a gegeneinander vorgebrachten Beobachtungen nicht als hinreichend
angesehen werden.

71 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Vorkommen der Lokalpartikel &am
in V.30b, auf deren Bedeutsamkeit vor allem P.A.H.DE BOER, NedThT 1
(1946/47) 260 aufmerksam gemacht hat; ein Verstiéindnis von V.30b als
H8hepunkt der ganzen Erz#hleinheit steht aber In einer gewissen Span-
nung zu den kompositorischen Gesetzm#pigkeiten der vorliegenden Gestalt
der Gotteskampfeplisode (dazu vgl. 1.3).

72 Das Nebeneinander der Ortsnamenvarianten Peniel/Penuel in V.31 und
V.32 l#pt sich keineswegs — gerade auch bel Berflcksichtigung der Abfolge
im Erzihlablauf - als ein nicht weiter zu gewichtendes, mdglicherweise
textkritisch zu behebendes Ph#nomen verstehen (vgl. etwa N.SCHMIDT,
JBL 45 [19268] 266; K.ELLIGER, ThB 32, 147f; F.VAN TRIGHT, La significa-
tion de la lutte de Jacob prés du Yabboq. Gen. XXXII 23-33, OTS 12
[1968] 280-309 [291]); das gilt um so mehr, wenn der unverkennbare Zu-
sammenhang des singuldren p®nf'el In V.31a mit der #tlologischen Erkla-
rung (panim ‘s/-panfm) in V.31b bedacht wird (vg! auch A.BUTTERWECK
[Anm. 1] 23 Anm. 8).

73 Vgl. demgegeniiber das Urteil von L.SCHMIDT, Thviat 14 (1977/78) 126:
"Der Text [der Gotteskampfepisode] enth#lt deutliche Spannungen. Die
wohl auffdlligste besteht zwischen V.29 und 31". - Doch erscheint die In
der Forschung beliebte Isolierung der beilden Textaussagen V.29 und V.31
gegenelnander (vgl. nur H.GUNKEL, HK 1/1, 3569) bel Beachtung sowohl des
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lernotiz V.32. Die Rede vom Aufstrahlen der Sonne steht motivisch in Zusam-
menhang mit dem Aufsteigen der Morgenrdte in V.25b und V.27a, aber auch
mit der einleitenden Zeitangabe ballgjlah hid’' in V.23aa. Auf V.23b verweist
zudem das Verbum ¢br in Verbindung mit nachfolgender Ortsangabe. Da alle
hier fiilr V.32a notierten Entsprechungen im Rahmen von Aussagen begegnen,
die nach der bisherigen Analyse der #lteren Fassung der Gotteskampfepisode
zuzurechnen sind, ist auch filr V.32a eine entsprechende literargeschichtliche
Einordnung zu vermuten”™. Gegen V.32a abzugrenzen ist jedoch der partizipiale
Nominalsatz V.32b, der nicht nur in einer gewissen Spannung zu V.32aa ("und
die Sonne erstrahlte ihm") steht, sondern motivisch mit der als redaktionell zu
bestimmenden Textaussage V.26b in Verbindung zu bringen ist™. Fiir eine Iso-
lierung beider Halbverse in V.32 gegeneinander spricht schlieflich auch der
nach der einen Abschlup anzeigenden Zeitangabe V.32ap merkwiirdig nachhin-
kende Umstandssatz V.32b selbst, insofern in ihm Jakob durchaus eigenge-
wichtig als Handlungstriger eingefiihrt ist?.

(6) Schon bel einer ersten Durchsicht der literarischen Problematik der Got-
teskampfepisode 1st die Sonderstellung von V.33 im vorliegenden Erzdhlrahmen
erkennbar geworden (s.o0.). Dieser Eindruck verstdrkt sich beil einer n#heren
Analyse des Verses selbst. Abgesehen von mangelnder erzédhlerischer Einbin-
dung in den Textzusammenhang (vgl. das durch das einleitende €¢ali-ken an-
gezeigte Herausfallen aus der Erzihlsituation) steht V.33 unverkennbar zur
vorangehenden Gotteskampfepisode in Spannung, was insbesondere durch den
dort nicht in Blick genommenen, hier aber stark akzentuierten "Hiiftnerv"
(gid—-hanna¥sh) angezeigt ist (V.33aa und V.33bB)7. Die Verschiebung des
Aussagegefilles in V.33 gegenfiber der vorangehenden Erzdhlung wird vor al-
lem anhand von V.33b greifbar, wo In einer sich an V.26aBb anlehnenden
Aussage das Objekt b*kap-jsrek jac®gob eine prézisierende Erlduterung durch
das asyndetisch daran angeschlossene und davon wahrscheinlich auch literar-

kompositionskritisch angezeigten Entsprechungsverhiltnisses von V.28+29
und V.31+32 als auch der gleichartigen Struktur der Begriindungssitze
V.29b und V.31b als ein nicht gangbarer Weg zur Lésung der "Spannun-
gen"; nidherliegend werden diese hier vielmehr als literarisch-stilistisches
Mittel zu werten sein, um so das Mehrdimensionale des dargestellten Ge-
schehens in Erscheinung treten zu lassen.

74 Eine solche Annahme ist jedoch nicht unbestritten (vgl. nur L.SCHMIDT,
ThVviat 14 [1977/78] 128); gegen eine Verbindung von V.32a mit V.23acb
kann angesichts der primir theologisch deutenden Funktion der "schein-
bar unnétige|n] Zeit— und Ortsbestimmung" in V.32a (B.JACOB, Genesis
641; dazu niherhin mein Anm. 4 angekiindigter Beitrag) kein grundsitz-
licher Einspruch angemeldet werden, zumal wenn die formale Korrespon-
denz der Aussagen V.23aab und V.32a (dazu s.o.) beachtet wird.

76 Zur Bezugnahme von V.32b auf V.26b vgl. nur L.SCHMIDT, ThViat 14
(1977/78) 127f und A.BUTTERWECK [Anm. 1] 16.

76 Zur Problematik des Anschlusses von V.32b an V.32a vgl. hier nur
G.HENTSCHEL [Anm. 2] 21f und L.RUPPERT, Das Buch Genesis II. Kap.
25,19-60,26 (Gelstliche Schriftlesung 6/2) Dilsseldorf 1984, 468 Anm. 115.

77 Der Zusatzcharakter von V.33 wird — mit unterschiedlicher Begriindung im
einzelnen - weithin betont; anders jedoch das knappe Urteil bei E.OTTO,
BWANT VI/10, 4 Anm. 3: "Es besteht kein AnlaP, V.33 literarkritisch aus-
zusondern."
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kritisch nicht abtrennbare zweite Objekt begid hanna@Smh erfahren hat™.
Zugleich ergibt sich aufgrund des begriindenden ki-Satzes V.33b ein (die bis-
herige Vermutung bekréftigender) Hinweis im Blick auf die literargeschichtliche
Einordnung von V.33. Angesichts der Tatsache, dap V.33b elnerseits als eine
kontaminierende Bezugnahme auf V.26ap (ng¢ b*kap-jersk) und V.26b (Jakob)
zu verstehen ist, andererseits aber durch Anfligung des zweiten Objektes b*-
gid hannassh dariiber hinausweist, kann V.33 keiner der beiden Textschichten
innerhalb der Gotteskampfepisode, sondern nur einer sie voraussetzenden und
darauf Bezug nehmenden Bearbeitungsschicht zugeschrieben werden™. In die
gleiche Richtung weist auch das charakteristische Abweichen des Begriin—
dungssatzes V.33b von den beiden funktionsverwandten Begriindungssitzen
V.29b und V.31b®o,

Bestehen die vorliegenden Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte von Gen
32,23-33 zu Recht, dann bestiitigt sich damit nicht nur die generelle Annahme
grundsétzlich unterschiedlicher Herkunft fir beide ErzAhlh#lften, sondern es
ergeben sich auch unverkennbare Hinweise darauf, dap die innerhalb der Got-
teskampfepisode zu konstatierenden Spannungen nicht im Sinne eines quellen-—
kritischen Modells aufzulésen sind. Die Einzelbeobachtungen sind im folgenden
im Sinne einer entstehungsgeschichtlichen Hypothese zusammenzufassen.

78 Anders L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78] 126, der die belden deutlich
nachklappenden Worte bfgfd hannaSsh als noch spitere Hinzufiigung ver-
steht; zur Diskussion der satzsyntaktischen Funktion von begid hannassh
vgl. J.P.FLOSS, BN 21 (1983) 78f. — Ob V.33 in sich nochmals literarisch
geschichtet ist (v.33a // V.33b; wvgl. dazu H.J.ELHORST, ZAW 33 [1912]
300; G.HENTSCHEL [Anm. 2] 19; B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 39f.41), er-—
scheint durchaus zweifelhaft (zur Kritik vgl. L.SCHMIDT, ThViat 14
[1977/78] 140 Anm. 8); zu beachten wire in diesem Zusammenhang auch
die chiastische Anordnung der Ausdrilcke ‘st-gfd hannassh / kap halji-
rek // b*kap-jersk / b°gid hann3Seh (dazu S.GERVITZ, HUCA 46 [1975]
52). - Zur Besonderheit der #tlologischen Aussage V.33 vgl. B.0.LONG,
The Problem of Etiological Narrative in the 0Old Testament (BZAW 108)
Berlin 1968, 93 Anm. 16.

79 Zu Recht wird V.33 als "jlingste Erweliterung" innerhalb der Gottes—
kampfepisode gekennzeichnet (H.-J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 249); nicht
selten wird dabei der SchluBvers als "Glosse" bezeichnet (vgl. nur
H.HOLZINGER, KHC I, 211). Als verfehlt sind dagegen Versuche zu cha-
rakterisieren, die V.33 stirker in den vorangehenden Erz&hlzusammenhang
integrieren wollen (vgl. nur die Annahme eines Zusammenhangs von V.26b
und V.33 durch C.WESTERMANN, BK I1/2, 634f).

80 Zur Funktionsverwandtschaft von V.29, 31 und 33 vgl. zuletzt wieder
H.UTZSCHNEIDER, EvTh 48 (1988) 187, wobel jedoch die Unterschiede hin-
sichtlich der Begriindungssiitze zwischen V.29 und V.31b einerseits sowie
V.33b andererseits nicht zu ilbersehen sind; am ehesten wird man V.33b
als Imitation der Begriindungss#tze in V.29b und V.31b zu verstehen ha-
ben.
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2.8 Entstehungsgeschichtliche Hypothese von Gen 82,23-33

Im Gegensatz zu Versuchen, den Text von Gen 32,23-33 als ein aus kleinsten
Elementen zusammengesetztes "Puzzle" zu verstehen, haben die Beobachtungen
zur Analyse der Gotteskampfepisode Hinweise auf ein im ganzen relativ ein-
faches Textentstehungsmodell ergeben®. Dieses stellt sich im einzelnen fol-
gendermaPen dar:

(1) Eine Sonderstellung im Rahmen von Gen 32,23-33 kommt zweifelsohne V.33
zu, was sowohl {ibergreifende als auch einzelanalytische Beobachtungen nahe-
legen. Die #tiologische Notiz V.33 setzt dabel die vorangehende Erzéhleinheit
V.23-32 in lhrer vorliegenden Gestalt voraus (vgl. V.33b mit V.26aBb), was
diesen Vers als literarisch jiingstes Element im Rahmen von Gen 82,23-33
verstehen l4fpt; ein genuiner Zusammenhang von V.33 mit anderen Aussagen
innerhalb der Gotteskampfepisode ist nicht zu erkennen. Am ehesten wird
aufgrund dieses Befundes der in sich literarisch wohl nicht weiter zu diffe—
renzierende #tiologische Schlup V.33 als ein isolierter "glossenhafter" Zusatz
zu bestimmen sein®2,

(2) Im Rahmen der auf V.23-32 einzugrenzenden eigentlichen Gotteskampfepi-
sode sind innerhalb der ersten Erzihlhidlfte V.23aB, V.24+25a und V.26b sowie
innerhalb der zweiten Erzéhlhidlfte V.30b und V.32a auszugrenzen, wobel je-

81 Als verfehlt und dem literarischen Befund nicht angemessen sind jene
zuweilen zu beobachtenden Tendenzen einer Inflationierung von Uberlie-
ferungsstufen in Gen 32,23-33 anzusehen (vgl. etwa G.HENTSCHEL [Anm.
2] 81-37 und B.DIEBNER, DBAT 13 [1978] 14.47); als kritische Instanz
darf hier eine eingehendere Beachtung der literarisch—kompositorischen
Gestaltungsgesetzméipigkeiten gewertet werden (vgl. dazu [1]).

82 Angesichts der schwerlich zu bestreitenden Tatsache, daf V.33 im Rahmen
der Komposition der Gotteskampfepisode eine selbst {ibergreifenden Struk-
turierungsgesetzméfigkeiten zuwiderlaufende Sonderstellung zukommt (vgl.
1.1), kann der Vers auch schwerlich auf den fiir die Komposition des
Genesisbuches verantwortlichen RP (dazu s.u.) zurilckgefilhrt werden (vgl.
A.DILLMANN, KeH 11, 380; auch noch P.WEIMAR, Die Berufung des Mose.
Literaturwissenschaftliche Analyse von Exodus 2,23-5,5 [OBO 32] Fribourg
- GOttingen 1980, 269), sondern wird erst jiinger als R* anzusiedeln sein
(mit einer nach der Pentateuchredaktion anzusiedelnden Glossierung ist
auch sonst zu rechnen; zu entsprechenden Beobachtungen vgl. hier nur
P.WEIMAR, Die Meerwundererzdhlung. Eine redaktionskritische Analyse von
Ex 13,17-14,31 [AAT 9] Wiesbaden 1985, 68f und DERS., Das Goldene
Kalb. Redaktionskritische Erwdgungen zu Ex 32, BN 38/39 [1987] 117-160
[141]). Keinesfalls jedoch 1#Bt sich fiir V.33 eine Herkunft von J oder gar
von einer voraufllegenden Uberlieferungsschicht des Textes wahrschein—
lich machen.
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doch die auszugrenzenden Textelemente beider Erzdhlhdlften auf unterschied-
lichen literarischen Ebenen anzusiedeln sind. Wihrend sie in V.23-27 nur als
(unselbstindige) Bestandteile einer interpretierenden Bearbeitung einer vor-
gegebenen Tradition verstanden werden kdnnen, liegen die Verhéltnisse in
V.28-32 genau umgekehrt, insofern hier ndmlich die beiden gegeniiber ihrem
Textzusammenhang abzugrenzenden Halbverse V.30b und V.32a gerade nicht als
redaktionelle Hinzufiigungen, sondern aufgrund ihres Zusammenhangs mit der
dlteren Textschicht in V.28-27 (vgl. V.30b mit V.27 und V.32a mit V.23aab)
nur als Elemente einer #lteren Tradition gewertet werden kénnen.

(8) Als (literarischer) Grundbestand von V.23-32 sind aufgrund der im Vor-
angehenden gemachten Beobachtungen V.23aab.25b+26a.27.30b.32a anzusehen,
deren einzelne Elemente untereinander auf mannigfache Weise verklammert
sind (V.23aab/V.32a, V.25b/V.27a, V.27b/V.30b). Die sprachliche Diktion ist
duperst knapp, der Erz#hlstil koénnte als eine Art rhythmisierte Prosa in
Kurzsatzform charakterisiert werden. Kennzeichnend fiir die so herausgearbei-
tete Grundschicht ist die durchgidngige Anonymitdt der beiden Haupthand-
lungstriiger, die wahrscheinlich als ein auch interpretatorisch nicht unbe-
deutsames Stilmittel zu verstehen ist®. Als Bestdtigung der hier vorgenomme-
nen Ausgrenzung der #lteren Erzdhlfassung der Gotteskampfepisode kann die
allem Anschein nach bewuPpt konstrulerende Art ihrer kompositorischen Anlage
gewertet werden, fiir die eine chiastische Anordnung der strukturell gegen-—
einander abgrenzbaren Textelemente (V.23aab [Rahmen] / V.25b+26a
|Erz8hlung] // V.27+30b [Dialog mit abschlieBender Erzdhlnotiz] / V.32a
[Rahmen]) kennzeichnend ist.

(4) Die als redaktionell auszugrenzenden Textelemente V.23aB, V.24+25a,
V.26b, V.28-30a, V.31 und V.32b sind nicht nur stilistisch (vgl. das Vorkom-
men der Langsatzform in V.23ap, V.29 und V.31) und thematisch (vgl. hier nur
die st#rkere Betonung der Aktlvitdt Jakobs) von der d#lteren Erzihlfassung In
V.23-32 abgehoben, sondern stellen auch untereinander eine geschlossene
Textbearbeitungsschicht dar (vgl. V.23aplb] und V.24 [lgh + cbr], V.25a und
V.26b [Betonung der Aktivitdt Jakobs], V.28 und V.30 [Frage nach dem Namen],
V.29 und V.31 [Namengebung sowie Strukturverwandtschaft der Begriindungs-
sitze], V.26b und V.29b [Ringen/K#mpfen Jakobs mit dem gdttlichen Wesen] so-
wie V.26b und V.32b [Verletzung an Jakobs Hiifte]), was zusétzlich noch durch
die im Blick auf die kompositorische Gestalt von V.23-32 bedeutsame Funktion

83 Vgl. hierzu niherhin meine Anm. 4 genannte Untersuchung.
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gerade dieser redaktionellen Zusidtze unterstrichen wird. Bei hinreichender
Beachtung literarisch-stilistischer Gestaltungsmittel besteht kein zwingender
Grund zu einer weitergehenden Differenzierung hinsichtlich eines Textentste—
hungsmodells fiir Vv.23-32 (vgl. in diesem Zusammenhang nur die thematisch
jeweils anders akzentuierenden, aber stilistisch miteinander verbundenen V.29
und V.31!). Die als redaktionelle Bearbeitung zu kennzeichnende Textschicht
wird ndherhin auf jene Hand zuriickgehen, die fiir die Komposition von V.23-
32 in der vorliegenden Textgestalt verantwortlich zeichnet®4,

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ist somit nicht das quellenkritische,
sondern das redaktionskritische Losungsmodell als angemessener Schliissel zum
Verstdndnis der literargeschichtlichen Problematik der Gotteskampfepisode an-
zusehen®, Abgesehen von der auferhalb des Erzdhlrahmens bleibenden nach-
triglichen Glossierung durch V.33 ist fiir die Gotteskampfepisode selbst mit
einer zweiphasigen Textentstehungsgeschichte (Grundschicht + Bearbeitung) zu
rechnen. Im Blick auf eine Interpretation der Gotteskampfepisode ergibt sich
von daher die Notwendigkeit, sie als ein literargeschichtlich gewordenes Ge-—
bilde zu verstehen, was zugleich auch bedeutet, dap fiir Gen 32,23-32[33] zwel
voneinander abzuhebende - zeitgeschichtliche wie theologische — Perspektiven
zu beachten sein werden, die in ein Gespriich miteinander eintreten. Die fiir
die Gotteskampfepisode insgesamt zu reklamierende Komplexitdt gilt damit ge-

84 Damit ergibt sich ein erster, nicht unbedeutsamer Hinweis flir eine re-
daktionskritische Zuordnung der Bearbeitungsschicht der Gotteskampfepi-
sode, wobel die Vermutung auf R? als verantwortlichen Verfasser hingeht
(so schon P.WEIMAR, OBO 32, 255—-259; kritisch dazu jedoch - wenn auch
ohne elgenstéindige Auseinandersetzung - F.-L.HOSSFELD, Der Dekalog.
Seine spéten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
[OBO 45] Fribourg — Gottingen 1982, 226 Anm. 40); diese Vermutung be-
darf im Fortgang der Analyse weitergehender Absicherung.

86 Die Unangemessenheit des quellenkritischen L&sungsmodells (vgl. dazu
schon Anm. 44) wird bereits daran erkennbar, dap sich die Spannungen
innerhalb der Gotteskampfepisode nicht zu zwel geschlossenen und paral-
lelen Erzihlfiden aufldsen lassen; eine Ldsung der entstehungsge-
schichtlichen Problematik im Sinne des redaktionskritischen Modells (vgl.
auch Anm. 46) empfiehlt sich aufgrund der Tatsache, dap in Gen 32,23-
32(33] nur ein durchgehender Erzdéhifaden sowie eine Relhe von - wenn
auch untereinander zusammenhingenden - Fragmenten zu Konstatieren
ist. Demgegenfiber erweist sich angesichts der (im folgenden weiter nach-
zugehenden) Kontextbezogenheit der Gotteskampfepisode eln iiberliefe—
rungskritisches Ldsungsmodell, das den Prozep der Entstehung in den Be-
reich der vorliterarischen Traditionsbildung verwelst (vgl. Anm. 43), als
dem literarischen Befund nicht angemessen (zur Kritik einer derartigen
Annahme vgl. schon - wenn auch aus anderen Grilnden - B.DIEBNER,
DBAT 13 [1978] 45).



rade auch bei Beachtung ihres literargeschichtlichen Gewordenseins, das dem
erzdhlten Geschehen zugleich eine geschichtliche Tiefendimension verleiht.

(Fortsetzung folgt)
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