BN 50 (1989)

Beobachtungen zur Analyse von Gen 32,23-33
(Fortsetzung)
Peter Weimar - Minster

3. Aspekte einer Analyse des kontextuellen Zusammenhangs von Gen 32,23—
33

3.1 Die Gotteskampfepisode im Rahmen von Gen 32,4-33,17

Dap die Gotteskampfepisode Gen 82,23-32[33] nicht als eine in sich geschlos-
sene Einzelerzdhlung verstanden werden kann, sondern zu ihrem Funktionieren
eines groperen Textzusammenhangs geradezu bedarf, ist schon bei den bishe-
rigen Analyseschritten von verschiedenen Seiten her sichtbar geworden, so dap
im folgenden n#herhin nach der Art der Einbindung in den umgreifenderen
Textzusammenhang zu fragen ist. Angesichts der fiir Gen 32,23-32[(33] vor-
auszusetzenden "Kontextbezogenheit und Kontextgebundenheit"® ist im Blick
auf ein sachgerechtes Verstehen der Gotteskampfepisode eine Einbeziehung
zumindest des unmittelbaren Textzusammenhangs nicht nur eine mégliche,
sondern als solche auch eine notwendige Fragestellung, die aufgrund der ent—
stehungsgeschichtlichen Problemlage von Gen 32,23-32[33] jedoch auf zwei
voneinander abgehobenen Ebenen ansetzen mup. Dementsprechend ist im Blick
auf die redaktionelle Gestalt der Gotteskampfepisode nach ihrer Funktion und
Bedeutung im Rahmen des vorliegenden literarischen Zusammenhangs zu fragen,
wobei im einzelnen mehrere Beobachtungen von Bedeutung sind.

(1) Ein erster Beobachtungsgang dient der Ausgrenzung des fiir Gen 32,23—
32[33] anzunehmenden unmittelbaren Textzusammenhangs, der angesichts der
Reichweite der innerhalb der Gotteskampfepisode begegnenden einschlégigen
Leitworte (dazu s.u.) im Rahmen der die Begegnung von Jakob und Esau the—

86 Vgl. dazu vor allem E.BLUM, DBAT 15 (1980) 2-55 (20); vgl. auch das
Urteil von S.McKENZIE, RestQ 23 (1980) 227: " ... Genesis 32:23-33 re-
presents a sophisticated literary piece with intricate connections with
the passages which surround it".
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matisierenden Geschehensfolge in Gen 32 und 33 zu sehen sein wird®. Fir
eine ndhere Bestimmung der Textgrenzen ist vor allem auf die vom Erzihler
gesetzten Struktursignale zu achten; zwei konvergierende literarische Phéno-
mene sind hierfiir als bedeutsam anzusehen.

Ein erster Hinweis ergibt sich aufgrund der unverkennbaren Strukturparallele
zwischen Gen 32,1-3 und 33,16+1788;

Gen 32 Gen 33

1 Und es ging und kehrte 16 Und es kehrte um an jenem
um Laban zu seinem Ort, Tag Esau seines Weges nach

Seir,

2 Jakob aber ging seines 17 Jakob aber brach auf nach
Weges ... Sukkot ...

3 und er rief den Namen deshalb ruft man den Namen
Jenes Ortes Mahanajim des Ortes Sukkot

Die Parallelitéit beider Aussagereihen bezieht sich nicht nur auf ihre Thematik
(Trennung) und die strukturelle Abfolge der Einzelglieder, sondern vor allem
auch auf ihre Funktion als Erzdhlabschlupf®. In beiden Féllen markieren die
aufeinander hin parallelisierten Handlungsabliufe keineswegs nur den Ab-
schlup eines Handlungsstranges, sondern lassen darin zugleich eine neue Per-
spektive im Blick auf das nachfolgend erzihlte Geschehen anklingen (vgl. vor
allem maheneh '™lohim/mahen&fim Gen 32,3)%.

87 Vgl. hier nur das immer wieder konstatierte auffillige (wenn auch meist
im Sinne eines Verstindnisses von Gen 32,23-32[33] als urspriinglich
einmal selbstdndige ([vorisraelitische] Einzeltradition [M.NOTH, 0P 104:
"eine ausgesprochene Einzelerzéhlung"] ausgewertete) Phidnomen, wonach
die Gotteskampfepisode die an sich durchlaufende Geschehensfolge von
der Begegnung und Versbhnung Jakobs und Esaus genau an der erzdhle—
rischen Schnittstelle "unterbricht".

88 Vgl. hierzu E.BLUM, WMANT 57, 148.

89 Vgl. nur E.BLUM, WMANT 57, 148. — Hinreichend deutlich ist die Markie-
rung eines Erz#hlabschlusses allein schon durch die beiden ersten Glieder
der Strukturparallele (Gen 32,1b+2a bzw. 83,16b+17a) angezeigt (vgl.
hierzu nur die mdglicherweise gleichfalls interpretatorisch bedeutsame
Parallele in Gen 18,[22a]33); eine zus#tzliche Herausstellung erfdhrt die
Markierung des Erz&hlabschlusses durch das (auch unter literargeschicht-
lichem Aspekt) angefilgte dritte Glied mit der #tiologischen Schlufnotiz
(Gen 32,2b+3 bzw. 83,17b), auf dem auch thematisch der eigentliche
Aussageakzent liegt.

90 Diese Annahme gilt nicht nur fiir den Erz#hlschlup in Gen 32,2b+3 (vgl.
hier nur die Korrespondenz von mal®ké "“lohim und mal'akim bzw. die
iiber den Ortsnamen Mahanajim hergestellte Verbindung zu den "zwel La-
gern" [mahenét] in Gen 32,8 und 11 [hierzu vgl. nur J.P.FOKKELMAN, SSN
17, 199ff; gegen einen derartigen Zusammenhang hat sich B.JACOB, Gene-
sis 632 ausgesprochen]), sondern auch (obschon nicht so offenkundig) fir
Gen 33,16+17 (anders jedoch E.BLUM, WMANT 57, 148f), insofern das in
Gen 33,17a angesprochene "Aufbrechen" (nsc) Jakobs, bedingt durch die
erst redaktionell hergestellte Einfilgung von Gen 33,17b (zur Abgrenzung
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Ein zweiter Hinweis ergibt sich aufgrund der inneren Geschlossenheit der Er-—
z&hlfolge von Gen 82,4-33,17, was durch entsprechende Stichwortbeziige zwi-
schen Beginn und Abschluf des so umgrenzten Textabschnitts angezeigt ist.
Diese verdienen gerade aufgrund ihrer Dichte Beachtung:

Gen 32 Gen 33

4 Und Jakob sandte Boten 16 Und es kehrte um an jenem
vor sich her zu Esau ... Tage Esau seines Weges nach
in das Land Seir ... Seir

53 So sollt ihr zu meinem 14 ... ziehe doch mein Herr
Herrn, zu Esau, spre- hinliber vor seinem Knecht
chen: So spricht dein ..., bis ich hinkomme zu
Knecht Jakob ... meinem Herrn nach Seir.

6 ... es meinem Herrn 15 ... méchte ich nur Gnade
kundzutun, um Gnade in finden in den Augen meines
deinen Augen zu finden. Herrn!

Entsprechungen sind dabei zu konstatieren zwischen den Erzdhlernotizen (Gen
32,4 und 83,16) sowie den ihnen zugeordneten Jakobreden (Gen 32,5+6 und
33,13+14/16b)". Wird zudem die handlungssetzende Funktion von Gen 32,4-6
und die handlungszusammenfassende Funktion von Gen 33,13-16 beachtet,
dann wird damit zugleich angezeigt, dap durch das Geflecht der Stich-—
wortentsprechungen gerade Anfang und Schluf einer Erzidhlfolge miteinander
verkniipft werden sollen?®,

91

92

von Gen 33,17a und 17b s.u.), erst mit der Notiz vom "Hingelangen" (bw"
nach Sichem in Gen 883,18 zur Ruhe kommt (vgl. nur das fiir Itinerarno-
tizen charakteristische Gef#ille). Die so fiir Gen 32,4-33,17 zu beob-
achtende Verklammerung mit den benachbarten Texteinheiten ist nicht
nur ein unter kompositorischem Aspekt zu wiirdigendes Phidnomen, sondern
erdffnet zugleich gewichtige theologische Perspektiven im Blick auf ein
Verstéindnis der Gotteskampfepisode selbst (vgl. nur die Wendungen
mal'"ké '#lohim und mah®neh '"*lohim in Gen 32,2b+3 sowie die Wortver—
bindungen pené hacir und ‘el ®lohé jiéra‘el in Gen 33,18-20), wodurch
zugleich die zentrale Bedeutung der Gotteskampfepisode im Rahmen von
Gen 32,4-33,17 in Erscheinung tritt. Indirekt werden die so sich zeigen-
den Zusammenhinge noch dadurch bekriftigt, dap sich sowohl Gen
32,2b+3 (pgc b¢ und mal®ké '*lohim ; vgl. insbesondere C.HOUTMAN, Ja-
cob at Mahanaim. Some remarks on Genesis XXXII 2-3, VT 28 [1978] 37-
44 und E.BLUM, WMANT &7, 140f) als auch Gen 33,18-20 (%dlem;
moglicherweise in Verbindung mit Gen 383,16+17 [éwb und dsrek); vgl.
hierzu J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 229f) gleichermaBen auf Gen 28,10-22 als
Referenztext beziehen.

Wahrend in Gen 32,646 die hier einschligigen Aussagen sich prdzis auf
Anfang und Ende der Jakobrede (damit diese insgesamt in Blick nehmend)
beziehen, ist ihr Vorkommen in Gen 33,14 und 16b auf zwei verschiedene
Reden verteilt, die auf diese Weise wohl als unmittelbar zusammengehérig
gekennzeichnet sind.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die chiastische Anordnung der Stich-
wortentsprechungen zwischen Gen 82,4/6+6 und 83,13-15/16.



Beide literarisch—stilistischen Erscheinungen fithren zu dem gleichen Ergebnis,
insofern sie jeweils Einschnitte innerhalb des bestehenden Textkontinuums
zwischen Gen 32,3 und 4 bzw. zwischen Gen 33,17 und 18 anzeigen. Aufgrund
der vorliegenden Beobachtungen l4Bt sich so aus dem Rahmen der Komposition
des Genesisbuches Gen 32,4-33,17 als ein formal wie thematisch geschlossener
Textzusammenhang ausgrenzen, so dap hierin auch unter einem iibergreifenden
kompositionskritischen Aspekt eine relativ eigenstdndige literarische Grope
gesehen werden kann. In ihr liegt zugleich der fiir die Gotteskampfepisode
mapgebende ndhere Textzusammenhang.

(2) Ein zweiter Beobachtungsgang stellt die Frage nach der inneren Struktur
des Textkomplexes Gen 32,4-33,17, um auf diese Weise Einsichten in den
Stellenwert der Gotteskampfepisode innerhalb des so abgesteckten Rahmens
gewinnen zu kénnen. Im Blick auf die Priifung der kompositorischen Gesetz—
méPigkeiten von Gen 82,4-88,17 soll Gen 82,23-32[33] selbst zun#chst unbe—
riicksichtigt bleiben; nur der jeweils vorangehende und nachfolgende Textab—
schnitt (Gen 32,4-22 bzw. Gen 33,1-17) sind ndher daraufhin zu untersuchen.

Der Textabschnitt Gen 32,4-22, der formal durch die Einheit des Ortes
(Mahanajim) und thematisch durch die Vorbereitung der Begegnung von Jakob
und Esau zusammengehalten ist%, 14Bt eine zweiteilige Textstruktur erkennen
(Gen 32,4-14a/14b-22), was sowohl durch die Korrespondenz der Aussagen von
V.14a und V.22b% als auch durch die thematische Eigenart (Botschaft bzw.
Geschenke Jakobs fiir Esau) angezeigt ist%. Beide so sich ergebenden Erzdhl-
folgen werden jeweils betont durch eine theologische Akzente setzende Jakob—
rede (Gebet um Rettung aus der Hand des Bruders Gen 32,10-13 bzw. Ver-
s6hnungsangebot an Esau Gen 32,20+21) abgeschlossen®. Die Vorbereitung der

93 Vgl. nur den Riickverweis auf die Einfithrung des Ortsnamens Mahanajim
in den die beiden Erzidhlfolgen in Gen 32,4-22 abschlleBenden und zudem
in Korrespondenz stehenden Aussagen Gen 32,14a ($8m) und 22b (bam-
mahénsah).

94 Zu Gen 32,14a als Abschluf von Gen 82,4-13 vgl. nur C.WESTERMANN, BK
1/2, 622; in der Forschung ist die Annahme eines Einschnitts zwischen
Gen 32,14a und 14b zumeist mit einem entsprechenden literarkritischen
Urtell verbunden (vgl. nur H.HOLZINGER, KHC I, 208). - Nach
J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 206 ist Gen 32,14-22 aufgrund der chiastischen
Entsprechung von Gen 32,14 und 22 als eine geschlossene Einheit zu
verstehen.

96" Zu minhah als Leitwort in Gen 32,14b-22 vgl. J.P.FOKKELMAN, SSN 17,
206; Beachtung verdient sodann auch die Beobachtung, daf in Gen
82,14b-22 zwar ausschlieplich Jakob als handelnde Person auftritt, ohne
aber ausdriicklich genannt zu sein (H.EISING, Jakobserzdhlung 104).

96 Auch wenn fiir Gen 82,10-13 das Urteil mangelnder erzédhlerischer Ein-
ordnung in den Textzusammenhang gelten mag (vgl. dazu zuletzt E.BLUM,
WMANT 57, 154 mit Anm. 7), so ist auf der anderen Seite jedoch keines-
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Begegnung Jakobs und Esaus wird somit erzidhlerisch in zweli aufeinander be-
zogenen Anldufen entfaltet (vgl. nur die Korrespondenz der SchluPaussagen
V.14a und V.22b).

Analoge Kompositionsgesetzmipigkeiten wie fiir Gen 32,4-22 gelten auch fiir
den Textabschnitt Gen 33,1-17, der formal durch das zu Beginn (V.1) und zum
Abschlup (V.16+17) akzentuierte Gegeniiber von Jakob und Esau sowie thema-
tisch durch die Begegnung der beiden Briider zusammengehalten ist%”. Eine
Zweiteiligkeit hinsichtlich der kompositorischen Anlage wird zum einen durch
eine Verschiebung hinsichtlich der thematischen Akzentsetzung (Verséhnung
bzw. friedliche Trennung der beiden Briider) sowie zum anderen durch die
auffillige Korrespondenz der beiden Jakobreden V.10+11a und V.15b (vgl. die
Wendung ms' hen b°°éné) angezeigt®®, wobel die Schnittlinie zwischen den so
anzunehmenden beiden HHIlften des Textabschnitts nach V.11 anzusetzen ist®.
Parallel zu Gen 32,4-22 wird so auch das Geschehen der Begegnung von Jakob
und Esau erzdhlerisch nach zwel (sich wechselseitig beleuchtenden) Seiten hin
entfaltet.

Die Parallelitéit der kompositorischen Anlage der beiden auch thematisch zu-
sammenhéingenden und aufeinander bezogenen Textabschnitte Gen 32,4-22 und
83,1-17 verrdt planvolle erzdhlerische Absicht!®®, In diesen Rahmen ordnet
sich problemlos der nach dem gleichen zweiteiligen Kompositionsmuster
gestaltete Textabschnitt Gen 32,23-32[33] ein, dem zwischen den durch die
Thematik der Begegnung von Jakob und Esau verbundenen beiden Textab-

schnitten Gen 32,4-22 und 33,1-17 so etwas wie eine verbindende und damit

wegs zu verkennen, dap Gen 32,10-13 von seiner literarischen Funktion
her in auffilliger Weise Gen 32,20+21 entspricht, und zwar nicht nur
hinsichtlich der Stellung am Schlup der jeweiligen Erzdéhlfolgen Gen 32,4-
14a und 32,14b-22, sondern vor allem auch hinsichtlich des theologisch
deutenden Bezuges zur Gotteskampfepisode, wobei die entsprechenden
Zusammenhinge durch wortspielartige Verbindungen angezeigt sind.

97 Vgl. auvch die stilistisch sinnvolle Verklammerung der Erzdhlbewegung
(bw'// swb) durch die chiastisch arrangierte Zuordnung der Haupthand-
lungstriger Jakob und Esau in Gen 33,l1a und 16+17 (Jakob-Esau//Esau-
Jakob).

98 Die Korrespondenz der beiden Jakobreden Gen 33,10+11a und 15b, die
sich auch von ihrer erzéhlerischen Funktion her entsprechen (unmittel-
bare Vorbereitung zur Auflésung der erzdhlerischen Spannung), tritt noch
deutlicher in Erscheinung, wenn beachtet wird, dap die Wendung ms' hen
becéné in Gen 33,10ac zusammen mit der ihr entsprechenden Aussage Gen
33,11ap als Klammer um die ganze Jakobrede Gen 88,10+11a dient.

99 Vgl. auch die Einfiihrung einer neuen Thematik (ns°) in Gen 38,12, die
mit Gen 833,16+17 einen Abschluf erfdhrt (vgl. den beziehungsvollen
Rilckverweis durch Aufnahme des Stichworts ns® auf Gen 33,12 in Gen
33,16+17).

100 Wird zudem beachtet, dap fiir die beiden H#lften der Textabschnitte Gen
32,4-22 und 83,1-17 ihrerseits wohl eine chiastische Anordnung (Gen
32,4-14a/14b-22 // 83,1-11/12-17) als gegeben anzunehmen ist, dann
driickt sich darin zugleich das innere Gefélle von Gen 32,4-22 und 33,1-
17 auf die dazwischen eingerlickte Gotteskampfepisode aus.
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zugleich jenes Geschehen theologisch deutende Funktion zukommt, was auch
anhand einer schematischen Darstellung der kompositorischen Struktur des
ganzen Textkomplexes Gen 32,4-33,17 erkennbar wird!o.:

— I. Vorbereitung der Begegnung von Jakob und Esau (Gen 32,4-22)

1. Vorbereitung der Begegnung mit Esau I (Gen 32,4-14a):
Boten an Esau + Gebet an Jahwe

2. Vorbereitung der Begegnung mit Esau II (Gen 32,14b-22):
Entsenden von Geschenken an Esau durch Jakobs Knechte

1I. Kampf zwischen Jakob und Elohim (Gen 32,23-32[33])

1. Jakobs Kampf mit dem géttlichen Wesen (Gen 32,23-27):
Segensforderung

2. Gesprich zwischen dem géttlichen Wesen und Jakob um den
Namen (Gen 32,28-32[33]):
Umnamung Jakobs in Israel

LIII. Begegnung von Jakob und Esau (Gen 33,1-17)

1. Begegnung von Jakob und Esau I (Gen 33,1-11):
Verséhnung der Brider

2. Begegnung von Jakob und Esau II (Gen 33,12-17):
Friedliche Trennung der Briider

Die Tatsache, dap die Gotteskampfepisode den gleichen kompositorischen Ge-
setzmipigkeiten folgt wie die beiden anderen Textabschnitte innerhalb des
umgreifenderen Textkomplexes von Gen 32,4-83,17, unterstreicht nur nechmals
die Verwobenheit wie Kontextbezogenheit von Gen 32,23-32[33] mit der aus
dem Rahmen des Genesisbuches ausgrenzbaren Texteinheit Gen 32,4-33,17.
Aufgrund der dabei sich zeigenden kompositorischen Anlage von Gen 32,4-
83,17 ist die Gotteskampfepisode nicht nur formal, sondern auch thematisch
als das eigentliche Zentrum der ganzen Erzdhlfolge von der Begegnung und
Verséhnung von Jakob und Esau herausgestellt. Ohne die Darstellung des Ge-
schehens des Gotteskampfes wiirde die Begegnung von Jakob und Esau ihre
eigentliche theologische Sinnmitte verlieren. Dies verleiht dem Gotteskampf im
Blick auf den kompositionskritisch ausgrenzbaren gréferen Erzdhlrahmen von
Gen 32,4-83,17 ein ganz entschiedenes Gewicht.

101 Eine dreiteilige Kompositionsstruktur fiir Gen 82,4-83,17 wird ebenfalls -
bei unterschiedlicher Abgrenzung im einzelnen - von G.W.COATS, Strife
without Reconciliation — a Narrative Theme in the Jacob Traditions, in:
Werden und Wirken des Alten Testaments. FS C.WESTERMANN, Gottingen -
Neukirchen=Vliuyn 1980, 82-106 (102f) angenommen.
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(3) Die sich aufgrund der Kompositionsstruktur fiir die Gotteskampfepisode
nahelegende zentrale Funktion im Rahmen von Gen 82,4-883,17 wird wirkungs—
voll durch die planvoll eingesetzte und durchgefiihrte Leitworttechnik unter—
strichen, worauf ein dritter Beobachtungsgang das Augenmerk richten will1e2,

Im einzelnen sind dabei vor allem die folgenden Beobachtungen von Gewicht:

1. Die am Schlup der Gen 82,4-383,17 voraufgehenden Texteinheit in Gen 32,3
betont eingefiihrte und theologisch durch den Bezug zur Wortverbindung ma-
heneh "=lohim gedeutete Ortsangabe Mahanajim riickt das ganze in Gen 32,4-
33,17 erzdhlte Geschehen, insbesondere aber das Geschehen des Gotteskampfes
selbst (vgl. hier die nochmals an diesen Zusammenhang erinnernde Ortsangabe
bammah®nsh in Gen 32,22b), von vorneherein unter das Vorzeichen der in Gen
32,2b+3 akzentuierten Gottesbegegnung!®®, Als eine wohl hintergriindige An-
spielung auf den Ortsnamen Mahanajim wird die innerhalb der Erzédhlfolge Gen
32,4-14a herausgestellte Aufteilung des Besitzes Jakobs auf zwel Lager zu
verstehen sein (Gen 32,8+9 sowie vor allem die theologisch qualifizierte Aus-—
sage Gen 32,11)!. Ein weiteres Mal innerhalb von Gen 32,4-33,17 begegnet
das Stichwort mah?nsh sodann noch in Gen 33,8a in der Wortverbindung kal-
hammah®nsh hazzeh, womit der Erzdhler aber bezeichnenderweise nicht aut
Gen 32 4-14a, sondern, wie vor allem der rilckwirtsweisende Relativsatz '""ser
pagiitf zu erkennen gibt (vgl. Gen 32,18), auf Gen 32,14b—22 verweist'%®, Un-
verkennbar steht mah®ngh in Gen 33,8 anstelle des hier eigentlich erwarteten
minhah%, mbglicherweise sollen auf diese Weise indirekt Beziige sowohl zu

102 Zur im Blick auf den literarischen Zusammenhalt von Gen 32,4-33,17 be-
deutsamen Leitworttechnik vgl. hier nur die entsprechenden Hinweise bei
F.M.Th.DE LIAGRE BOHL, Wortspiele im Alten Testament, JPOS 6 (1926)
196-212 = Opera Minora, Groningen - Djakarta 1953, 11-256 (22-25);
J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 197-231; E.BLUM, DBAT 15 (1980) 9-15 und
WMANT 57, 142; S.A.GELLER, JANES 14 (1982) 41ff.

103 wiirde die in Gen 82,2b+3 gegebene, theologisch deutende Vorgabe hin-
reichend beachtet, dann kann es im Blick auf die fiir ein Verstindnis der
Gotteskampfepisode in Gen 32,23-32(33] bestimmenden Konstituenten ei-
gentlich keine Ungewifheiten geben; vor allem wird aus der Perspektive
von Gen 32,2b+3 der in Gen 32,23-32[33] nicht n#her qualifizierte (erst
in Gen 82,29b und 31b als Elohim bezeichnete) "Mann" ('iS) von vornher—
ein als gottliches Wesen zu bestimmen sein (vgl. in diesem Zusammenhang
moglicherweise den Anklang von ng® b® in Gen 32,26aB an pg® b® in Gen
32,2b).

104 Unabh#dngig von der Frage, ob Mahanajim als ein Dual zu verstehen ist
oder nicht (zur Diskussion vgl. nur C.HOUTMAN, VT 28 [1978] 41 Anm.
18), kann die Aufteilung des Besitzes Jakobs in "zwel Lager" (£¢né ma-—
henét) durchaus als eine "entfernte Anspielung auf mah®ngjim" angesehen
werden (O.PROCKSCH, KAT 1, 192; anders jedoch P.VOLZ - W.RUDOLPH,
BZAW 63, 113), wohingegen der immer wieder vermutete #tiologische Cha-
rakter von Gen 32,8b+9 in bezug auf Mahanajim (dazu C.WESTERMANN, BK
1/2, 619) gédnzlich unsicher bleiben mup (vgl. H.HOLZINGER, KHC I, 208).

106 Vgl. nur B.JACOB, Genesis 646 und C.WESTERMANN, BK 1/2, 640.

106 Vgl. neben dem in Gen 83,8a angezeigten Riickbezug auf Gen 32,14b-22,
wo minhah geradezu als Leitmotiv eingesetzt ist (s.u.), vor allem auch
die Tatsache, dap mit der Esaurede Gen 33,8a ein Dialog einsetzt, der in
der Jakobrede Gen 33,10+1la, in der wiederum minhah (parallel zu
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Jakobs Vorsichtsmafnahmen Gen 32,4-14a als auch zur Ortsangabe bamma-
haneh (und damit zur Gotteskampfepisode) hergestellt werdeni?,

2. Entsprechend der soeben gemachten Beobachtung erscheint assoziativ mit
mah®najim/mah®neh das Nomen minhdh verbunden, das leitmotivisch gerade
innerhalb der Gen 382,4-14a =zugeordneten Erzdhlfolge Gen 32,14b-22
(14b.19.21.22) sowie mit Bezug darauf nochmals in Gen 33,10 begegneti®®. Der
innere Bezugspunkt von minhah wird vor allem (vgl. {berdies die
kompositionskritische Beobachtung des chiastischen Arrangements der Erzidhl-
hiiften der beiden Textabschnitte Gen 32,4-22 und 33,1-17 [Anm. 100]) in
den auch strukturell exponierten Jakobreden Gen 32,20b+21 und 83,10+1la
greifbar, insofern das Nomen minh@h hier jeweils in ein dichtes Geflecht wei-
terer als Leitworte eingesetzter Termini verwoben isti®®, Bedeutungsvoll ist
zundchst der beziehungsreiche Zusammenhang mit dem Nomen p4nim, das hier
jeweils - im Unterschied zum formelhaften (wenn auch keineswegs
bedeutungslosen) Gebrauch von panfm in Gen 82,4.17.18.21.22 und
33,3.14(2mal)11® — jn auffélliger Dichte sowie in einem theologisch gewichtigen,
durch sorgfiltige literarische Fiigung wirkungsvoll herausgearbeiteten Zusam-

berakah) durchaus prononciert eingefilhrt ist, seinen H&hepunkt erreicht;
erzdhlerische Absicht ist unverkennbar, so dap sich um so stérker dle
Frage nach der Bedeutung der Ersetzung von minha@h durch mah2ngh in
Gen 33,8a stellt (vgl. J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 225: "The choice of words
in Esau's question in 33.8 is very particular, most calculating and ironic
of the narrator").

107 Als bestdtigendes Indiz fiir den Anspielcharakter von mah®nzh in Gen
83,8a auf Gen 82,4-14a kann auch die Antwort Jakobs in Gen 33,8b ge-
wertet werden, die sich als zitathafte Aufnahme von Gen 32,6 darstellt
(limso'-hen becénika/limso'-hen be®céné '®doni).

108 Zuordnung wie Zusammenhang von mah®ngh und minhdh treten unver-—
kennbar gerade auch in der planvollen Verteilung ihres Vorkommens auf
die beiden kompositionskritisch aufeinander bezogenen Abschnitte Gen
32,4-14a und 14b-22 in Erscheinung (zum wortspielartigen Zusammenhang
von mah®neh und minhdh vgl. nur H.GUNKEL, HK I/1, 856 und P.VOLZ -
W.RUDOLPH, BZAW 63, 115); wie fiir mah®neh (vgl. Anm. 104) ist auch fir
minhah eine Anspielung auf Mahanajim vorauszusetzen, ohne dabei aber
die Annahme eines #tiologischen Charakters favorisieren zu wollen (vgl.
G.VON RAD, ATD 2/4, 257). — Der fiir Gen 32,14b-22 zu konstatierende
Leitwortcharakter von minh&h, der schon durch die gegenldufige Zuord-
nung der Rahmenaussagen Gen 32,14b und 22a angezeigt ist, wird in
Wirkung und Gewicht durch planvolle Verknilpfung der einschifigigen
Aussagen (vgl. die Abfolge von Gen 82,17, 19 und 21!) entschieden her-
ausgestellt.

109 Gerade in der hohen Dichte, mit der in Gen 32,20b+21 und 33,10+1la die
Leitwérter untereinander verkniipft sind (vgl. dazu auch S.A.GELLER,
JANES 14 [1982] 42), tritt nachdriicklich nicht nur die literarisch kon-
struierende Hand des Erz#hlers, sondern vor allem auch seine Absicht,
die tieferen Dimensionen des hier erziihlten Geschehens zu verdeutlichen,
in Erscheinung.

110 Der Zusammenhang zwischen dem formelhaften und dem theologischen Ge-—
brauch von panfm ist im Rahmen von Gen 32,21b herausgestellt.
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menhang begegnet!!!, Durch die zwischen den beiden Jakobreden Gen
32,20b+21 und 38,10+11a bestehenden Querverbindungen (vgl. nur die jeweils
ins Zentrum geriickte Aussage vom "Sehen des Angesichts" [r'h p&nim] Esaus
durch Jakob)!'2 erscheinen sie nicht nur in ein Korrespondenzverhiltnis zu-
einander gerlickt!!3, sondern darin prédzis auch zur Gotteskampfepisode selbst
in Beziehung gesetzt (vgl. nur das fiir sie zentrale Motiv des "Sehens Gottes
von Angesicht zu Angesicht" [V.31b] in Verbindung mit der Ortsnamenvariante
Peniel [V.31a])4. Von daher erscheint die Gotteskampfepisode als innerer
Fluchtpunkt der ganzen hier in Frage stehenden Leitwortreihe, was zusitzlich
durch die kompositorisch zueinander in Beziehung gesetzten und parallel for-
mulierten Aussagen Igh minhati / birkati (Gen 33,10aB/l1laa) angezeigt ist
(vgl. den hierin geschehenden Bezug auf Gen 82,27b und 30b)11s,

111 Im Blick auf das Gen 32,21b und 33,10+11a zugrundeliegende Strukturie-—
rungsmuster vgl. schon die - im einzelnen zu modifizierenden - Beob-
achtungen von J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 206.225ff. — Ndherhin ist fiir das
im Auftrag Jakobs zu i{ibermittelnde Botenwort Gen 32,21b eine dreiteilige
Struktur vorauszusetzen (Gen 82,21ba/21bB/21by), wohingegen die Jakob-—
rede Gen 33,10+11a eine chiastische Struktur erkennen ldpt (Gen
33,10aa/10aB/10ba//10bB/11aa/11aB).

112 Vvgl. J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 206.225ff und E.BLUM, DBAT 15 (1980) 37
Anm. 56.

113 Vgl. etwa B.JACOB, Genesis 636.647. — Aufgrund der Korrespondenz der
beiden Redeeinheiten Gen 32,21b und 83,10+11a kann in ihnen so etwas
wie eine theologische Klammer um die Gotteskampfepisode gesehen wer—
den.

114 Durch die in Gen 32,21b geschehende Anspielung auf Peniel wird wvor-
greifend schon auf das Geschehen des Gotteskampfes selbst verwiesen
(vgl. etwa H.GUNKEL, HK 1/1, 369; B.JACOB, Genesis 636; G.VON RAD, ATD
2/4, 2568); als expliziter Riickbezug auf das Gotteskampfgeschehen ist Gen
33,10b zu verstehen (vgl. nur J.WELLHAUSEN, Die Composition des Hexa-
teuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 41963,
45), wobei dieser Zusammenhang zusitzlich noch durch die "Strukturpar-—
allele zwischen Gen 32,31b und 33,10b unterstrichen wird" (E.BLUM, DBAT
15 [1980] 10 und WMANT 57, 144); kritisch zur Annahme derartiger Be-
zlige von Gen 32,21b und 33,10b auf die Gotteskampfepisode #uPert sich
R.KESSLER, Die Querverweise im Pentateuch. Uberlieferungsgeschichtliche
Untersuchung der expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriester—
lichen Pentateuchs, Diss. Heidelberg 1972, 1365.

115 Wwird der aufgrund der Kompositionsstruktur bestehende Parallelismus von
Gen 838,10af und 1laac entsprechend gewiirdigt (dazu vgl. vor allem
J.P.FOKKELMAN, SSN 17, 227), dann kann darin jedenfalls kein Argument
fiir eine literarkritische Abgrenzung von Gen 33,11a gegeniiber Gen 33,10
gesehen werden (vgl. nur H.HOLZINGER, KHC I, 211); vielmehr ist der
Wechsel von minh&tf zu birkati innerhalb des Rahmens von Gen
33,10+11a als ein bewupt eingesetztes Stilmittel zu wverstehen, um auf
diese Weise zumindest indirekt einen Bezug zur Gotteskampfepisode her-
zustellen; angesichts des so fiir birk&tI anzunehmenden Verweischarakters
auf Gen 32,27b und 30b erscheint es auch nicht angeraten, ber3kdh ge-—
nerell als "Geschenk" (vgl. GESENIUS!® 180a) oder als spezielles Ge-
schenk (vgl. A.B.EHRLICH, Randglossen zur hebriischen Bibel. Textkriti—
sches, Sprachliches und Sachliches. 1. Genesis und Exodus, Lelpzig 1908 =
Nachdruck Hildesheim 1968, 169) — unter Nichtbeachtung des implizierten
theologischen Sinngehaltes — zu verstehen.
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3. Das Spiel mit Hilfe lautlich verwandter Woérter wird sodann durch hen bzw.
hnn weitergetrieben. Das Nomen hen begegnet dabei jeweils in Zusammenhang
der Wortverbindung ms' hen bf°éné (Gen 82,6 und 33,8b.10.16b), mit deren
Hilfe das Ziel der Begegnung von Jakob und Esau bezeichnet wird. Der Ge-
brauch der Wendung erschdpft sich dabei keineswegs in bloBer Formelhaftig—
keit, sondern impliziert allem Anschein nach einen theologisch deutenden
Aspekt, worauf nachdriicklich die Korrespondenz der beiden Aussagen Gen
88,10aa (masa‘ti hen becén#kd) und 11aB (kf-hannani *“lohim) hindeutetis,
Gerade aufgrund der Jakobrede Gen 33,10+11a kann ein Bezug der Worter
hen/hnn zur Gotteskampfepisode nicht zweifelhaft sein; von daher verriit es
erzéihlerische wie theologische Absicht, dap sie — im Gegensatz zu den anderen
Leitworten - betont erst im Anschlup an die Gotteskampfepisode gebraucht
sind11?.

Die hier genannten Beobachtungen, deren Ausgangspunkt bezeichnenderweise in
einer Folge lautlich verwandter und so Verbindungslinien herstellender Wdorter
liegt, filhren allesamt zu dem Ergebnis, dap ihr innerer Bezugspunkt jeweils -
auch wenn sie innerhalb der Gotteskampfepisode selbst kelne Entsprechung
haben - gerade in der Darstellung des Geschehens des Gotteskampfes in Gen
82,28-32[33] zu suchen ist, das so als der eigentliche Dreh— und Angelpunkt
der ganzen umgreifenderen Texteinheit Gen 32,4-33,17 erscheint und von da-
her auch in einem inneren wie #&uBeren Sinne als ein wirkliches "Hin-
iiberziehen" (¢br) zu werten ist (Gen 32,11.17.22.23.24.32 und 33,4.14; auPer—
dem macebar Gen 32,23)18, Zugleich wird durch den ilberlegten Gebrauch der
Leitworttechnik (vgl. nur deren als solche schon instruktive Frequenz) die in
bezug auf Jakob aufgrund des Gotteskampfes eingetretene Verdnderung ange-
zeigt (vgl. auch die Stichwortentsprechung der stammverwandten Verben ‘bg
N-Stamm [Gen 82,25+26] und hbg D-Stamm [Gen 33,4])!!®. In der Vorbereitung
der Begegnung mit Esau zeigt sich Jakob als der das Geschehen Inszenierende,
wihrend er sich nach dem Gotteskampf in erster Linie als der von Gott "Be-

116 Die in Gen 33,11aBp gebrauchte Konstruktion hnn + *lohim als Subjekt
hat eine enge Entsprechung in Gen 33,6b, wobel {lber das vorangestellte
Nomen hgjelddim ein zumindest Indirekter Bezug zum vorangehend er-
zihlten Geschehen des Gotteskampfes hergestellt wird.

117 Die auffdllige Verteilung hinsichtlich des bevorzugten Einsatzes der Leit-
worte mah®nazh bzw. minh&h vor sowie des Leitworts hen/hnn nach der
Gotteskampfepisode unterstreicht nachdriicklich deren (literarische wie
theologische) Bedeutung im Rahmen der Texteinheit Gen 32,4-33,17.

118 Vgl. dazu H.GUNKEL, HK I/1, 356; L. SABOURIN, La lutte de Jacob avec
Elohim (Gen. 382,23-33), ScEc 10 (19568) 77-89 (87 Anm. 659); E.BLUM,
DBAT 15 (1980) 11 und A.BUTTERWECK [Anm. 1] 8f.

119 Auf die Verwandtschaft von 'bg und hbg hat schon A.DILLMANN, KeH 11,
363 hingewiesen; zur Bedeutung des Zusammenhangs zwischen Gen 32,25
und 33,4 aufgrund des Wortspiels 'bg/hbg vgl. S.A.GELLER, JANES 14
(1982) 42f.
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gnadete" und deshalb auch "Gnade" bei Esau Findende erfihrt. Im Rahmen der
Komposition von Gen 82,4—-83,17 markiert das Gotteskampfgeschehen den ent-
scheidenden Wandlungsprozep, der Jakob erst fihig macht zur Begegnung mit
Esau; kompositionell wird dies noch dadurch unterstrichen, dap das Gebet Ja-—
kobs an Jahwe (Gen 82,10—13) unmittelbar keine Erhdrung erfdhrt, sondern
stattdessen vielmehr - mit unmittelbarem Bezug darauf (vgl. den Stichwort-
zusammenhang [nsl] zwischen Gen 82,12a und 31b) - das Gotteskampfgesche-
hen eintritt'20, Alle Beobachtungsreihen kommen darin {iiberein, dap die Got-
teskampfepisode nicht nur integrierender Teil der Texteinheit Gen 32,4-33,17,
sondern dariiber hinaus auch deren eigentliches (literarisches wie theologi-

sches) Zentrum ist.

3.2 Funktion und Stellenwert der &lteren Fassung der Gotteskampfepisode im
Textzusammenhang

Die konstitutive Bedeutung des gréperen Erzdhlzusammenhangs fiir ein Ver-
stdndnis der Gotteskampfepisode ist nicht allein im Blick auf deren gegenwir-—
tige, sondern gleichermapen im Blick auf deren urspriingliche Gestalt als be-
stimmend anzusehen, so dap auch in bezug darauf nach dem fiir sie mapge-
benden literarischen Erz#hlrahmen zu fragen ist. Mehrere Beobachtungen sind
dabel von Bedeutung.

(1) Eine erste Beobachtungsreihe wendet sich dem Problem einer Rekonstruk-
tion der entstehungsgeschichtlichen Verhéltnisse von Gen 32,4-33,17 zul2,
wobei es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht um eine allen Ver-
#stelungen nachgehende Detailanalyse, sondern nur um die Fixierung der
Grundziige einer entstehungsgeschichtlichen Analyse gehen kann!22. Schon die

120 Aufgrund des vorliegenden Befundes kann die Gotteskampfepisode gera-
dezu als - eigenstidndiger und zugleich ein Uberraschungsmoment bergen-
der — Ersatz einer nach dem Gebet um Errettung durch Jahwe (Gen
32,10-13) eigentlich zu erwartenden, jedoch ausgeblendeten Erhdrungsno-
tiz verstanden werden.

121 Zur Charakterisierung der forschungsgeschichtlichen Situation hinsichtlich
der Beurteilung der entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 32,4-
38,17 vgl. nur E.BLUM, WMANT 567, 141f.

122 Wenn auch die weitverbreitete Annahme einer quellenkritischen Scheidung
in Gen 32,4-33,17 zwischen J und E einer kritischen Priifung nicht
standhilt, so ist damit auf der anderen Seite aber noch keineswegs der
Schlup berechtigt, dap die Texteinheit Gen 32,4-83,17 notwendigerweise
als ein literarisch einheitliches Gebilde angesehen werden mup; den tra-
ditionell gegen eine Quellenscheidung in Gen 32,4-33,17 vorgetragenen
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wenigen hier zu machenden Ausgangsbeobachtungen lassen erkennen, daB der
Umfang des urspriinglichen Erz&hlzusammenhangs in Gen 32,4-383,17 wesentlich
enger gefaft gewesen sein mup. Folgende Beobachtungen kénnen hier niherhin
zur Kldrung der entstehungsgeschichtlichen Problematik beitragen:

Nicht nur unter kompositionskritischem, sondern auch unter entstehungsge-—
schichtlichem Aspekt kommt Gen 32,14b—22 eine Sonderstellung zu, wobei sich
aufgrund der Akzentuierung von panim als Leitwort eine Verbindung mit den
jingeren Bestandteilen innerhalb der Gotteskampfepisode anbietet!?®, Fiir eine
Ausgrenzung von Gen 32,14b-22 gegeniiber dem Textzusammenhang ist vor al-
lem die Dopplung von Gen 32,14a und 22b zu beachten, die sich am ehesten
unter der Voraussetzung verstdndlich machen 18Bt, dap die unmittelbar auf
den vorangehenden Textzusammenhang bezogene Aussage Gen 32,22b (Inver-
sion) redaktionelle Wiederaufnahme von Gen 32,14a ist!?*, Von daher wird die
ganze Erzdhlfolge von Gen 32,14b-22 als redaktioneller Zusatz zu interpretie—
ren sein, die in sich jedoch keine weiteren Spuren redaktioneller Titigkeit
erkennen 14pt120,

Argumenten l#Bt sich durchaus unter der Voraussetzung eines sukzessi—
ven Wachstumsprozesses Rechnung tragen.

123 Zum vorverweisenden Charakter von Gen 32,21b+22a, wo das Leitwort
panim nicht weniger als fiinfmal begegnet (vgl. G.VON RAD, ATD 2/4, 258
und E.A.SPEISER, AB I, 255), auf Peniel in Gen 32,31 vgl. schon Anm.
114. - Angesichts der festen Einbindung von Gen 82,20-22 in den Rah-
men der mit Gen 32,14b einsetzenden Erzidhlfolge (vgl. nur das hierzu
wirkungsvoll eingesetzte, komplexe System von Leitworten, in das auch
das Vorkommen von panim in Gen 82,17b und 18b einbezogen ist) darf
damit Gen 82,14b-22 insgesamt mit Gen 32,31 (und dariiber mit der Be-
arbeitungsschicht von Gen 32,23-32[33] allgemein) in Verbindung gebracht
werden.

124 Zur literarisch unterschiedlichen Herkunft von Gen 82,14a und 22b vgl.
nur J.WELLHAUSEN, Composition 43 und (4hnlich) R.SMEND, Erz#hlung 85.
= Nur werden Gen 32,14a und 22b nicht als auf zwel parallele Erz#hlfi—
den zu verteilende, sondern als literarisch aufeinander bezogene Aussa-
gen zu verstehen sein, wofiir nicht zuletzt auch die umgekehrte Abfolge
von Orts— und Zeitangabe in Gen 32,14a und 22b in Verbindung mit dem
zwischen belden Halbversen bestehenden Unterschied in der Akzentset—
zung (dazu vgl. insbesonders P.VOLZ-W.RUDOLPH, BZAW 63, 116) spricht.

126 Bei der hier vorausgesetzten Annahme, dap es sich bei Gen 32,14b-22 um
einen Gen 82,4-14a voraussetzenden und darauf bezogenen redaktionellen
Zusatz handelt, lassen sich auch die gegen eine Abtrennung von Gen
32,4-14a und 14b-22 im Sinne einer quellenkritischen Ldsung vorgetra-
genen Beobachtungen (vgl. P.VOLZ-W.RUDOLPH, BZAW 63, 114 und
R.KESSLER, Querverweise 133f ["erginzen sich"]; H.EISING, Jakobserzihlung
104 [Fehlen einer ausdriicklichen Nennung Jakobs] und 143ff
[chronologisches Geriist]; J.SCHILDENBERGER [Anm. 6] 81 ["der &hnlich wie
der erste aufgebaut ist und daher den gleichen Verfasser nahelegt"];
C.WESTERMANN, BK 1/2, 614 ["Steigerung"]; E.BLUM, WMANT 57, 142 ["...
dient die Nennung der N#chte ... der szenischen Gliederung der inhaltlich
durchaus fortschreitenden Erz#hlfolge"]) unschwer verstidndlich machen. -
Weitergehende Differenzierungen sind m.E. nicht angebracht; weder 14pt
sich eine Abgrenzung von Gen 32,22b als harmonisierender Zusatz
(C.A.SIMPSON, Early Traditions 111), noch eine Ausgrenzung von Gen
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Nach Ausgrenzung von Gen 32,14b-22 bleibt der vorangehende Erzdhlzusam-—
menhang in Gen 832,4-14a auf Spuren literargeschichtlicher Entstehungspro-
zesse hin zu priifen. Zunédchst erweist sich hier Gen 32,6+6 als problematisch.
Auffélligerweise wird in dem Bericht iliber das Zusammentreffen mit Esau Gen
32,7 keinerlel Bezug auf die Ubermittlung der aufgetragenen Botschaft Jakobs
an Esau genommen. Kann darin noch ein literarisches Stilmittel gesehen wer-
den, so wird eine derartige Losung angesichts der Spannung, in der die (micht
hinreichend motivierte) Botenrede Gen 32,646 zu Gen 32,7 steht sowie ange-—
sichts des iliber Gen 82,5+6 hinausweisenden Riickgriffs von Gen 32,7 auf Gen
32,4 (vgl. nur die Qualifizierung Esaus als ‘ah in Gen 82,4 und 7 gegeniiber
'4dén in Gen 32,5+6) génzlich unwahrscheinlich!?®, Von daher wird Gen 82,5+6
(elnschlieﬁlich der Gen 32,4 abschliefenden appositionellen N#dherbestimmung
sedeh '*démt??) als ein redaktioneller Einschub zu verstehen sein, der ange-
sichts der Form der Redeeinleitung (wajesaw 't ... le'mor) auf einer Ebene mit
Gen 32,14b-22 (18a und 20a) anzusiedeln sein diirfte.

In unmittelbarer Verbindung mit dem Bericht der (eher als Kundschafter zu
interpretierenden) Boten Gen 82,7 steht als Reaktion darauf die Aussage in
Gen 382,8a, die ihrerseits die Motivation fiir das Ergreifen von Gegenmap-
nahmen abgibt. In deutlicher Konkurrenz zueinander stehen hierbei die Vor-
kehrungsmapnahmen Jakobs in Gen 32,8b+9 und sein an Jahwe gerichtetes
Gebet in Gen 32,10-13!%, Zur Kldrung des literargeschichtlichen Verhiltnisses,
in dem Gen 32,8b+9 und 32,10-13 zueinander stehen, verdient zunichst das
(auf den ersten Blick nur locker in den Erzdhlzusammenhang eingebundene)
Jakobgebet Gen 32,10-13 eingehendere Beachtung!?®, Auch wenn das Jakobge-
bet von seiner Komposition her ein wohlgestaltetes literarisches Gebilde ist
(Gen 32,10/11//12/18)1%, kann es auf der anderen Seite aber dennoch nicht

32,21a (vgl. A.DILLMANN, KeH 11, 362 ["nach V.18-20 iiberflilssig"] u.a.)
hinreichend plausibel machen.

126 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die nicht weiter ausgewertete Beob-
achtung von H.EISING, Jakobserzdhlung 102: "Man mdge beachten, dap
Jakob schon in V.6 noch unmotiviert Esau gegeniiber von seinem Besitz
spricht, trotzdem die ihn in Furcht setzende Nachricht von Esau doch
erst in V.7 kommt."

127 Als nicht wahrschelnllch zurlickzuweisen ist das nichl selten vertretene
Verstdndnis von sedeh "*dém als eine einer Paralleliiberlieferung ent-
stammenden Dublette zu 'arsdh secir (vgl. nur H.HOLZINGER, KHC I, 208
["ein Zeichen dafiir, dass E, wie natiirlich, eine Parallele zu v.4-7
hatte"]); ebenso zuriickzuweisen ist ein Verstdndnis von sedeh '=dém als
glossenhafter Zusatz (vgl. H.GUNKEL, HK 1/1, 357); angesichts der Tatsa-
che, daB die beiden unmittelbar sich anschlieBenden Verse Gen 32,5+6
erst redaktionell in den Textzusammenhang eingemgt worden sind, er-—
scheint es durchaus n#herliegend, die Wortverbindung Sedeh =®dém in Gen
32,4b mit Gen 82,6+6 zusammen als einen geschlossenen redaktionellen
Zusatz zu verstehen.

128 Zu Gen 32,8b+9 und 10-13 als konkurrierenden Aussagen vgl. nur
C.WESTERMANN, BK 1/2, 618f.

129 Vgl. hierzu zuletzt - mit Verweis auf frithere Vertreter einer solchen
Annahme - E.BLUM, WMANT 57, 154 mit Anm. 7.

130 Vgl. hierzu vor allem H.EISING, Jakobserzidhlung 109, der das Jakobgebet
Gen 32,10-13 als ein "Meisterwerk der Komposition" bezeichnet; es kann
als eine freie (meist dem Jahwisten oder einem spéteren Redaktor zuge-
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literarisch einheitlich verstanden werden!®; vielmehr werden angesichtsdessen
nur um so deutlicher die Spuren entstehungsgeschichtlicher Prozesse erkenn-
bar. Als konkurrierende Aussagen sind die jeweils auf einen anderen Textzu-
sammenhang bezogenen Zitate von Jahweworten in Gen 32,10b und 13 anzu-
sehen, wobei im Blick auf eine literargeschichtliche Wertung des Phinomens
gerade auch der unterschiedliche Horizont beider Aussagen nicht ohne Bedeu-
tung ist (vgl. Gen 82,10b mit 31,3 und 13 sowie Gen 32,13 mit Gen 28,14)182,
In &hnlicher Weise wie Gen 32,10b und 13 stehen aber auch Gen 82,11 und 12
in Konkurrenz miteinander, was die Annahme unterschiedlicher literarischer
Herkunft fiir beide Aussagen wahrscheinlich macht!®. Aufmerksamkeit verdient
schlieplich auch die breite Gebetseinleitung in Gen 32,10, wobei n#iherhin die
nachgestellte, appositionell angefiigte und durch ein partizipial eingefiihrtes
Zitat erweiterte Anrede Jahwes als auffiillig erscheinti®, Die so innerhalb von
Gen 32,10-13 bestehenden vielfdltigen Spannungen erlauben Riickschliisse auf
die Entstehungsgeschichte des Jakobgebetes, als dessen urspriinglicher Kern

schriebene [vgl. die Ubersicht bei R.KESSLER, Querverweise 131 Anm. 2])
literarische Komposition charakterisiert werden (vgl. etwa O.PROCKSCH,
KAT 1, 192f; G.VON RAD, ATD 2/4, 257f; K.ELLIGER, ThB 32, 159f); nach
A.DE PURY, Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle de Jacob.
Geneése 28 et les traditions patriarcales (EtB) Paris 1975, 92f ist die
Struktur von Gen 82,10-13 von der Gattung der "Klage des Einzelnen"
her bestimmt.

131 Entgegen dem dezidierten Urteil von F.DELITZSCH, Neuer Commentar iiber
die Genesis, Leipzig 1887, 403 ("aus Einem Gusse") ist im Blick auf Gen
32,10-13 durchaus mit entstehungsgeschichtlichen Prozessen zu rechnen
(vgl. etwa nur E.OTTO, BWANT VI/10, 36 und C.WESTERMANN, BK I/2,
6191).

132 Vgl. H.HOLZINGER, KHC I, 209; E.OTTO, BWANT VI/10, 36; C.WESTERMANN,
BK 1/2, 619. - Zum unterschiedlichen literarischen Horizont von Gen
32,10 und 13 vgl. die Ubersicht bei E.BLUM, WMANT 57, 152f,

133 Die beiden asyndetischen Aussagen Gen 382,11 und 12, die aufgrund lhrer
formalen Eigenart durchaus als Parallelaussagen angesehen werden kdn-
nen, sind von Absicht und Interessenlage her so unverkennbar gegen-
einander abgehoben, dap sie wohl kaum auf ein und dieselbe Hand zu-
riickgefithrt werden kénnen, was um so mehr angesichts der freien, nicht
formelhaft geprigten Gestaltung des Jakobgebetes Gen 32,10-13 (vgl.
Anm. 130) gelten wird. Unterstiitzt wird die hier vermutete Abgrenzung
von Gen 32,11 und 12 noch durch die Beobachtung, daf gerade durch Gen
82,11 der sinnvolle Zusammenhang zwischen Gen 82,10 und 12 gestdrt
wird.

134 C.WESTERMANN, BK 1/2, 620 weist zu Recht auf die "unorganisch ange-
fiigte" Anrede Jahwes hin, wobel die Nachstellung von "Jahwe" gerade
angesichts der Parallele in Gen 28,13a erhdhte Aufmerksamkeit verdient;
kontrovers ist jedoch die Interpretation dieses Phinomens, insofern die
Nachstellung der unmittelbaren Anrede Jahwes auf der einen Seite als
Ergebnis redaktioneller Vorschaltung des Verweises auf den Vétergott in
Gen 32,10a (vgl. C.WESTERMANN, BK I/2, 620), auf der anderen Seite je—
doch als Hinwels auf eine sekunddre Hinzufiigung von Gen 32,10b insge-
samt verstanden wird (vgl. F.TUCH, Commentar {iber die Genesis, Halle
21871, 400f); eine Entscheidung in dieser Frage 14pt sich nur in Verbin-
dung mit weiteren Uberlegungen treffen (vgl. Anm. 137).
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die Errettungsbitte Gen 32,12 — ohne ‘em °al-binim Gen 32,12by'#® — voraus-—
zusetzen sein wird; eine solche Annahme empfiehlt sich um so mehr aufgrund
des durch Stichwortverkniipfung (vgl. jr’' und bw) angezeigten Zusammenhangs
zwischen Gen 32,7+8a und Gen 32,12*, was auch fiir einen literargeschichtli=
chen Zusammenhang beider Aussagen spricht!®¢. Damit zu verbinden sind die
der erzdhlerischen Einbindung dienende Redeeinleitung wajjo'mer jac®qob sowie
die den Adressaten der Rettungsbitte einfiihrende Anrede Jahwes In Gen
32,1097, Demgegenilber werden alle weiteren Aussagen in Gen 32,10-13 als
redaktionelle Bildungen zu bezeichnen sein, wobei des Nidheren mit zwei re-
daktionellen Ebenen zu rechnen sein wirdi%, Von den beiden konkurrierenden
Aussagen Gen 32,10b und 13 wird letztere, da sie allem Anschein nach den
vorliegenden Textzusammenhang des Jakobgebetes voraussetzt (vgl. die vom
Stilgesetz des Chlasmus bestimmte Anordnung der Bezugnahme von Gen 32,13ap
auf Gen 32,10bp), der literarisch jiingsten Schicht in Gen 32,10-13 zuzurech-
nen sein, wohingegen Gen 32,10 (ausgenommen wajjo'mer ja2qob und "Jahwe")
auf eine #ltere Bearbeitungsschicht zuriickgefilhrt werden mup, was indirekt
auch von der gerade den Zusammenhang zwischen Gen 82,10 und 12 unter-
brechenden Aussage Gen 32,11 bestdtigt wird, die somit ihrerseits in Verbin-
dung mit Gen 32,13 zu bringen ist1ds,

1835 Trotz jhres sprichwortlichen Charakters diirfte die nur locker an das
Vorangehende angeschlossene Wortverbindung ‘em ¢©al-banim Gen 32,12by
(zur Anfiigung selbst vgl. GK §1566¢c und BrSynt §68a) wohl eher als ein
redaktionell angefiligtes Textelement im Blick auf Gen 32,13 zu verstehen
sein.

136 Vgl. auch C.WESTERMANN, BK /2, 618f. — Von daher kldrt sich dann auch
das Verhdltnis der konkurrierenden Aussagen Gen 32,8b+9 und 10-13
zueinander; demnach kommt nicht den VorsichtsmaPregeln in Gen 32,8b+9
Urspriinglichkeit zu, sondern vielmehr der an Jahwe gerichteten Bitte um
Errettung. Der hierfilr reklamierte Stichwortzusammenhang von Gen
32,7+8a und 10 ist um so hdher zu bewerten, als im urspriinglichen
Textzusammenhang Gen 82,12* einmal unmittelbar auf Gen 32,7+8a gefolgt
ist; die immer wieder konstatierte mangelnde Verankerung im Textzusam-
menhang (vgl. Anm. 129) ist von daher als ein sekundires, bewupt lite-
rarische Absicht verratendes Phinomen zu beurteilen (vgl. E.OTTO,
BWANT VI/10, 36).

137 Zur entsprechenden Rekonstruktion des urspriinglichen Textbestandes in
Gen 32,10-13 vgl. C.WESTERMANN, BK 1/2, 619f. — Auch wenn eindeutige
Kriterien zur Abgrenzung des partizipial eingefiihrten Zitats gegeniiber
der Anrede Jahwes nicht gegeben sind, so ist eine solche dennoch wahr-
scheinlich, und zwar sowohl wegen der Gen 82,10b* mit der Anrufung des
Vétergottes in Gen 32,10a* verbindenden gleichen Interessenlage als auch
wegen der bei Annahme eines unmittelbaren Anschlusses der Errettungs-
bitte in Gen 32,10*+12* an Gen 32,7+8a sich ergebenden erz#hlerischen
Erfordernisse.

138 Mit einer zweliphasigen Entstehungsgeschichte von Gen 382,10-13 rechnen
etwa F.TUCH, Genesis 400f; E.OTTO, BWANT VI/10, 36; L.RUPPERT, Genesis
II, 113.115, wohingegen C.WESTERMANN, BK 1/2, 619f von einer dreipha-
sigen Entstehungsgeschichte des Jakobgebetes auszugehen scheint.

139 Ein stiitzendes Argument im Blick auf eine literargeschichtlich gegenein—
ander abgehobene Einordnung von Gen 32,10* und 13 ergibe sich bel
entsprechender literargeschichtlicher Wiirdigung der fiir beide Verse je—
wells mapgebenden Bezugstexte.
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Auch innerhalb von Gen 33,1-11 ist eine Reihe von miteinander zusammen-
hédngenden Einschiiben zu konstatieren, die ihrerseits Beziige zu den redak-
tionellen Elementen in Gen 32,4-22 zu erkennen geben!%; als solche sind al-
lem Anschein nach Gen 83,1b-3a, 5-7 und 8-11 anzusprechen, worauf die
folgenden Beobachtungen hindeuten: 1. Als konkurrierende Aussagen sind Gen
33,3b (Jakob) und 6+7 (Familie) zu verstehen. — 2. An die mit Gen 33,4 ei-
gentlich schon abgeschlossene VersShnungsszene schliept sich die in sich zu-
sammenhéngende Erzdhlfolge Gen 33,5-7 nicht nur locker, sondern zudem auch
nicht ganz spannungsfrei an (vgl. die in Gen 83,6 eigentlich zu erwartende
Nennung von Esau als Subjekt); bei Annahme entstehungsgeschichtlich ver-
schiedener Herkunft lieBe sich das Abweichen von Gen 33,5aa gegeniiber
33,1aa unschwer als literarische Imitation verstédndlich machen. - 3. Trotz
moéglichen Anschlusses von Gen 83,8 an Gen 83,4 kann die Aussagefolge Gen
33,8—-11 dennoch wohl kaum als urspriingliche Fortsetzung von Gen 33,4 ver-—
standen werden (vgl. nur die etwas unvermittelte und als solche nicht vorbe-—
reitete Einfithrung des "Lagers" in Gen 83,8); in sich wird der hier in Frage
stehende Textpassus schwerlich als einheitlich angesehen werden diirfen. Wird
ndmlich der signifikante Wechsel zwischen den Redeeinleitungen in Gen 383,8a
und 8b einerseits sowie Gen 33,9a und 10a andererseits, das Nebeneinander
der Aussagen von Gen 33,10 und 11a sowie die thematisch bedingte Spannung
zwischen Gen 33,82 und 8b beachtet, dann wird — bei entsprechender Beriick-
sichtigung literarisch-kompositorischer Gesetzmé&pigkeiten - mit zwei gegen-—
einander abzuhebenden Textschichten in Gen 33,8—11 zu rechnen seini4!,

Obgleich die Erzdhlung mit der in Gen 38,4 knapp festgehaltenen VersShnung
zwischen Jakob und Esau eigentlich schon unmittelbar auf ihr Ende zusteuert,
wird dieses immer wieder durch redaktionell einzustufende Aussagefolgen wie
Gen 33,5-7 und 8-11 in auffdlliger Weise hinausgezégert; erst mit Gen 83,12a
wird allem Anschein nach der mit Gen 33,4 verlassene Erzédhlfaden wiederauf-
genommen (vgl. das gerade diese beiden Aussagen verbindende Moment in der
Akzentuierung der Gemeinsamkeit von Jakob und Esau), um diesen in Gen
33,12b-15 zugunsten eines weiteren (in sich moglicherweise nochmals gestuf-
ten) retardierenden Elements vor dem eigentlichen (ursprilnglich unmittelbar
auf Gen 33,12a folgenden) Erzéhlschluf in Gen 33,16+17a zu verlassen!¢?. Von
Gen 33,17a ist sodann die #tiologisch bestimmte Notiz Gen 33,17b als ein mit
Gen 32,3 (aber auch Gen 32,31) in Verbindung zu sehendes Textelement ab-
zugrenzen (vgl. die in bezug auf Sukkot zwischen den beiden Versh#lften von
Gen 38,17 bestehende interne Spannung)i4s,

140 Obschon Gen 33,1-17 generell als ein in sich geschlossener (meist J zu-
geschriebener) Erzdhlzusammenhang verstanden wird, so wird nicht minder
allgemein mit einzelnen "Einsprengseln" (aus E) gerechnet (vgl. hier nur
J.WELLHAUSEN, Composition 45); so zweifelhaft auch eine Beurteilung der
"Einsprengsel” als Bestandteile einer zum Haupterzihlstrang parallelen
Quellenschicht sein mag, so ist damit aber noch keineswegs iiber die ei-
ner Ausgrenzung der entsprechenden Aussagen zugrundeliegenden Beob-
achtungen selbst entschieden.

141 Nach M.NOTH, OP 31, 38 u.a. sind innerhalb von Gen 33,1-11 gegeniiber
dem Haupterzihlfaden Gen 33,4+5 und 8-11 auszugrenzen; zumeist wird
jedoch der Anteil der auszugrenzenden Aussagen noch geringer veran-
schlagt.

142 Zur Problematik der literargeschichtlichen Beurteilung von Gen 33,12-17
allgemein vgl. die Hinwelise bei H.HOLZINGER, KHC I, XXVI. 211f.

143 Zur Méglichkeit einer Trennung zwischen Gen 33,17ac und 17afb wvgl.
H.HOLZINGER, KHC I, 212.
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Mit Hilfe vorliegender Beobachtungen lassen sich zumindest die Umrisse #lterer
Textstufen innerhalb von Gen 32,4-33,17 fassen; wie vor allem Gen 82,10-13,
aber auch Gen 88,8—-11 zu erkennen geben, wird dabei im einzelnen mit zwei
voneinander abzuhebenden, der jetzigen Textgestalt voraufliegenden Phasen
der Textentstehung zu rechnen sein. Zu priifen bleiben die aufgrunddessen im
Blick auf die urspriingliche Erzdhifassung der Gotteskampfepisode sich erge-

benden Konsequenzen.

(2) Der Kldrung des damit sich stellenden Problems wendet sich n#herhin eine
zweite Beobachtungsreihe zu, die nochmals bei einer kritischen Sichtung des
vermutlichen literarischen Grundbestandes von Gen 32,4-33,17 ansetzt. Auf-
grund der bisherigen Beobachtungen zum literarischen Entstehungsprozep der
vorliegenden Texteinheit verbleiben nach Ausgrenzung der redaktionellen
Textbestandteile als Elemente des urspriinglichen Erzéhlzusammenhangs die
Aussagen Gen 32,4°.7.8a.10* (nur waijo'meer ja°®gob und JHWH).12abaf.l4a und
33,1a2.3b.4.12a.16+17a. Wird der so ausgegrenzte Textbestand auf seine erzidh-
lerische Konsequenz hin iiberpriift, dann zeigt sich schnell, dap der neuralgi-
sche Punkt des so erschlossenen literarischen Grundbestandes von Gen 32,4-
33,17 in der erzdhlerischen Notiz Gen 82,14a liegt'*4. Zwei miteinander kon-
vergierende Beobachtungen sind hierbei von Gewicht. Zum einen steht Gen
32,14a zu den iibrigen fiir die &lteste Textschicht in Frage kommenden Aus-
sagen in einer gewissen Spannung, insofern er nach dem vorangehend Erzéhl-
ten iiberraschend kommt und erzéhlerisch nicht vermittelt ist, was zumindest
Verdacht im Blick auf die Urspriinglichkeit des Halbverses erweckt; eine er-
zdhlerische Funktion hat Gen 32,14a iiberdies nur im Zusammenhang mit der
damit aufgrund des gleichen Vorstellungshintergrundes zu verkniipfenden Notiz
Gen 32,23aa!%%. Zum anderen spricht nicht nur nichts dagegen, sondern auf-

144 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das auffidllige Phiinomen, dap die Lo-
kalpartikel §3m in Gen 92,14a im Vorangehenden keinen unmittelbaren
Ankniipfungspunkt hat (vgl. J.WELLHAUSEN, Composition 43 und
A.B.EHRLICH, Randglossen I, 165); ist Gen 32,14a gegeniiber der Grund-
schicht in Gen 82,4-33,17 als ein literarisch damit nicht urspriinglich in
Verbindung stehendes Textelement abzusetzen, dann kann von daher auch
kein Argument gegen den ganz und gar unscheinbaren Charakter der
Redeeinleitung in Gen 32,10aa gewonnen werden (vgl. C.WESTERMANN, BK
1/2, 619).

1456 Dap die erzdhlerisch sonst nicht vermittelte Ubernachtungsnotiz Gen
32,14a in vorbereitender bzw. die Gotteskampfepisode einfilhrender Funk-
tion zu sehen ist, haben nachdriicklich schon B.JACOB, Genesis 635 und
L.SCHMIDT, ThViat 14 (1977/78) 136 hervorgehoben. Umgekehrt verlangt
aber auch die die Gotteskampfepisode erdffnende Erz#hlernotiz Gen
32,23aa (vgl. die Zeitbestimmung ballajldh hd) nach einem rilckwértigen
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grund der fiir den urspriinglichen Erzdhlzusammenhang als bestimmend anzu-
sehenden literarischen Konstruktionsprinzipien (s.u.) sogar einiges dafiir, dap
sich Gen 33,1a einmal unmittelbar — ohne Zwischenschaltung der Gotteskampf-
episode - an das Gebet Jakobs Gen 32,10°+12abaPp angeschlossen hat, wofiir
als unmittelbares Indiz die Aufnahme des Stichwortes bw'’ aus Gen 32,12bf in
Gen 33,1af (jeweils mit Esau als Subjekt) in Anspruch genommen werden
darfi4s,

Beide Beobachtungen lassen die Urspriinglichkeit nicht nur der Erzdhlnotiz Gen
82,14a, sondern damit zugleich auch der davon nicht abzulésenden Gottes—
kampfepisode als fraglich erscheinen. Von daher grenzt sich der Umfang des
literarischen Grundbestandes innerhalb von Gen 32,4-833,17 auf den folgenden
Erzédhlzusammenhang hin ein:

Gen 32,4 Und Jakob sandte Boten vor sich her zu Esau, seinem
Bruder, in das Land Seir.
7 Und die Boten kehrten zu Jakob zuriick, sprechend:

Wir sind gekommen zu deinem Bruder, zu Esau,
und auch er geht dir entgegen —
und vierhundert Mann mit ihm.

8 Da fiirchtete Jakob sich sehr, und es ward ithm Angst,
10 und Jakob sprach:

Anschlup, der angesichts des harten Anschlusses von Gen 32,28aa an Gen
32,22b (vgl. nur W.EICHRODT, BZAW 31, 90) jedoch nicht in Gen 32,22b,
sondern - damit die Ausgrenzung von Gen 32,14b-22 bestdtigend - nur
in Gen 32,14a gesehen werden kann, wobei aber auch der Anschlup von
Gen 82,23a0 an Gen 832,14a nicht ganz glatt ist (vgl. nur S.R.DRIVER,
Genesis 294 und W.EICHRODT, BZAW 31, 90); doch 14Bt sich dieser Mangel
dann unschwer beheben, wenn in der Zeitangabe ballgjlah hahd' ein in
Zusammenhang mit Gen 32,14b stehendes redaktionelles Element zu sehen
ist (vgl. Gen 32,22D).

146 Die h#ufig geHuPerte Vermutung, dap die Gotteskampfepisode erst sekun-
dér in den Rahmen des Erzéhlkomplexes von der Begegnung und Versdh-
nung Jakobs und Esaus eingefiigt worden sel (s.0.), erweist sich nur im
Hinblick auf die hier vorausgesetzte entstehungsgeschichtliche Hypothese
als plausibel; eine einfache Ausgrenzung von Gen 32,23-32[33] erzeugt
kein literarisch befriedigendes Ergebnis, da Gen 33,1 sich kaum unmit-
telbar an Gen 32,22 angeschlossen haben kann. Wird weiterhin der Zu-
sammenhang von Gen 32,14a* mit der #lteren Fassung der Gotteskampr—
episode beachtet (vgl. auperdem den durch die Lokalpartikel 5am ge-
schehenden Riickbezug von Gen 32,30b auf Gen 32,14a°; s. dazu B.JACOB,
Genesis 1003 und P.A.H. DE BOER, NedThT 1 [1946/47] 160), dann ergibt
sich von daher ein weiteres Argument dafiir, dap die Gotteskampfepisode
auf einen bestehenden Textzusammenhang hin gestaltet ist, da Gen
32,14a* keinesfalls als ein eigenstéindiger Erzuhlaurtakt verstanden wer-—
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Jahwe,
12 errette mich doch aus der Hand meines Bruders,
aus der Hand Esaus,
denn ich fiirchte ihn,
daf er hinkommt und mich schligt.

33,1 Und Jakob erhob seine Augen,
und er sah, und siehe:
Esau kam hin - und mit ihm vierhundert Mann.
3 Und er verneigte sich zur Erde, siebenmal,
bis er nahe an seinem Bruder war.
4 Und Esau eilte ihm entgegen und umarmte ihn,
fiel um seinen Hals und kiipte ihn,
und sie weinten.
12 Und er sprach:

Lapt uns aufbrechen und ziehen!

16 Und Esau kehrte [an jenem Tage]4” seines Weges
nach Seir zurick,

17 Jakob aber brach auf nach Sukkot
und baute sich ein Haus.

An der formalen wie thematischen Geschlossenheit der hier skizzierten
zweitelligen Erzdhlfolge (Gen 32,4-12°/33,1-17°') kann angesichts der ange-
brachten Verklammerungselemente kein Zweifel bestehen; beide Teile sind ganz
betont aufeinander hin gestaltet!®, Die Erzdhlweise ist stark gerafft und ganz
auf das Ziel hin ausgerichtet. Die erste Erzidhlhiélfte, die thematisch auf eine
Begegnung Jakobs mit Esau hinzielt, ist innerlich bestimmt durch die von der
Nachricht der Boten ausgehende Furcht Jakobs vor dem mit vierhundert Mann
heranziehenden Esau, die bei Jakob als "AbwehrmaPnahme" das Gebet an
Jahwe um Errettung aus der von Esau ausgehenden Bedrohung hervorruft. Die
Furcht vor dem Bruder hat fiir Jakob durchaus handfeste Griinde. Ausldésefak-
toren sind konkret die (in Gen 32,7 auch syntaktisch herausgehobenen)

147 Auch wenn sichere Kriterien fiir eine Ausgrenzung der Zeitbestimmung
bajjém hahi’ fehlen, so spricht m.E. doch einiges dafiir, dap sie - mbgli-
cherweise in Verbindung mit den korrespondierenden Zeitangaben ballgjlah
hahii’ in Gen 32,14a und 22b - erst redaktionell in Gen 33,16 eingefiigt
worden ist, zumal ihr innerhalb der hier rekonstruierten Grundschicht
von Gen 32,4-33,17 keine erzihlerische Funktion zukommt; naheliegend
ist eine Herleitung aus der fiir das Geriist chronologischer Angaben in
Gen 32,4-33,17 mapgebenden abschliefenden Bearbeitungsschicht (zum
Gerilst der chronologischen Angaben vgl. vor allem H.EISING, Jakobser—
zédhlung 143ff).

148 Vgl. hier nur die Verklammerung durch Erzdhleréffnung (Gen 32,4) und
Erzédhlschlufp (Gen 83,16+17a"), auPerdem die vielfdltigen literarischen
Querbeziige.
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bezieht sich dabei aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine drohende (milit&ri-
sche) Auseinandersetzung mit Esau (vgl. Gen 32,12bB), dem er sich nicht ge-
wachsen fiihlt14®, Die zugeordnete zweite Erzdhlh#dlfte (Gen 33,1-17*), deren
thematischer Zusammenhang durch die Verséhnung zwischen Jakob und Esau
bestimmt ist, bringt die Darstellung dadurch an den Hohepunkt, daf sich Ja-
kob - ohne daf eine Reaktion Jahwes auf das Gebet Jakobs berichtet wire -
unmittelbar mit der von Esau und seinen vierhundert Mann ausgehenden Be-
drohung konfrontiert sieht (Gen 83,1a). BewuPt gegeneinander sind die Hand-
lungswelisen Jakobs (Gen 33,3b [Unterordnung]) und Esaus (Gen 33,4
[Verséhnung]) profiliert, wobei die Aufldsung des das Verhiltnis der Brilder
bestimmenden Konfliktes in der Trennung ihrer Lebensriume gesehen wird (Gen
83,12a und 16+17a). Das der Abfolge der beiden Erzdhlhdlften zu-
grundeliegende theologische Prinzip kénnte darin zu sehen sein, dap das Ver-
s6hnungsgeschehen zwischen Jakob und Esau als solches als "Erhérung" des
Gebetes Jakobs um Errettung aus der Hand Esaus gedeutet werden soll, womit
ihm ein (auch theologisch) herausgehobener Stellenwert zukédme.

Bedeutsam im Blick auf die Frage nach der Funktion der #lteren Fassung der
Gotteskampfepisode im Textzusammenhang ist das in bezug auf die Grund-
schicht von Gen 82,4-33,17 erzielte Ergebnis insofern, als in ihr das Gesche-
hen des Gotteskampfes nicht verhaftet gewesen, sondern ihr vielmehr erst
sekunddr zugewachsen ist. Diese zunichst blop negative Feststellung ist aber
zugleich von Bedeutung filr die Frage nach der Funktion der ursprilnglichen
Erzéhlfassung der Gotteskampfepisode innerhalb des ihr -schon vorgegebenen
Erz&hlrahmens.

(8) Genau dieser Frage will die abschlieBende dritte Beobachtungsreihe nach-
gehen, wobel sich entsprechende Hinweise von mehreren Seiten her gewinnen
lassen. Bezeichnend ist allein schon die Technik der Einfligung der Gottes—
kampfepisode in den bestehenden Textzusammenhang an der literarisch wie
theologisch sensiblen Stelle des Ubergangs zwischen den beiden Erzihlhilften,
um auf diese Weise die durch das Fehlen einer dem Jakobgebet korrespondie-
renden Erhérungsnotiz gegebene "Leerstelle” aufzufiillen. Damit kommt der
Gotteskampfepisode im Rahmen der iberlieferten Erziihlfolge ein nicht uner-—
hebliches Gewicht zu. Aber auch die Art der Einbindung in den Erzdhlzusam-
menhang erlaubt Riickschliisse hinsichtlich der Bestimmung der Funktion der
Gotteskampfepisode. Wie schon anhand des Zusammenhangs der Gotteskampf-

149 Vgl. auch C.WESTERMANN, BK 1/2, 618f.
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episode mit der gleichfalls als redaktionell zu qualifizierenden Erzdhlernotiz
Gen 32,14a" erkennbar wird (vgl. den durch V.23aa [Nachtsituation] und V.30b
[$8m] hergestellten Bezug zu Gen 32,14a%), ist die Einfiigung der Gotteskampf-
episode keineswegs als ein isolierter Vorgang zu betrachten, sondern in Ver-
bindung mit einer wohl auch in den Bestand der iiberlieferten Erzdhleinheit
eingreifenden Bearbeitung zu sehen!®. In diesem Kontext gewinnen gerade die
wohl einer #lteren Redaktion in Gen 32,4-33,17 zuzuschreibenden Aussagen
ihre Bedeutung, fiir die ein zumindest thematischer Bezug zur Gotteskampf—
episode als gegeben anzunehmen ist. Auf einen wirkungsvollen Kontrast zur
Qualifizierung der géttlichen Handlungsweise innerhalb der Gotteskampfepisode
ist die Ausweitung der Gebetserdéffnung in Gen 32,10° angelegt; aus der Per-—
spektive des Gotteskampfes bezieht nicht nur generell das Geschehen der
Verséhnung von Jakob und Esau (vgl. den Stichwortbezug 'bg/hbg zwischen
Gen 32,25b und 33,4), sondern insbesondere auch die mit der #lteren Redak-
tion in Verbindung zu bringende Ausweitung der "Versbhnungsszene" (vgl. nur
den Grundbestand in Gen 83,8-11) ihren theologischen Impetus (vgl. vor allem
die vom Gotteskampfgeschehen her nachdriicklich akzentuierte, redaktionell
eingetragene Wortverbindung ms’ hen be¢éné)!a,

Die vorliegenden Beobachtungen zu Technik und Art der Einbindung in den
vorgegebenen Textzusammenhang erlauben Riickschliisse im Blick auf eine
weitergehende Bestimmung der Funktion der Gotteskampfepisode. Was sich
schon aufgrund der erzdhlerischen Voraussetzungen als wenig wahrscheinlich
darstellte (vgl. das auffdllige Fehlen der expliziten Einfiihrung eines Hand-
lungssubjektes in V.23aab), kann die Gotteskampfepisode keineswegs als eine
urspriinglich einmal selbstiéindige Texteinheit, sondern nur als ein interpretie-
render Zusatz im Blick auf einen schon bestehenden Textzusammenhang ver—
standen werden. Thm kommt nicht nur aufgn.md seiner Geschlossenheit (worin
sich die Gotteskampfepisode selbst noch einmal von der auf die gleiche Hand
zuriickgehenden, weitgehend [vgl. jedoch Gen 88,12a] zusammenhingend einge-
fiigten redaktionellen Ausweitung in Gen 33 unterscheidet), sondern auch

150 Dies gilt es kritisch gegeniiber all jenen Versuchen festzuhalten, die in
der Einfiigung der Gotteskampfepisode in den Erz#hlzusammenhang nur
einen punktuellen Vorgang sehen wollen.

161 Im Blick auf eine Interpretation der Wortverbindung mg' hen becéné
scheint es nicht unbedeutsam zu sein, dap diese auf der Ebene der #dlte—
ren Redaktion in Gen 32,4-33,17 - im Gegensatz gerade zur jilingeren
Redaktion (Gen 82,6) — erst nach der Darstellung des Gotteskampfes Ver—
wendung findet, was moglicherweise auch auf theologisch bedeutsame
Verbindungslinien hindeutet.
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aufgrund seiner Stellung im Textzusammenhang (vgl. den Anschlup an die un-
mittelbar voraufgehende Errettungsbitte Jakobs in Gen 32,12*) ein besonderes
Gewicht zu, so dap gerade in der Gotteskampfepisode die fiir die redaktionelle
Bearbeitung mapgebenden Leitlinien greifbar sein werden. Aus literarischer wie
theologischer Absicht vertritt die Gotteskampfepisode dabei offensichtlich be-—
wuft jene Stelle im Erzdhlablauf, die durch das Fehlen einer Erhérungsmittei-
lung auf die an Jahwe gerichtete Bitte um Errettung aus der Hand Esaus ge-
kennzeichnet ist, womit zugleich das Geschehen des Gotteskampfes unter ein
ganz bestimmt geprigtes theologisches Vorzeichen geriickt erscheint. Nicht
minder bedeutsam ist der durch die Einfilgung der Gotteskampfepisode herge-
stellte Zusammenhang zum Geschehen der Verséhnung von Jakob und Esau, das
sich so als Konsequenz des von Jakob bestandenen Kampfes mit dem gbttlichen

Wesen darstellt (vgl. auch die retardierende Dialogszene Gen 33,8-15%).

3.3 Konsequenzen im Blick auf eine Interpretation der Gotteskampfepisode

Aufgrund der Analyse der kontextuellen Beziige der Gotteskampfepisode erge—
ben sich nicht ungewichtige Konsequenzen im Blick auf eine angemessene In-
terpretation der vorliegenden Texteinheit Gen 32,23-32[33). Sowohl in bezug
auf die redaktionell gepréigte als auch in bezug auf die urspriingliche Textge-
stalt der Gotteskampfepisode haben sich unverkennbare Hinweise auf ihre
Kontextgebundenheit und Kontextbezogenheit ergeben, was zugleich anzeigt,
dap die Gotteskampfepisode nicht fiir sich, sondern nur unter Beachtung des
umgreifenderen Erzihlzusammenhangs verstanden werden kann!®?. Im einzelnen
stellt sich dabei der Kontextbezug fiir die &dltere und die jilngere Textgestalt
von Gen 32,23-32[33] jeweils anders dar.

Auf der redaktionell bestimmten Textebene priisentiert sich Gen 32,23-32[33]
geradezu als die literarische wie theologische Mitte der durch das Thema der
Begegnung und Verséhnung von Jakob und Esau zusammengehaltenen Textein-—
heit Gen 32,4-38,17; im Blick auf die erz#hlerische Entfaltung dieses Gesche-
hens kommt gerade dem Gotteskampf eine zentrale, nach hinten wie vorne
ausstrahlende Funktion zu, was nicht zuletzt anhand der mit vollem Bedacht
eingesetzten Leitworttechnik erkennbar wird. Angesichts eines derartigen Be-—

162 Auf das Phédnomen der Kontextgebundenheit und Kontextbezogenheit sowie
ihre Bedeutung fiir ein Verstindnis der Gotteskampfepisode hat nach-
driicklich E.BLUM, DBAT 16 (1980) 2-65 aufmerksam gemacht, wenn auch
seine Beobachtungen im einzelnen entsprechend der hier vorgetragenen
Analyse zu modifizieren sein werden.
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fundes erschlieft sich die komplexe Aussagestruktur der Gotteskampfepisode in
ihrer Tiefe und all ihren Dimensionen nur dann, wenn das durch die Einbin-
dung in die umgreifendere Texteinheit Gen 82,4-38,17 angezeigte duferst dif-
fizile Beziehungsgeflecht, in dem die verschiedenen Aussagen miteinander
stehen, eine entsprechende Beachtung findet.

Lebt die Gotteskampfepisode in ihrer redaktionell bestimmten Gestalt geradezu
aus ihrem Kontextbezug, so gilt das nicht minder auch fiir deren urspriingliche
Fassung, auch wenn die Mittel, mit denen dies erreicht wird, g#nzlich andere
sind. Nicht so sehr die durch Leitworte hergestellte Verwobenheit mit dem
umgreifenderen Textzusammenhang gilt es zu beachten, sondern vielmehr den
auf einen vorgegebenen Textzusammenhang hin entworfenen und diesen
zugleich interpretierenden redaktionellen Charakter der Gotteskampfepisode,
mit deren Hilfe die iiberlieferte Erzidhlfolge von der Begegnung und Versdhnung
der beiden Brilder Jakob und Esau auf eine neue Ebene gehoben werden soll.
In bezug auf die #ltere Gestalt der Gotteskampfepisode ist damit der Kon-
textbezug allein schon aufgrund der entstehungsgeschichtlichen Bedingungen
als gegeben anzusehen (vgl. unter diesem Aspekt nochmals den wortspielarti-
gen Bezug von Gen 32,25b [‘'bg] auf Gen 33,4 [hbaql).

Ist die Gotteskampfepisode so als ein auf einen bestehenden Erzdhlzusam-
menhang hin verfaBtes literarisch-theologisches Konstrukt zu verstehen, dann
bestimmt sich ihr archaisches Kolorit auch nicht als Hinweis auf eine vor-is—
raelitische bzw. vor-jahwistische Tradition, sondern als ein bewuft eingesetz-
tes Stilmittel, um auf diese Weise eine ganz bestimmte theologische Absicht
zur Geltung zu bringeni®®, Gerade die exponierte Stellung der Gotteskampfepi-
sode innerhalb des Erz#hlablaufes macht es mehr als unwahrscheinlich, dap
das in ihr sich kundtuende (unzweifelhaft fremdartige und g#ngigen Vorstel-
lungen zuwiderlaufende) Gottesbild den Intentionen des Erzéhlers widerspricht;
wird némlich beachtet, dap sich die Gotteskampfepisode unmittelbar an das (im
vorliegenden literarischen Rahmen um die Gottesprddikationen in Gen 32,10
erweiterte) Jakobgebet Gen 82,10+12abap angeschlossen hat, dann wird sich

153 Gegeniiber dem beliebten Riickschluf von "archaisch" auf "vorisraelitisch"
(vgl. nur L.SCHMIDT, Thviat 14 [1977/78] 129) hat B.DIEBNER, DBAT 13
(1978) 42 m.E. mit vollem Recht darauf hingewiesen, dap "»archaische
nicht identisch mit salt« im chronologischen Sinne" sei; die Verwendung
eines archaischen Kolorits nicht nur als Stilmittel, sondern auch als Be-
deutungstréger ist als eine in Kunst und Literatur (vor allem der reli-
gidsen) durchaus verbreitete Erscheinung anzusehen.



das den Erz#hler bewegende theologische Interesse gerade auf das bewufte
Gegeniiber zweier unterschiedlich gepriigter Gottesbilder beziehen1%4,

4. Aspekte einer redaktionskritischen Analyse von Gen 32,23-33

4.1 Die Grundschicht wvon Gen 32,4-33,17 als Bestandteil der jahwistischen
Geschichtsdarstellung

Ist die Gotteskampfepisode Gen 32,23-32[33] so als eine auf den literarischen
Zusammenhang hin entworfene und darauf bezogene Gripfe zu verstehen, dann
stellt sich um so nachdriicklicher die (nicht zuletzt auch im Blick auf eine
Interpretation weitere Perspektiven erdffnende) Frage nach der literarge-
schichtlichen Einbindung in den umgreifenderen Rahmen literarisch—theologi—
scher Entwiirfe innerhalb des Pentateuch. Nicht ungewichtige Hinweise indi-
rekter Art lassen sich dabei schon durch den Versuch einer literargeschicht-
lichen Ortung der Grundschicht von Gen 82,4-33,17 gewinnen, auch wenn in
ihr die Gotteskampfepisode selbst noch nicht verankert ist. Ein erstes, in

164 Gerade unter der Voraussetzung, dap es sich bei der Gotteskampfepisode
nicht um eine aus der Tradition reziplerte Erzéhleinheit, sondern um
einen im Blick auf einen vorgegebenen Textzusammenhang hin verfapten
redaktionellen Zusatz handelt, erscheint es weder angeraten, die dem
Jakob gegeniibertretende Gestalt als ein (wie auch immer zu qualifi-
zierendes) gbttliches Wesen zu verstehen (vgl. das von der Annahme ei-
nes Nacht—- oder Flufddmons [C.WESTERMANN, BK 1/2, 629] bis hin zum
Gott El [0.EISSFELDT, Non dimittam te, nisi benedixeris mihi, in: Mélan-
ges Bibliques rédigés en 1'honneur de André Robert, Briissel 19567, 77-81
= KS, III, 1966, 412-416 <414> oder DERS., Jakobs Begegnung mit El und
Moses Begegnung mit Jahwe, OLZ 58, 1963, 326-331 = KS IV, 1968, 92-98
¢96>] reichende Spektrum der Identifikationen), noch erweist sich die
(durchaus gingige) Annahme einer sekundédren Identifizierung des (frem—
den) gdttlichen Wesens mit Jahwe (vgl. nur J.L.McKENZIE, CBQ 25 [1963]
78£.76) als moglich; vielmehr wird dieses gdttliche Wesen angesichts der
unmittelbar vorangehenden direkten Anrede an Jahwe in Gen 32,10 von
Anfang an mit Jahwe selbst zu identifizieren sein. Der durch die harte
Gegeniiberstellung entstehende Kontrast scheint beabsichtigt, um auf
diese Weise geradezu sinnfillig das Paradoxe in der Handlungsweise
Jahwes prononciert Gestalt werden zu lassen (vgl. auch R.S.HENDEL, The
Epic of the Patriarch. The Jacob Cycle and the Narrative Traditions of
Canaan and Israel [HSM 42] Atlanta 1987, 105); dap Jahwe innerhalb der
Gotteskampfepisode nicht als solcher bezeichnet, sondern in Gen 32,25ba
nur als 'f§ eingefithrt wird, 1&Bt sich aus literarischer Anspieltechnik
verstindlich machen (s.u.). Auch wenn es zutreffend ist, dafp mit der
Gotteskampfepisode der Erziihler bis an die "Grenze des in Israel theolo-
gisch Sagbaren" gegangen ist (E.BLUM, DBAT 16 [1980] 23), so wird man
auf keinen Fall sagen kénnen, dap das in ihr erz#ihlte Gottesverstindnis
dem Jahweglauben véllig fremd bzw. unangemessen ist (vgl. hierzu nur
H.-J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 250 und L.SCHMIDT, ThViat 14 [1977/78]
133).
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seiner Bedeutung nicht gering zu veranschlagendes Indiz im Blick auf eine
Niherbestimmung des literarisch—theologischen Zusammenhangs ergibt sich
aufgrund der die zweite Erzdhlhilfte der Grundschicht von Gen 32,4-33,17
erdffenden Abfolge Gen 33,1a+3b, die eine genaue Entsprechung in Gen 18,2*
hatto9:

Gen 33,1a+3b Gen 18,2*

(1) Und Jakob erhob seine (1) Und [Abraham] erhob seine
Augen, Augen

(2) und er sah, (2) und er sah,

(3) und siehe: (3) und siehe,

(4) FESTSTELLUNG (4) FESTSTELLUNG

(6) und er verneigte sich zur (5) und er sah es, lief ihnen
Erde, siebenmal, entgegen
bis er nahe an seinem und verneigte sich zur Erde.
Bruder war.

Die so gegebene auffillige Entsprechung zwischen Gen 33,1a+3b und Gen 18,2°
wird nicht als ein beildufiges Ph#nomen zu werten sein, sondern als ein be-
wuPt angezielter literarischer Zusammenhang, um auf diese Weise das von Ja-
kob und Abraham Erzdhlte theologisch deutend zueinander in Beziehung zu
setzen® Da bei Gen 18,2" héchstwahrscheinlich eine jahwistische Herkunft
vorauszusetzen ist?®?, erweist sich auch fiir Gen 33,l1a+3b - und damit fir

155 Im Blick auf die drei ersten Strukturelemente wire auperdem noch auf
den wohl jehowistischer Tradition entstammenden Vergleichstext Jos 5,13
zu verweisen (zum Problem der literargeschichtlichen Einordnung von Jos
5,13 vgl. die Hinweise bei P.WEIMAR, OBO 32, 247-250.315); angesichts
der andersartigen Weiterfiihrung wird Jos 5,13 jedoch nicht im Horizont
von Gen 838,1a+3b anzusiedeln sein; anders stellt sich demgegeniiber der
Sachverhalt auf der die Grundgestalt der Gotteskampfepisode einbezie-—
henden redaktionellen Ebene dar (vgl. nur die Erwdhnung des jeweils
nicht ndher bestimmten 'fs in Gen 32,25b und Jos 5,13a).

156 Angesichts ihres nur auf diese beiden Stellen beschrinkten Vorkommens
diirfte die Korrespondenz der Aussagefolgen Gen 31,1a+3b und 18,2* am
ehesten als ein literarisches Stilmittel zu werten sein; in diesem Fall ist
ihr dann aber auch eine Signalfunktion im Blick auf interpretatorisch
bedeutsame Zusammenhinge zuzumessen.

157 Ohne dap im Rahmen des vorliegenden Beitrages die hier vorausgesetzte
Position nidher begriindet werden kénnte (zur Analyse von Gen 18/19 vgl.
vorldufig etwa noch R.KILIAN, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberliefe—
rungen literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht [BBB 24]
Bonn 1966, 96-189 und E.HAAG, Abraham und Lot in Gen 18+19, in:
A.CAQUOT - M.DELCOR |[Hrsg.], Mélanges bibliques et orientaux en
1'honneur de M.H.CAZELLES [AOAT 212] Kevelaer - Neukirchen—Vluyn
1981, 173-199 sowie die entsprechenden Hinweise bei F.-L.HOSSFELD,
Einheit und Einzigkeit Gottes im frithen Jahwismus, in: M.BOHNKE-
H.HEINZ [Hrsg.], Im Gespridch mit dem Dreieinen Gott. Elemente einer tri-
nitarischen Theologie, FS W.BREUNING, Diisseldorf 1985, 57-74 [63ff]), ist
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die Grundschicht von Gen 82,4-33,17 insgesamt — eine entsprechende literar—
geschichtliche Zuordnung als naheliegend.

Als Hinweis auf eine jahwistische Herkunft der Grundschicht in Gen 32,4-
83,17 kann sodann das Vorkommen einiger weiterer Wortverbindungen inter—
pretiert werden, auch wenn der Sprachgebrauch kein allein giiltiges Kriterium
darstellt. Innerhalb der ersten Erzéhlhélfte kommt der Reaktion Jakobs auf die
Mitteilung der Boten in Gen 32,8a und dem darauffolgenden Gebet Jakobs Gen
32,10*+12abap das eigentliche Aussagegewicht zu (vgl. das zweimalige Vor-
kommen des Wortstammes jr9). Die in diesem Zusammenhang begegnende Termi-—
nologie (jr' me'od, jare' sowie nkh H-Stamm) wird entscheidend vom angeziel-
ten kriegerischen Kontext her bestimmt sein!®®, erlaubt aber dariilber hinaus
zugleich auch Rilckschliisse auf umgreifendere literarische Zusammenh#inge. Die
Notiz von der Furcht Jakobs (jr’' m®'od) in Gen 32,8a hat bezeichnenderweise
innerhalb des Pentateuch eine Entsprechung einzig in Ex 14,10ba, wobei der
damit angezeigte Zusammenhang zus#tzlich dadurch an Bedeutsamkeit gewinnt,
dap der Feststellung der Furcht der Israeliten in Ex 14,10ba unmittelbar eine
formal sich eng mit Gen 383,l1a beriihrende Aussage voraufgeht!®®. Da Ex
14,10ba insgesamt als Bestandteil des jahwistischen Werkes zu interpretieren
sein wird!®0, darf auch im Blick auf Gen 32,8a eine derartige Herleitung als

im Blick auf eine Analyse von Gen 18/19 m.E. davon auszugehen, dap
schon fiir die #lteste noch greifbare Textschicht eine beide Kapitel um-
greifende durchlaufende Erz#ihlfolge anzunehmen ist, filr die dabei threr-
seits nicht eine vorjahwistische, sondern eine jahwistische Herkunft
vorauszusetzen ist; als Bestandteil des als jahwistisch zu bestimmenden
Erzihlzusammenhangs muf auch Gen 18,2° (ohne mippatah ha'oh#l) an-
gesehen werden.

158 Vgl. auch C.WESTERMANN, BK 1/2, 618f.621.

159 Der hier angezeigte Bezug der Grundschicht in Gen 82,4-33,17" zur Meer-
wundererzéthlung in ihrer vorjahwistisch-jahwistischen Gestalt (vgl. auch
Anm. 160) wird zus#tzlich noch dadurch weiter gestiitzt, da die Gen
32,4-83,17" unmittelbar voraufgehende Erzihlfolge von der Trennung Ja-
kobs und Labans in ihrer #ltesten Textgestalt gleichfalls unverkennbare
Berilhrungen mit der vorjahwistisch-jahwistischen Version der Meerwun-
derzdhlung aufweist (Gen 81,22f.256 // Ex 14,6a.9aa; dazu P.WEIMAR -
E.ZENGER, Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung Israels [SBS
75] Stuttgart 21979, 51f Anm. 66).

160 Wihrend die Feststellung waljirt'd m®'od in Ex 14,10ba - ebenso wie Ex
14,6a und 9aa - schon einer vorjahwistischen Tradition zuzurechnen sein
wird, ist eine Verbindung mit der jahwistischen Erzéhltradition explizit
durch die redaktionell auf dieser Ebene der Furchtnotiz in Ex 14,10ba
vorgefilgte konstatierende Feststellung hergestellt worden (zur Analyse
vgl. P.WEIMAR, AAT 9, 29ff.68ff.86ff). — Schon aufgrund der Wertung des
literargeschichtlichen Befundes in Ex 14 ergibt sich ein deutliches Indiz
dafiir, dap die Entsprechungen zur Meerwundererziihlung innerhalb der
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naheliegende Mbglichkeit wvorausgesetzt werden. Im Horizont dieser Beobach-
tungen verdient sodann auch die mit Hilfe der Wortverbindung ns! H-Stamm +
mijjad gebildete Bitte Jakobs an Jahwe in Gen 32,12a Beachtung, insofern
darin durchaus eine Anspielung auf die im Rahmen der jahwistischen Exodus-
geschichte begegnende "Rettungsformel” (Ex 3,8 und 5,23) gesehen werden
kanni6i,

Fiir die Grundschicht von Gen 32,4-33,17 erweist sich somit ein Zusammenhang
mit dem jahwistischen Werk als naheliegend. Aufgrund der bestehenden litera-
rischen Querverbindungen zur Exodusgeschichte (vgl. vor allem Ex 14,10ba,
aber auch Ex 3,8 und 5,23) sowie zur Erz#hlfolge von der gastlichen Auf-
nahme der drei Mé&nner durch Abraham in Gen 18* wird das Geschehen von der
Riickkehr Jakobs ins Land und seine Verséhnung mit Esau in ein doppeltes
Bezugsfeld eingebunden, wodurch sich auch sein theologischer Stellenwert be-
miptis2, Das im Blick auf die literargeschichtliche Einordnung der Grund-
schicht von Gen 32,4-33,17 erzielte Ergebnis ist seinerseits indirekt auch fir
eine Wertung der literargeschichtlichen Problemlage hinsichtlich der urspriing—
lichen Fassung der Gotteskampfepisode in Gen 32,23-32[33] von Bedeutung,
insofern diese damit nicht schon als Bestandteil des jahwistischen Werkes,
sondern nur als eine spitere Einfiigung in dieses verstanden werden Kkann,
womit sich die Gotteskampfepisode selbst unter literargeschichtlichem Aspekt
als ein relativ junges Produkt erweist1e3,

(jahwistischen) Jakoberzdhlung als bewufte Anspielungen der Erzdhlungen
von Jakob auf das Meerwundergeschehen zu interpretieren sein werden.

161 Vgl. dazu P.WEIMAR, OBO 32, 97.

162 Bei entsprechender Wilrdigung der hier angezeigten literarischen Quer-—
verbindungen eréffnete sich m.E. auch ein gangbarer Weg, die literarisch-
theologische Funktion der Jakoberzdhlungen im Rahmen des jahwistischen
Werkes préziser fassen zu kénnen.

163 Aufgrund der vorangehenden Uberlegungen erweist sich damit die beliebte
und weithin vertretene Zuweisung der urspriinglichen Fassung der Got-
teskampfepisode an J (vgl. nur die Ubersicht bei C.WESTERMANN, BK I/2,
628) als nicht mehr gangbar.
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4.2 Die urspringliche Fassung der Gotteskampfepisode als Produkt und Ele—
ment jehowistischer Geschichtstheologie

Hinweise auf eine genauere literargeschichtliche Ortung der urspriinglichen
Fassung der Gotteskampfepisode ergeben sich von mehreren Ansatzpunkten
her.

(1) Eine erste Beobachtung geht nochmals von dem literarisch bedeutsamen
Phénomen aus, dap die Gotteskampfepisode als theologisch deutendes Inter—
pretament in einen bestehenden - n#dherhin als jahwistisch zu qualifizierenden
- Erzdhlrahmen eingefiigt worden ist, wobei die explizit theologische Funktion
der Gotteskampfepisode allein schon dadurch angezeigt ist, dap sie sich einmal
unmittelbar an das Gebet Jakobs in Gen 32,10+12aba angeschlossen hat.
Dieser die primir theologische Absicht der Gotteskampfepisode akzentuierende
Bezug gewinnt noch dadurch an Gewicht, dap das in seiner urspriinglichen
Gestalt dem Jahwisten zu verdankende Jakobgebet im Zusammenhang mit der
Einfligung der Gotteskampfepisode gerade im Element der Anrede an Jahwe in
Gen 32,10" eine bedeutsame Erweiterung erfahren hat, in der sich zugleich
umgreifendere literarische Verbindungslinien auftun!®4:

(1) Gott meines Vaters Abraham und Gott meines Vaters Isaak,
Jahwe,
(2) der zu mir gesprochen hat:
Kehre um in dein Land und zu deiner Verwandtschaft,
ich will dir Gutes tun!
zu (1) vegl. Gen 28,13:
Ich bin Jahwe, der Gott Abrahams, deines Vaters,
und der Gott Isaaks
zu (2) vgl. Gen 31,8:
Und Jahwe sprach zu Jakob:
Kehre um in das Land deiner Viter und zu deiner
Verwandtschaft,
ich will mit dir sein!
und Gen 31,13:
Ich bin der Gott von Bet-El,
wo du eine Massebe gesalbt hast,
wo du mir ein Gelitbde gelobt hast.
Nun, mach dich auf, zieh heraus aus diesem Land
und kehre um in das Land deiner Verwandtschaft!

Die hier angezeigten Entsprechungen lassen unzweifelhaft auf literarische Zu-
sammenh#inge schlieBen, was um so mehr gilt, als sie untereinander durch ein

164 Zu den hier angezeigten Entsprechungen vgl. R.KESSLER, Querverweise
130f und E.BLUM, WMANT 57, 152f.
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wechselseitiges und mehrstufiges Bezugssystem verbunden sind!®®, Differenzen
in der Formulierung, wie sie vor allem fiir Gen 31,13 erkennbar werden, sind
héchstwahrscheinlich literargeschichtlich bedingti®é Die Entsprechungen zwi-
schen den einzelnen Aussagen lassen sich am ehesten unter der Voraussetzung
gemeinsamer Herkunft von einer durchgehend gestaltenden Hand verstdndlich
machen. Ein nicht ungewichtiger Hinweis fiir die literargeschichtliche Zuord-
nung ergibt sich dabei aufgrund der Parallelen zu Gen 32,10 in Gen 28,13 und
31,13, bei denen es sich jeweils um redaktionell bedingte Ausweitungen einer
mit dem "Elohisten" in Verbindung zu bringenden #lteren Erzidhltradition han-
deln diirfte!®?. Da die entsprechenden Aussagen in Gen 82,10® bezeichnender-
weise aber in einen als jahwistisch zu qualifizierenden Erzdhlzusammenhang
eingefiigt sind, kann das so bestehende umgreifendere Bezugssystem erst auf
einer literarischen Ebene angesiedelt sein, in der die jahwistische und elohi-
stische Erzéhltradition einen geschlossenen Erzidhlzusammenhang abgeben, was
die Annahme jehowistischer Herkunft als plausibel erscheinen l4pties,

166 Zu den zwischen den einzelnen Aussagen bestehenden Verbindungslinien
vgl. hier nur die Hinweise bel E.BLUM, WMANT 57, 152ff; dahinter wird
offenkundig das Bemiihen erkennbar, unterschiedliche Jakobtraditionen
durch ein dariiber gelegtes Koordinatensystem theologisch zueinander in
Beziehung zu setzen.

166 Die wesentlichen Unterschiede zwischen Gen 31,13 und 82,10 sind iiber—
sichtlich zusammengestellt bei E.BLUM, WMANT 57, 152; da sie sich in
bezug auf Gen 31,13 nicht blop auf sprachliche und stilistische Varianten
beschréinken, erscheint die Annahme durchaus naheliegend, dap Gen 31,18
literarisch anderer Herkunft als Gen 81,3 und 32,10 ist; wahrscheinlich
ist die vorliegende Form der Aussage von Gen 831,13 erst das Ergebnis
redaktioneller Umgestaltung einer #lteren Aussage (vgl. nur das [nicht zu
korrigierende] Nebeneinander der beiden unverbundenen “szr-Sitze).

167 Im Blick auf Gen 28,10-22 (zZu den Problemen einer Analyse dieses
Textabschnitts vgl. zuletzt vor allem E.BLUM, WMANT 57, 7-35) diirfte
m.E. damit zu rechnen sein, dap eine wohl als "elohistisch" zu qualifi—
zierende Grundgestalt des Textes (Gen 28,10a*.1120.12.17.20+21) eine
doppelte redaktionelle Bearbeitung erfahren hat (zur Analyse von Gen
28,10-22 selbst ist in anderem Zusammenhang detaillierter Stellung zu
nehmen), wobei Gen 28,13 der #lteren Redaktionsschicht zuzurechnen ist;
eine entsprechende Annahme hinsichtlich des literargeschichtlichen Ent-
stehungsprozesses ("elohistische" Grundschicht mit nachtridglichen re-—
daktionellen Erweiterungen) erweist sich auch im Blick auf Gen 31,1-16
als das im ganzen wahrscheinlichere FErklirungsmodell; als Element des
"elohistischen" Erz#hlzusammenhangs diirfte auch die Grundgestalt von
Gen 31,13 anzusehen sein.

168 Zu Arbeitsweise und Konzeption des Jehowisten vgl. nur die Hinweise bei
P.WEIMAR, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch [BZAW
146] Berlin 1977, 168f; OBO 382, 228-318; AAT 9, 1056-147 und F.-
L.HOSSFELD, Der Pentateuch, in: E.SITARZ (Hrsg.), Hbre, Israel! Jahwe ist
einzig. Bausteine fiir eine Theologie des Alten Testaments, Stuttgart —
Kevelaer 1987, 32-43.
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(2) Eine zweite Beobachtung setzt bei der fiir die Gotteskampfepisode charak-
teristischen Redeweise iiber das gdttliche Handeln an, die einerseits durch ein
betont fremdartiges, nichtjahwistisches Kolorit und andererseits durch die er-
zihlbestimmende Funktion magisch-ritueller Handlungen gekennzeichnet ist.
Derartig strukturierte Erzdhltraditionen finden sich insbesondere im Rahmen
der jehowistischen Darstellung der Geschichte Israels; als Parallele zur #lteren
Fassung der Gotteskampfepisode ist nicht nur auf die (in diesem Zu-
sammenhang zu Recht immer wieder zitierte) Episode Ex 4,24-26a, sondern
auch auf Texte wie Gen 16*, Ex 12,21-23* und Num 21,4-9" zu verweiseni®?,
Fiir alle hier angefilhrten Belege ist davon auszugehen, daB es sich nicht um
vom Erz#hler iibernommene und nur in einen gréferen Zusammenhang einge-
baute #ltere (mdglicherweise vorisraelitische) Traditionsstiicke, sondern viel-
mehr um auf den Erzdhlzusammenhang des jehowistischen Werkes hin angelegte
literarische Bildungen handelt™. Der ambitioniert literarische Charakter der
entsprechenden Erz#hlstiicke bestétigt sich auch von daher, dap sie in der
Komposition des jehowistischen Werkes allesamt an (unter literarischem wie
theologischem Aspekt) bedeutsamer Position stehen, insofern es sich hierbei
jeweils um entscheidende und zugleich eine Wende anzeigende Umbruchsitua-

169 In der Forschung wird vor allem auf Ex 4,24-26a als Parallele zu Gen
32,23-32[33] hingewiesen (vgl. nur H.GUNKEL, HK I/1, 360 "eine lehrrei-
che Parallele"), obschon die Parallelitdt beider Texte nicht unbestritten
geblieben ist (vgl. nur F.VAN TRIGHT, OTS 12 [1958] 292f); gegen einen
auch literarischen Zusammenhang von Gotteskampf- und Blutbrdutigam-
episode kann keineswegs die Differenz hinsichtlich der Bezeichnung des
gottlichen Wesens ("Mann"//Jahwe) in Anspruch genommen werden (vgl.
zuletzt nur J.WEHRLE, Art. Blutbrdutigam, NBL 2 [1989] 308-310 [310]),
da auch im Blick auf die Gotteskampfepisode angesichts ihres unmittel-
baren Anschlusses an das Gebet Jakobs zu Jahwe in Gen 82,10+12abaB
eine Identifizierung des gdttlichen Wesens mit Jahwe selbst nicht zwei-
felhaft sein kann; dap es jedoch auffilligerweise (vgl. jedoch die gleich-
falls auf Je zurilickgehende Aussage Jos 5,13 [Anm. 1565]) nicht als Jahwe,
sondern als 'f§ bezeichnet wird, kénnte aus dem Bemithen heraus zu ver-
stehen sein, einen expliziten literarischen Bezug zu Gen 18/19 herzustel-
len (vgl. schon J.WELLHAUSEN, Composition 44, aber auch A.P.ROSS, BS
142 [1985] 348). - R.S.HENDEL, HSM 42, 140ff weist dariiber hinaus auf
die Parallelitdt in der Anlage von Jakob- und Moseiiberlieferung generell
hin; in diesem Zusammenhang mitzuberiicksichtigen sind m.E. jedoch
ebenfalls die als Parallelen neben Ex 4,24-26a genannten Textstilicke Gen
16*, Ex 12,21-23* und Num 21,4-9°.

170 Zur Analyse und literargeschichtlichen Einordnung der hier angefilhrten
Paralleltexte vgl. die entsprechenden Hinweise bei P.WEIMAR, OBO 32,
284-290 und AAT 9, 128.131.134ff; zur Analyse des Jehowistischen An-
teils in Gen 16 vgl. meinen demn#échst in der Festschrift fiir J. SCHAR-
BERT erscheinenden Beitrag "Genesis !5. Ein redaktionskritischer Ver-
such".
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tionen im Geschichtsablauf handelt (Gen 15 [Abraham] nach Rilckkehr aus
Agypten, Gen 32,23-32* [Jakob] bei Riickkehr aus der Fremde, Ex 4,24-26a
[Mose] bei Riickkehr nach Agypten, Ex 12,21-23 [Alteste Israels] unmittelbar
vor dem Auszug aus Agypten und Num 21,4-9* [Israeliten] an der Schwelle zur
Inbesitznahme des Landes)!™, Die exponierte Stellung der sich durch ihre be-
tont unjahwistische Férbung auszeichnenden Erzdhlstiicke innerhalb des jeho-
wistischen Werkes wird aus dem Bemiihen heraus verstindlich, den in eine
grundséitzliche Sinnkrise geratenen Jahweglauben neu zu reflektieren und ihn
auf diese Weise fiir eine verdnderte geschichtliche Situation als lebensgestal-
tende Moglichkeit zu erhalten. Zu diesem Zweck ibernimmt der Jehowist zwei-
felsohne Traditionen aus der Umwelt, wie sie dem Jahweglauben wvon Hause
aus fremd sind, benutzt sie aber in einer literarisch freien Weise, um mit ih-

rer Hilfe den Jahweglauben neu interpretieren zu kénneni?2,

(8) Eine dritte Beobachtung bezieht sich auf das streng theologische Interesse,
das hinter allen hier angesprochenen Erzdhlstilcken steht und das sich nur
aus dem prigenden Willen einer bestimmenden literarischen Hand versténdlich
machen 14Bt. Der fiir alle Texte jeweils konstitutive Bezug zu Situationen des
Weges bzw. des Ubergangs, die sich {lberdies auf entscheidende Wendemarken
der Frithgeschichte Israels beziehen, l#pt vermuten, dap mit ihrer Hilfe
grunds#tzliche Aspekte eines Verstindnisses der Geschichte des Jahwevolkes
thematisiert werden sollen. Diese Geschichte ist im Sinne des Jehowisten im-
mer auch (und wesentlich) eine gefidhrdete Geschichte, nicht nur (und viel-
leicht nicht einmal primdr) im Sinne einer durch feindliche Michte (Assyrer)

171 Trifft die hier gemachte Beobachtung zu, dap die als Parallelen zur ur-
spriinglichen Fassung der Gotteskampfepisode angefiihrten Erzédhlstiicke
allesamt an Scharnierstellen innerhalb des jehewistischen Werkes begeg-
nen, dann ist von vorneherein zu vermuten, daB das in ihnen aufschei-
_nende Gottesbild den theologischen Interessen des Jehowisten entspricht.

172 DaP der Jehowist bei der Gestaltung der Gotteskampfepisode auf auPeris—
raelitische Traditionen zuriickgegriffen hat, hat selbst dann einige Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, wenn sich solche Traditionen vor allem aus der
engeren Umwelt Israels (dazu vgl. jetzt die Hinweise bei R.S.HENDEL, HSM
42, 104f) nur schwer fassen lassen (vgl. die entsprechende Kritik von
H.-J.HERMISSON, ZThK 71 [1974] 247 ["in keinem Fall aus der n#heren
Umwelt Israels"] an den in der Forschung im Blick auf die Gotteskampf-
episode immer wieder bemiihten Parallelen aus dem klassischen und
orientalischen Sagengut [vgl. das diesbeziigliche Urteil von N.SCHMIDT,
JBL 45, 1926, 270]); die von H.OTTEN, Kampf von Konig und Gottheit in
einem hethitischen Ritualtext, BaghM 7 (1974) 139-142 und M.TSEVAT,
Two Old Testament Stories and their Hittite Analogues, JAOS 103 (1983)
821-326 herangezogene hethitische Parallele scheint weniger fiir die ur-
spriingliche, sondern eher fiir die redaktionelle Fassung der Gotteskampf-
episode von Interesse zu sein.
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heraufbeschworenen #uPeren, sondern vor allem im Sinne einer von Jahwe
selbst herkommenden inneren Gefihrdung. Damit h#ingt ein zweiter themati-
scher Grundakzent zusammen, den der Jehowist mit Hilfe all dieser (zudem
noch stark in einen gréperen literarischen Zusammenhang hineinverwobenen)
Erzdhlstiicke verfolgt. Auch wenn die Akzente im einzelnen unterschiedlich
gesetzt sind, so geht es in ihnen doch immer um das Problem eines bedin-
gungslosen und g#énzlichen Sich-Einlassens auf Jahwe allein. Dap eine derar-
tige Haltung gerade an den "Erzvidtern" Abraham und Jakob sowie der
Exodusgeneration exemplarisch dargestellt wird, 14Bt deutlich werden, daP es
dem Jehowisten hierbei um die Entwicklung wvon Modellsituationen geht, mit
deren Hilfe die gegenwiirtige Existenz Israels theologisch gedeutet werden
kann. Die Israel als Jahwevolk dabei abgeforderte Haltung eines gerade auch
in kritischen Situationen auf Leben und Tod sich bewfihrenden bedingungslo-
sen Sich—Einlassens auf Jahwe wird nicht nur thetisch behauptet, sondern li-
terarisch in einen (verschiedene Phasen durchlaufenden) erzéhlerischen Prozef

eingebunden.

(4) Ist die urspriingliche Fassung der Gotteskampfepisode als Produkt und
Element der an der Wende vom 8. zum 7. Jh.v.Chr. anzusiedelnden jehowisti-
schen Geschichtstheologie zu verstehen!™, dann unterstreicht eine derartige
zeltgeschichtliche Einordnung nur nochmals nachdriicklich, dap die (theologisch
durchaus gewagte) Gotteskampfepisode die lange Geschichte des Jahweglaubens
schon voraussetzt, und zwar eines Jahweglaubens, der durch den Filter pro-
phetischer Kritik gegangen ist. Die Ndhe der (jehowistischen) Gotteskampfepi-
sode zur hoseanischen Prophetie verdient von daher aufmerksame Beachtung,
auch wenn die (immer wieder angefilhrte) "Parallele” zu Gen 32,23-32 in Hos
12,4+5 mehr Fragen aufwirft als 18st'?. Ist innerhalb der jehowistischen
Traditionsbildung die prophetische und insbesondere hoseanische Kritik an

173 Zur zeit- und geistesgeschichtlichen Situlerung des jehowistischen Ge-
schichtswerkes vgl. die Hinweise bei P.WEIMAR, AAT 9, 144-147.

174 Im Blick auf Hos 12,4+5 bedarf sowohl das Problem einer Herkunft beider
Verse von Hosea (vgl. schon die kritische Position bel B.LUTHER, Die is-
raelitischen Stdmme, ZAW 21 [1901] 1-76 [67 Anm. 1]) als auch die Frage
nach dem Beziehungsverh#ltnis zu Gen 32,23-32[33] bzw. zu den Jakob-
traditionen allgemein noch einer weitergehenden Klérung (aus der neueren
Literatur vgl. nur J.JEREMIAS, Der Prophet Hosea [ATD 24/1] Gdttingen
1983, 148ff [weitere Literatur 164 Anm. 15] sowle H.UTZSCHNEIDER, Hosea
~ Prophet vor dem Ende. Zum Verh#ltnis von Geschichte und Institution
in der alttestamentlichen Prophetie [OBO 31] Fribourg - Gb&ttingen 1980,
189ff.222ff und H.-D.NEEF, Die Heilstraditionen Israels in der Verkiindi-
gung des Propheten Hosea [BZAW 169] Berlin 1987, 13ff).
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einer gegen den Exklusivitdtsanspruch Jahwes gerichteten Praxis des Jahwe-
glaubens als gegeben vorauszusetzen, dann gewinnt auch die Art und Weise,
wie innerhalb der Gotteskampfepisode {iber Gott geredet wird, an theologischer
Brisanz.

4.3 Die Gotteskampfepsiode als Element der Pentateuchredaktion

Hat sich fiir die &dltere Fassung der Gotteskampfepsisode eine Verbindung mit
der theologischen Konzeption des Jehowisten als plausible Méglichkeit ergeben,
dann mup ihre redaktionell bearbeitete Gestalt notwendigerweise einer noch
weiter fortgeschrittenen Phase der Traditionsbildung zuzurechnen sein. An-—
satzpunkte filir eine nidhere Fixierung des literargeschichtlichen Zusammen-
hangs ergeben sich auch hier von mehreren Uberlegungen her.

(1) Ein erster, mehr indirekter Hinweis l4Bt sich aufgrund der sprachlichen
wie literarischen Eigenart der redaktionellen Bearbeitung der Gotteskampfepi-
sode selbst gewinnen. Kennzeichnend fiir die redaktionell hinzugefilgten Text-
elemente innerhalb von Gen 82,283-32 ist allein schon das Fehlen typisch
deuteronomistischer Sprachklischees, was einer Verbindung der vorliegenden
Textbearbeitung mit einer deuteronomistischen Redaktionsschicht innerhalb des
Pentateuch widerrit. Gropere Bedeutung kommt demgegeniiber der Tatsache zu,
dap die hier in Frage stehende Bearbeitung der Gotteskampfepisode maBgeblich
fir die Komposition von Gen 82,23-32 in der vorliegenden Form verantwortlich
ist; diese Beobachtung gewinnt noch weiter dadurch an Gewicht, dap die fiir
Gen 382,283-32 bestimmenden und als solche auf die Bearbeitungsschicht zu-
riickgehenden kompositorischen Prinzipien in gleicher Weise innerhalb der aus
dem Rahmen der Komposition des Genesisbuches auszugrenzenden n#chst—
héheren Texteinheit Gen 832,4-33,17 begegnen. Dieses Ph#nomen l#Bt sich
wirklich plausibel nur unter der Voraussetzung erkldren, dap fiir die redak-
tionelle Bearbeitung in Gen 832,23-32 jene Hand verantwortlich zeichnet, auf
die auch die Gestaltung des Genesisbuches selbst zuriickgeht?s,

(2) Ein zweiter Hinweis ergibt sich aufgrund von V.28+29. Der auf die Umna-
mung Jakobs in Israel hinzielende Dialogpassus folgt dabei unmittelbar auf die

176 Die kompositorischen Gestaltungsgesetzmifigkeiten des Genesisbuches, die
m.E. im wesentlichen denen des Exodusbuches entsprechen (dazu zuletzt
P.WEIMAR, AAT 9, 6-20), sind bislang noch weitgehend unerschlossen
(vgl. nur die knappen Hinweise bel P.WEIMAR, Gen 17 und die priester—
schriftliche Abrahamgeschichte, ZAW 100 [1988] 22-60 [50f mit Anm.
129]) und Genesis 156 [Anm. 170]).
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Segensforderung V.27b, so daB er vom Erzihlduktus her geradezu die Funktion
einer Antwort auf die Segensforderung Jakobs hat (vgl. in diesem Zusammen-—
hang vor allem auch die Parallelitdt der Konstruktion [lo’ ... ki ‘fm] zwischen
V.27b und V.29)'%. Die damit fiir Gen 32,23~32 charakteristische Verbindung
von Umnamung und Segensthematik in bezug auf Jakob hat eine Entsprechung
innerhalb des generell als priesterschriftlich beurteilten Textzusammenhangs
Gen 35,9-13'77, was angesichts der Konkurrenz beider Aussagen nach ihrem
wechselseitigen literargeschichtlichen Verh#ltnis fragen l&pt. Wdhrend in gén-
giger Hypothesenbildung die dort n#herhin relevante Aussage Gen 35,10 als
(priesterschriftliche) Umformung von Gen 32,28+29 verstanden wird!™, hat es
auf der anderen Seite aber auch nicht an gegenldufigen Stimmen gefehlt, die
einer Abh#ngigkeit der Umnamung Gen 32,28+29 von Gen 35,10 das Wort re—
den'”™, Als Indiz in diese Richtung kann - abgesehen einmal von der (werk-
immanenten) Systematik der Korrespondenz der beiden (priesterschriftlichen)
Umnamungen Gen 17,5 und 35,101 - vor allem die Tatsache gewertet wer-—
den, dap die Verbindung von Umnamung und Segnung im Rahmen der Gottes-—
kampfepisode erst das Ergebnis eines redaktionellen Prozesses ist, wofiir dann
gerade die Konstruktion in Gen 365,9+10 Pate gestanden haben diirfte!®?, Un-

176 Im vorliegenden Zusammenhang vgl. nur das Urteil bei A.DILLMANN, KeH
11, 364: "So ist die Umnamung in Israel nicht blos eine ehrende Aner-
kennung, sondern selbst schon eine werthvolle Gabe, ein Segen".

177 Vgl. hierzu W.GROSS, Jakob, der Mann des Segens. Zu Tradition und
Theologie der priesterschriftlichen Jakobsiiberlieferungen, Bib 49 (1968)
321-344 und P.WEIMAR, Aufbau und Struktur der priesterschriftlichen
Jakobgeschichte, ZAW 86 (1974) 174-203. - Gen 36,9-13 ist m.E. - ein-
schlieBlich der hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu P? umstrittenen Aus-
sage von Gen 35,10 (zur Diskussion vgl. W.GROSS, Bib 49 [1968] 329f) -
als ein geschlossener priesterschriftlicher Textzusammenhang zu verste-—
hen; nur °6d in Gen 35,9a diirfte als eine im Blick auf Gen 32,29 ge-
schehene redaktionelle Einfiigung zu werten sein.

178 Vvgl. O.EISSFELDT, HS 18: "In 35,9-13 hat P 32,24-33 L ziemlich genau
abgeschrieben. In beiden F#llen kommt erst die Umnennung, dann der
Segen, und bei P ist es deutlich, dap sich der Segen auf den Besitz des
Landes Kanaan bezieht".

179 In diese Richtung votieren B.JACOB, Genesis 639, H.SEEBASS, BZAW 98, 20
und C.WESTERMANN, BK I/2, 632.

180 Vgl. dazu nur W.GROSS, Bib 49 (1968) 330ff und P.WEIMAR, ZAW 100
(1988) 26 Anm. 17.

181 Im Gegensatz zur Verbindung von Segnung und Umnamung erlauben die
sonstigen Entsprechungen zwischen Gen 32,28+29 und Gen 35,9+10 kein
eindeutiges Urteil; nicht blop hinsichtlich der angefiigten #tiologischen
Begriindung 14t Gen 32,29 gleichermapen auch Bezilige zu der bei P?¢ in
Korrespondenz zu Gen 35,10 stehenden Umnamung Gen 17,5 erkennen, was
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ter einer solchen (literargeschichtlichen) Voraussetzung (nach-priesterschrift—
liche Herkunft von Gen 32,28+29) stellt sich dann aber um so schédrfer das
Problem des sachlichen Verhidltnisses beider Umnamungen zueinander, wobei
eine Ldsung dieser Frage in einem adiquaten Verstindnis des schwierigen
Verbums je'amer in Gen 82,29 zu suchen sein wird. Ist dieses Verbum in Ver-
bindung mit ©6d als eine "Zitationsformel" zu verstehen, dann stehen die
beiden Umnamungen in Gen 32,29 und 85,10 nicht in einem sachlichen Kon-
kurrenzverhéltnis zueinander, sondern sind durch den nachpriesterschriftlichen
Bearbeiter, auf den Gen 32,28+29 zuriickgeht, im Sinne von Verheipung der
Umnamung (Gen 32,29) und aktueller Umnamung (Gen 35,10) in eine wechsel-
seitige thematische Korrespondenz zueinander gebrachtiez,

(3) Hat sich aufgrund der vorangehenden Beobachtungen ein nach-priester-
schriftlicher Ansatz als naheliegend dargestellt, dann ist damit zugleich auch
der literargeschichtliche Horizont fiir die redaktionell bearbeitete Fassung der
Gotteskampfepisode insgesamt abgesteckt. Angesichts der Tatsache, daf durch
die redaktionelle Bearbeitung der Gotteskampfepisode offensichtlich und mit
vollem Bedacht die nicht—priesterschriftliche (jehowistische) und priester—
schriftliche Traditionslinie innerhalb des Pentateuch literarisch sowie theolo—
gisch zusammengebunden und aufeinander bezogen werden, wird sie n#herhin
mit der Pentateuchredaktion selbst in Verbindung zu bringen sein!®3, Bel ei-
ner Zuweisung der Bearbeitungsschicht von Gen 32,23-32 an die Pentateuch-
redaktion kldren sich zudem am eingingigsten die fiir die Bearbeitungsschicht

méglicherweise als Argument dafiir gewertet werden darf, daf in Gen
32,28+29 beide priesterschriftlichen Umnamungen im Blick stehen.

182 Zu elnem derartigen Verstdndnis von je'amer ¢6d (vgl. auch Gen 10,9 und
22,14) ist B.JACOB, Genesis 639 zu vergleichen. — Bei einer solchen In-
terpretation lassen sich m.E. nicht nur der gerade bei gleicher literari-—
scher Herkunft von Gen 832,29 und 31 um so auffilligere Gebrauch wvon
‘mr N-Stamm anstelle des {iblichen Verbums der Benennung gr' (vgl.
J.FICHTNER, Die etymologische Atiologie in den Namengebungen der ge-
schichtlichen Biicher des Alten Testaments, VT 6 [1956] 372-396 [383]),
sondern auch die Unterschiede zu den Parallelen in Gen 17,6 und 85,10
sowie die nicht allein gegeniliber diesen beiden Aussagen auffillige Form
der Konstruktion (vgl. vor allem Jer 7,32a) leichter verstidndlich machen.

183 Die Annahme eines literarischen Zusammenhangs der redaktionellen Fas-—
sung der Gotteskampfepisode mit der Pentateuchredaktion gewidinne zu-
sdtzlich an Uberzeugungskraft, wenn die Vermutung zutreffend ist, dap
die fiir die literarisch-kompositorische Gestaltung des Genesisbuches
verantwortliche Hand mit der Pentateuchredaktion selbst zu identifizieren
ist (vgl. auch Anm. 82, sodann die knappen Hinweise bei P.WEIMAR, AAT
9, 255f).
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mapgebenden literarischen wie theologischen Eigentiimlichkeiten'®. Dann aber
wird die vorliegende Fassung der Gotteskampfepisode im Ausgriff auf den
Pentateuch als ganzen gestaltet sein; entsprechend wird der fiir eine zeitge-
schichtliche Situierung von Gen 32,23-32 anzunehmende Rahmen in einer
fortgeschritten nachexilischen Zeit zu suchen sein. Beides wird fiir eine ange-
messene Interpretation der Gotteskampfepisode in ihrer literarischen Endge-
stalt mit Nachdruck zu beriicksichtigen sein; die Koordinaten einer Auslegung

verlagern sich auf diese Weise nicht unerheblich.

4.4 FEine nachtrédgliche Glossierung der Gotteskampfepisode durch Gen 32,33

Ganz aus dem Erzdhlzusammenhang heraus féllt V.33, der in einer nur locke-
ren Verbindung mit der Gotteskampfepisode selbst steht und zudem den un-
mittelbaren Zusammenhang der Aussagen Gen 32,32 und 33,1 aufbricht. Ange-
sichts der Tatsache, dap die #tiologische Notiz V.33 quer zu den fiir die Pen—
tateuchredaktion bestimmenden kompositorischen Gesetzmipigkeiten liegt, kann
sie nur als ein den Pentateuch voraussetzender Zusatz glossenhafter Art ver-
standen werden, dessen Interesse in einer schriftgem#pen Begriindung eines
Speiseverbotes liegti®®, Als fiir den glossenhaften Zusatz selbst maPgebend
werden schriftgelehrte Kreise zu vermuten sein; eine Verdnderung des litera-
rischen Horizonts ist im Blick auf V.33 nicht zu konstatieren.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollten Beobachtungen zur Analyse
von Gen 32,23-32(33] zusammengetragen werden, die geeignet sind, die litera-—
risch—-theologische Hohenlage der Gotteskampfepisode préziser zu fassen. Un—
verkennbar handelt es sich bei ihr um ein mehrdimensional und perspektiven-
reich angelegtes Erzdhlstiick, das unterschiedliche Zugangs— und Sichtweisen
erlaubt. Von dieser Voraussetzung her sind auch alle Versuche kritisch zu
werten, die in der Gotteskampfepisode nichts anderes als einen (theologisch
letztlich {iberholten) Fremdkdrper vorisraelitisch-sagenhafter Provenienz sehen
wollen, Im Kontext der Pentateuchiiberlieferungen ist die Gotteskampfepisode

184 In der Forschung selbst wird nur gelegentlich mit einer exilisch—nachexi-
lischen Herkunft der Gotteskampfepisode gerechnet, so zuletzt H.A.McKAY,
JSOT 38 (1987) 3-13.

185 Vgl. hierzu nur C.WESTERMANN, BK 1/2, 634; zur Sonderstellung der #tio-
logischen Notiz Gen 82,33 vgl. auperdem B.O.LONG, BZAW 108, 93 Anm.
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in Verbindung zu bringen mit der literarisch—theologischen Konzeption ~des
Jehowisten, durch den sie im Blick auf einen vorgegebenen literarischen Zu-
sammenhang (jahwistische Darstellung der Begegnung und Versthnung von Ja-
kob und Esau) verfaPt ist; vor einem solchen Hintergrund erweist sich die
Gotteskampfepisode als ein die Geschichte des Jahweglaubens schon voraus-—
setzendes theologisches Kunstprodukt. Die der Darstellung von Gen 32,23-
32[33] schon bei synchroner Betrachtungsweise zukommende Komplexitit ge—
winnt zusédtzlich an Tiefendimension durch eine diachrone Sichtweise, die den
vorliegenden Text der Gotteskampfepisode als literarisch geschichteten Aus-
druckstréger geschichtlicher Erfahrungen unterschiedlicher historischer Situa-
tionen verstehen 14pt. Angemessen 1#Bt sich die Gotteskampfepisode Gen
32,23-32[33] nur auslegen, wenn alle Dimensionen, auf die der Text der
knappen Erzéhlskizze hinfiihrt bzw. verweist, hinreichend beachtet werden:;
dann aber gewinnt die Erzdhlung die ihr eigene Aktualitit und Brisanz zurilck
— und bleibt nicht ein Stiick einer letztlich {iberholten Theologie.
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