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Etam und Pitom
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Die onomastische und topographische Identifikation des in Ex 13,20 Num
33,6-8 erwdhnten Ortsnamens 'TM (Etam) ist noch immer nicht in zufrieden-
stellender Weise gekldrt worden. Die Forschungsgeschichte hat — abgesehen
von der unhaltbaren Verbindung mit dem &dgyptischen jdm!, das vielmehr auf
Edom zu beziehen ist - vor allem zwei Lésungsversuche vorzuweisen?:

1. Etam = agypt. htm "Festung". Das &gypt. Lexem (vgl. WB I 352,9-11) ist
fiir befestigte Anlagen zwischen Nil und der Ostgrenze Agyptens bezeugt,
besonders fiir die Grenzfestung Sile (Pap. Anastasi [,27,2 (?), III, vs.

6,5 VI, 20,1). Eine Gleichsetzung wird vor allem durch die phonetische
Differenz der Anlautschreibungen erschwert, zumal die 4gypt. Basis htm
der hebrédischen Wurzel HTM zu entsprechen scheint (HAL 350a). Bei der
Pluralitit von htm—-Anlagen auf #dgyptischer Seite wire eine topographi-
sche Fixierung iberdies kaum moglich.

2. Etam = (x+) Agypt. tm ("Atum"). Vor dem im Ortsnamen enthaltenen Gottes—
namen Atum (vgl. u.a. schon GesB 78b 669a) soll der anlautende Guttural
entweder als Alef prosteticum oder als Aquivalent des keilschriftlichen
E (bitu) "Haus" zu verstehen sein?®. Ersteres ist freilich bei der Wie-
dergabe #dgypt. Gottesnamen im AT nicht gerade zu erwarten, letzteres ist
wohl wegen der hypothetischen Ansetzung einer sonst nicht belegten Kom-—
bination sumerischer und #dgyptischer Namensbildungselemente - noch dazu
in einer angenommenen akkadischen Transposition — sehr problematisch.

Von beiden Vorschligen und deren Modifikationen verdient der zweite -
trotz der Einwdnde - grundsitzlich weiteres Interesse, weil sich die im
AT bezeugte Schreibung mit dem anlautenden *Alef auch mit der volleren
Schreibung des Gottesnamens Atum vergleichen 14Bt. Unter den zahlreichen
Varianten der Schreibung dieses Namens fillt eine Form der frilhen Spit-
zeit ins Gewicht, die mit der Gruppe q'}\ zu Beginn aufwartetd. Diese
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Graphie 14Bt sich am ehesten mit der hebriischen Anlautschreibung mit 4
zusammenstellen, wie noch vor kurzem gezeigt werden konnte?®.

Diese Befiirwortung einer Verbindung von /TM mit dem Gottesnamen Atum
im Sinne einer Gleichsetzung bedeutet aber, dap wir in dem Ortsnamen
Etam eine Kurzform eines Namens wie (pr)-Jtm "Haus des Atum" zu sehen
haben werden. Zum Vergleich diirfte die alttestamentliche Form des Toponyms
pr-R<—mssw ("Ramsesstadt"), ndmlich R<MSS (Ex 1,11 u.$.), heranzuziehen

sein, die ebenfalls ohne formalen Ausdruck des nomen regens auskommt.

Mit unserer Interpretation ist eine weitere Konsequenz verbunden. Etam
wird danach lediglich als Variante des bekannten Ortsnamens PTM (Pitom,
vgl. Ex 1,11) aufgefaBt werden diirfen. Die unterschiedliche Wiedergabe
desselben Ortsnamens wird mit der differierenden literarischen Position
zu tun haben; die lautliche Differenz in der Vokalisation des Gottesnamens
wiegt nicht allzuviel, zumal die LXX in beiden Namensformen eine o-Vokali-
sation setzt. Fiir die Belege fiir Etam kommen allem Anschein nach nur jiin-
gere Eintrige, wohl seitens der Pentateuchredaktion, in Frage®, die ihrer-—
seits kaum an einer kontinuierlichen Aussprachetradition des Namens inter-—
essiert gewesen sein diirften. Die Riickfrage nach einer topographischen
Identitdt mit dem Ziel einer Rekonstruktion der Exodusroute ist demnach
nicht ergiebig, zumal mit einer Transposition des Ortsnamens Pitom von

tell er-retdba nach tell el-mashiita im Wadi Tumilat zu rechnen sein wird”.
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