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Texte sind so stumm wie Steine und Scherben - solange sie niemand liest.
Wenn sie aber jemand liest (wie der Archdologe seine Scherben), konstitu-
iert der Leser den Simn - im Rahmen seiner Vorkenntnisse der Sprache, der
Literatur und der Geschichte, die der Text modifizieren kann oder auch
nicht. Auch dem Bibelwissenschaftler nimmt niemand die Verantwortung fiir
sein Denken ab.

Die Theorie-Abhingigkeit jeder "Lesung" (eines Textes, eines archdologi-
schen Befundes, eines Namens) wird am Problem der Lokalisierung biblischer
Orte besonders evident; sind hier doch Befunde aus drei sehr disparaten
Bereichen (denen der historischen Tradition, der Archdologie, und der Top-
onomastik) mit der Geographie zu koordinieren, und alle drei Parameter
sprechen keineswegs fiir sich, sondern unterliegen allen Mdglichkeiten der
interpretatorischen Modifikation (J.M.MILLER, ZDPV 99/1983, 119-129). Nicht
nur wegen einiger sachlicher Fehler, sondern auch aus methodischem Inter-—
esse verdient N.NA'AMANs Versuch, das langgesuchte Ophra mit Fer“ata zu
identifizieren (BN 50/1989, 11-16), eine Entgegnung.

1. Die Texte.

1.1. Ist das Pir“aton von Ri 12,13-15 siidlich der Grenze zwischen Ephraim
und Manasse nach Jos 16,5-8; 17,7-10 anzusetzen? Nicht notwendigerweise.
Nachdem M.WUST, BTAVO B 9 (1975) Jos 13-19 als nachpriesterschriftliche
Konstruktionen, also Vorstellungen des 5. oder auch erst 4. Jh.s v.Chr.
mit ausgesprochen sparsamer Verwendung dokumentarischen Materials (das
seinerseits nichts mit den Stammen der friihen Eisenzeit zu tun hat) erwie-
sen hat (und man schafft seine Befunde nicht aus der Welt, indem man sie
ignoriert), wire es geradezu iiberraschend, wenn eine méglicherweise vor-
exilische oder gar vorstaatliche Tradition wie die vom "Richter" Abdon
aus Pireathon "im Lande Ephraim" mit den Konzeptionen in Jos 13-19 iber-—
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einstimmen wlirde. Mit Sicherheit 1&8t sich nur sagen, dag Fer®ata im 9./8.
Jh.v.Chr. im Siedlungsgebiet der Sippe Abiezer lag, die Jos 17,2; 1 Chr
7,18 zu Manasse gezahlt wird. Hingegen zeigt Ri 8,2, das fast wie eine
stehende Redewendung klingt, den Clan Abiezer in Konfrontation mit Ephraim.
In Tribalgesellschaften gibt es keine dauernden Grenzen, weder des Personen-
verbandes noch der Geographie. Wie sehr hier alles im Fluf ist, zeigen

bei aufmerksamer Betrachtung die Genealogien in Gen 36 und 1 Chr 2; 4 (cf.
demndchst im "Anchor Bible Dictionary" die Artikel "Dishan", "Hemdan",
"Hur", "Manahath", "Shobal"). Als Stammesname geht "Ephraim" auf die Be-
zeichnung des gleichnamigen Berglandes zuriick, wéhrend es sich bei "Manasse"
strukturell um einen Personennamen handelt. Vom Stamm Ephraim ist daher
anzunehmen, daB er aus der Bewohnerschaft des Gebirges entstand. "Manasse"
kann der Name der Person oder der Sippe gewesen sein, der beim Zusammen-—
schluf des Stammes die filhrende Rolle zukam, wie der Name eines fiktiven
Eponymen, mit dessen Gestalt die ersten Manassiter ihre Einheit ausdriickten.
Jedenfalls hat sich - nach ARufweis der Namen - Manasse sekunddr von Ephraim
abgespalten, und genau dieser Sachverhalt kénnte es sein, was der Ahnherr
Manasse "vergessen macht". Das "Land Ephraim" Ri 12,15 bezieht sich kaum
auf den fiktiven "Erbbesitz" von Jos 16; es erscheint weder gezwungen,

noch bedarf es der Absicherung durch (welchen?) Text, anzunehmen, daf "Land
Ephraim" dquivok fiir "Gebirge Ephraim" steht (hingegen ist das "Land Ephraims
und Manasses" Dt 34,2 konzeptionell Jos 16f verwandt, wenn nicht davon
abhingig). Es ist aber auch méglich, den Inhalt von Ri 12,13-15 fiir so

alt zu halten, daB es damals noch keinen Stamm Manasse gab, vielleicht

noch nicht einmal eine Sippe Abiezer.

Der "Berg des Amalekiters" Ri 12,15 kann leider nicht dazu dienen, das
Alter der vorliegenden Abdon-Tradition niher einzugrenzen. Zwar scheint
ein Stamm Amalek nur kurze Zeit gegen Ende des 11. Jh.s v.Chr. und zu Beginn
des 10. Jh.s bestanden zu haben (VE., Midian, 93f; 167; 176; BN 45, 75).
Ware der Ortsname genuin, konnte man ihn nur auf das Grab oder den Grund-
besitz eines Amalekiters im Dienste Sauls beziehen (vgl. 2 Sam 1,8.13,
freilich ein Text, dem nicht unbedingt auch ein Ereignis zugrunde liegt,
wie der Widerspruch zwischen 2 Sam 1,9f und 1 Sam 31,4-6 vermuten 14i8t).



An das Lager einer Amalekiter-Gruppe analog zu den nahezu allgegenwdrtigen
Kenitern zu denken (NA'AMAN, BN 50, 14), geht nicht an, da die kamelnomadi-
schen und rauberischen Amalekiter zu einer Fragmentation analog jener der
ziehbduerlichen (und metallurgisch qualifizierten) Keniter (Midian, 111f;
158f) nicht in der Lage waren. Doch scheint "Amalek" in Ri 12,15, wie ein’
Blick in die Ixx zeigt, eine auschlieflich literarische und iiberlieferungs—
geschichtliche Existenz zu filhren, ein Sachverhalt, der auf die eine oder
andere Weise fiir die Mehrheit der alttestamentlichen Amalek-Belege zutrifft.

1.2. Ist auszuschlieBen, daB Benaja (1 Sam 23,30; 1 Chr 11,31) aus Pireathon/
FerCata kam? Nein. Handelte es sich um eine Liste von Ortsvorstehern oder
Lehnsleuten in einem geographischen Bereich, der von David nicht nur bean-
sprucht, sondern auch effektiv kontrolliert worden widre, machte der Versuch,
die Herkunftsorte der Genannten mdglichst zu konzentrieren, Sinn. Da die
Liste aber lediglich eine (internaticnal zusammengesetzte) Kriegerschar
beschreiben will, gibt es keine groftmdgliche Entfernung filir den Herkunfts-—
ort eines jener Desperados in Relation zu Hebron. - 1 Chr 27 ist eine
chronistische Konstruktion ohne jeden historischen Wert (Vf., Ismael, 13f):
die eigene Vergangenheit wird mit dem Glanz der achimenidischen und ptolemi-
ischen Gegenwart ausgemalt. Daf Benaja nun aus dem Stamm Benjamin kammt
(27,14), ist ein RiickschluB aufgrund Ri 12,15, der allenfalls zu folgern
erlaubt, daf dem im 3. Jh.v.Chr. schreibenden Chronisten (P.WELTEN, WMANT

42, 1973) weder die Lage von Pireathon noch der Verlauf der Grenze zwischen
Ephraim und Manasse eine konkrete Realitdt war.

1.3. Daf Fer“ata nicht fiir das Pharaton 1 Makk9,50; Jos. ant. XIII 15 infrage
kommt, steht aufer Zweifel. Zweifelhaft ist aber, ob Pharato(n) auf ein
kanaanfiisches Pir“aton zuriickgeht; alternativ wédre an eine Bildung von

PRH zu denken, vgl. die libanesischen vor-arabischen Ortsnamen Flrhal {st.
WILD, BTS 9, 1973,-101)-und Frahta (ebd. 177).

2. Der archiologische Befund. Farha war nach I.FINKELSTEIN (The Archacology
of the Israelite Settlement, 1988, 167f) in der Eisen-I-Zeit ein kleines
Dorf und damit kaum der Sitz eines Hiuptlings, dem die Haltung von 70 Eseln
(Ri 12,14) hitte nachgesagt werden konnen (vgl. auch Ri 5,10 zum Luxus-—
Charakter des Reitens). Der Untersuchung FINKELSTEINs vergleichbare, quanti-
tative und gewichtete Befunde liegen fiir Fer®ata nicht vor. Die eisenzeit-

21



liche Keramik, die dort verschiedentlich aufgelesen wurde, belegt an sich
weder das Bestehen einer gr&geren fritheisenzeitlichen Siedlung, noch schlieft

sie es aus.

3. Der toponomastische Befund. Es gibt Fdlle, in denen eine zweifelsfreie
Lokalisierung ohne Ortsnamen-Kontinuitdt méglich ist (Megiddo). Zahlreicher
sind aber die Fdlle, in denen die Namenskontinuitdt die (noch) fehlende
archiologische Evidenz (Adumatu - Dumat al-Gandal) oder ein abwegiges Ver-
stimdnis der Texte (Hesbon - Hisban) aufwiegt. Freilich geht nicht jedes
&pel sauf ein kanaaniisches Gl.'lbla, oder jedes Rihab auf ein Rehob(oth) zu-
3ol 2 E‘ercata_l. Der Name ist auf den ersten Blick als vor-arabisch zu erkennen.
Fiir seine Analyse bieten sich zwei Mdglichkeiten an. (a) In -ta liegt die
Endung des aramdischen st. emph. fem. sg. vor (WILD, BTS 9, 176). In diesem
Fall bleibt freilich das Vokalschema unerkldrbar: moglich wdren bei einem
aramiischen Namen dieser Form nur *F(a)ra“ta oder *FarCata (WILD, 176-182).
Fara“ta findet sich in der Tat bei W.-D.HUTTEROTH, ETAVO B 33 (1978), 69

Z 24, doch ist zu beachten, daf die osmanischen Steuer-Register unvokali-
siert waren (ebd., 50-62); die Vokalisation des Bearbeiters ist darum ohne
Quellenwert (woher WILD, BTS 9, 176 die Form Fracta hat, weif8 ich nicht).
Die Wurzel PR® bildet im Kanaandischen und im Arabischen (und Siidarabischen)
Ortsnamen, nicht jedoch im Aramdischen. Es wiirde sich in diesem Fall also
ohnedies um einen kanaandischen Namen in aramdischer Rezeption handeln

(so, aufgrund der von ihm zugrunde gelegten Namensform, WILD, 176). Wegen
der Silbenstruktur ist Alternative (b) vorzuziehen: in -a liegt die kana-
aniische Lokalendung -o vor, die bekanntlich mit -on frei wechselt (W.BOREE,
Die alten Ortsnamen Paldstinas, 1930=1968, 67; WILD, BTS 9, 98; 154; Vf.,
BN 36, 38). Mit anderen Worten: dem Namen Fer ata ist zu entnehmen, daf

er auf ein kanaandisches *Pi/arCaton zurlickgeht. Wie sich dieses Pireathon
zu anderwdrts belegten Orten gleichen Namens verhdlt, ist dann freilich
eine andere Frage.

3Pl Farl"lg. Wie seine Orthographie bei ROBINSON-SMITH, Biblical Researches
III (1841), App. 127 zeigt, wurde der Name zumindest im 19. Jh. als "fremd",
d.h. vor-arabisch empfunden. Farha (so bei HUTTEROTH, BTAVO B 33, 69 Z
32)wédre ein problemloser arabischer Ortsname, cf. Cl1.DENIZEAU, Dictionnaire
des parlers arabes de Syrie, Liban et Palestine, 1960, 385. Es gibt aller-
dings keinerlei "linguistic affinity" (NA'AMAN, BN 50, 13) zwischen E‘art‘}ﬁ
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und Pirtaton. Einen Ubergang /5= my gibt es nicht (akkadische Transkrip-
tionen westsemitischer Namen des 2. u;d 1. Jt.v.Chr., in denen sich-diese
Entsprechung gelegentlich findet, haben selbstverstindlich keine phonolo-
gische Relevanz). Es ist méglich, das Farha durch Re-Etymologisierung auf

ein aramdisches *Farha zuriickgeht (cf. WILD, BTS 9, 168). Ein tibergang

/S/ = /n/ ist ebenfalls miglich, wenn auch selten (VE., Midian, 80 m.Arm.
369). Von Fer“ata fithren zwei triviale Transformationen zu Pir-aton ( /a/

< /o/; ¢ < -n¥); aus Farha machen erst vier Transformationen Pircatén,

von denen zwei nicht regelméfig sind (Farha <- Farha <- Parahton <- Para ton
e Pi/arcatan) . Uberdies legt der Name Far‘l}a eine x-for—arabisc':he Form nicht

zwingend nahe.

3.3. Ophratah. Eine unaufwendige und augenfdllige Etymologie ist nicht

immer auch die reale. Das transjordanische Toponym Karakun verlangt geradezu
nach einer aramdischen Deutung; es ist aber tiirkisch (karakol "Polizeiposten",
DENIZEAU, Dictionnaire, 450). So ist nicht ganz ausgeschlossen, da8 hinter
Fer“ata eine kompliziertere Uberlieferungsgeschichte steht als in 3.1 ange-
nommen. Auch Metathesen kommen vor. Die Frage ist nur, ob es eine hinreichende
Basis im Belegmaterial gibt, die zwingt, der einfacheren Hypothese eine

kompliziertere vorzuziehen.

Die Tendenz, einen "bosen" Namen zu bannen, indem das so benannte "Gut"
oder "Guter Name" genannt wird, ist nicht auf Orte beschrédnkt, die an die
arabische Bezeichnung eines mifglinstigen Naren, C1frit, anklingen; so wurde
in jlingster Zeit der gute alte Ortsname @anzira, der "Wildschweinort",

im alten Moab durch das géngige at-Tayyiba ersetzt. Auch fiel nicht jede
toponamastische Bildung von °FR d.i-.eéer Verdrangung zum Opfer (Vf., Midian,
80). Die Metathese — oder eine andere graphische Entstellung - eines "bosen"
Namens scheint aber eher der Praxis mittelalterlicher Schreiber ("mittel-
alterlich" ist hier mentalitdtsmdfig gebraucht, das Phénomen reicht weit

in die Neuzeit) zu entstammen als der flir die Ortsnamentiberlieferung zustin-
digen oralen Tradition. &insngF wurde im 16. Jh. als Gim Safut und im
19.Jh. als &ins Safut aufgezeichnet; auf die &rtliche Uberlieferung des
Namens hatte ke':i.r.'le dér beiden entstellten Formen EinfluB.
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Solange das samaritanische Ophratah (Lxx: Ephratha!) nicht in nicht-
literarischen Texten erscheint (Ortslisten, Itineraren, Wirtschaftstexten),
kann es filir die Ortsnameniiberlieferung nur mit grofiem Vorbehalt herangezogen
werden. Denn es ist denkbar, wenn nicht wahrscheinlich, dal den Uberlieferern
bereits der Anklang von Ophra an PirCato(n), einem Ort in ihrer ummittel-
baren Umgebung, .aufgefallen war, und daf sie mit der Fortschreibung Ophras
zu Ophratah nichts weiter als - historische Topographie betrieben (vgl.

Vf., Midian, 52; 102). In diesem Fall wire die von der Lxx und der samari-
tanischen Uberlieferung gebotene Namensform ein Indiz, daf die Lage von
Ophra bereits im 3. Jh.v.Chr. génzlich unbekannt war.

4. Ergebnis. Sicherheit ist in der Geschichte - oder irgendeiner anderen
Disziplin, die sich mit der realen Welt beschédftigt - nicht zu gewinnen;
wer nach Sicherheit wverlangt, mu8 sie woanders suchen. Wir konnen nicht
mehr, als moglichst einfache Hypothesen formulieren, die den bekannten
Fakten gerecht werden - wobei, wie besonders anhand von Ri 12,13-15 deut-
lich wurde, alle Fakten bereits theorie-abhdngig sind. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit hat FerCata vor 500 v.Chr. Pir"aton geheifen; daB Farlj;a

ein fritheisenzeitlicher Herrschersitz war, ist nach dem archdologischen
Befund eher unwahrscheinlich. Pireathon ist keiner jener ubiquitéren (oder
soll ich sagen: ubivoloprdsenten?) Ortsnamen wie Gat(t), Abel(a), oder
Mdeyina. Damit spricht mehr fiir die Gleichheit des alttestamentlichen Pire-
athons mit Fer“ata als dagegen. Fiir das abiesritische Ophra habe ich an
anderer Stelle &insafl_n‘: vorgeschlagen ("Eglon and Ophrah", JSOT, im Druck).
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