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Vorbemerkungen
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zeption zur Sprache.

Die ABHANDLUNGEN betreffen die literarische und redaktionelle Position
eines Telles des Dodekapropheton, die semantische Entwicklung einer Ter-—
ritorialbezeichnung zu einem soziologischen Begriff und schlieflich das

Problem einer "synchron arbeitenden Textkritik".
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BN 52 (1990)

BESARA - BET-SE'ARIM

Manfred Gbrg — Minchen

In der "Vita" des Flavius Josephus ist u.a. von einem Ort namens B&sara
die Rede, der Mittelpunkt von L#nderelen im Besitz der Konigin Berenike,
Tochter Agrippas 1., gewesen und als jiidische Ansiedlung ausgewiesen istl.
Der Ort wird insbesondere in Relation zu einem Ort namens Gaba gesetzt,
der Sitz des rémischen Kommandeurs Aebutius war und 20 Stadien (ca. 3,7
km) von Besara entfernt gelegen haben soll. Josephus will dem Rémer bis
Bésara gefolgt sein, dessen Lage ausdriicklich in der Nachbarschaft der
Territorialgrenze von Ptolemais—Akko fixiert wirdz.

Dle Grabungsarbeiten in der Nekropole des heutigen Seh abrék, vor allem
die Ergebnisse der 3. und 4. Kampagne der Jahre 1939/40, haben der Identi-
flzierung von B@sara mit Bet-Se'arim eine scheinbar iiberzeugende Bestdti—
gung geliefert. Hier war es vor allem ein griechisches Epigramm, das einen
gewissen Justus, den Leontiden, von Bésara als der Wohnstitte seiner trau—
ernden Anverwandten sprechen lapts.

. Die aufgrund dieses Hinweises behauptete Identitit von BEsara mit Bet—
Se'arim will MAZAR auch mit einer phonetischen Beobachtung unterstiitzen:
in der Form BEsara sei das t "assimilated by the following §"4.

Die Identifizierung von B&sara mit Bet—-Se‘arim liegt dennoch nicht ein-
fach auf der Hand. Der Hinweis des Justus auf "sein" Bé&sara mup nicht un-
bedingt im Sinne einer lokalen Gleichsetzung des Ortes mit Bet-e'arim
verstanden werden, da die Nekropole nach MAZARs eigener Feststellung als
"a central burial place for the Jews of the East during the 3rd-4th
centuries C.E." gedient haben mup3. Oberdies ist das lautliche Verhiltnis
nicht so transparent, wie MAZAR es darstellt. Wie etwa die griechische
Fassung Baldcav filr Beth—Sean zeigts, mup dds im nomen regens ent-
haltene t keineswegs an den folgenden Sibilanten assimiliert werden. Im
Ubrigen variieren die Schreibungen des talmudischen Namens in so auffilli-
ger Welse?, daPp von elner Namensidentitit mit B&sara nur mit grofem Vorbe-—
halt dle Rede sein sollte. Ohne diese ganz auszuschliefen, wire vielmehr
mit der Mdglichkelt zu rechnen, dap im Namen B@sara eine Bildung vorliegt,
die entweder einen Ort in der unmittelbaren Nachbarschaft von Bet-Se'arim
meint oder aber einen Zweitnamen bzw. gar die iltere Namengebung fiir die
talmudische Ortschaft darstellt.

Vita 118-119. Vgl. B. NIESE, 1955, 341. Der Ortsname wird bei B. MAZAR,
1986, 205 mit 'Besdra' falsch akzentulert.

2Zu dieser Lokalisierung G. SCHMITT, 1987, 26 gegen B. MAISLER (MAZAR),
1952/63, 78, der die Angabe auf Gaba beziehen méchte und auch in der re-—
vidierten Fassung seines Beitrages (1986, 205.207) daran festhilt.

Vgl. dazu zuletzt N. AVIGAD - B. MAZAR, 1975, 230.247; MAZAR (1986) 205.
“MAZAR, 1986, 205,

SMAZAR, 1986, 205.

S1Makk 5,52, LXX, JosAnt V,84, vgl. BRL? 46.

"Zu den Varianten (Bab. Talmud: byt ¥'rym; Pal. Talmud: byt ¥ryyn — $ryn,
byt Eryy - ¥ry) vgl. jetzt G. REEG, 1989, 125f. Nach E.Y. KUTSCHER, 1976,
46f ist "b&t Sa’drayim" zu vokalisieren, "a dual form".



So ergibt sich die Frage, ob der Name Bésara nicht doch iber eine #ltere
Tradition verfiigt. Dies scheint angesichts des Fehlens dieses Namens im AT
nicht der Fall zu sein. Aber auch in der auperbiblischen Uberlieferung der
ortsnamen Paldstinas findet sich aufs erste kein geeigneter Beleg. Fiir eine
frithere Besiedlung, die in israelitische oder gar vorisraelitische Zeit zu-
riickfiihrte, scheint unter archiologischem Aspekt ebenfalls kein Indiz greif—
bar zu sein.

Dennoch kann m.E. die Paldstinaliste Tuthmosis' III. von einigem Nutzen
sein, vor allem, wenn man sich einer "textkritischen" Sicht ihrer Uberlie—
ferung zuwendet, Fiir den bei Josephus genannten Ort Gaba hatte MAZAR zu-
nichst den Namenseintrag gqb’ (Nr.114 der Palédstinaliste) beansprucht®, wih-
rend S. YEIVIN an den Eintrag kb'-smn (Nr.41) dachte®. Jingere Stellungnah-
men MAZARs fithren zu einer Identifikation von Gaba bel Bet-Se'arim als Sitz
des Aebutius mit dem tuthmosidischen kb'—smn (I,41), welcher Name auch bel
Amenophis II. unter der Schreibung gb’-smn belegt ist!?. Dagegen soll die
"Reiterstadt" Gaba, die von dem genannten Gaba bei Bet—Se'arim zu trennen
sei, mit dem Namen gb’ der Tuthmosisliste (114) verbunden werden. Wiederum
anders operiert G. SCHMITT, der diesen Listennamen mit dem Gaba des Josephus
und dem heutigen Abu Sufe/Tel Sof gleichsetzt und den Namen k/gb’—smn Tuth-
mosis III. bzw. Amenophis II, mit Tell Harbag verbindet. In eine detaillierte
Auseinandersetzung mit diesen Vorschligen soll hier nicht eingetreten wer-—
den, da es geniigt, die Aufmerksamkeit auf eine Sektion der Palidstinaliste
zu richten, die nicht nur mit dem Namen kb'-smn (Nr.41), sondern v.a. mit
den Belegen 'k (47) = Akko, rwS—qd$ (48) = "Heiliges Vorgebirge" (Karmel?)
krymn (49) = Karmel (??) in die Region des bekannten Gebirges fithrtti,

Mit Nr. 50 schlieft hier nun ein Name an, der in allen Ausgaben der Pa-
listinaliste mit b3-3-r' (= br) wiedergegeben und in den Kommentaren meist
als "Zisterne" u.i. gedeutet wird!2. Daf} dies schon vom Namen her nicht un-
bedingt eine Besonderheit fiir eine ohnehin fruchtbare Gegend ist, hat bisher
kaum jemanden gestdrt. Immerhin hat bereits die Schreibung Irritationen be-
reitet. Flir W. M. MUOLLER steht zur Frage, warum die Entsprechung zu “Brun-
nen" "nicht mit bi geschrieben" sel, "wie sonst immer", um dann noch mit
der scheinbaren Alternative bwr "Loch" aufzuwarten!d.

W. HELCK, der den Namen lediglich syllabisch transkribiert, einer anderen
Stationenfolge zuschreibt und ohne Identifikation 14Bt!4, nutzt die Lesung
neuerdings als Paradebeispiel fiir seine These, die Zeichenfolge b—-b3-3 sel
syllabisch eindeutig mit "bi" zu fixieren (Lesung: "bi-r" mit der Deutung
"Brunnen")is,

SMAZAR, 1944/45, 38.

9 5. YEIVIN, 1950, 57.

1oygl. MAZAR, 1986, 208.212 mit Verweis auf S. AHITUV, 1984, 99f.

11 Zur Region vgl. auch (mit teilweise differierenden Identifikationen) u.a.
YEIVIN, 1950, 51-62; Y. AHARONI, 1967, 146; Ders., 1970, 1-7. Der Verbindung
des Eintrags 49 mit dem Namen "Karmel" scheint zwar die hieroglyphische Form
v.a. mit der Schreibung des Doppelstrichs und des Doppelschilfblatts zwischen
den Zeichen fiir die Konsonanten r und m entgegenzustehen. Dennoch ist eine
Identifikation unter bestimmten Voraussetzungen méglich, wie anderenorts
begriindet werden soll.

12yg]l. u.a. W. HELCK, 1971, 131. F. STEINMANN, 1984, 244.

13y M. MULLER, 1907, 17. Vgl. auch M. NOTH, 1938, 53 (= 1971, 64). ”

MW. HELCK, 1971, 131: "bf—r(a)"; dhnlich A.F. RAINEY, 1982, 352: "bi-ra".



Wihrend die Listenvarianten b und c keine Alternative zur Lesung br zu-
lassen, gibt die wohl #lteste Textgestalt der Paldstinaliste mit der Va-
riante a auch in diesem Fall AnlaB zu einer Uberpriifung des Sachverhalts,
obwohl auch hier die Editionen kein textkritisches Problem wahrnehmen?s,

Der mittlere Alef-Vogel, der scheinbar die vorangehende Anfangsgruppe
komplementiert, weist sowohl an seiner Vorderpartie wie auch in der Rilcken-
gegend einen auffilligen Auswuchs vor, der jeweils nicht blop als Bruch im
Gestein aufgefapt werden kann, sondern beidemal einen bewuften Eingriff
darstellt. Zu diesem Befund rét nicht nur die Gestalt der markanten Ein-
schnitte, sondern vor allem auch eine erstaunliche Parallele, die schon
frith beobachtet, aber seither kaum noch beachtet worden ist. Es ist die
merkwiirdige Verfassung des Namens Nr. 3, der in den neueren Editionen ohne
Kommentar mit yé—"sf—ja u.i4. wiedergegeben wird und ohne Zweifel mit dem
keilschriftlichen Namen Ha-zi (EA 175,4 u.a.) zu identifizieren ist!?. Bei
der jetzigen Gestalt der offensichtlich bearbeiteten Schreibung des Namens
fallen insbesondere die beiden Vogeldarstellungen auf, wobei der auf das
Zeichen h3 folgende f3-Vogel ("Nestling") stark zerkratzt erscheint und der
anschliefende Alef-Vogel deutliche Auswiichse am vorderen und hinteren Vogel-
kérper erkennen l&Bt. Nach MOLLER ist der Alef-Vogel nachtrdglich ansatz-—
weise mit einer Korrektur versehen worden, die unvollstindig geblieben sei
und sich mit der Andeutung von Fliigelpaar und Hinterteil des t3-Vogels be-
gniigt hitte!®. Ein dhnlicher Vorgang scheint auch in unserem Fall gegeben
zu sein, da hier wiederum der Alef-Vogel mit auffdlligen Manipulationen an
seinen Konturen versehen ist, die auf den Versuch einer nachtriglichen Modi-
fikation schlieBen lassen. Hier wire wiederum an den t3-Vogel als eigent-
lich vorgesehene Schreibung zu denken, deren Ausfilhrung dem Steinmetz wo-
mdglich als zu kompliziert erschienen sein mag, um das bereits eingeschnit-
tene Alef-Zeichen noch hinlidnglich ersetzen zu kénnen.

Der Befund legt die Annahme nahe, daB urspriinglich eine Schreibung als
Entsprechung zu einem Namen mit der Konsonantenfolge bs/zr intendiert war,
so dap wir mit einer Form konfrontiert wiren, die sich miihelos mit dem spid-
teren Bésara zusammenstellen liefe. Vielleicht wird es gelingen, fiir eine
demnach mogliche Vorgeschichte des Ortes Bésara in oder bei der jiidischen
Sledlung Bet-3e'arim noch ausstehende Indizien von Seiten der Archiologie
zZu gewinnen.

1SHELCK, 1989, 127. Uber die leichte Differenz zur fritheren Lesung erklirt
sich HELCK nicht. Fiir eine gleichartige Gewlchtung der Namensschreibung

als Beleg fiir die Lesung bi haben sich jedoch nicht einmal HELCKs Vorginger
W.M. MOLLER und W.F. ALBRIGHT bereitfinden k&énnen,

18Ein textkritisches Problem besonderer Art, das ebenfalls in den bisherigen
Ausgaben der Liste nicht reflektiert, von S. AHITUV (1984) 4 n.6, 58 sogar
trotz des von ihm belgegebenen Photos Pl.1, wo der Sachverhalt unverkennbar
prisentiert wird, véllig verkannt worden ist, wird mit der unmittelbar ober—
halb des Namens Nr. 50 erkennbaren Palimpsestschreibung fiir die Namensform
*3-rw-n3 anstelle von ‘8—rw-nr (= Halunni EA 197,14) dargeboten, vgl. dazu
M. GORG, 1974, 197-199; Ders., 1979, 163.

17ygl. etwa HELCK, 1971, 130. RAINEY, 1982, 349.

1I8MULLER, 1902, 137. Der Hinwels bei J. SIMONS, 1939, 115, MOLLER deute das
"third sign" als "mixture"” der Zeichen 3 und t3, reflektiert die Beobachtung
nur ungeniigend. Eine genauere Dokumentation zum Sachverhalt erfolgt in einem
elgenen Beitrag "Textkritisches zur Paldstinaliste Tuthmosis' III.", der an-
derenorts erscheinen wird. 3
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BN 52 (1990)

Zur "Bibliographischen Dokumentation" in der "Zeitschrift fiir Althebraistik"

Manfred Gérg - Miinchen

Die "Bibliographische Dokumentation" in der neuen Fachzeitschrift ZAH! ist
zweifellos von grofem Interesse fiir alle, die an den Resultaten und Hypothe—
sen zur neueren Wort- und Grammatikforschung partizipieren wollen. Die Idee
ist daher sehr begriifenswert und verdient die besondere Aufmerksamkeit aller,
die um Komplementierung und Diskussion der in den einschlidgigen Publikationen
zur Hebraistik enthaltenen Informationen verlegen sind, wie auch derer, die
sich mit eigenen Versuchen zur Lexikologie und Syntaxforschung an der Erwei-
terung der Perspektiven beteiligen mdéchten.

Der soeben beendete Durchgang durch das lexikalische Material? kann gewip
elnen wichtigen Dienst an der Vermittlung neuerer Vorschlige zur Etymologie
oder Semantik biblischer Lexeme leisten. Diese Aufgabe erfordert ein beson-
deres Geschick In der prizisen und konzentrierten Erfassung bestimmter Posi-
tionen, wie sie in der Dokumentation meist in iiberzeugender Weise realisiert
wird.

Man wird es allerdings einem der zitierten Autoren nicht verdenken, wenn
er die Wiedergaben eigener Vorschlige daraufhin priift, ob er darin korrekt
rezipiert wird und ob er sich mit seinen Thesen - wenn auch mit der gebotenen
Knappheit — wiederfindet. Hier méchte ich mir nicht nur in elgenem Interesse
elnige Anmerkungen erlauben.

1. zu psh (2,104): das Referat von BN 43, 1988, 7-11 enthdlt zwei Mipver-
stindnisse. 1. DaP die beiden Lexeme psh und mashit "semantisch gleichwertig"
seien, habe ich nicht behauptet. Semantisch gleichwertig sind m.E. die Aus-—
driicke psh und hamma§hh ("Der Schlagende"). 2. Nicht der Ausdruck ma%hit
ist "mit dg. shj "schlagen" zu verbinden, sondern der Ausdruck psh als ein
aus dem Agypt. entlehnter Ausdruck, der im Hebr. zur Festbezelchnung wurde.

2. zu sb'wt (2, 106): das Referat zu BN 30, 1985, 15-18 zitiert nur die &g.
Lexeme db3, db3.t und db3.tj mit deren Bedeutungen, nicht aber meine These,
dap hebr. sb' wt ein vom Agypt. entlehnter Gottestitel (< db3.tj "Thronender")
ist und im hebr. jb (1) h=krbym eine semantische Wledergabe findet.

3. zu rmwn I (2, 117): die aufeinanderfolgenden Referate zu BN 13, 1980, 20f
bzw. zu S. SCHROER, OBO 74, 1987, 61f erweckt den Eindruck, als hitte ich
fiir das Lexem rmwn generell eine Entlehnung vom &gypt. rmn(w) "S#ule" vor—
geschlagen. Meine These betrifft vielmehr nur eine entlehnte Terminologie,

die mit dem Gebrauch eines homonymen Lexems in 1K&n 7,18 greifbar wird, je-
doch kelneswegs die im AT sonst mit der Bedeutung "Granatapfel” behaftete
Bezeichnung rmwn. Ich rechne daher mit einer hebraisierten Bildung rmwn II.
Gegen die Ableitung von rmwn I aus dem Ostsemit. habe ich keine Bedenken.

1 Zeitschrift flir Althebralstik, gemeinsam mit J.H. HOSPERS, E. JENNI, B. KE-
DAR-KOPFSTEIN, E. LIPINSKI, St. SEGERT, W. VON SODEN hrsg. von H.-P. MOLLER,
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1988ff.

2ygl ZAH 1, 1988, 122-137.210-234; 2, 1989, 93-119.213-233. 11
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Niheres zum architektonischen Fachausdruck rmwn II in AAT 11, 1990.

4, 'zu §rp (2,215): das Referat zu einer Kritik von S. SCHROER, OBO 74, 1987,
105 an BN 5, 1978, 28ff trifft mit dem Hinweis auf eine angeblich "vbllig
unbeweisbar(e)" "Verbindung mit #g. srrf fiir ein Fabeltier und srrf "bren-
nen" weder die Stellungnahme der Autorin? noch meine Uberlegungen, die auf
eine auch an der Basis SRP verifizierbare These einer #gypto-semitischen Wur-
zelverwandtschaft hinzielen. Von einem Verbum srrf "brennen” war im iibrigen
{iberhaupt keine Rede.

5. zu thpnjs (2,228): Das Referat unterstellt, ich hitte in BN 36, 1987,
29-26 "die beiden Personennamen thpnjs und gnbt sowie den Titel g*birah
in 1 K6én 11,19f unter Einbeziehung des Kontextes aus #g. Quellen" erklért.
Ich habe vielmehr - im Anschlup an #ltere einschligige Versuche — die PN
THPNYS und GNBT als Titel mit #gypt. Etymologie gedeutet, die ihrerseits
im atl. Kontext 1K8n 11,19f interpretiert werden.

Auch wenn, wie in diesen Fillen, die Wiedergabe der Positionen zuweilen
einer kritischen Revision bedarf, sei den Mitarbeitern an der Dokumentation
fiir ihre gewip milhevolle Arbeit im Namen aller Benutzer herzlich gedankt.

35. SCHROERs Bemerkung erkennt zu Recht meine "innerigyptische Verkniipfung
der Homonyme 'Fabeltier/Greif' und "Brennen" (srrf)", hdlt dlese "Erkldrung"
aber ohne Beachtung der von mir zitierten einschligigen Beobachtungen von W.
BARTA, JEOL 23, 1975, 353, zu Unrecht fiir "véllig unbewelsbar, insofern sle
auf der Annahme mehrerer Entwicklungen sprachlicher und konzeptioneller Art
beruht, die nicht belegbar sind". Mit dieser "Begriindung" kann ich angesichts
des von mir eingehend demonstrierten Sachverhalts nicht viel anfangen.
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Kontrastgesellschaft
Zur Brauchbarkeit eines Begriffes fiir die

neutestamentliche Wissenschaft

Rainer Kampling - Minster

In dem MaBe, in dem sich die exegetische Wissenschaft neuen Erkenntnissen
anderer Forschungsdisziplinen, z.B. denen der Sprach- und Sozialwissenschaf-
ten, offnet, erweitert sie zugleich den Bestand ihrer eigenen Fachtermini.
Gewichtiger als der Umstand, daB manche an dem Gebrauch nichtexegetischer
Begriffe AnstoR nehmen1, ist es, daB zwar ein Terminus rezipiert wird, aber
bisweilen nicht die mit ilm verbundene Diskussion in der Disziplin, aus der
er stammt. Als Beispiel sei nur auf den fast inflationdren Gebrauch des Wor-
tes "Wirkungsgeschichte" in der exegetischen Literatur der letzten Jahre ver-
wiesen. Wohl erinnert man sich bei ihm an die hermeneutische Fragestellung,
aber die bereits erfolgte Problemanalyse in der Literatursoziologie findet
kaum Beachtungz.

Ein anderer Begriff, der in den achtziger Jahren betrdchtliche Resonanz
fand und sich auch auBerhalb der Exegese in anderen Disziplinen der Theo-
logie etablierteB, ist der der Kontrastgesellschaft. Er verdankt seine Aktu-
alitdt als Chiffre fiir ein neues Kirchenmodell den Arbeiten von Gerhard und
Norbert LCHFINK, die vehement die Meinung vertreten, daB mit diesem Begriff

am ehesten das biblisch vorgegebene Modell von Kirche zu bestimmen sei4. Die

i Vgl. nur M. HENGELs Kritik an der Verwendung des Wortes "Intersubjektivi-
Ear! 2 ThR =52 (19870 3007

2 So nennt: U. LUZ, Wirkungsgeschichtliche Exegese. Ein programmatischer
Arbeitsbericht mit Beispielen aus der Bergpredigtexegese, in: BThZ 2 (1985)
18-32, E. FUCHS, H.-G. GADAMER, G. EBELING, aber Namen wie etwa P.U. HOHEN-
DAHL, W. ISER, H.R. JAUSS sucht man vergebens.

3 Vgl. etwa: H. BUCHELE, Christlicher Glaube und politische Vernunft. Fiir
eine Neukonzeption der katholischen Soziallehre, Wien-Diisseldorf 1987,
69-84; 114-117, u.86. Vgl. dazu: P. EICHER, Kirche als Kontrastgesellschaft?
Zu einer Neukonzeption der katholischen Soziallehre, in: Orien. 51 (1987),
230-232,

4  Von den zahlreichen Publikationen seien hier nur genannt: G. LOHFINK, Wie
hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension des christ-
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Diskussion um ihre Thesen hilt noch an®, wobei auffillig ist, wie wenig In-
teresse dafiir aufgebracht wird, ob der Begriff flir die exegetische Arbeit
eine Bereicherung darstellt’® und ob er fiberhaupt brauchbar ist, wenn man die
soziologischen Gegebenheiten der friihchristlichen Gemeinden rekonstruieren
will.

Man mag die Behandlung dieser Fragen fiir iberfliissig halten, da G. und N.
LOHFINK selbst erkldrten: "Wir hdngen nicht am Wort. ..“7. Aber ganz so ne-
bensichlich ist es wohl doch nicht, wenn man an die Behauptung denkt, daB
man chne dieses Wort die Bergpredigt" ... nicht sachgerecht auslegen kann"8
und die Forderung liest, daB die, die es ablehnen, "... mit dem medisch ge-
wordenen Gerede van Exodus aufhdren (sollen) "9.

Zur Herkunft des Begriffs

So weit dies aus den Ammerkungen der beiden genannten Autoren zu entneh-
men ist10, wurde der Begriff "Kontrastgesellschaft" aus der Untersuchung
"Die gesellschaftliche Rekonstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie” von P.L. BERGER und T. LUCKMANN libernammen, die 1966 in den
USA verdffentlicht wurde und bald auch im deutschen Sprachram' = starke Ver-
breitung fand.

Der Kontext, in dem das strittige Wort begegnet, zeigt die Optionen auf,
die der kritische Intellektuelle " ... als der Gegenexperte beim Handeln mit

lichen Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 19B2; ders., Wem gilt die Bergpre-
digt? Beitrdge zu einer christlichen Ethik, Freiburg-Basel-Wien 1988;
N. LOHFINK, Die messianische Alternative. Adventsreden, Freiburg-Basel-
wien 41984; ders., Kirchentrdume. Reden gegen den Trend, Freiburg-Basel-
Wien 1983; ders., Das Jidische am Christentum. Die verlorene Dimension,
Freiburg-Basel-Wien 1987; G. und N. LOHFINK, "Kontrastgesellschaft". Ei-
ne Antwort an D. Seeber, in: HerKorr 38 (1984), 189-192.
5 Vgl. nur: N. METTE, Umkehr zur Gerechtigkeit. Gemeinde-Werden in tédtiger
Reich-Gottes-Erwartung, in: KatBl 113 (1988), 622-628; D. SEEBER, Kon-
trastgesellschaft, in: HerKorr 38 (1984), 49-51; ders., Kontrastgesell-
schaft oder Volkskirche, in: LS 37 (1986) 200-207; H.-J. VENETZ, Kirche -
gesellschaftliche Banalitdt oder ethische Uberforderung? in: Diak. 19
(1988) , 15-26.
VENETZ, a.a.0., 17 bemerkt jedoch: "... die omin&se Bezeichnung 'Kontrast-
gesellschaft', eine Bezeichnung, die viel Kopfzerbrechen verursacht...".
Kontrastgesellschaft, 190.
G. LOHFINK, Bergpredigt, 99.
Ders., a.a.0., 149.
G. und N. LOHFINK, Kontrastgesellschaft, 191; G. LOHFINK, Bergpredigt,
104; BUCHELE, a.a.0., 69.
11  Frankfurt 1970; seither zahlreiche Auflagen; zitiert wird hier nach 51977.
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der Bestimmung von Wirklichkeit" hat, um "... sich subjektiv seine abweich-
lerischen Konzeptionen zu erhalten"u. Ein besonderer Fall ist der des revo-
lutiondren Intellektuellen, d.h. jemand, der seinen Gegenentwurf von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit mit politischen Mitteln bis hin zu revolutiondren
Aktionen durchsetzen will. Fir ihn gilt nach P.L. BERGER und T. LUCKMANN:

"Der revolutiondre Intellektuelle muB andere haben, die ihm die Wirklich-

keit der revolutiondren Ideclogie erhalten, das heiBit ihre subjektive Ein-
sichtigkeit fiir sein BewuBtsein. Alle gesellschaftlich sinnhaften Wirklich-
keitsbestimmungen miilssen durch gesellschaftliche Prozesse objektiviert wer-
den. Sub-Sinnwelten brauchen deshalb als Basis flir ihre Objektivation Sub-

gesellschaften, und Kontrast-Bestimmungen von Wirklichkeit brauchen Kon-
trast-Gesellschaften"13.

Sinn der Kontrast-Gesellschaft ist es demnach, die noch gesamtgesellschaft-
lich ausstehende Verdnderung antizipierend zu leben, um so ihre Mdglichkeit
der Umsetzung evident zu machen. Danach hat die Kontrast-Gesellschaft ihr
letztes Ziel in der Gesellschaft, die die noch widerspriichliche Bestimmung
von Wirklichkeit iibernehmen soll.

Deutlich ist, daB dem Begriff Kontrast-Gesellschaft hier keine systemati-
sche Bedeutung zukamt, so daf sich auch keine eigene Definition dafiir fin-
det. Aufgrund des Kontextes hat er Synonymitdt zu Sub—-Gesellschaft und ist
an die Kamponente der Revolution gebunienm.

Damit ist das Problem bereits deutlich: Kann man unter Berufung auf P.L.
BERGER und T. LUCKMANN diese Kennzeichnung filir die frilhen Christen verwenden?
Bedenkt man deren Haltung, die G. LOHFINK mit den Worten "die christliche
i umschreibt, ist es mehr als fraglich. Die Abschottung gegen-
iber der Welt, die seit der neutestamentlichen Zeit immer mehr zunahm, fihrte
nicht nur zu einer subgesellschaftlichen Organisation der Kirche, sondern
auch zu einem weitgehenden Desinteresse an der Umwelt und deren Geschickm.

Gesellschaftsverindernde Entwiirfe oder gar revolutiondre Anstrengungen wird
1,74

Verweigerung

man den . nach unseren heutigen MaBstdben so introvertierten Gemeinden"

nicht unterstellen diirfen. Selbst der bloBe Gedanke, daB ein Kaiser Christ
sei, schien Tertullian absurd (apol. 21.24). Was man von Staat und nicht-

12 Dies., a.a.0., 135.

13 Dies., a.a.0., 136: die von G.und N. LOHFINK und BUCHELE zitierte Wendung
ist durch Unterstreichung kenntlich gemacht.

14 Vgl. dies., a.a.0., 136f.

15 Jesus; 18B.

16 Vgl. G. KRETSCHMAR, Das christliche Leben und die Mission in der frithen
Kirche, in: H. FROHNES/U.W. KNORR (Hg.), Die Alte Kirche (Kirchengeschich-
te als Missionsgeschichte I), Minchen 1974, 109-121.

17 Dpers., 124.



christlicher Gesellschaft nach dem Zeugnis der Apolcgeten erwartete, war die
Duldung der christlichen Gemeinden.

Diese knappen Ausfithrungen beantworten die Frage: Die urchristlichen Ge-
meinden kann man nicht im Sinne von P.L. BERGER und T. LUCKMANN als "Kontrast-
Gesellschaften" bezeichnen, da ihnen gewichtige Kennzeichen fremd sind: So
ist der Begriff zwar Ubernammen worden, jedoch ohne seine inhaltliche Dimen-
sion, die ihm aufgrund seines eigentlichen Kontextes eignet ®.

Das Auffallende an diesem Umstand ist, daB die Beobachtungen, die sich bei
P.L. BERGER und T. LUCKMANN zum frithen Christentum firﬁen19, nicht ausgewer-
tet werden. Die Autoren zeigen auf, welche Funktion die Gemeinde bei der Be-
wahrung der neuen Identitdt als Christ hatte: "Sie liefert die unerldfliche
Plausibilitdtsstruktur flir die neue Wirklichkeit"zo. Damit ist auch eine Se-
paration "aus der frilheren Welt"21 zwingend notwendig. Religionssoziologisch
ist die Abgrenzung der frithen Christen recht einleuchtend zu erkldren. Sie
geschah zum Schutz ihrer selbst und zur Durchsetzung ihres eigenen ILebensent-—
wurfes, der im Rahmen der "Plausibilititsstrukturen" der Gesellschaft nicht
gewdhrleistet wurde. Daher war die notwendige Konsequenz, daB miglichst alle
swischefmendchiliathen Bezdelungen = auch die wirtschaftlichen’ -~ auf-Mitglie-
der der christlichen Gemeinden beschrinkt wurden. Damit trifft nach P.L. BER-
GER und T. LUCKMANN auf die frithen Gemeinden die Kennzeichnung als religidse
Sekte zu23, wobel diese Benennmung nichts mit dem pejorativen Gebrauch des Wor-—
tes gemein hat, wie folgende Definition belegt:

"Die Sekte in ihrer klassischen religionssoziologischen Konzeption ist das
Organisationsmodell fir den Selbstschutz kognitiver Minderheiten gegen ei-
ne feindliche, oder mindestens anders- bzw. nichtglaubige Umwelt"Z24,

Wer sich zur soziologischen Bestimmung der friihchristlichen.Gemeinden auf
die genannten Autoren berufen will, wird also wohl oder iibel von Sekte spre-

chen miissen und nicht von Kontrastgesellschaft.

18 SEEBER, Volkskirche, 203, urteilt anders, da er den "Kontrastgesellschaft-
Theologen" unterstellt, sie wollten "... mit einem theologischen Gegenent-
wurf von Gesellschaft, Kirche 'revolutiondr' verdndern”.

19 Vvgl. dies., a.a.0.; 169ff.

20. Dies:y . a=a.0., 169,

211 Diessy s asas. 1701

22 So das Ergebnis der Untersuchung von: H.J. DREXHAGE, Wirtschaft und Han-
deln in den frithchristlichen Gemeinden (1. - 3. Jh. n. Chr.), in RQ 76
(1981), 1-72.

23 Vgl. dies., a.a.0., 136.

24 P.L. BERGER, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer
soziologischen Theorie, Frankfurt 1973, 155.
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Implikationen des Begriffs "Kontrastgesellschaft"

Wenn man an dem Begriff nun dennoch festhalten will, so sollte man nicht
die Probleme Ubersehen, die mit der Benutzung verbunden sind. Denn zunichst
stellt sich die Frage, ob damit das Selbstverstindnis der frithen Christen
oder historisch ein verifizierbarer soziologischer Sachverhalt bezeichnet
wird. Damit kamt letztendlich das Verstédndnis der Quellen in den Blick. Ins-
besondere was apologetische Schriften angehtzs, wird man sie doch nur mit
einer gewissen Vorsicht als pure Beschreibung der Wirklichkeit lesen k&nnen.
Zweifelsohne gelang es den frithen christlichen Gemeinden im hohen MaBe, zu
Orten zu werden, an denen eine neue Wirklichkeit, die im Glauben und der ge-
schwisterlichen Liebe griindete, erfahrbar war, doch sind auch die Konflikte,
die sich gerade in Bezug auf die Abgrenzung gegeniiber der Umwelt ergeben, zu
berilicksichtigen. Wie frith das Problem auftauchte, daB der Glauben als "Privat-
sache" ohne soziale Konsequenz verstanden wurde, zeigt die Notiz im Hirten
des Hermas lber vermbgende Gemeindemitglieder, die die heidnische Lebenswei-
se bevorzugten (sim VIII.9.1). Es war offensichtlich keineswegs so, dap das
Ideal immer der Wirklichkeit entsprach26.

Selbst wenn sich zeigen liefe - und das ist durchaus moglich -, daB "...
sich die neutestamentlichen Gemeinden als prinzipielles Gegeniiber zum Heiden-
tum ... (verstanden)"?’, so ist damit zuniichst nichts fiber die tatsichlichen
soziologischen Gegebenheiten gesagt, denn die Untersuchung liber den EinfluB
des Wertesystems der Gesellschaft, in der sich die Umsetzung dieses Anspru-
ches vollzog, steht dann noch aus.

Wird das Selbstverstindnis einer Gruppe als Kriterium genammen, um sie als
"Kontrastgesellschaft" zu bezeichnen, so wird man den Begriff kaum auf das
Christentum exklusiv anwenden k&nnen. Zumindest die Svnagogenverbinde wird
man danach so verstehen konnen; gewiB auch die Gemeinde von Qumran, der man
wohl nicht "... ein geradezu abstoBendes elitires Bewuftsein ..."28
fen sollte. Den Begriff nur den Christen zuerkennen zu wollen, miite sich

vorwer-—

mit Begriindungen legitimieren, die jenseits der religionssoziologischen und
historischen Betrachtungsweise ligen. V6llig unbrauchbar ist er in Hinblick
auf Spaltungen innerhalb der frithen Gemeinden, es sei denn, man beschriecbe
Kontrastgesellschaften innerhalb von Kontrastgesellschaften.

25 vgl. die Auswahl bei G. LOHFINK, 171-212.
26 Vgl. VENETZ, a.a.0., 19f.

27 LOHFINK, Bergpredigt, 145.

28 Ders., Jesus, 155,



Ein weiteres: Der Begriff Kontrastgesellschaft, wie er bei der Diskussion
um ein Kirchermodell beniitzt wird, impliziert, daB die Gesellschaft, zu der
das frithe Christentum in Kontrast stand, uns ausreichend bekannt ist. Ist
dem tatsdchlich so?

Nimmt man die Aussagen der frithen Christen als Belege, so setzt man still-
schweigend voraus, daB deren Wahrnehmung der Umwelt dem Stattgehabten ent-
sprach und sie wirklich in einer "... von der Gier nach ILust und der Flucht
vor familifirer und sozialer Verantwortung untergrabenen ... Gesellschaft"29
lebten. Doch wird man so kaum zu einer mdglichst objektiven Beschreibung der
Uwelt der frithchristlichen Gemeinden gelangen. Aber gerade die mufite gelei-
stet werden, wenn "Kontrastgesellschaft" nicht nur ein Schlagwort, sondern
ein brauchbarer Begriff fiir die Rekonstruktion der frihchristlichen Geschich-
te werden soll, zu der die Kenntnis der Umelt hinzugehSrt. Man mag schon we-
gen des gemeinsamen Glaubens den frihen Christen ein Mehr an Menschlichkeit
zugestehen wollen, aber dies ist kein angemessener Ansatz fiir historische
Riickfrage.

Die Frage, ob der Begriff, so wie er beniitzt wird, ein tauglicher fiir die
Beschreibung der VerfaBtheit der urchristlichen Gemeinden ist, wird nach un-
seren tberlequngen negativ zu beantworten sein. Er besitzt nicht die notwen—
dige inhaltliche Klarheit, um den soziologisch-historischen Zusammenhdngen
gerecht zu werden. V6llig {iberstrapaziert wird er dann, wenn er von einem
Terminus der Beschreibung zu einem Programm umfunktioniert wird, ndherhin,
wenn der Begriff soziologischer Herkunft theologisiert und zur Norm des
Kirchlichen stilisiert wird. Ein Reden von der "... g&ttlichen Kontrastge-
cellschaft ..."30 macht deutlich, wie wenig dieser Begriff noch mit seinem
urspriinglichen Kontext in der Wissenssoziologie zu tun hat.

Schlufendlich sei noch angemerkt, daf die soziologische Beschreibung der
urchristlichen Gemeinden keineswegs schon eine Antwort auf die Frage ist,

wie Kirche Jesu Christi sein muB, "... da nicht eine bestinmte soziologi-

sche Gestalt der Kirche Offenbarungscharakter hat, sondern die der Sendung
Jesu entsprechende Glaubensgemeinde, die von vornherein auf geschichtliche
Konkretion und damit auf wechselnde Strukturierung angelegt ist“31 2

29 So: C. MUNIER, Ehe und Ehelosigkeit in der Alten Kirche (1. - 3. Jahr-
hundert), Bern (TC 6) 1987, XXVI.

30 LOHFINK, Bergpredigt, 160.

31 K. KERTELGE, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, Minchen 1972, 163.



BN 52 (1990)

Wandernde oder seBhafte Lehrer in der Didache?

Georg Schollgen - Bonn

U. NEYMEYR hat in seiner kiirzlich erschienenen Monographie iiber "Die Tehrer
im zweiten Ja.‘m:hundert"1 nachzuweisen versucht, daB die in der Didache behan-
delten Mitglieder des Lehrerstandes ausschlieflich sephaft waren und als sol-
che iiber ein Unterhaltsrecht seitens der Gemeinde verfiigten. Hitte NEYMEYR
Recht, dann wdren diese besoldeten ortsfesten Lehrer um die Wende vam 1. zum
2. Jh. ein auBergewShnliches Phdnamen: denn in den ersten beiden Jahrhunder-
ten gibt es kein einziges sicheres Zeugnis fiir ein Unterhaltsrecht ortsfester
kirchlicher Verkiindiger bzw. Amtst-:'age.rz. Dagegen stimmen die Quellen des 1.
und 2. Jh. darin iiberein, daB die wandernden Verkilindiger des christlichen
Glaubens das Recht hatten, flir ihren Unterhalt nicht arbeiten zu miissen und
statt dessen fiir sich und ihre Frauen auf die Unterstiitzung bereits existie-
render Gemeinden zuriickgreifen zu diirfen. DaB Paulus in Karinth aus Motiven,
die in der Forschung umstritten sind, auf dieses Recht verzichtet hat, stellt
diesen Grundsatz nicht in Frage; Paulus selbst bejaht das Unterhaltsrecht der
Apostel und begriindet es gestiitzt auf das Alte Testament und eine ausdriickliche
Anweisung des Herrn ebenso ausfilhrlich wie seinen perstnlichen Ve.rzic:htB.

Erst seit der Wende vam 2. zum 3. Jh. entwickelt sich - zuerst in grofen
Gemeinden = langsam und gegen hartndckigen Widerstand das Recht auf Unterhalt
fiir den aortsfesten Klerus, eine Entwicklung, die wahrscheinlich schon bei
Tertullian, sicher aber von der syrischen Didaskalie, Origenes, Cvprian und
anderen zeitgenossischen Quellen belegt ist4. Auf diesem Hintergrund widre es

1 (Leiden 1989) 139-55; dort auch umfassende Behandlung der tlbrigen Sekun-
dirliteratur zum Thema, auf die hier aus Platzgriinden verzichtet wird.

2 Vgl. G. SCHOLLGEN, Die SumAf tuufi von 1 Tim 5,17, erscheint in Kirze in
ZNW BO (1989) mit weiterfilhrender Literatur.

3 Vgl. z.B. G. THEISSEN. Legitimation und Lebensunterhalt, in: Studien zur
Soziologie des Urchristentums = WUNT 19 (Tibingen 21983) 201-30; H.D.
BETZ, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition = BHTh 45 (Tubin-
gen 1972) 100-17.

4 Vgl. G. SCHOLLGEN, Sportulae. Zur Frihgeschichte des Unterhaltsanspruchs
der Kleriker, erscheint in ZKG 101 (1990) .



erstaunlich, wenn bereits die Didache, die gewbhnlich in die Zeit um 100 nC.
datiert wird, ortsfeste Lehrer mit Unterhaltsanspruch belegen wiirde. Eine
Uberpriifung der Interpretation, die NEYMEYR von den Iehrer-Passagen der Di-
dache gibt, legt sich von daher nahe.

1. Von besonderem Gewicht ist Didache 11,1f£.:

"wenn nun einer kommt und euch alles das oben Gesagte lehrt (talTa mdvra
& npoeLpnuéva), den nehmt auf. Wenn aber der Lehrende (6 6ubdownwv) selbst
sich (davon) abkehrt und eine andere Lehre lehrt (6L5&oun dAAnv 6ubayfiv)
zur Auflésung, hért nicht auf ihn; wenn aber zur Mehrung der Gerechtigkeit
und der Kenntnis des Herrn, nehmt ihn auf wie den Herrn".

Diese Passage steht am Anfang eines Kapitels, das im weiteren Verlauf re-
gelt, wie die Gemeinden mit - ihnen offensichtlich unbekannten - Ank&mmlingen
zu verfahren haben, die den Anspruch erheben, dem Stand der Apostel (VW 3/6)
und der Propheten (W 7/12) anzugehdren. Naheliegend ist zu vermuten, dafB
es sich bei dem in den W 1f. behandelten Personenkreis um Mitglieder des
Standes der wandernden ILehrer handelt, wiewchl sie nicht ausdriicklich als
"subdonaroL" bezeichnet werden. Ebenso wie die Apostel und Propheten einer
ihrem Stand entsprechenden Priifung unterzogen wurden, sollen auch sie darauf-
hin ausgeforscht werden, ob sie das Lehrgut der Didache ohne Abstriche ver-
treten.

NEYMEYR stellt dagegen die These auf, daB sich die beiden Verse nicht auf
Mitglieder des Lehrerstandes, sondern bereits auf die in den Versen 3-12 be-
handelten Apostel und Propheten beziehen. Did. 11,1f. bilden nach seiner Mei-
nung eine Art "Uberschrift" ilber die weiteren Verse des Kapitelss. Die Tat-
sache, daB die Lehrer unter den wandernden Stdnden des 11. Kap. nicht er-
wdhnt seien, ist ihm darilber hinaus ein Argument fiir die SeBhaftigkeit der
in der Didache an anderer Stelle erwdhnten Lehrer®.

5 NEYMEYR 140f.; allerdings arbeitet er mit einer verwirrenden Terminolo-
gie, insofern er auch die Apostel und Propheten als "Wanderlehrer" be-
zeichnet. Leider krankt die ansonsten durch umfassende Aufarbeitung von
Quellen und Sekunddrliteratur und sorgfaltige Argumentation herausragende
Arbeit daran, daB der Vf. keine prézise Definition des Personenkreises
gibt, den er als Lehrer behandeln will,

6 Ein unzuldssiges argumentum e silentio: von der Nichtbehandlung wandern-
der Lehrer (einmal vorausgesetzt, diese These trédfe zu) kann man nicht
darauf schlieBen, es habe sie 22Zt. der Didache nicht gegeben, es sei
denn, man kénnte nachweisen, daB sie gemdf dem Duktus des Argumentations-
ganges hitten behandelt werden milssen. Einen solchen Nachweis fihrt NEY-
MEYR nicht und er ist wohl auch nicht zu fidhren.



Dagegen sprechen u.a. folgende Griinde:

a) Did. 11,3 ist von beiden vorangehenden Versen deutlich durch eine nep. 6e-
Konstruktion ("liepl 6& tiv dnootdiwv xal npoentdv, xatd 1o 56yua 100 elayye-
Alov oYtw moifoate...") abgesetzt, die in der Didache immer eine neue Argqu-
mentationseinheit mit einem neuen Thema einfiihrtjl_ MITCHELL hat lber die
Didache hinaus nachgewiesen, daB "the formula rept £, as found in a variety
of ancient Greek texts ... is a shortened way of introducing the next sub-
ject of discussion"s. Das ist ein klares Indiz daflir, daB sich die vorange-
gangenen VW 1f. nicht auf Apostel und Propheten beziehen.

b) Did. 11, 1f. handelt von Christen, die ausfiihrlich und wohl auch systema-—
tisch lehren. Aufgenammen werden soll nur, wer "alles das cben Gesagte

(tabre ndvte t& npoeupnuéva)" lehrt. Die Interpreten der Didache sind sich
weitgehend einig, daR damit hauptsdchlich die Zweiwegelehre der Kap. 1-6 ge-
meint ist, die von der Didache als prdbaptismale Katechese verbindlich ge-
macht wird. "Lehrende" sind also solche, die deren Inhalte (jedoch nicht
notwendig im Zusammenhang einer Taufvorbereitung) in ihrer Gdnze darlegen.
Dies macht eine ldngere und intensive Unterweisung notwendig. Eine solche
Unterweisung ist den Aposteln jedoch schon allein zeitlich nicht mbglich.

Sie dlirfen sich nur einen, im Notfall zwei Tage in der Gemeinde aufhalten,
wenn sie sich nicht als "Pseudopropheten" erweisen wollen (Did. 11,4f.), eine
Regelung, die wohl nur auf dem Hintergrund von Mifstdnden - der hdufigen Aus-
nutzung des Gastrechts von seiten falscher Apostel - verstidndlich wirdg.
Selbst einfachen Christen, die auf der Durchreise in einer Gemeinde Station
machen, gesteht die Schrift in Ubereinstimnq mit den Gepflogenheiten der
antiken Gastfreundschaft einen weiteren Tag zu (Did. 12,2). Ein eintdgiger
Aufenthalt gestattet unter den milhseligen Reisebedinqungen der Antike nicht
mehr als eine kurze Erholungspause: ein auch nur einigermafen ausfiihrliches
Lehren ist unter diesen Unstdnden nicht mdglich, zumal die Wahrscheinlichkeit,
daB der zugestandene Ruhetag auf einen Sonntag fiel, nur sehr gering war und
so die Gemeindeversammlung als natiirlicher Ort der Lehre in der Regel aus-

7 Z.B. 6,3: nepl b6e 1fg Bpdoews (Abschnitt liber erlaubte und unerlaubte
Speisen); 7,1: nepl 6¢ 71oD Boantlopatos (Abschnitt iber die Taufe); 9,1:
nepl 6k Thg cbxapbctiug (Abschnitt Uber die "Eucharistie").

8 M.M. MITCHELL, Concerning mepl 8t in 1 Corinthians: NT 31 (1989) 233f.

9 Damit wird klar, daB die Apostel der Didache in bereits bestehenden Ge-
meinden keine Funktionen mehr haben.
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fiel.

c) NEYMEYR weist mit Recht darauf hin, daB pid. 11,10f. fiir die Propheten das
Iehren bezeugt. Doch ist fraglich, ob es sich dabei um eine ausfiihrliche oder
gar im Sinne der ersten beiden Verse des 11. Kapitels vollstindige 6udaxfh
handelt. Das Spezificum des Propheten ist die Geistrede, vor der gerade die
Didache (10,7) duBerste Hochachtung zeigt. Zweifellos konnte diese Redefarm
auch Iehrelemente enthalten; in diesem Sinne ist Did. 11,10f. zu verstehen.
Doch ist die Forderung, sich an "alles oben Gesagte" zu halten, mit dem Cha-
rakter der Geistrede, die - wie besonders mand. 11 des Hermas zeith
Propheten letztlich unverfiigbar blieb, unvereinbar11
scheinlich, daB die Didache den Propheten, dem sie kurz vorher zugestanden
hat, anstelle der fiir die iibrigen Gemeindeglieder verbindlichen Eucharistie-
gebete (im Geiste) frei formulierte Gebete vorzutragen, auf Inhalt und Um-
fang der Zweiwegelehre festlegen will. Denn der Geist redet, wie, wann und
soviel er will, und hilt sich nicht an vorgegebene Schemata.

d) "Jeden Propheten, der im Geist redet, sollt ihr weder priifen noch beurtei-
len. Denn jede Siinde wird vergeben werden, diese Siinde aber wird nicht ver-
geben werden” (Did. 11,7). Wehrend die Beurteilung der prophetischen Geist-
rede der Gemeinde strikt entzogen und mit der hdrtesten eschatologischen
Sanktion versehen wird, fordert Did. 11,1f. geradezu das Gegenteil. Aufnahme
bzw. Nichtaufnahme des Lehrenden entscheiden sich am Inhalt seiner ILehre.
Dies setzt eine genaue Priifung voraus und damit eben das, was der Gemeinde

in Did. 11,7 fiir die Geistrede ausdriicklich verboten wird.

DaB die ersten beiden Verse des 11. Kapitels mit den Iehrenden die Prophe-
ten meint, ist samit ebenso unwahrscheinlich wie bei den Aposteln.

Wenn es sich nun bei den lehrenden Ankdmmlingen nicht um Apostel und Pro-
pheten handelt, bleibt zu fragen, cb es hinreichende Indizien fir eine Zuord-
nung zum Stand der Lehrer gibt. Die Verwendung der Termini "6uédonerv" und
"gudaxh" reicht daflir sicher nicht aus. Doch sind, wie oben schon gesehen,
solche Iehrende gemeint, die eine Unterweisung geben, die sich inhaltlich an
die pribaptismale Katechese anlehnt. Denkbar ist auch, daB "ndvte Td TpoELEN-
péva" liber die Zwei-Wege-lLehre hinaus auch die in den Kap. 7-10 behandelten

- dem

. Zudem ist es unwahr-

10 Vgl. J. REILING, Hermas and Christian prophecy = NT.S 37 (Leiden 1973)
35-38.97-121.

11 Vgl. G. FRIEDRICH, Tlpogfitns: ThWNT 5 (1959) 859f,: "Der Prophet redet
nicht, was er aus der Tradition ibernommen oder was er sich erdacht hat,
sondern was ihm offenbart ist”.
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Bereiche der Gemeindedisziplin meint. In jedem Fall hat Did. 11,1f£. solche
Ankémmlinge im Blick, die nicht nur gelegentlich und nebenbei, sondern syste-
matisch und liber einen lingeren Zeitraum hinweg lehren. Hier ist natiirlich
in erster Linie an den Lehrerstand zu denken, dessen eigentliches Aufgaben-
gebiet gerade die intensive Unterweisung war. Allerdings war das Lehren in
frithchristlicher Zeit keinem Stand exklusiv vorbehalten. Moglicherweise muB-
ten die Gemeinden auch mit hdretischen bzw. Unruhe und Unordnung verbreiten-
den Ankénmlingen rechnen, die, wiewohl lehrend, nicht mit dem Anspruch auf-
traten, zum Stand der Iehrer zu gehtren. Von hierher 188t sich auch erkliren,
daB nicht der Terminus technicus "6u68oxaros", sondern das neutralere "6
Subdonwv" gebraucht wird.

Als Ergebnis kann nun festgehalten werden, daB die Lehrenden von Did.
11,1f. mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht die in den folgenden beiden Ab-
schnitten behandelten Apostel und Propheten, sondern wandernde Mitglieder
des lehrerstandes sowie mdglicherweise weitere Ank&mmlinge meinen, die der
Gemeinde eine ldngere und systematische Unterweisung geben wollen.

P} Ts R K

(1) "Jeder wahre Prophet aber, der sich bei euch
niederlassen will, ist seiner Nahrung wert.

(2) In gleicher Weise (boalTwg) ist auch ein wahrer Lehrer
(6Lbdonaros), auch er, wie der Arbeiter seiner Nahrung wert.
(3) Jeden Erstling der Produkte der Kelter und der Tenne,
der Rinder und der Schafe, nimm und gib den Erstling den
Propheten. Denn sie sind eure Hohepriester.

(4) Wenn ihr aber keinen Propheten habt, gebt sie den Armen.
(5) Wenn du einen Teig machst, nimm den Erstling und gib ihn
gemdB dem Gebot.

(6) In gleicher Weise, wenn du einen Krug Wein oder 01
dffnest, nimm den Erstling und gib ihn den Propheten.

(7) Von Geld, der Kleidung und allem Besitz nimm den Erstling,
wie es dir richtig scheint, und gib ihn gemdB dem Gebot".

Diese Passage, besonders V 2, fitlhrt NEYMEYR als weiteres Argqument zugun-—
sten der Sephaftigkeit der Iehrer ins Feld. Anders als beim Propheten in V 1
sei beim ILehrer in V 2 nicht vam Wunsch sich niederzulassen die Rede, woraus
geschlossen werden miisse, daB die Lehrer schon lidngst sefhaft gewesen seien.
Er vermutet zum zweiten, daB Kap. 13 dazu dient, den Unterhalt der Propheten,
die nun langsam sefhaft werden, mit Hilfe eines bereits flir die Lehrer be-
stehenden Versorgungsmodells zu regeln. Beide Thesen finden keinen gentigen-
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den Riickhalt am Text. Die erste ist ein argumentum e silentio chne Beweis-
wert. Eine Wiederholung des Niederlassungswunsches aus V 1 bei den Lehrern
wire eine stilistische Hirte; das Goalrtws deutet darliber hinaus an, da8 bei
Lehrern und Propheten dieselbe Problemlage besteht. Zudem verkennt NEYMEYR
den wohlgeardneten Gedankengang der Kapitel 11-13. Thema dieses Abschnitts
ist ausschlieBlich die Behandlung wandernder Christen, die Aufnalme und Un-
terstiitzung in einer fremden Gemeinde suchen; Gldubige, die fest zur Ortsge-
meinde geh®ren, kamen nicht in den Blick. An erster Stelle werden im Kap. 11
die Aufnahmemodalitiiten filr Iehrende/Iehrer, Apostel und Propheten, also Grup-
pen, deren Stand bzw. spezielle Féhigkeiten eine besondere Behandlung erfor-
dern, geregelt. Wie mit gewShnlichen Christen zu verfahren ist, setzt das 12.
Kap. fest: Wer als Durchreisender zwei oder drei Tage am Ort verweilen will,
kann die Gastfreundschaft der Gemeinde in Anspruch nehmen, wer ldnger bzw.
dauernd bleiben méchte, muB fiir seinen Unterhalt arbeiten; ansonsten entlarvt
er sich als "ypiotéunopos". Diese generelle Arbeitspflicht wird nmun im 13.
Kap. fiir zwei Personengruppen aufgehcben, die traditionell ein Anrecht auf
Unterhalt auch wihrend eines lingeren Aufenthalts haben: die wandernden Pro-
pheten und Lehrer. DaB in V 2 nicht noch einmal eigens darauf hingewiesen
wird, daB es sich um wandernde Vertreter des Iehrerstandes handelt, versteht
sich auf dem Hintergrund des Gesamtgedankengangs der Kap. 11-13, die an kei-
ner Stelle sefhafte Christen bzw. Standesvertrer behandeln. Auch die Vermu-
tung, daB die Versargung der Propheten nach dem bereits praktizierten Unter-
haltsmodell der Lehrer gestaltet werden soll, hat alle Wahrscheinlichkeit
gegen sich; wenn man derartige Prioritdten {iberhaupt festlegen will, so ist
viel eher das Gegenteil anzunehmen. Denn die in W 3a.5/7 wiedergegebene
Unterhaltsregel der Propheten (Lehrer kammen in den W 3-7 nicht vor) ist,
wie an anderer Stelle zu zeigen versucht wurde 2, ein deutlich als solches
erkennbares Traditionsstiick, das vam Verfasser der Didache in seinen Text
integriert und durch die WV 3b-4 ergénzt wurde. Das Unterhaltsrecht der Pro-
pheten ist samit offensichtlich keine Neuerung der Didache, sondern in deren
Traditionsbereich schon lingere Zeit gliltig. Die Argumentenfolge macht zudem
deutlich, daB das in V 2 bekriftigte Unterhaltsrecht der Iehrer nicht etwa
als Modell fiir die Propheten dient, sondern im Gegenteil; das "woaltws" (V 2)

12 G. SCHOLLGEN, Die Didache als Kirchenordnung: JbAC 29 (198e) 15f.
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legt nahe, daB das Unterhaltsrecht der Propheten fiir die ILehrer als Vorbild
herangezogen wird. Flir eine generelle und schon linger praktizierte Sephaftig-
keit des Lehrerstandes 14Bt sich samit aus dem 13. Kap. nichts entnehmen.

3 DA A5

"Wahlt Euch also Episkopen und Diakone, wilrdig des Herrn, sanftmitige,
nicht geldgierige, aufrichtige und bewdhrte Minner. Denn auch sie lei-
sten euch den Dienst der Propheten und Lehrer. Verachtet sie nicht!
Denn sie sind eure Geehrten zusammen mit den Propheten und Lehrern”.

Auch diese beiden Verse filhrt NEYMEYR fiir die generelle Sefhaftigkeit des
Lehrerstandes an. Weil die unzweifelhaft "ortsansdssigen Episkopen und Diako-
ne die Aufgaben der Propheten und Lehrer iibernahmen, kann darauf geschlossen
werden, daB diese innerhalb der Gemeinden wirkten und seBhaft wurden oder
waren". Fraglich ist hier schon die erste Voraussetzung: DaB Ortsansissige
nur Aufgaben von Ortsanséssigen tibernehmen kénnen, wird wohl kaum plausibel
zu machen sein. Beiden Gruppierungen ist gemeinsam, daB sie der Gemeinde die-
nen (Aevtouvpylav AachupyeEv)13. DaB der Dienst der beiden Gruppen dieselben
Aufgaben umfafte, ist ausgeschlossen: was wir konkret an Diensten der Prophe-
ten in der Gemeinde kennen, namlich die Geistrede (11,7f) und das freie
Eucharistiegebet (10,7), ist ausdriicklich standesgebunden und samit nicht
auf die Episkopen und Diakone libertragbar. Dabei darf man durchaus vermuten,
daB es beim Dienst dieser beiden Gruppen Uberschneidungen gab; wo diese ber-
schneidungen genau lagen, 13Bt sich jedoch mangels zureichender Belege nicht
mehr rekonstruieren' . Was die beiden Gruppierungen verbindet, ist die Tat-
sache, daB sie der Gemeinde an herausragender Stelle eine Acitovpyle leisten.
Dabei 138t sich dem Text nicht entnehmen, ob es sich bei den Propheten und
Lehrern um durchreisende, fiir einen bestimmten Zeitraum niedergelassene oder

13 Nichts deutet darauf hin, daB dieser Terminus hier auf "Leitung des Ge-
meindegottesdienstes" beschrdnkt ist, wie NEYMEYR 151f. meint. Aeuvtoupyla
hat zur Abfassungszeit der Didache ein wesentlich breiteres Bedeutungs-
spektrum; vgl. W. BAUER/K. u. B. ALAND, Griechisch-deutsches Wérterbuch
zum Neuen Testament (Berlin/New York ©1988) 955f.

14 Uber den Dienst der Lehrer in der Didache wissen wir - abgesehen von Did.
11,1f. - nichts. Auch ber die Rufgaben der Episkopen und Diakone gibt
die Didache explizit keine Auskunft. Allerdings mdgen die Wahlkriterien
implizite Hinweise erhalten; keines der Wahlkriterien ist jedoch auf Leh-
ren bzw. eine besondere Lehrfdhigkeit hin ausgerichtet: ein weiteres In-
diz dafir, daB es sich nicht darum handelt, daB die Bischéfe/Diakone ein-
fach die bisherigen Aufgaben der Lehrer/Propheten iibernehmen.
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um ortsstémmige bzw. ortsfeste Angehdrige dieses Standes handelt. Als Beleg
fiir die SeBhaftigkeit der Lehrer in der Didache k&nnen die beiden Verse in
keinem Fall gelten.

Ergebnis

Die Didache kennt wandernde Mitglieder des ILehrerstandes, die fiir den
Fall, daB sie sich in einer Gemeinde fiir einen nicht néher umgrenzten Zeit-
raum niederlassen, ebenso wie Propheten und anders als Apostel und einfache
Christen Anspruch auf Unterhalt haben. Diese Regelung entspricht dem alther-
gebrachten Recht der christlichen Wandercharismatiker auf Unterhalt durch
die Gemeinde, in der sie sich - manchmal iiber mehrere Jahre hinweg - auf-
halten. Dieses Recht wird in der Didache lediglich fiir die Apostel einge-
schridnkt, die nur mit ein oder zweli Tage Gastfreundschaft rechnen diirfen;
ihre Aufgaben liegen zur Abfassungszeit der Schrift offensichtlich auBerhalb
bereits bestehender Gemeinden.

DaB ortsstimmige Iehrer, die kein Wanderleben filhren oder zumindest ge-
filhrt haben, ein Unterhaltsrecht genieBen, 148t sich der Didache nicht ent-
nehmen. So wird man weiterhin davon auszugehen haben, daB die Professionali-
sierung ortsfester Amtstréger, die einen Umbruch in der frithchristlichen Ge-
meindecrganisation markiert, erst mit der Wende vam 2. zum 3. Jh. beginnt.
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BNi=52 5 (1996)

Maleachi im Zwolfprophetenbuch

Erich Bosshard und Reinhard Gregor Kratz - Ziirich

Uber die einleitungswissenschaftlichen Fragen zum Maleachibuch, das uns an letzter Stelle
im Dodekapropheton iiberliefert ist, herrscht in der Forschung weitgehender Konsens. In den
einschligigen Standamwerken! bewegt sich die Fragestellung, von Mal 3,22-24 abgesehen,
stets nur im Horizont des Buches selbst und richtet sich - im Bann der Formgeschichte? - vor
allem auf Gestalt und Gehalt von (miindlichen) Einzelworten oder Logien des Propheten hinter
der vorliegenden, als sekundir eingestuften Buchkomposition. Diese selbst hat trotz einer viel-
fach beobachteten Ordnung im Aufbau als solche bisher nur wenig Beachtung gefunden und
soll uns darum hier des ndheren beschiftigen. Einer Tendenz in der neueren Propheten-
forschung folgend, soll nach dem Zusammenhang der Einzellogien im Buchganzen und dessen
Bedeutung fiir die Entstehung des iiberlieferten Textes gefragt werden, wobei wir allerdings
davon ausgehen, daB auch die synchrone Betrachtungsweise nicht ohne diachrone, literarische
Differenzierung3 auskommt. Dementsprechend beginnen wir in einem ersten Abschnitt (I) mit
Gliederungs- und Schichtungsindizien im Buch. Darauf folgen zwei Abschnitte, in denen ge-
sondert die vermuteten Schichten, eine Grundschicht (IT) und zwei Uberarbeitungsschichten
(III), behandelt werden. Ausgehend von der literarisch-kompositionellen Binnenstruktur des
Buches, wird der Blick beinahe zwangsliufig auch auf den weiteren Horizont des Zwdlfpro-
phetenbuches gelenkt, das seinerseits als - nichster - literarischer Kontext jeweils mit bedacht
werden muB.

1 vgl. zuletzt etwa O. KAISER 31984; R. SMEND 1978; R. RENDTORFF 1983 und zur Diskussion bes. A,
RENKER, Die Tora bei Maleachi, FThSt 112, Freiburg-Basel-Wien 1978, 63ff. Neuere Literatur zum Buch: B.
GLAZIER-McDONALD, Malachi. The Divine Messenger, SBLDS 98, Altlanta/Georgia 1987 (s. ZAW 101,
1989, 153); und in; RExp 84,3, 1987; SWIT 301, 1987/88.

2 Vgl. E. PFEIFFER, Die Disputationsworte im Buche Maleachi, EvTh 19, 1959, 546-568: H.J. BOECKER,
Bemerkungen zur formgeschichtlichen Terminologic des Buches Maleachi, ZAW 78, 1966, 78-80.

3 Fiir die Ausscheidung von Einzelzufiigungen vgl. K. ELLIGER, ATD 25, Gottingen 1949 (81982). 189.
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LiBt man die Einleitung in 1,1-5 zunéchst noch auBer acht, geht aus der parallelen Anrede
1,6 und 3,6f deutlich hervor, daB Mal in seiner Anlage zweigeteilt ist: Zuerst die Priester, dann
das Volk.4 Wie weit der Priesterteil reicht und wo der Volksteil beginnt, ist allerdings weniger
deutlich zu sehen. 2,1-9 gehdren sicher noch zum ersten Teil (2,1); 2,10-12 lehnen sich daran
an, weisen aber zugleich schon auf den zweiten Teil vor3; 2,13ff nennen ein "Zweites", das
sich jetzt an die Volksvergehen in 2,10-12 (3.Pers.) anschlieBt, mit der Anrede in 2.pl. aber die
Priestervergehen von 1,6ff bzw. 2,8f fortsetzt; in 2,17-3,5 schlieBlich scheinen zuniichst
wieder speziell die Priester im Blick (3,3), doch entsprechend 2,9 leitet 3,5 zu Gruppen im
Volk iiber, wobei nicht ohne weiteres klar ist, wer mit der 2.pl. in 2,17; 3,1.5 gemeint ist. Ist
die Struktur des Buches zweifellos von der Zweiteilung Priester-Volk geprigt, so kénnen doch
die Widerstinde gegen eine eindeutige Abgrenzung der Teile im Bereich von 2,10-3,5 als Indiz
fiir die Vermutung gewertet werden, daB ein urspriinglicher Ubergang durch spiitere Einfii-
gungen verwischt wurde und der Einschnitt sich verschiedentlich verschoben hat.

In dieselbe Richtung weist die unterschiedliche Personenkonstellation, mit der sich ver-
schiedene Gerichtsvorstellungen innerhalb der einzelnen Teile verbinden. Auch ohne den text-
lich unsicheren Vers 3,9b handeln 3,6-12 sicher vom ganzen Volk ("Sohne Jakobs") wie 1,6-
2.9 von allen Priestern aus Levi. Das aber scheint anders in 3,13ff, wo einzelne Gruppen im
Volk unterschieden werden; dasselbe kann man fiir die sachparallele Frage in 2,17 und das
Liuterungs- bzw. Ausscheidungsgericht der "Séhne Levis" in 3,1ff annehmen: Priester und
Volk sind gespalten, und innerhalb dieser Spaltung hat auch die angeredete "Ihr"-Gruppe ihren
eigenen Ort. Und nur in Zusammenhang mit dieser Spaltung ergehen auch definitive Gerichts-
ankiindigungen (3,1ff.17ff), wiihrend es fiir Priester und Volk in 1,6-2,9(.13-16) und 3,6-12
um die Aufhebung eines schon bestehenden Fluches und Umwandlung in Segen geht, ver-
_, kniipft mit bedingten Mahnungen (2,2f; 3,7.10 sowie 2,15f).6 Ebenfalls ein Ganzes von
Priestern und Volk haben die beiden Abschnitte 2,10-12 und 3,22-24 im Blick, doch ist hier
jede Differenzierung aufgehoben: der Unterschied von Priester und Volk in 2,10-12, dariiber
hinaus die Spaltung in 3,24. Die umfassende Versohnung innerhalb des Gottesvolkes
(Viiter/S6hne) findet vor dem Tag des Gerichts statt (3,23 nach 3,2.17.19.21); die bedingte

4 Vgl. G, WALLIS, Wesen und Struktur der Botschaft Maleachis, in: Das ferne und nahe Wort (Fs L.Rost),
BZAW 105, Berlin 1967, 229-237, bes. 2321.237,

5 Vgl. bes. 2,12b sowie Vater/Viiter aus 1,6; 3,6; die Hiufung der Volksbezeichnungen aus 1,1f, 3,4.6; hll pi.,
ng$ hi. mnhh aus 1,60f; "Bund" aus 2,4ff und bgd aus 2,13(f (vgl. 1,2) von Priestern aufs Volk bezogen (wie
umgekehrt 1,14a in 1,6[f).

6 vgl. K.A. TANGBERG, Dic prophetische Mahnrede, FRLANT 143, Géttingen 1987, 135-139.
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Gerichtsmahnung ist auf Einzelfille begrenzt (2,12; dasselbe 1,14a) und ans Halten des mo-
saischen Gesetzes gebunden (3,22).

Die makrostrukturelle Anlage des Buches fiihrt somit auf drei zwar durch Wort- und Sach-
beziige eng aufeinander bezogene, aber verschieden konturierte Aussagekomplexe, in denen
wir literarische Schichten vermuten. Unser Vorschlag: I Grundschicht 1,6-2,9 (ohne 1,14a);
3,6-12; II Uberarbeitungsschicht 2,17-3,5; 3,13-21; III SchluBschicht 1,(1.)14a; 2,10-12;
3,22-24. Noch nicht beriicksichtigt sind dabei die Einleitung 1,2-5, die wir der Grundschicht
zurechnen (s.u. II 1), und das Stiick 2,13-16, das groBe Verstehensprobleme in sich birgt und
darum nicht ohne weiteres zugeordnet werden kann und auch im folgenden weitgehend ausge-
klammert bleiben soll.

II

1. Eine positive Bestitigung findet die vorgeschlagene Abgrenzung in der geschlossenen
Anlage der Grundschicht. Diese ergibt sich aus Wort- und Sachbeziigen innerhalb der
einzelnen Teile und zwischen diesen. Als erstes fillt der parallele Aufbau von Priester- und
Volksteil auf: Der doppelten Frage am Anfang in 1,6.7 entspricht 3,6f.8 (vgl. bmh in 1,2); die
Relation zu den Vélkern in 1,11-14 hat in 3,12 ihr Gegenstiick (vgl. auch 1,10/3,10b; ips
1,10b/3,12; bw’ hi. 1,13/3,10, sowie 1,2-5); und ebenso kehrt die Segen/Fluch-Thematik mit
bedingter Mahnung aus 2,1-3 in 3,9.10f wieder. Die Parallele erstreckt sich also auf 1,6-2,3
und 3,6-12 (Priester-Volk, Volker, Segen/Fluch); dazwischen steht 2,4-9 (Levi-Bund), das in
2,4 den "BeschluB" aus 2,3 begriindend aufgreift, in 2,8f zu 3,6ff iiberleitet.

Intern sind die Teile durch Inklusionen” zusammengehalten, in denen das jeweilige Thema
zur Entfaltung kommt. 1,6 wird entfaltet durch den doppelten (Priester - Priester/Volker)
Durchgang 1,7-10.11-14: V.7/12 (Brot, §lhn, g'l, bzh); V.8/13actP (Opferticr, psh, hwlh);
V.(9-10a.)10b/13ayb (mnhh, 'rsh, mjdkm); V.11/14b (kj, gdl, sm, bgwjm)s; das Ganze, jetzt
bezogen auf Segen und Fluch, findet sich wieder in 2,1-3 (kbwd, $m wie 1,6; g ‘r zr* und prs
hgjkm entsprechend vegetabilen und tierischen Opfern in V.7/12 sowie V.8/13a). 3,6f wird in
gleicher Weise entfaltet in 3,8a/9 (¢b ) und 3,8b/10a (Zehnter, Abgabe), entsprechend 2,2f auf
Segen und Fluch bezogen in 3,9 (m'rh, 'rr) und 3,10b.11 ('m I, brkh, g'r), und entsprechend
1,11/14b in Relation zu Volkern gesetzt in 3,12, Entscheidend fiir eine Wiederaufnahme von
1,7-8.12-13a und die Parallele mit 3,9.10f ist allerdings das Verstiindnis von 2,3. Der Sinn von

7 RENKER, aa0. 69{f.711.80 weist gerade sie einem Erginzer zu. Vgl. auch P.A. VERHOEF, The Books of
Haggai and Malcachi, The New International Commentary on the Old Testament, Grand Rapids 1987,171(f.

8 1,14b ist von dicsen Inklusionen nicht erfaBt, so daB sich auch von daher die Ausscheidung bestitigt.
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2,3aPyb diirfte darin bestehen, daB die Priester selbst, so sie ihr Amt nicht richtig versehen
(1,6ff) und dadurch den Segen verhindern, den iiberzihligen, beim Opfer nicht gebrauchten -
hier unreinen - Teilen des Opfertiers gleich gemacht werden, die auBerhalb des Heiligtums be-
seitigt werden.? Einen solchen Zusammenhang von Vergehen und Straffolge erwartet man dann
aber auch fiir 2,3a0. Die iibliche Angleichung an 1Sam 2,31 nach G (s. BHS und Komm.) be-
friedigt darum nicht.10 Vielmehr scheint eine Gegenaussage zu 3,11 beabsichtigt: Besteht der
Segen im g des "Fressers" der landwirtschaftlichen Erzeugnisse, so der Fluch eben im g°r des
“Samens", sprich: der Saat durch Zuriickhalten des Regens (auch hier mit Fortpflanzungs-
konnotationen: $kI) oder durch den "Fresser" gemdB 3,10f ( sekundar: der Nachkommenschaft
fiir 2,157). Mit der tierischen Verunreinigung der Priester und dem Entzug der Grundlage fiir
den Ackerbau ist von Gott aus der Segen als Lebensgrundlage von Priester und Volk aufge-
hoben, mit ihm die Moglichkeit der Segenserhaltung und -vermittlung durch die Priester im
Speise- und Tieropfer.

Der Mittelteil ist ganz dem Thema brjt gewidmet, die in 2,4 als Begriindung der mswh aus
2,1-3 exponiert und in 2,5-9 nach zwei Seiten, positiv und negativ, ausgefiihrt ist. Die beiden
Unterabschnitte 2,5-7.8-9 sind parallel angelegt (vgl. nin V.5.9, hikidrk V.6.8f, rbjm V.6.8,
&mr V.7.9) und in sich einheitlich, je nach zwei Seiten formuliert: V.5.6 (brjt + Slwm u.a.) im
Blick auf die Priester selbst (vgl. jr’, §m V.5 nach 1,6-2,3); V.6.7 (twrh, sphiph) im Blick auf
die Beziehung Priester-Volk (vgl. $wb hi. V.6 vor 3,7); beides zusammen in V.8f (brjr + twrh,
beachte bes. bzh ni., n§’ pnjm V.9 nach 1,7.12 bzw. 1,8f und den Ubergang in V.9f mit sr,
$mr und *m vor 3,6f). Der ganze Abschnitt figuriert somit als Bindeglied zwischen den beiden
parallelen Rahmenteilen 1,6-2,3 und 3,6-12.11

9 vgl. prfin Ex 29,14; Lev 4,11; 8,17; 16,27, Num 19,5 und dazu jiingst B. JANOWSKI, Siihne als Heils-
geschehen, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982, 236ff, Mit dem Ritual des Stindopfers konnte auch die
schwierige Formulierung in 2,3b zusammenhéngen, die das "Tragen” der Schuld (vgl. Lev 16,22; 17,16) gegen
den Priester umkehrt, beides (‘! pnjm und a§" ) als Gegenaussage zu n$ pnjmin 1,8f bzw. 2.9.

10 vgl. auch A.S. VAN DER WOUDE, Haggai.Maleachi, De Prediking van het Oude Testament, Nijkerk 1982,
106f, VERHOEF 240-242.

11 Auch der Abschnitt 2,13-16 scheint inklusiv angelegt (vgl. ksh V.13/16 sowie V.14b/15bB; V.15bar/16b,
entsprechend auch V.15a/16a?) und ist durch Wortverbindungen auf den Nahkontext bezogen (V.13 mit
1,60f/Sach 7,1ff; 8,19; brjt V.14, $mr V.15[ mit 2,7.9; 3,6; zr* V.15 mit 2,3; $Ih V.16 mit 2,2.4; sn' V.16,
vgl. "hb V.11 mit 1,2f/Sach 8,16-19). Herkémmlich wird der iiberaus schwierige, 2.T. stark verderbte Text auf
das Problem der Ehescheidungen gedeutet, als "Zweites” nach der Mischehe in 2,10-12 (nach ELLIGER zugesetzt
in: V.11b-12 mit V.13ac.15abo.16b), vgl. RENKER, aa0O. 86ff; C. LOCHER, Altes und Neues zu Maleachi
2,10-16, in Fs D. Barthélemy, OBO 38, Fribourg-Gottigen 1981, 241-271; und zuletzt A.S. VAN DER
WOUDE, Malachi's Struggle for a Pure Community. Reflections on Malachi 2:10-16, in: Tradition and Re-
Interpretation in Jewisch and Early Christian Literature (Fs J.H.C. Lebram), S.P.B. XXXVI, Leiden 1986, 65-
71. Doch es bleiben Fragen: Wie erklart sich der stilistische Wechsel in der Anrede? Aufgrund der Bezichungen
von V.13b zu 1,6ff, bes. V.9f.13 (anders 2,12b) miiten die Priester angeredet sein, Das "Zweite" setzl ein
“Erstes” voraus, entweder 2,11 oder 1,6£f; 2,8f ("Ihr"). Ist also beim"Weib deiner Jugend" (vgl. Prov 5,18) zu-
nichst speziell an Priesterehen gedacht, deren Nachkommenschaft bedroht wird (2,15a entsprechend 2,3 und dazu
Hos 4,5[), nachtraglich oder gleichzeitig mit dem Volksvergehen 2,11b (cher Fremdkulte?) verbunden ( parallel
zu Opfern nach Hos 4,12-14; vgl. bgd und rwh Hos 4,12; 5,4.7; 6,7)7 Oder geht cs gar nicht um die ge-
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Auch in der Aussage, die hinter der kompositionellen Anlage steht, nimmt der Mittelteil
2,4-9 die zentrale Stelle ein. Die sachliche Verbindung zwischen Priester- und Volksteil liegt in
der Vermittlerrolle des Priesters gemi8 dem Bund mit Levi. Indem der Priester seine Aufgabe
nicht richtig wahmimmt, gerit auch das Volk in Schuld, und beide sind mithin dafiir verant-
wortlich, daB statt Segen Fluch herrscht. Darum erteilt in Mal Jhwh selbst die "Tora" an
Priester (1,6ff) und Volk (3,6ff), damit beide wieder auf den richtigen Weg gelangen, die
Priester ihre wahre Bestimmung erkennen (wjd ‘tm 2,4) und das Volk zuniéchst von Jhwh,
kiinftig wieder durch Vermittlung der Priester seine Pflichten gewiesen bekommt. Ziel ist
keineswegs eine Verurteilung im Sinne eines Gerichtswortes, sondern die Beseitigung von
momentanen MiBstinden, die die von Jhwh beabsichtigte Aufhebung des bestehenden Fluches
(2,2f; 3,9) und den Eintritt des Segens (3,10b.11) noch verhindern. Unter den Vélkern gelten
die entsprechenden Bedingungen bereits als erfiillt (1,11.14b); jetzt miissen auch Priesterschaft
und Volk in Israel das Ihre dazu tun, um selbst in die Segenswiinsche der Vélker mit einbe-
zogen werden zu konnen (3,12).

Um Bedingungen des Heils, hier der "Liebe" Jhwhs zu seinem Volk, geht es auch in 1,2-5.
1,2ac stellt den Heilswillen fest, 1,2aP hinterfragt ihn (bmh). Die Antwort in 1,2b-3 mit Aus-
fiihrung in 1,4-5 bindet Heil und Unheil an das, was Jhwh liebt und was er haBt (" hb/sn’ ), und
macht dies am Beispiel des Bruderverhiltnisses Jakob/Esau - Israel/Edom fest, in dem sich das
Thema Segen/Fluch und die Volkerfrage kreuzen: Durch seine Verwiistung ist Esau-Edom fiir
alle Zeiten vom Volkerheil ausgeschlossen (vgl. gdl in 1,5 und 1,11.14b) und ebenso vom
Segen, den der Bruder Jakob-Israel unter den im folgenden angemahnten Bedingungen nach
Gen 27,27-29 (V.28: Regen/Fruchtbarkeit, V.29 Vélker; dagegen 27,39f) in 3,10-12 erhiilt
(vgl. dagegen Swb in 1,4/3,7 sowie 1,4b/3,12). 1,2-5 stellt sich so gewissermaBen als Exposi-
tion der beiden Rahmenteile 1,6-2,3 und 3,6-12 - freilich mit eigenen Akzenten - dar.12

2. Die literarisch und sachlich iiberaus iiberlegte Disposition, die wir in Mal 1,2-5; 1,6-2,3
(ohne 1,14a); 2,4-9; 3,6-12 gefunden haben, legt den SchluB nahe, daB das Buch nicht durch
bloBe Sammlung ehemals selbstindiger Logien eines Propheten (Maleachi) entstanden ist.
Vielmehr muB mit einer durchgreifenden, literarischen Textgestaltung gerechnet werden,
die zumindest vorgegebene Einzelworte - im Zuge ihrer Erstverschriftung (durch den Propheten
selbst oder dessen Tradenten) - auf den fortlaufenden Zusammenhang hin mehr oder weniger

wohnliche Ehe? Schon 2,11b ist keineswegs sicher darauf zu beziehen; in V.13ff wiederum miiBte das Vergchen
schon in V.13 stehen, als Ausfiihrung des z'r (m'jn V.13b nicht "weil", sondem "ohne”, "sodaB") und wie sonst
vor der Riickfrage mit Antwort V.14ff. Geht es urspriinglich also - im Nachgang zu Sach 7f (vgl. Ez 24,15(f) -
um ein verkehrtes, niimlich noch nach "Viter” Weise gestaltetes Verhiltnis der Priesterschaft (des Volkes) zum
Zion-Heiligtum (Trauer statt Freude), dem "Weib deiner Jugend” nach Jes 54,5; 50,1 (vgl. Jer 3,1f0)? Bestchen
Bezichungen zu Ps 126 (Zion - Trinen - Sien)?

12 vgl. RENKER, aa0. 84f mit Hinweisen Anm.37f.
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stark bearbeitet, entsprechend arrangiert, um- und neuformuliert oder ergéinzt hat. Aber auch die
andere Moglichkeit, daB keinerlei Wortiiberlieferung im Hintergrund steht, muB aufgrund des
im folgenden behandelten literarischen Charakters der Grundschicht u.E. ernsthaft in Erwdgung
gezogen werden. Die Frage!3 mag hier offenbleiben.

Weit wichtiger erscheint uns jedoch die Beobachtung, daB die Formulierungen des vorlie-
genden Textes - ob urspriinglich miindlich oder nicht - in jedem Fall einen weiteren Horizont
als den des Buches Maleachi selbst haben und insbesondere Beziehungen zum benachbarten
Sacharjabuch aufweisen. So erinnern etwa die Stichworte "lieben/hassen” in Mal 1,2f an
Sach 8,17.19, das "Volk des Zorns" in Mal 1,4b(.5) an Sach 1,12(.14f); die Toraerteilung an
Priester und Volk durch den Propheten an Sach 7,1ff, bes. V.5; Segen/Fluch in Mal 2,2f; 3,9ff
an Sach 8,10ff, verbunden mit Mahnungen in 8,16f und der Umkehr von der Viitersiinde in
7,1£f; 8,14 (1,2ff); wortlich identisch sind in diesem Zusammenhang Mal 3,7aBy und Sach
1,3(!) - um nur die auffilligsten Beriihrungen zu nennen. Der Befund spricht sehr fiir die in der
Forschung schon geiuBerte Vermutung, da8 Mal noch vor Einbau von Sach 9-14 einmal an
Sach 1-8 angeschlossen war.!4 Es fragt sich nur, ob der Anschlu durch zufillige bzw. zuge-
setzte Stichwortverbindungen zustande gekommen ist, oder ob er von Anfang an, d.h. schon
bei Abfassung der Mal-Grundschicht, intendiert war. Bei niherer Untersuchung der Frage
haben sich uns Indizien ergeben, die eher in Richtung der zweiten, bisher noch nicht gepriiften
Maglichkeit weisen.

Wir beginnen mit Mal 3,6-12, da das Abhingigkeitsverhiltnis hier am leichtesten zu er-
kennen ist. DaB Sach 1-8 in diesem Abschnitt literarisch benutzt wurde, liegt klar auf der Hand:
Mal 3,6f zitiert Sach 1,3 (vgl. noch 1,6; 7,5ff; 8,11.14f); Mal 3,(9.)10-12 nehmen Sach
8,12f15 auf (vgl. auch Hg 1,6ff, bes. V.10f; 2,6ff.15ff, bes. V.19). Fiir eine absichtliche Ver-
bindung spricht vor allem die Position der Aufnahmen. Mit ihnen kehrt am Ende der Mal-
Grundschicht der Rahmen des ganzen dlteren Sacharjabuches (mit Hg) wieder, das so ge-
wissermaBen zusammengefaBt ist. Die damit eingefangene Sachbewegung vom Fluch der

13 Zy ihr vgl. neverdings die wichtige Studie von H. UTZSCHNEIDER, Kiinder oder Schreiber? Eine These
zum Problem der "Schriftprophetic” auf Grund von Maleachi 1,6-2,9, Beitrige zur Erforschung des allen Tes-
taments und des antiken Judentums 19, Frankfurt a.M. 1989.

14 w. RUDOLPH, Haggai - Sacharja 1-8 - Sacharja 9-14 - Maleachi, KAT XIII/4, Giitersloh 1976, 253; anders
aber ebd. 297; und J.D. NOGALSKI, The Use of Stichworter as a Redactional Technique in the Book of
Twelve, Magisterarbeit (masch.) Riischlikon-Ziirich 1987, 117£.121£.123f,126. Schon N. nimmt cine lite-
rarische Verkettung an, bei der allerdings Mal (1,1-14) der gebende, Sach 8,9-23 der nechmende Teil ist (124).
Diese Mdglichkeit kann indes ausgeschlossen werden, da 1) die Querverbindungen weiter reichen als nur bis in
die Randstiicke; 2) die damit gegebene sachlich-konzeptionelle Verkniipfung erst in Mal sclbst gekl4rt wird (z.B.
in der Volkerfrage Sach 8,20ff/Mal 1,8f.11ff, s. im folgenden); und 3) die - zweifellos redaktionelle - Entstehung
von Sach (7 und) 8 literarisch und sachlich vor allem im Horizont von Hg(!) und Sach (im "Zwdlfpropheten-
buch") Sinn macht, wihrend ein deutlicher Vorverweis auf Mal fehlt.

15 Segen, Regen vom Himmel, Erde/Acker, Weinstock und bes. bezeichnend: Segenswunsch fiir Volker; der
Fluch 'rrim'rh 3,9; 2,2 nach Dtn 28,20.
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"Viter" zum Segen (vgl. Sach 8,10f.14f nach Hg 2,15-17.18-19 bzw. 1,6-11 mit Folge-
kontext) wird iibernommen, aber an neue, Sach 8,16f ergiinzende kultische Bedingungen ge-
kniipft. Mit Sach 1 und 7f wird an der Zusage des Segens, der die Zeit der Viiter abldst, festge-
halten - Jhwh ist und bleibt derselbe (Mal 3,6), doch gegen Sach (und Hg) hilt der Fluch der
Viiter auch iiber den Tempelbau (Sach 8,9; vgl. Hg 1,8f; 2,15.18) hinaus solange an, bis auch
der Kultbetrieb am neuen Tempel - hier die Abgaben des Volkes nach Din 12,6.11.17 (vgl. Am
4,4 sowie bes. Mal 3,8b.10ac/Neh 10,38f) - als Voraussetzung des Segens in Ordnung ist.
Offenbar hat der Tempelbau allein nicht halten konnen, was (Hg) Sach 1-8 versprachen, so da8
sich der Blick jetzt auf die Handhabung des Kultus richtet. Nicht nur Stichwortassoziationen,
sondern durch die Wortbeziige eigens markierte sachliche Aufnahme und Weiterfiihrung des
Zusammenhangs (Hg) Sach 1-8 bestimmen also den literarisch-strukturellen AnschluB in Mal
3,6-12.

Dem besonderen, neuen Akzent der Weiterfithrung triigt als gedankliches Zwischenglied die
Vorschaltung des Priesterteils Mal 1,6-2,3 Rechnung. Mit ihm ist die andauernde "Viiterzeit”
nach Sach 1-8 unter dem Gesichtspunkt des Tempelkults gesehen, indem in die Redegegenwart
hinein verkingert und speziell der Amtsfiihrung der Priester zur Last gelegt wird, was gemiil
Hg 2,10-14, bes. V.14, fiir die Zeit vor dem Tempelbau vom Volk gilt, vgl. grb hi. Mal 1,8
(mit "Statthalter” wie auch Hg 1,1.14; 2,2.21, vgl. Hos 10,6); jd pl. + sf.pl Mal 1,9.14b (wie
noch Hg 2,17; Sach 8,9.13). Demnach scheint also auch die Behandlung der besonderen
Priesterbelange, hinter der man am ehesten iltere (miindliche) Uberlicferung vermuten machte,
nicht unabhingig vom buchiibergreifenden Nahkontext in Hg-Sach formuliert. Eine Reihe von
Einzelziigen werden so verstindlich: Ehrerweisung und "Wohlgefallen" Jhwhs, vorher auf den
Tempel bezogen, betreffen jetzt die Opfer am Tempel, vgl. kbd/kbwd Mal 1,6/Hg 1,8!; Sach
7,11 sowie Hg 2,7 Vélker; Sach 2,9.12 (ferner Hab 2,14; Hos 10,5); "rsh Mal 1,(8.)10.13/Hg
1,8; ebenso die MiBachtung dessen, vgl. bzh Mal 1,6 u.6. (nach Ez 22,7f par. hll pi. wie hier
1,12)/bwz Sach 4,10 (pass. Ob 2 von Edom), der "Name" Sach 5,4 (bes. aber Am 2,7 + hil pi.
wie Mal 1,11£16); r* Mal 1,8 vielleicht nach Sach 1,4; 7,10; 8,17; folglich nehmen im
BeschluB von 2,1-3 (swh Sach 1,6) die Priester die Stelle der "Viiter" von Sach 7,10f.12f ein,
vgl. r’, kbd Mal 1,6.8; sjm Ib Mal 2,2 wie auch Hg 1,5.7; 2,15.18; zrh pi. Mal 2,3/Sach 2,2.4;
sie sind hauptverantwortlich fiir den Verzug des Segens und fiir den bestehenden Fluch nach
Sach 8,10-15; Hg 1,6ff; 2,15ff im Blick auf Mal 3,6ff, vgl. zr* Mal 2,3/Sach 8,12; Hg 1.6;
2,19; 51h pi. Mal 2,2/Sach 8,10; und entsprechend ergeht auch an sie in Ausfithrung von Sach
7,5.12; 8,9 sowie gegen 7,2f (hlh pi. wie Mal 1,9) und Hg 2,10-14 vor der Belehrung des

16 vigi. Lev 18,21; 19,12; 20.3; 21,6 (Opfer!); 22,2.31-33(!); Ez 20,39; 36,20f (im Kontext: unter Voikern/im
Land, Segen'); 39,7; Jer 34,16; haufiger vom "Heiligen™ wie Mal 2,11 (Zeph 3,4); vom "Bund” wic 2,10
(kombiniert aus 1,11f und 2,4ff) nur Ps 55,21; 89.35.
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Volkes Mal 3,6-12 in Mal 1,6-14 die spezielle Tora Jhwhs im Sinne von Mal 2,4-9 durch den
"Propheten"”.

DaB die Volker in Mal 1,11.14b sowie 3,12 (ohne Edom nach 1,2-5) von den Mahnungen
ausgenommen sind, ja vielmehr als positives Beispiel dienen, hat sicher konzeptionelle Griinde
und konnte zeitgeschichtlich (summus deus im Vielvolkerstaat der Perser seit Dareios?!7) be-
dingt sein. Anhalt fiir eine entsprechende Formulierung bot wiederum Sach 8, hier V.7
(mzrh/mbw’ $ms), V.13 (Mal 3,12) und bes. V.20-22: bezogen auf Opferdienst und Toraer-
teilung der Priester (vgl. hlh pi. Mal 1,9 nach Sach 7,2; bqs Mal 2,7; ferner thwr 1,11/Sach
3,5: Hab 1,13), tun die Volker in Mal 1,11.14b nichts anderes als in Sach 8,20ff - freilich jedes
an seinem Ort (vgl. Zeph 2,11; anders 3,91, ferner Mi 4,5).

Der Mittelteil Mal 2,4-9 bestitigt zunichst das bisher gewonnene Bild. Was eigentlich
Aufgabe der Priester wiire, entspricht der Belehrung durch den Mund des Propheten und
"Boten" Jhwhs nach Hg/Sach 1-8, vgl. jd‘ + §lh 2,4/Sach 2,12f.15; 4,9;6,15; 7,12(+ twrh,
vgl. Hg 2,11); ph Mal 2,6f/Sach 8,9; ml’k Hg 1,13, Deuteengel in Sach; Swb hi. im Blick auf
Mal 3,6f/Sach 1,2ff; 7f. Zwei weitere, wesentliche Beziige kommen hinzu. Erstens: Die Tora-
erteilung der Priester, die hier der Prophet iibernimmt, ergéinzt die Mahnungen Sach 8,16f.19
(Slwm + 'mt, vgl. 6,13; 7,9), womit auch innerhalb von Mal eine Briicke zum "lieben/hassen”
in 1,2f geschaffen ist. Zweitens: Auch die Ordnung des Priesterstandes als Mittler Jawhs fiirs
Volk ist iiber Sach 3,1ff mit der Zeit des Tempelbaus verbunden, vgl. $mr + drk Mal
2,(6.)8f/Sach 3,7; ‘wn Mal 2,6/Sach 3,4.9 (vom Land/Volk mit Segen 3,10).

Im Lichte all dieser Verbindungen kann schlieBlich auch der AnschluB von Mal 1,2-5 an
Sach 8 gesehen werden. Die "Liebe" Jhwhs zu Israel ist als Uberleitung von Sach 8,16f.19b zu
den Mahnungen in 1,6ff; 3,6ff thematisiert. Sie griindet darin, daB Israel nicht liebt, was (und
wen) Jhwh haBt (Sach 8,17aBb), und folglich lieben und entsprechend tun soll, was (und wen)
Jhwh liebt (Sach 8,19b). Am Bruderverhiltnis von Jakob und Esau wird so zweierlei deutlich
gemacht: Einmal im Blick auf innerisraelitische Zustéinde nach Sach 8,16b-17ac.19b, aufge-
nommen in Mal 2,6.9, daB das Verhiltnis zwischen Priester und Volk der "Liebe" Jhwhs zu
Israel zu entsprechen hat, wofiir die Mahnungen 1,6ff; 3,6ff die konkreten Verhaltensan-
weisungen geben, vgl. swb hi/q. 2,6;3,7 mit Folge 3,12 gegen 1,3-5 nach Sach 1,12.14f;
7,12.14a; 8,2.12b. Zum anderen im Blick auf das positive Beispiel der Vélker fiir Israel Mal
1,11.14b; 3,12 (nach Sach 8,20-22.13), daB Edom - gegen Dtn 23,7 (vgl. Neh 13,1ff) und
Am 9,12, aber mit Sach 8,10b sowie Am 1,11f (Joel 4,19; Ob) - davon ausgeschlossen ist und
folglich unter dasselbe Verdikt fillt wie die Kultfrevel von 1,6ff (gdl 1,5 im Unterschied zu
1,11.14b).

17 vgl. R.G. KRATZ, Translatio imperii. Untersuchungen zu den aramiischen Danielerz4hlungen und ihrem
theclogiegeschichtlichen Umfeld, Dissertation (Fotodruck) Ziirich 1987, 165ff.1791f (bes. 184f).
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3. Es ist schwer vorstellbar, daB die mannigfachen Wort- und damit einhergehenden Sach-
beziehungen von Mal 1,2-5; 1,6-2,9; 3,6-12 zu Hg/Sach 1-8 rein zufilliger Natur sind und so-
zusagen nur duBerlich den AnschluB fiir die sekundiire Zusammenstellung der Biicher geboten
hitten. Vielmehr spricht vieles dafiir, daB die Grundschicht von Mal, ob mit &lterer Spruch-
iiberlieferung im Hintergrund oder nicht, urspriinglich als literarische Fortsetzung des (Haggai)
Sacharjabuches (ohne Sach 9-14) konzipiert und formuliert war. Eine selbstéindige Propheten-
schrift (und auch den dazugehorigen anonymen Propheten?) "Maleachi” hiitte es danach zu-
nichst nicht gegeben; erst durch Hinzufiigung der zweifellos sekundiren Uberschrift 1,1 (aus
Mal 2,7; 3,1 und mit Sach 9,1; 12,1, s.u.Ill 4) ist es dazu gekommen. Als literarische Fort-
schreibung und mithin Teil des Sacharjabuches bildet die Mal-Grundschicht einen neuen
SchluB, der Aussagen aus dem vorangehenden Kontext aufgreift, biindelt und ergéinzt. Damit
werden zugleich literarisch-redaktionelle Bogen geschaffen, die durch Inklusionen den Umfang
des Buches abstecken: Mal 1,2-5/Sach 8,16ff (lieben/hassen - Mahnungen); Mal 1,6-2,3 (und
3,6ff)/Sach 8,9; 7,1ff.5ff, bes. V.5.12; Mal 2,4-9/Sach 3,1ff und Hg 2,10ff (Priester-Volk,
Tora); Mal 3,6f/Sach 8,10f.14f; 1,2ff (Volk-"Viiter"); Mal 3,9-12 (und 1,11.14b; 2,1-3)/Sach
8,20-22.12.7f; 7,14 und Hg (Segen-Fluch, Volker-Land). Auch die damit angestrebte Ge-
samtkomposition, bes. die Aufnahme des Rahmens von Sach 1-8 in Mal 3,6-12, zeigt, daB
man sich im selben Buch bewegt.

Wie es scheint, reicht der Horizont dieser Fortschreibungs- und Ergiéinzungsschicht in
(Hg)Sach 1-8 allerdings noch weiter ins Zwolfprophetenbuch hinein. Besondere Beachtung
verdienen dabei gewisse Beziechungen zu Hosea. Sie treten gehiiuft gleich am Anfang der
Priesterbelehrung in dem Kopfsatz Mal 1,6 auf: der Vergleich Vater/Sohn fiir Jhwh und
Isracl/Priester erinnert an Hos 11,1ff (+ ' hb; gir wie Mal 1,11; vgl. Hos 9,1£f1)18 sowie 13,13,
vgl. auch Mi 7,6; Am 2,7! sowie Prov 3,9.12; "sein Herr" nur noch Hos 12,15; "Priester” im
pl. + Art. Hos 5,1, wie Hg 2,10ff; Sach 7,3.5; Mal 1,6; 2,1 in der Parallele Priester-Volk, im
sg. Mal 2,7/Hos 4,4 (je im Kontext!). Auch der Zusammenhang von Mal 1,2-5.6ff hat an be-
sagten Stellen seine Parallele. Edom-Esau als "Bruder” begegnet bald nach Hos 11,1ff in 12,4
(vgl. das dem ‘gb #hnliche Wortspiel mit gb‘ in Mal 3,6b.8f, sonst Prov 22,23); das
“"lieben/hassen” von Jhwh vor Hos 11,1.4 in 9,15 (vgl. noch 10,11-13!; 14,5ff, und 12,8)
sowie in Hos 3,1 vor Hos 4-6 (vgl. auch Am 5,15; Mi 3,2, femer Am 5,10.21; 6,8; Mi 6,8).

Der Bezug legt sich schon vom Thema her nahe. In Hos und an anderen Stellen im Zwolf-
prophetenbuch finden sich Aussagen iiber die besonderen Probleme, die *Mal iiber Hg 2,10-
14; Sach 3,1ff hinaus in Sach 1-8 im Blick auf Mal 3,6ff eintriigt: Aussagen iiber das Opfer
(bes. Hos 4,13f; 6,6; 8,8ff + Volker, vgl. 10,6; 9,1ff, bes. V.4; ferner Am 4,4f; 5,21ff), und

18 Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Exodus mwr'j Dtn 4,34; 26,8 ; vgl. Ez 22,7 filr bzh mit Vater und
Mutter.
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Aussagen iiber das Verhiltnis Priester-Volk und den Zusammenhang von Gotteserkenntnis und
Segen, vermittelt durch die priesterliche Weisung (bes. Hos 4,1.4-9 vgl. ferner 6,1ff; 8,1.7ff;
10,12f sowie 14,2ff). Dariiber hinaus spricht wiederum die Position der Aufnahmen fiir einen
bewuBten, literarisch-redaktionellen Riickbezug. Entsprechend der Zusammenfassung von
Sach 1-8 in Mal 3,6-12 sind in Mal 1,2-5.6ff Aussagen in Anfangs- und SchluBposition des
Hoseabuches beriicksichtigt (Hos 3.4ff/9.10ff, vgl. auch n§’ im Sinne von "vergeben, gnidig
sein” Mal 1,8f (2,3.9)/Hos 1,6; 14,3, ferner 4,8). Wenn das zutrifft, widre mit der Fort-
schreibung von Hg/Sach 1-8 in der Mal-Grundschicht zugleich ein auf den Anfang zuriick-
weisender, inkludierender AbschluB des ganzen "Zwolfprophetenbuches" (im damaligen Um-
fang) intendiert. Soll es nach *Mal gar in historischer Abfolge gelesen werden? Also mit *Hos-
Hab fiir die Zeit der "Viter" bis zum ersten Tempel mit Exil (Hos: "Sohn" aus Agypten, in der
Wiiste, Edom; Am + Mi: Vélker mit Edom Amlf, Vitersiinden; Nah + Hab: assyrisches und
babylonisches Exil), und mit Hg-Mal fiir die Zeit des zweiten Tempels, den Ubergang vom
Fluch der Viterzeit zu der mit dem Wiederaufbau anhebenden Segenszeit (nach Zerstreuung
und Sammlung Sach 7,14; 8,7f, mit Vélkerbefriedung Sach 8,20-22/Mal 1,11.14b unter Aus-
schluB Edoms und mit dem "Sohn" wieder im Land Mal 1,2-5.6ff). Joel, Ob, Jona und Zeph
miiBten (wenigstens in der vorliegenden Gestalt) in dieser Ausgabe des Zwolfprophetenbuches
noch nicht enthalten gewesen sein.

Es gibt demnach gute Griinde fiir die Annahme, daB das literarische Grundstratum von Mal
ein redaktioneller Text ist, der sich nicht nur an Hg/Sach 1-8 literarisch anschlieBt, sondern den
Zusammenhang *Hos-Sach im ganzen im Blick hat. Die Formulierungen sind, wie hier nur an
den zentralen Stellen gezeigt werden konnte, weitgehend aus diesem Schriftenkorpus gespeist,
dessen Rahmen Hos und Sach 1.7f am Ende zusammengezogen und in Ergénzung von Hg-
Sach neu ausgerichtet wird. Daneben ist gewil noch mit anderen - auch literarischen - Sprach-
einfliissen zu rechnen, insbesondere mit solchen des Deuteronomiums, das sicher bei der
Formulierung von 2,4-9 (bes. Dtn 33,8-1119, dazu Jer 33,21; Neh 13,29), von "Fluch” und
Segen in 2,2; 3,10ff (bes. Dtn 28,20), den Reinheitsvorschriften in 1,8 (Dtn 15,21), der
Edom-Perikope 1,2-5 (Dtn 23,7; vgl. 2,4ff) und vielleicht (mit Dtn 33,9) auch von 1,6 ("Vater
ehren" Dtn 5,6) eingewirkt hat. Man kann sich fragen, ob nicht auch der historisch gelesene
Zusammenhang *Hos-Sach/Mal (s.0.) am Deuteronomium im ganzen orientiert ist (Dtn 1-3 in
der Wiiste + Edom, Dtn 4/5-27ff Tora im Land vor und nach dem Exil/Tempelbau).

Historisch diirfte der Grundtext von Mal durch Probleme und Mangelerfahrungen in der
nachexilischen Tempelgemeinde (wohl noch zur Perserzeit) veranlaBt sein, die als Gegener-
fahrungen zu den in Hg/Sach 1-8 mit dem Tempelbau verbundenen Heilsaussichten begriffen

19 Vgl. Smr, brjt, twrh; ferner b, "4 mit Mal 1,2.6; qyr, mzbh, rgh + jd mit 1,76f; brk in Din 33,1(f mit 2,2;
vgl. fermer Din 30,15(f; sowie Num 25,10-13 und dazu UTZSCHNEIDER (wie oben Anm.13) 64ff.
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und dementsprechend durch die Fortschreibung dieser Schriften im "Zwblfprophetenbuch" es-
chatologisch und mit prophetischer Autoritit verarbeitet wurden. Hinsichtlich einer genaueren
Datierung wiire neben den in 1,6ff und 3,8f (sowie 2,13-16) genannten MiBstinden vor allem
die in 2,4-9 vorausgesetzte Identifizierung der Priester mit Levi zu bedenken, die sehr viel
spéter in manchen Kreisen iiblich geworden ist (vgl. bes das Jubildenbuch, das Mal beniitzt),
aber iltere Hintergriinde haben muB.

11

1. Die Uberarbeitungsschicht (Mal II), die wesentlich durch Spaltungen innerhalb von
Priesterschaft und Volk sowie durch einen bevorstehenden Gerichistag gekennzeichnet ist (s.0.
I), schlieBt sich in zwei Blocken (2,17-3,5; 3,13-21) an das bereits vorliegende Textmaterial
(Mal-Grundschicht = Mal I) an. Mal II ist bis auf eine bezeichnende Ausnahme symmetrisch
aufgebaut: a) Reden, das (auch) Gericht nach sich zieht (2,17/3,13-18; vgl. dbrjkm 2,17/3,13;
w'mrim (b)mh 2,17/3,13; b’'mrkm/’mrim 2,17/3,14); b) Ansage des Gerichtes (3,1-3a/3,19;
vgl. hnnjlhnh 3,1/3,19; bw' 3,1.2/3,19; jwm 3,2/3,19); c) Ausgang fiir die Rechtschaffenen
(3,3b.4/3,20.21; vgl. sdgh 3,3b/3,20); d) 3,5, eine nochmalige Gerichtsansage, ohne Pendant
in 3,13-21.

Zu a) In Weiterfiihrung von 1,6-2,9 und vielleicht schon 2,13-16 richtet sich in 2,17 der
Prophet direkt (vgl. 2,13-16 trotz V.16) in der 2. pl. an Priester, die Jawh mit der Behauptung
ermiiden, er habe an jedem Frevler, womit offenbar vor allem sie selbst gemeint sind, Gefallen.
3,13-18 ist demgegeniiber von drei Gruppierungen die Rede.Jhwhs Anrede an das Volk in 2.
pl. von 3,6-12 wird 3,13ff zwar aufgenommen, aber auf eine erste Gruppe innerhalb des
Volkes eingegrenzt: 3,13f handelt es sich um Leute, die Jhwh dienen, aber keinen Nutzen darin
erkennen konnen. Diese Wankelmiitigen blicken ihrerseits V.15 (vgl. Textmarker w'th) auf
eine zweite Gruppe innerhalb des Volkes, die trotz ihrer bewuBten Schlechtigkeit gedeiht. Die
Charakterisierung ihrer Schuld ist mit derjenigen der Priester in 2,17 zu vergleichen, zumal
auch jene Gott versuchen (2,17b, vgl. bhn 3,15). Den beiden genannten Gruppen stellt Jhwh
immer noch in Anrede an die erste Gruppe in 3,16-18 mit den Jhwh-Fiirchtigen eine dritte
entgegen (vgl. Textmarker 'z; Kontrast zu 3,13: dbr ni.).20 DaB 3,17 schon auf den Gerichtstag
Bezug genommen wird (s.u. zu 3,1-3a/3,19), diirfte darin begriindet sein, daB im Volk - im
Gegensatz zur homogener beurteilten Priesterschaft - offenbar schon vor dem Gericht eine
Gruppierung genannt werden kann, die unversehrt daraus hervorgehen wird.

20 5. auch K. MARTI, Das Dodckapropheton, KHC XIII, Tiibingen 1904, 477; VERHOEF 319f. Zum Inhalt
der Rede der Jhwh-Fiirchtigen s. u. III 3.
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Zu b) 3,1-3a schickt Jhwh seinen Boten, damit dieser ihm den Weg bereite, was der Bote in
seinem (d.h. wohl: des Boten) Tempel durch ein Liuterungsgericht der Leviten auch ausfiihrt;
Jhwh selbst scheint hier gar nicht einzugreifen. Wie bereits angedeutet (2,17/3,13-18)
entscheidet es sich bei diesem Menschenkreis (levitische Priester) v.a. im erwiihnten
Liuterungsgericht selbst, wer iiberlebt und wer nicht. Dies zeigt sich einmal am Personen-
wechsel von 2,17; 3,1 (2.Pers.) nach 3,3a (3.Pers.): Werden in 2,17; 3,1 Frevelpriester ohne
Abgrenzung gegenRechtschaffene angesprochen, so miissen dann doch alle ohne Unterschied
(3.pl.) ins Gericht, wo die Scheidung (Léuterung) vollzogen wird. Dieses Gerichtskonzept ist
weiter daran erkenntlich, da 3,2 zweimal gefragt wird, wer den Tag des Kommens des Boten
bzw. sein Erscheinen iiberstehen kann.2! 3,19 kann hier kurz bleiben: Entsprechend zur
Differenzierung im Volk (3,13-18) werden die zdjm und die ‘sh r§‘h (vgl. 3,15) gerichtet, ohne
daB die anderen Gruppen genannt werden. Auch hier ist das Gericht ein Feuergericht (vgl.
3,2), aber folgerichtig eines, dem betont (3,19by) niemand der zur Vernichtung Bestimmten
entkommt. Es fillt auf, daB in 3,19 die Verheerung ganz vom Tag ausgeht, der in diesem Fall
aber nicht auf den Boten bezogen ist, sondern eindeutig Jhwhs Tag ist (3,17.21).

Zu c) Wihrend in 3,3b.4 die nach der Liuterung iibriggebliebenen Leviten (3. pl. wie 3,3)
Jhwh Opfer in Gerechtigkeit darbringen, wird 3,20f den Jhwh-Fiirchtigen (2. pl.) die Sonne
der Gerechtigkeit aufgehen, und sie werden nach 3,17 zum zweiten Mal mit dem Gerichtstag -
jetzt aber im AnschluB an das eigentliche Vernichtungsgeschehen - in Verbindung gebracht
(vgl. auch 3,17aB/3,21ba). Warum aber geht die Anrede an die Wankelmiitigen (3,13ff) in
3,20f an die Jhwh-Fiirchtigen iiber, und warum werden erstere weder in 3,21 noch in 3,19
beim Gericht der absichtlich Frevelnden genannt? Am ehesten ist damit eine implizite Warnung
an die Wankelmiitigen ausgedriickt, sich auf die Seite der Jhwh-Fiirchtigen zu stellen, da sie
sonst - als Wankelmiitige - zu den Frevlern geziihlt wiirden. Bestitigt wird diese Vermutung
dadurch, daB die Gruppe der Frevler in 3,19 gegeniiber 3,15 auf kI zdjm und kIl ‘§h r¥‘h
ausgeweitet wird.

Zu d) 3,5, am SchluB des Priesterpassus situiert, dient als Ubergang zum Volkspassus.
Zum einen weist 3,5act zugleich zuriick nach 2,17bB (m3pr) und nach vorne zu 3,17.19.21
(Jhwh selbst bzw. sein Tag iiben das Gericht aus), und auch die Nicht-Jhwh-Fiirchtigen
(3,5ba) beziehen sich - samt 1,6.14; 2,5 (s.u.) - sicher auch auf 3,13-21 (vgl. 3,16,20), zum
andern werden 3,5 Frevel genannt, die Priestern wie Volk zur Last gelegt werden kénnen.

Mal II présentiert sich also als formal wie sachlich wohldurchdachte Anlage, sowohl was
den Priesterabschnitt (2,17-3,5) und den Volksabschnitt (3,13-21), als auch was die durch-
laufende Linie betrifft: Jawh schickt seinen Boten vor sich her, damit dieser die Priesterschaft

21 Annlich wie in 3,6-12; 3,13ff. wird also auch zwischen 1,6-2,9/16 und 2,17ff der Kreis der Angesprochenen
verkleinert, und zwar um diejenigen, die das Gericht iiberstchen werden.
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reinige (3,1-3a). Danach nihert sich Jhwh selbst, um seinerseits bzw. durch seinen Tag das
Gericht an den Volksfrevlern zu vollziehen?2,

2. Nun steht Mal II aber nicht fiir sich allein, sondern im Kontext des Mal-Buches und
ist klar an 1,2-2,9 (2,13-16) und 3,6-12 orientiert. Zwar ist nicht zu iibersehen, daB zwischen
1,2-2,9 (2,13-16); 3,6-12 und 2,17-3,5.13-21 eindeutige Differenzen vorliegen (s.0. I). An
den beiden Nahtstellen 2,9/16; 2,17 und 3,12; 3,13 sind diese Verschiebungen daran erkenn-
bar, daB die Anrede in 2. pl. zwar beibehalten, der Kreis der Angesprochenen aber verengt
wird (s.o. III 1). Dies sagt zun#chst nur aus, daB Mal I und Mal II nicht auf derselben litera-
rischen Ebene liegen. Daneben sind aber unzweifelhaft Querbeziehungen festzustellen: Mal IT
greift nicht nur gewisse formale Elemente aus Mal I auf (Frageform 2,17; 3,13f aus 1,2f; 1,6f;
3,7f je zu Beginn der Abschnitte), sondern iibernimmt auch die dreiteilige Anlage von Mal I
(Priesterteil mit anschlieBender Uberleitung zum Volksteil 2,17-3,4; 3,5 und Volksteil 3,13-21;
s. dazu 0. IT 1). Letzteres ist allerdings auch mit einer Korrektur verbunden. Indem sich Mal II
in zwei Blocken an Mal I anschlieBt, diirfte es 2,4-9 ganz unter die Priestervergehen subsum-
mieren. Insgesamt ergibt sich also: Priesterteil 1,6-2,9 (2,13-16); 2,17-3,4; Uberleitung 3,5;
Volksteil 3,6-12.13-21 (zu 1,2-5 s.u.).Diese spannungsvolle Verbindung zwischen Mal I und
Mal I gewinnt an Evidenz und Kontur, wenn die durchgehenden expliziten Beziige von Mal I
auf Mal I in Blick genommen werden.

Zuniichst zu 2,17-3,5. 2,17: Priester geben Kultfrevel zu (1,8 r?), behaupten aber im
Gegensatz zur eigentlichen Sachlage, Jhwh habe Gefallen daran (1,10 Aps). 3,1: Die bedingte
Fluchdrohung Jhwhs in Mal I wird jetzt durch ein unbedingtes Gericht in Gestalt eines mi’k
iiberboten (2,2.4 §lk). Wer konnte damit gemeint sein? Aufgrund der Beziige zu Mal I (2,7
mi'k; 2,4.5.8 brjt; ml’k brjt sonst nirgends im AT, darum hier sicher aus 2,4-8 gebildet; s. auch
2,7 bgs) ist zu erwiigen, ob nicht an einen "neuen Levi” gedacht ist. Werden die Priester 2,4-8
am Levibund bzw. an Levi selbst gemessen, so kénnten sie 3,1-3a mit dem kommenden, eine
Gerichtsfunktion ausiibenden Levi konfrontiert sein?3. Die Wegbahnung in 3,1 ist jedenfalls als
Antwort Jhwhs auf die Priesterfrevel in 2,8.9 (drk) zu verstehen. 3,3a: Sowohl die gereinigten
Sohne Levis selbst (2,4.8 Iwj) als auch - 3,3b.4 - ihre Opferdarbringung werden jetzt in
Kontrast zu den Frevelpriestern mit dem reinen Kult der Volker in Verbindung gebracht (1,11
thrithwr, bzw. 1,11.7.8 ng§; 1,11.10.13 mnhh). 3,5: Diejenigen, die Jawh nicht fiirchten,
diirften sich aus Priestern und Volkszugehérigen zusammensetzen, und zwar in Kontrast zu

22 VgI F. HORST, Die Zwdlf Kicinen Propheten. Nahum bis Maleachi, HAT 14, Tiibingen 21954, 273f.

23 Zur Diskussion vgl. RENKER, aa. 90ff; neuerdings A.S. VAN DER WOUDE, Der Engel des Bundes,
Bemerkungen zu Maleachi 3,1c und seinem Kontext, in: Die Botschaft und die Boten (Fs H.W., Wolff),
Neukirchen-Vluyn 1981, 289-300.
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Volkern, Levi und den Jhwh-Fiirchtigen aus dem Volk (1.6.14; 2,5; 3,16.20 jr’, s. auch o. III
1 ). Die eben angefiihrten Verbindungen laufen alle von 2,17-3,5 nach 1,6-2,9. Wihrend zu
1,2-5 und 3,6-12 keine eindeutigen Beziige zu bestehen scheinen, gibt es im Falle von 2,13-16
zwar etliche terminologische Berithrungspunkte (84 3,1/2,16; pnh 3,1/2,13; brjt 3,1/2,14;
mnhh 3,3b.4/2,13; ‘d/*wd 3,5/2,14), die hier aufgrund des schwierigen Verstiindnisses von
2,13-16 aber unberiicksichtigt bleiben sollen. 2,17-3,5 stellt sich also als neuakzentuierende
Umdeutung und Weiterfiihrung des vorangehenden Kontextes dar, was auf der Ebene von Mal
II im Zusammenhang vielleicht folgendermaBen zu verstehen ist: Auf die in Gegenstellung zu
den Volkern gesehenen frevelnden Priester (*1,6-14) reagierte Jhwh mit einer bedingten und
abermals begriindeten (Levibund) Gerichtsdrohung (2,1-9). Die Priester gehen aber nicht ins-
gesamt darauf ein, sondern ein Teil von ihnen vergréBert seine Schuld noch, indem er sie -
Jhwh damit provozierend - offen zugibt. Jawhs Antwort fillt nun dementsprechend aus: Sein
Bote ("neuer Levi") wird ein endgiiltiges Liuterungsgericht an der Priesterschaft vollziehen,
Wer iibrigbleibt, wird die kultische Reinheit der Vilker erreicht haben (2,17-3,4). Darauf wird
zum Volksteil iibergeleitet (3,5).

3,13-21 ist mit seinen Beziigen nicht nur auf einen Textbereich fixiert; von Bedeutung sind
hier 1,2-6 (bis mwr’j).11; 3,6-12. 3,14: Die Wankelmiitigen im Volk bestreiten den Nutzen
gottgemiBen und von Gott selbst geforderten Tuns (1,6 ‘bd; 3,7 §mr), weshalb - 3,15 - in
ihren Augen aus dem ganzen Volk nur mehr die zwar Frevelnden, aber trotzdem Gedeihenden
zu begliickwiinschen sind (3,12 '§r). Damit Edom gleichgesetzt (1,4 r¥‘h, bnk), nehmen diese
pervertierend die Aufforderung Jhwhs aus 3,10 auf (bhn). 3,16: Die Jhwh-Fiirchtigen hin-
gegen sind mit den Vilkern, mit Levi, vielleicht auch mit dem seinen Herrn fiirchtenden Knecht
zu vergleichen (1,6.14; 2,5 jr'; 1,11.14; 2,5 $m), was Jhwh im Gericht - 3,17 - entsprechend
lohnen wird (ev. 1,6 bn, ‘bd). 3,18 (zu 5 und ‘bd s.0.): Dieses Gericht wird die Differenz
zwischen den verschiedenen Gruppierungen - zwischen eigentlichem Esau und wahrem Jakob -
klar hervortreten lassen (1,5 r' k). 3,19-21 (zu r$‘h/r¥’, jr’ und $m s.0.): Wihrend die Frevler
umkommen, werden die Gottesfiirchtigen den Vélkern an die Seite gestellt (1,11 (m)zrh, Sms).
Zusammenfassend ist zu sagen, daB 3,13-21 diejenigen Abschnitte neu zu interpretieren
scheint, die entweder vom Volk handeln, oder auch auf das Volk gedeutet werden konnen (vgl.
J‘qbibnj j‘qb 1,2; 3,6). Obwohl damit gerade die Partien erfaBt sind, die 2,17-3,5 nicht beriick-
sichtigt, zeigen die Umakzentuierungen der Priester- bzw. der Volksteile durch Mal II klare
Parallelen, wie aus der Zusammenschau von 1,2-6.11; 3,6-21 unschwer ersichtlich wird:
Wihrend Edom als duBerer Widersacher von Jhwh zerstort wurde (1,2-5) und wird, wurde das
insgesamt schuldige Volk qua Jakobsohne aufgefordert, sich richtig zu verhalten (3,6-12). Die
Reaktionen darauf fallen innerhalb des Volkes unterschiedlich aus: Eine Gruppe vertieft ihre
Schuld noch, zeigt sich damit als eigentliches Edom und wird im Gericht am Jhwh-Tag giinz-
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lich vernichtet werden. Diejenigen, die nicht eindeutig Position beziehen wollen, miissen sich
besinnen, da sie sonst dasselbe Schicksal trifft. Die Jhwh-Fiirchtigen schlieGlich, das wahre
Jakob, werden durch das Gericht hindurchgerettet und mit den Vélkern verbunden.

Mal II (2,17-3,5.13-21) schlieBt sich also durch Position, Anlage und durchgehende Quer-
verbindungen eng an die bereits vorliegenden Textbereiche (1,2-2,9 ohne 1,14a: ev. 2,13-16;
3,6-12) an und interpretiert sie sachlich neu; damit diirfte sich Mal II als spitere Fortschreibung
von Mal I zu erkennen geben. Ehedem selbstindige Einzelworte hinter Mal I sind mit groBter
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. War schon der innere Aufbau von Mal II ein starkes
Argument fiir seine literarische Einheitlichkeit, so wird dieser Eindruck durch die sich gegen-
seitig ergiinzende Wahl der Bezugstexte sowie durch die dhnliche Neuakzentuierung der je
vorliegenden Passagen weiter verstirkt. Ob die in Mal II bei Priestern und Volk verschieden
betonte Scheidung auch literarisch bedingt ist, d.h. von der asymmetrischen Schuldzuweisung
in Mal I (s.0. I 1) abhingt, sei dahingestellt.

3. Der literarische Horizont von Mal II reicht aber iiber Mal I hinaus und umfaBt auch
Sach 1-8, das Zwolfprophetenbuch sowie weitere, entfernter liegende Textbereiche. Darin Mal
I etwa entsprechend, weist Mal II neu nun auch Querverbindungen zu Sach 9-14 auf?4. Von
besonderer Bedeutung ist hier die modifizierende Aufnahme von Sach 13,8f in den beiden
Scheidungsgerichten 3,2f und 3,13-21: Vom Scheidungsgericht mit anschlieBender Liuterung
im ganzen Land wird auf die Priester das Bild der Léuterung iibertragen ('3, srp, ksp, zhb; s.
dazu auch Jer 2,22: brjt = Laugensalz nur noch hier, sowie kbs), auf das Volk die Verhiltnis-
bestimmung, daB zwei Teile im Gericht umkommen (absichtliche Frevler und Wankelmiiti ge)
und ein Teil (Jhwh-Fiirchtige inklusive bekehrte Wankelmiitige, s.o. III 1) iibrigbleibt2S.
Daneben konnte 3,4 an der Situation von Sach 14,21 partizipieren (jawdh, jrwslm mit Opfern
nur hier im Zwolfprophetenbuch), und 3,17 schlieBt die Frommen vom Verdikt Sach 1 1,6 aus
(hml); vgl. ev. parallel dazu 3,20/Sach 11,16 (rp’; s. auch Hos 6,1; 7,1 11,3; 14,5). Bei
Sach 1-8 liegt das Schwergewicht der Beziige wie im Falle von Mal I bei Sach 7f. Die
Appelle Sach 8,17; 7,10 bzw. 8,16 werden in 3,5 (§b°,gr; ‘Sq, "Imnh, jowm, gr; s. dazu
weiter Jer 7,6.9; Dtn 24,14.17) und 3,16 (dbr, 'j§ 't r‘hw nur hier im Zwolfprophetenbuch) je
nach Gruppierung negativ oder positiv aufgenommen. Diese Beziige kénnen umso mehr als
sinnvolle Querverweise im selben Buch betrachtet werden, als 3,16 erst eigentlich als Antwort
auf Sach 8,16 verstindlich wird: 3,16 reden die Jhwh-Fiirchtigen 'm¢ untereinander (vgl. 2,6).

24 Anders M. DELCOR, Les sources du Deutéro-Zacharie et ses procédés d'emprunt, RB 59, 1952, 385411,
bes. 393ff; ferner NOGALSKI, aa0. 1041,

25 Auch das Subjekt des Gerichtsvorganges erfihrt Umdeutungen: Sach 13 8f. eindeutig Jhwh selbst, 3,13-21
Jhwh und sein Tag, 3,2f. nach VAN DER WOUDE (wie Anm 23) 292; ders., Komm.133 wohl V.2b der Tag
des Kommens des Boten, V.3a der Bote selbst.
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Ahnlich 3,1 (iiber 2,7)/Sach 1,9; 4,4.5.13; 6,4: Dieselbe Gestalt - ml'k qua 'dwn -, die im
ersten Teil des Buches (Sach 1-6) kiinftig sich verwirklichende Visionen deutet, hat gegen Ende
des Buches eine Rolle in den Endereignissen inne, die sich - unter Zusammenzug von Ex
23,20.23; 32,34; 33,2 und Jes 40,3 (57,14; 62,10) - jetzt als kultische Wegbahnung (s. 2,8.9
drk) vor Jhwh her deuten 1dBt (vgl. in diesem Kontext auch 3,4/Mi 7,14; Jes 63,9.11 mit Ver-
weisen auf den ersten Exodus, sowie Am 9,11). Das restliche Dodekapropheton wird von
Mal II weniger im Sinne einer ausdriicklichen Buchgestaltung als mehr durch literarische
Benutzungen einbezogen. An seinen Anfang weist der Bogen 3,19/Hos 7,4.6.7 (tnwr mit b'r
nur noch hier), der wohl als modifizierender Tun-Ergehen-Zusammenhang zu interpretieren ist.
Fiir seinen Mittelteil ist 3,3b/Am 5,21ff, bes. V.24 zu beachten. Nicht Gerechtigkeit statt Opfer
wird von Jhwh gefordert, sondern Opfer in Gerechtigkeit (vgl. auch 3,4/Jer 6,20). Kontur
gewinnt diese Linie vor dem Hintergrund 2,17/Jes 43,22-24 (jg‘ hi. nur noch hier). Die
Priesterrede 2,17b scheint sich persiflierend auf Jes 43,23b und auch 43,25 zu beziehen: Weil
Jhwh keine Opfer will und ohnehin vergibt, kann man sich absolut beliebig verhalten (vgl. auch
Jes 30,18 und ev. Mi 7,18; Hos 6,6). Weiter von Belang ist 3,2aa/Joel 2,11 (mj, jwm, kwl
nur noch hier), parallel dazu 3,5a0.1/Zeph 1,14 (s. vielleicht auch die durchgehenden bjwm
hhw' - Einleitungen in Sach 12-14). 3,15.19/0b 3 (zd/zdwn); 3,19/0b 18 (g5 s. auch Joel 2,5,
sowie 3,19/Joel 2,3 lht ) schlieBlich stiitzen die von Mal II in Riickbezug auf Mal I vollzogene
Identifikation von inneren Frevlern und Edom (s. o. III 2).

Aus dieser Ubersicht ergeben sich fiir uns folgende Konsequenzen: 1) Die Beziige bestitigen
Mal II als rein redaktionelle Fortschreibung. 2) Mal II unerscheidet sich von Mal I durch die Art
seiner Querverbindungen nach auBen. Wenn sich Mal II - z. T. vermittelt durch die Aufnahmen
von Mal I - auch zur Hauptsache auf dieselben Textbereiche bezieht, so werden aber einerseits
diese sachlich anders verstanden, andererseits erstreckt sich der Buchzusammenhiinge konzi-
pierende Horizont von Mal II auf die Neustrukturierung nur von Mal I und wohl - im selben
Buch - von Sach 1-8. Dieser Befund unterfingt zusitzlich unsere literarische Schichtung von
Mal I und Mal II. 3) In diesem Kontext erscheint besonders wichtig, daB sich Sach 9ff
zwischen Sach 1-8 und Mal I ins Buch geschoben hat und der Schicht Mal II bereits vorliegt.
Die sich daraus ergebende Frage nach dem literarischen Verhiltnis von Sach 9-14 und Mal muB
vom Hauptbezug 3,2f.13-21/Sach 13,8f ausgehen. Was allerdings mit diesem Bezug genau
intendiert ist, wird nicht ohne weiteres klar.Es scheint zuniichst, als stelle 3,2f.13ff - in seiner
Umdeutung von Mal I - eine Explikation von Sach 13,8f dar (s.0.). Nicht auszuschlieBen ist
aber auch die Moglichkeit, daB Sach 13,8f; Mal aus der Perspektive von Mal II als Abfolge
verstanden wurde: Scheidung/Liuterung - kultische Vergehen des iibrigbleibenden Restes -
Gerichtsdrohung (Segensentzug) - wie zu Beginn: Liuterung und Scheidung. Wiihrend die
Texte wenig Handhabe bieten, welche Variante die angemessene sei, bleibt dariiber hinaus
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insbesondere fiir den zweiten Fall offen, was den Verfasser zu einer solchen Konzeption
bewogen haben konnte.

Ist die Frage dadurch zu entscheiden, daB Sach 14 in die Uberlegungen einbezogen wird?
Immerhin bildet Sach 13,8f und Mal eine Klammer um Sach 14, zudem weisen Mal II und
Sach 14 wie gesehen einen gemeinsamen Berithrungspunkt auf (3,4/Sach 14,21). In der Tat
ergibt sich im Blick auf Sach 14 ein auffilliger Befund, zeigt diese Passage in sich doch grund-
sétzlich dieselbe Sachabfolge wie Sach 13,8f und Mal zusammen: Gericht quer durch Jerusalem
und die Volker hindurch (V.1-15) - Zug der iibrigbleibenden Vélker zum Kult nach Jerusalem
(V.16) - Gerichtsdrohung fiir diejenigen, die nicht hinaufziehen (Regens- bzw. Segensentzug,
V.17) - Gleichsetzung des Segensentzuges mit dem Gericht gegen die Vélker wie zu Beginn
(V.18f; vgl. V.18ba mit V.12aa). Ohne Analogie in Sach 13,8f; Mal bleibt lediglich die
SchluBaussage Sach 14,20f. Eine solche parallele Anlage, zumal im selben Buch, entsteht nicht
zufillig, sondern ist Ergebnis durchdachter Gestaltung. Da sich aber ein unmittelbarer
Zusammenhang Sach 13,8f; Mal I und Mal II als nicht unproblematisch herausgestellt hat, legt
sich die Vermutung nahe, daB Sach 14 als Vorlage fiir die Aufnahme und Neuakzentuierung
von Sach 13,8f; Mal I durch Mal II, bzw, fiir die Bildung einer Konzeption Sach 13,8f; Mal I
und Mal II gedient haben konnte. Dies wiirde bedeuten, da Mal II gleichzeitig mit oder spiter
als Sach 14 ins Buch eingeschrieben wurde.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit 148t sich diese Annahme auch von der anderen Seite her noch
priizisieren. Die Anlage Sach 13,8-Mal 3,21 (inklusive Sach 14) will ja offenbar ausdriicken,
daB fiir Vlker und Eigene je dasselbe Szenarium in Aussicht gestellt wird, wobei der singulire
Abschnitt Sach 14,20f (s.0.), genau zwischen den beiden Sachabfolgen plaziert, die Ziel-
perspektive fiir beide Gruppen darstellt (vgl. dazu 3,4/Sach 14,21, sowie die Verbindung der
Ubrigbleibenden aus Priestern und Volk mit den Vélkern in Mal II, s.0. und III 2). In diesem
Kontext fillt nun auf, daB in Mal II die Liuterung/Scheidung der Eigenen breit und klar darge-
stellt ist, wihrend in Sach 14,18 der Schlag gegen die nicht hinaufziehenden Vélker nur kurz
erwihnt wird und sich aus seinem Nahkontext nicht problemlos erkliren 146t26. Von Mal aus
gesehen macht es jedenfalls den Anschein, als klire sich die Andeutung des besagten Gerichtes
in bezug auf die Volker in Sach 14,18 erst, wenn auch die Entfaltung desselben Geschehens in
bezug auf die Eigenen in Mal II, wo offenbar das besondere Interesse des Verfassers liegt,
gelesen wird. Dies hieBe dann, daB das Buch *Sach; Mal zugleich um Sach 14 und Mal II
fortgeschrieben wurde, woraus sich insgesamt folgende relative Chronologie ergiibe: 1) Sach 1-
8; 2) Mal I; 3) Sach 9-13 (ev. in sich geschichtet); 4) Sach 14; Mal IT; 5) Mal I1l (s. u. III 4).

26 Warum wird der Entzug des Regens mit einem Gerichtsschlag (V.12) gleichgesetzt, der damit sachlich wenig
zu tun hat?

43



Noch einmal zuriick zu Sach 14; Mal I Unsere enge Zusammenschau dieser Textbereiche
wird noch einleuchtender, wenn wir zusétzlich mit Jes 66 einen Text ins Auge fassen, auf den
Sach 14 und iiber Sach 14 auch Mal I bezogen ist?7. Im Vergleich mit Jes 66 zeigt sich dabei
zweierlei. Zum einen weisen Sach 14 und Mal II unter Einbezug von Sach 13,8f; Mal I in
genau denselben Punkten iiber Jes 66 hinaus, nimlich in den Folgebestimmungen, die sich aus
angedrohtem Segensentzug und einem ein erstes Gericht wiederholendes zweites Gericht
zusammensetzen. Zum anderen ergidnzen sich Sach 14 und Mal II sachlich an den genannten
Punkten und auch anderswo im Hinblick auf Jes 66 dergestalt, daB Sach 14 besonders die
Volkerthematik aus Jes 66 ausfiihrt und Mal II in Ergéinzung zu Sach 13,8f; Mal I sich in ent-
sprechender Weise auf die Eigenen konzentriert. Der Nachweis im einzelnen, der hier aber nur
angedeutet werden kann, setzt am besten beim eindeutigsten Befund, der Orientierung von Sach
14 an Jes 66 ein; zu beachten ist hier: Jes 66,5-14/Sach 14,1-12 (Jerusalem); Jes 66,15-
18/Sach 14,13-15 (Jhwhs Gericht gegen alles Fleisch); Jes 66,19-23/Sach 14,16-19 (die
Ubrigbleibenden ziehen regelmiBig zum Kult nach Zion). Ist die Parallelisierung in Abfolge
und Inhalt insgesamt so eng, daB an der literarischen Abhingigkeit des Sacharjabuchschlusses
von Jes 66 kaum zu zweifeln ist, so heben sich unter dieser Perspektive die oben erwihnten
besonderen Akzente, die iiber Jes 66 hinausgehen, nur umso klarer hervor: Sach 14,17 im
Hinblick auf bereits vorliegendes Mal 1,11 bzw. 2,1ff; 3,9ff28, sowie Sach 14,18(.19)
zusammen mit 3,2f.13-21. Gleichwohl diirfte dieser letzte Punkt einen ursdchlichen Anhalt an
Jes 66 haben. Die Aufnahme von Jes 66,24 in Mal 3,20b.21 (vgl. js* allen Fleisches, das
anbetet bzw. der Jhwh-Fiirchtigen, sowie die Gottlosen in Verbindung mit '§ oder ’pr;
letzteres als Asche vgl. Num 19,9f, '§ und ’pr Ez 28,18) scheint auszudriicken, daB Jes 66,24
von Mal II und von Sach 14 in Sekundirlesung als SchluBgericht gedeutet wird, das in
Analogie zu einem vorhergehenden steht (s. *§ Jes 66,15f.24!). Damit wire aber nicht nur der
literarische Impuls fiir Mal 3,2f.13-21 und Sach 14,18(.19) aufgezeigt, sondern auch die
Bezugnahme von Mal II auf Jes 66 an einem wichtigen Beispiel (SchluBverse des Jes- bzw. des
Zwolfprophetenbuches) festgelegt. Die sich sachlich im Rahmen von Jes 66 bewegenden
gegenseitigen Erginzungen zwischen Mal und Sach 14 betreffen die Teilnahme der Eigenen am
Kult und die kultische Reinheit der Volker, die - weil in Mal [ bzw. 1,11.14b bereits thema-
tisiert - in Sach 14,16-19 gegeniiber Jes 66,19-23 nicht mehr erwihnt wird. DaB die Diaspora
in Sach 14,16-19 nicht genannt ist, hat seinen Grund indessen nicht in Mal, sondern in Sach
selbst (s. dazu Sach 8,7f; 10,10ff; 14,2). Aus der hier offensichtlich intendierten Orientierung

27 Vgl. zum folgenden auch E. BOSSHARD, Beobachtungen zum Zwdlfprophetenbuch, BN 40, 1987, 30-62,
bes. 31.36.56ff.

28 Dic Tatsache, daB die Vlker je an ihrem Ort opfern und die Nachfolgebestimmung fiir dic Eigenen diirften
Sach 14,17 gleichermaBen evozieren.
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von Sach 14; Mal, dem SchluB des Zwolfprophetenbuches, an dem letzten Kapitel des Jesaja-
buches, ergibt sich fiir unseren Kontext also folgendes: Einmal wird die literarische Verbindung
zwischen Mal II und Sach 14 bestitigt, dann erklirt sich der doppelte Durchgang Volker-Eigene
in Sach 13,8f-Mal 3,21 als Entfaltung von Jes 66 unter Beriicksichtigung von bereits vor-
liegendem Textmaterial, und schlieBlich werden unter dieser Perspektive sogar die verschie-
denen Schwerpunkte in Mal und Sach 14 zu einem Argument fiir dieselbe literarische Ebene der
beiden Textkomplexe.

Ein Datierungsversuch fiir Mal II auf dieser Basis fiihrte - wenn Jes 66 zu Beginn der
Diadochenzeit zu situieren ist?” und Sach 14 gegeniiber Jes 66 eine durch Gegenerfahrungen
hervorgerufene orthodoxere Position einnimmt - ins 3. Jh.v.Chr. (Ptolemierzeit); dafiir kénnte
auch der spezielle Akzent auf Agypten in Sach 14,18f sprechen.

4. In aller Kiirze sei am Ende unseres Durchgangs durch Maleachi im Zwolfpropetenbuch
noch auf die dritte der eingangs isolierten Schichten eingegangen, die SchluBischicht Mal ITI
in 1,14a; 2,10-12; 3,22-24. Sie scheint Mal I+II ein weiteres Mal neu strukturieren zu wollen,
indem sie aufs Volk bezieht, was vorher allein den Priestern galt (2,10-12, bes. V.11bp vor
dem "Zweiten" 2,13ff; 1,14a am SchluBl der Anklage mit Vorverweis "rr auf 2,2, vgl. 3,1), und
indem sie so offenbar durchgehend ganz Israel angeredet sieht, dem warnend und verheifend
die Méglichkeit zur Vereinigung aller noch vor dem Gericht erdffnet werden soll (3,22-24;
2,10f gegen Jes 63,16).30 Ist ihr auch die Uberschrift 1,1 zuzurechnen, die sich mit '/ j§r'! (im
Unterschied zu ‘I in Sach 12,1) und der Abtrennung von Mal als eigenes, zwolftes Buch gut zu
der gesamtisraelitischen Sichtweise (3,23 und dazu 1Ké6n 18,31.37; Ez 5,10, im spiteren
Reflex Sir 48,10f; 49,10) wie auch zu der Landperspektive (3,24/3,12; 1,3f) von Mal III fiigt?
Die Hinzufiigung stiinde in Einklang mit der redaktionellen Funktion von 3,22-24, womit nicht
nur das Ende des Maleachibuches und der Zwolf Propheten markiert ist, sondern durch den
Bezug auf Jos 1,2.7 zugleich der gesamte Kanonteil 'Nebjim' als eschatologisches Pendant zur
"Tora' einen AbschluBvermerk erhilt.3!

Die neue Perspektive, die Mal IIl dem vorgegebenen Text einpriigt, ist auch hier nicht vollig
frei formuliert, sondern wieder in literarisch gebundener, schriftgelehrter Art entwickelt.
Werden in Mal 2,10-12 vor allem Formulierungen des umstehenden Nahkontextes zusammen-

29 5. 0.H. STECK, Tritojesaja im Jesajabuch, in: J. VERMEYLEN (hg.), The Book of Isaiah. Le livre d'lsaie,
BEThL LXXXI, 1989, 361-406, dort 398ff., bes. Anm. 116; auch ders., Bereitete Heimkehr, SBS 121, Stuttgart
1985, 77 Anm. 89.

30 1m einzelnen s.0. 1.

3 Vgl. RUDOLPH 291-293 und zuletzt O.H.STECK, Der Kanon des hebrilischen Alten Testaments, in: Ver-
nunft des Glaubens (Fs W.Pannenberg), Gottingen 1988, 231-252, dort 238 mit Anm.22; einschliigige Hinweise
zu den folgenden Angaben auch miindlich.
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gezogen und neu akzentuiert, sind doch manche der zwar vertraut klingenden, tatséichlich aber
seltenen Wendungen nur als literarische Entlehnung aus anderen Textbereichen zu verstehen,
die mit den buchintern gespeisten Formulierungen - auch sachlich - kombiniert werden: vgl.
doppeltes 'hd (nach 2,157) Sach 14,9 und dazu Dtn 6,4; 32,5ff; hil pi. brjt Ps 89,35/55,21, brjt
'bwt Dtn 4,31 (sonst nur Jer 34,13); kil pi. vom Heiligtum + krt mn Lev 19,8; "hlj j‘qb nur
noch Jer 30,18 (vgl. Num 24,5, ferner Sach 12,7). Fiir die neuen Aussagegehalte in 3,22-24
sind folgende Beziige zu bedenken: Neben dem schon genannten zu Jos 1 (3,22aba!) bes. Dt
18,9ff (V.1ff Leviten, V.15ff auf einen Propheten bezogen) mit 34,9ff und Sach 13,4 (nach
2K6n 1,8; 2,8.13 Elia neben Amos in V.5) zu Elia 3,23a (5"3 nach 2,2.4; 3,1), der wie oder
anstelle von Josua (nach Dtn 34/Jos 1) nach Mose der niichste und letzte Prophet sein wird,
dazu beachte die Erwiihnung des Horeb (Dtn 18,16; 1K6n 19,8) mit den seltenen Fiigungen ‘/
kI j§r1 (vgl. mit I Dtn 5,1) und hgjm wmsptjm (so nur noch Dtn 4,5.8.14f am Horeb, V.9f fiir
Viter und Kinder; vgl. 5,1ff); und im Blick auf Josua/Elia die Rolle des "Landes" 3,24b (mit
3,12 und Sach 14,11), das nicht wie Edom ( im Weltgericht) werden soll (Mal 1,3f, dazu hrm
+ nkh von Jhwh Jes 34,2.5!, hinsichtlich 2,10ff auch Jes 43,27f; zur Formulierung Jos 10,40;
zum "Tag" hier auch Joel 3,4 im Kontext). Gibt es im Zwdlfprophetenbuch keinen Propheten
mehr (Sach 13), so bleibt doch die Zusage auf die Wiederkunft des einzig noch lebenden, da
entriickten ilteren Propheten nach Mose und fiir die Zwischenzeit nur die Tora des Mose als
Leitperspektive auch des Kanonteils Nebjim.

Uberblicken wir abschlieBend den Gang unserer Untersuchung, so sind vor allem zwei
Grundbeobachtungen zu nennen, auf die sich unsere Argumentation stiitzt: zum einen
Schichtungsindizien im Buch selbst; zum anderen sprachliche und sachliche Querbeziehungen
intern und nach auBen, besonders in den Bereich des Zwdlfprophetenbuches. Die Bedeutung
der Beziige liegt darin, daB sie durchweg vom Maleachi-Text ausgehen, literarischer Natur sind
und eine buchstrukturierende Funktion erfiillen. Von daher legt sich der SchluB nahe, dal das
letzte Buch im Dodekapropheton nicht immer ein Buch fiir sich war, sondern bis zu seiner
Letztgestalt ein auf verschiedenen Ebenen und im Blick auf unterschiedliche Horizonte ge-
wachsener, redaktioneller Fortschreibungstext ist. So stellt sich die Grundschicht (Mal ) als
unmittelbare literarische Fortsetzung von Sach 1-8 dar; eine erste Uberarbeitungsschicht (Mal
IT) erginzt die dazwischen plazierte Einschreibung Sach 9-14 mit Blick auf Jes 66, beide
Schichten als AbschluB eines Zwdlfprophetenbuches ; eine zweite Uberarbeitungsschicht (Mal
III) schlieBlich greift noch weiter aus und beschliebt das Zwolfprophetenbuch im Rahmen des
Kanonteils Nebjim mit Riickverweis auf Jos 1.
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BN 52 (1990)

KANAAN ALS NICHT-TERRITORIALER TERMINUS
Karen Engelken, Mainz

1. Einleitung: Konkordanzbefunde
1.1. Israel im Alten Testament

Das Wort DRI begegnet im Alten Testament 25‘4-1 mal, hinzu kommen noch 5
Belege fiir das “Gentilizium”. Die Streuung der Belege l&Bt sich aus Tabelle | ent-
nehmen. Daraus geht hervor, daB die Hauptmasse der Textstellen, in denen Israel vor-
kommt, eine kollektive GréBe meint, es geht dabei zundchst um die zusammenfassende
Bezeichnung fiir das Volk Jahwes. Insgesamt findet sich diese Verwendung 1006 mal,
das sind etwas weniger als die Hilfte aller Belege. "Die politische Trennung des Reiches
Israel in zwei Teile bedeutet fiir den Namen Israel eine Trennung des Sprachgebrauchs.
Wihrend die Propheten in ihren religids-theologischen Aussagen hauptséchlich an der
bisherigen Sprechweise festhalten und ‘Israel’ weiterhin als Bezeichnung des gesamten
sakralen Stimmeverbandes brauchen, findet sich in den Kénigsbiichern eine politisch
orientierte Terminologie, die ‘Israel’ auf ein bestimmtes Staatsgebilde, das Nordreich,
besu:hréinlten."2 Das Nordreich wird 564 mal Israel genannt. 637 mal wird der Begriff
"Séhne Israels” gebraucht, 241 mal zur Gottesbezeichnung und 49 mal fiir den Erzvater
Israel, davon 29 mal in der Genesis.

1.2. Israel in der Genesis

Wenn man die Gesamtzahlen vergleicht, so kommt man zu dem iiberraschenden Er-
gebnis, daB “Israel” in der Genesis verhiltnismiBig selten vorkommt: insgesamt 43 mal,
davon 2 mal zur Gottesbezeichnung: Gen 33,20 "El, der Gott Israels” und Gen 49,24
“Hiiter des Steines Israels”. 7 mal kommen die Sthne Israels vor, davon 5 Belege in
der Josephserzihlung. 5 mal wird Israel im Sinne eines gréBeren Verbandes gebraucht
(34,7 eine Schandtat in Israel begehen; 48,20 in Israel sich Segen wiinschen; 49,7 in
Israel/Jakob zerstreuen; 49,16.28 '?N:W" "L‘DW) Die Uberwiegende Anzahl der Belege
steht jedoch fiir den Erzvater Israel, wovon wiederum 22 Belege auf die Josephsge-
schichte entfallen. Mit anderen Worten: in der Genesis finden sich die meisten Belege
fiir den Erzvater “Israel” in der Israel-Josephsgeschichte. Dieses Ubergewicht der indivi-
duellen Belege vor den kollektiven ist deshalb hervorzuheben, weil ein soicher Befund in
keinem anderen biblischen Buch zu beobachten ist. Uberall herrscht dort die kollektive
Verwendung vor.

1 Zum Zahlenmaterial vgl. die ausfUhrlichen Auflistungen bel H.-J. Zobel, Art. SR
ThWAT, Bd. 3, 990-994,

2 G. Gerleman, Art. DR THAT, Bd. 1, 784.
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1.3. Kanaan im Alten Testament (siehe Tabelle i1)

Der Konkordanzbefund der Kanaanbelege bietet ein ganz anderes Erscheinungsbild. Von

den 168 Belegen -wenn man einmal Nomen proprium und

"Gentilizium” zusammen-

nimmt- findet sich genau ein Drittel in der Genesis, ein weiteres knappes Drittel ldBt
sich in den Biichern Josua und Richter festmachen; ab dem ersten Samuelbuch gibt es
nur noch ein vereinzeltes Vorkommen des Begriffes "IJV1D/JU1D. Als Eigenname taucht

79123 nur am Anfang der Genesis als eines der Urvilker der Erde auf.

TABELLE I: Befund zum Begriff 5N"‘IW"3

Erzvater |Gott Israels | Schne Israels | groBerer Verband insgesamt
Gen 29 2 7 5 43
Ex 2 (sek) 4 123 41 170
Lev = = 54 1 65
Num Vater Mubers
2 (P) 1 171 63 23

Dtn = - 21 51 72
Jos = 15 69 76 160
Ri Vater Dars i 61 115 184
1 Sam = 18 12 19 Nordpatistins (nekr 151
2 Sam - 3 5 61 Konigtum Davids

48 nNorreich 117
1 Kén 2 20 wahwer 21 52 geam

108 Nordraicn 203
2 Kon g 1 Heliger israeis “ tD gesamt

132 nordreich 164
Prtjes - 21 4 13 geamt

6 Nordreich
Dtjes = 20 = 22 Exisva
Trtjes 1 2 1 2 92
Jer -2 53 9 28 nocdreich

35 umtassender 125

3 Erstellt nach
THAT, Bd. |,
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Ez - 8 1" 167 186
HOS 1 = 6 33 nordreich
4 juam 44
Joel = - 1 2 nachexil, lsrasl 3
Amos = - 5 23 Nordeeicn
2 oramt, Vergangeoh. 30
Ob - = £ 1 verbannten 1
Micha - = 1 (Hetszen) ? 12
TABELLE Il: Befund zum Begriff 72710
Eigenname | "Gentilizium” | JU13 ¥R | JW1D allein 701D PN | insgesamt

Gen 6 10 35 4 1 56
Ex - 7 2 1 2 12
Lev = - S - - 3
Num - 7 12 - - 19
Dtn - 2 1 - 5
Jos = 13 8 - 1 22
Ri = 16 i 1 -

6 Knig Kanasns 23
1 Sam = = = i < =
2 Sam| = 1 - - = 1
1 Kén - 1 - = = 1
2 Kén - = = = = =
Jes = 1 Hinder = 1

(i M - 3
Ez = = 2 = 1 3
Hos = - - 1 - 1
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Zeph = = E 1 O keneers

1 Land der Philister i 2

Ps - - 1 2 - 3%

Aufgrund dieser ersten Sichtung des Befundes werden folgende (Arbeits)-Hypothesen

aufgestellt:

2. Thesen:

21. Der Name Kanaan sowie die “Kanaanier" spielten fiir Israel seit der Kénigszeit
keine Rolle mehr. Die Bezeichnung ]¥1D JIX gewinnt in der zeitlich distanzierten
Retrospektive (bei P) eine ganz neue Dimension. Auch fir V1D entwickelt sich
eine verénderte Konnotation.

Mit Kanaan waren die lIsraeliten allerdings vor der Herausbildung einer gemeinsamen

israelitischen Identitit konfrontiert, bis hin zur politischen Organisation, in der die “Ka-

naander” aufgingen.

2.2. Mit ]V1D ist niemals eine ethnische Einheit wie die Israels bezeichnet worden. Es

ist bekannt, “daB auBerhalb lsraels im Alten Orient die Konzeption 'Volk' villig fehit. Die

Menschen werden nach Wohnsitzen, Landeszugehérigkeit und sozialen Klassen unter-

schieden ..."5. was aber in unserem Vorstellungvermogen oft auBer acht gelassen wird.

Die Formulierung J¥1D™0OY begegnet im Alten Testament nur Zeph 1,11, wo sie aber

auch nicht eine “Landes-, sondern Standesbezeichnung” im Sinne von "Kleinhindler"

meinte, und das ist die Bedeutung, die der Terminus in spiterer Zeit annimmt.

3. Erlduterungen

Einerseits kann mit "Kanaan” ein geographisches Gebiet bezeichnet werden. Das Wort
ist in der altorientalischen Welt vornehmlich “Name eines Gebietes im siidwestl. Sy-
rien, das im 1l.-1. Jt. in Keilschrift- und anderen Texten belegt ist .7 Auch in Agypten
ist Kanaan als “allgemeine Bezeichnung Paldstina-Syriens™", also als territorialer Begriff,
gebriuchlich. “Wegen der hurritischen Oberschicht nennen die Ag.[ypter] des NR die
Bewohner Palistinas H.[urriter] (4&-rfz ) und setzen sie von qadu (Leute aus Kizzuwat-

4 Es gibt noch wenige verstreute Belege in Ob, Sach, Hiob, Prov, 1 Chr, Esr, Neh.

5 Vgl. Lipinski, Art. OUV: ThWAT, Bd. VI, Sp. 189, im AnschiuB an W. v. Soden, EinfUh-
rung in die Altorientalistik, Darmstadt 1986, S. 12f.

6 So W. Rudolph, Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja, KAT XIiI,3, GUtersich 1975, S. 2863.

7 Vgl. M. Welppert, Art. Kanaan: RLA 5, 352,

8 Vgl. W. Helck, Art. Kanaan: LA 3, 309.



na) und Nuha¥¥e-Leuten (am Orontes) ebenso ab wie von den Sasu Siidpaldstinas. Erst
ab Thutmosis IV. finden wir ha-rli auch als Bezeichnung des Landes Palistina g
Neben dem soziologischen Begriff Hurriter ' hat sich somit auch ein territorialer Termi-
nus entwickelt. Im folgenden soll dargelegt werden, daB die Bezeichnung Kanaan im Alten
Testament neben der territorialen Bedeutung auch eine soziologische Konnotation aufwies,
die besonders in einigen Texten der Genesis noch erkennbar ist.

3.1. Gen 38

In der wahrscheinlich recht alten Erzidhlung Gen 38 wird V1 berichtet, daB Juda sich von
seinen Briidern trennt. Aus 37,12 erfihrt man, daB diese das Vieh ihres Vaters bei
Sichem weideten. Von dort steigt Juda hinab (77"), weg von seinen Briidern (TDNRD
1IR) (Via), mbglicherweise gibt es seit dem Verkauf von Josef Unversdhnlichkeiten
unter den Jakobsthnen. Also geht Juda zu anderen Leuten. Er schlieBt sich einem ‘Adul-
lamiter namens Hirah an. Dieser ist ein angesehener Bewohner des Stadtstaates ‘Adul-
lam in der dstlichen Schefela (Tell §éh Madkur, ca. 16 km nordwestlich von Hebron;
Vib). In dieser lowland-city (DWW, V2a) macht er die Bekanntschaft einer Frau, die in
Vaa als "IV1D U'R™N3, Tochter eines Stadtbewohners, gekennzeichnet wird und deren
Name Schu'a“ ist. Diese Frau ehelicht er (V2b). Aus der Verbindung dieses Paares
gehen drei Séhne hervor: Er, Onan, Schela (V3-5).

Dieser Erzihleinstieg dhnelt solchen iiber das Heiraten und Kinderbekommen wie Gen
25,1ff; 36,2-5; Ex 2,1f, so daB man auf den ersten Blick keine besonderen Nuancen der
Kritik in Gen 38 vermuten wiirde. Ein Urteil darilber ist abhdngig von der Rekonstruktion
der Uberlieferungsgeschichte dieses Textes bis hin zur Frage, ob er “kanaandischen”
Ursprungs sein kdnnte.

Im canonical shape allerdings ist die kritische Sicht unverkennbar: Juda geht weg von
seinen Briidern, verldBt seine Familie ohne den Segen des Vaters und geht hin zu den
Stidtern. Dort nimmt er sich eine Frau, und der Horer weiB, daB Israeliten keine Stid-

9 Ders., Art. Hurriter: LA 3, 87.

10 Helck, ebd., 86, charakterisiert die soziale Struktur der Hurriter als “ritterliche
Lehnsgeselischaft”. Es erinnert vieles an die Verhiltnisse in den kanaaniischen Stadt-
staaten, die unter 3.3. noch besprochen werden. Zu Gessllschaft und Wirtschaft der
Hurriter vgl. G. Wilhelm, Grundziige der Geschichte und Kuitur der Hurriter, Grundzi-
ge, Bd. 45, Darmstadt 1982, 59-68. Es duUrfte kein Zufall sein, daB in dem bisher
entschilisselten Vokabular der hurritischen Sprache auffillig viele Begriffe aus dem
Wortfeld Sklaverel/Abhiingigkeit auftauchen. Siehe dazu E. Neu, Das Hurritische, Eine
altorientalische Sprache in neuem Licht, AAWLM 3/1988.

i1 Analog zu V6b ist auch in 2b ein feminines Suffix zu lesen (so BHS). Dann kdnnte
der Name als Hinweis auf die gehobene gesellschaftliche Steliung der Frau aufgefaBt
werden (vgl. 2@ |l “edel, freigebig sein").

12 Vgi. J.A. Emerton, Some Problems in Genesis XXXVIIl: VT 35 (1975) 338-361; ders.,
An Examination of a Recent Structuralist Interpretation of Genesis XXXVIIl: VT 26

(1976) 79-98; ders., Juda and Tamar: VT 29 (1979) 403-415,



terinnen heiraten sollen, denn das IdBt Schwierigkeiten aufkommen. Die Vermischung von
sozialen Schichten bedeutet "kein gutes Omen". Weil Juda es aber dennoch tut, schei-
tert die Entfaltung seiner Familie, seine Séhne sind Gott nicht wohigefillig, so daB Gott
die beiden ersten tétet (V7b. 10b). Das ist eine gewichtige Aussage.

Was den Erstgeborenen Judas angeht, so filhrt der Erzihler nicht an, was genau das
Schlechte an Er ist, es geniigt V7aB die Aussage )71 *1"V32 U7. Auch daB Juda ihm
eine wahrscheinlich ebenfalls stidtische Frau, Tamar, auswdhit (Vs)u. spielt dabei nur
dieselbe Rolle wie bei Judas eigener Ehe. Sie verlduft nicht, wie sie nach israelitischen
Vorstellungen verlaufen soll, die familialen Strukturen geraten in Unordnung.

Zwar ist gerade Tamar die Heldin der Geschichte, aber um zu ihrem Recht und einem
Sohn zu kommen, wihit sie -nachdem Juda ihr seinen jiingsten Sohn vorenthilt, obwohl
er inzwischen heiratsfahig ist (V14), und sie nicht aus dem Eheverhiltnis entlsBt'®,
damit sie einen anderen Mann heiraten kann- einen Weg, der den Sitten und der Moral
Israels arg zuwider lief (vgl. Lev 20,12).

Mit einer List erreicht sie, daB ihr Schwiegervater sie fiir eine Prostituierte hélt, mit ihr
schlift und sie schwingert (V15-18). Das urspriingliche Ziel, den Namen ihres Mannes
zu erhalten, ist damit freilich nicht erreicht, denn die beiden Séhne, die sie zur Welt
bringt, muB Juda als die seinen anerkennen. Das ist der Sinn der maskulinen Formen im
masoretischen Text in V29b und 30b: ""IDZ] R‘:I;?’!].‘s Wenn es also eigentlich ihre
Absicht hitte sein missen, Judas jiingsten Sohn Schela zu verfiilhren, um durch ihn
einen Nachkommen Ers zu erhalten, so demonstriert Tamar ihrem Schwiegervater auf
diese Weise sein eigenes Fehlverhalten ihr gegeniiber und erreicht zweierlei: sie vergeht
sich nicht an Judas Familieninteressen, sondern ersetzt ihm die beiden verstorbenen
Sﬁhne‘s, und sie selbst entgeht dem Schicksal einer kinderlosen Witwe.

Wie sehr die Dinge in dieser Erzdhlung auf dem Kopf stehen (&hnlich Gen 19) zeigen
auch die beiden letzten Szenen V20-26 und 27-30.

In V20a will Juda seine Schulden ordnungsgemiB bei der Prostituierten bezahlen und
seine Pfinder einlésen (Siegelring, Schnur und Stab, eindeutiger hitten diese kaum
gewiihlt werden konnen, um ihn spiter zu identifizieren). Er veranlaBt seinen Freund,
den Adullamiter Hira, der Frau das versprochene Ziegenbdckchen zu bringen. Es ist
auffillig, daB dieser aus seiner stidtischen Perspektive nicht wie Juda von einer ﬂ:fl'l‘
(V15), sondern von einer HQTP spricht, als er sich vergeblich nach der Prostituierten
erkundigt (V21). Er muB unverrichteter Dinge zu Juda zuriickkehren (V22). V2da

13 Vgl. Emerton, 1976, S. 90-93.

14 DaB Tamar auch nach dem Tod lhres Ehemanns noch der Famillengewalt des Juda
untersteht, Ist an V24 ersichtlich: Juda kann sle zum Tod durch Verbrennung ver-
urteilen.

15 So H. Seebass In einem demnlichst in der Relhe KAT erscheinenden Genesiskom-
mentar zur Stelle.

16 Ebd.
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erhdlt Juda die Nachricht, daB seine Schwiegertochter schwanger ist; ihr wird Hurerei
vorgeworfen. Juda ordnet an, daB sie verbrannt werden soll. Das Urteil ist ungewdhnlich,
denn nach alttestamentlichem Recht ist Tod durch Verbrennung nur fiir den Verkehr mit
Mutter und Tochter (Lev 20,14) und fiir Hurerei einer Priestertochter im Vaterhaus (Lev
21,9) vorgesehen. Allerdings soll Ehebruch nach Dtn 22,22-27 sehr wohl mit der Todes-
strafe belegt werden. Die Erzihlung will zeigen, daB Juda streng, schnell und ochne
Einschriankung handelt, beinahe als ob er froh wire, die unheimliche Schwiegertochter
und damit seine ihr gegeniiber nicht eingehaltene Verpflichtung endlich loswerden zu
kdnnen. Aber Tamar kann beweisen, daB ihr Schwiegervater der Urheber ihrer Schwan-
gerschaft ist (V25), und V26a gesteht Juda auch unumwunden ein, daB er seiner
Schwiegertochter seinen Sohn Schela hitte zur Frau geben miissen. V26b merkt an,
daB Juda nicht mehr mit Tamar verkehrte. D.h. ihr bleibt zwar die Schande der kinder-
losen Witwenschaft erspart, den Status einer vollgiiltigen Ehefrau erreicht sie aber nicht
mehr, d.h., die "normale” Familienstruktur kann nicht wiederhergestellt werden.
Zusammenfassung:

Wenn auch die Erzdhlung an keiner Stelle explizit sagt, daB Israeliten mit Stadtern keine
verwandtschaftlichen Bande kniipfen sollen, so will sie doch demonstrieren, was passie-
ren kann, wenn solche Beziehungen zustande kommen. Dem widerspricht nicht, daB
Perez spiter ein wichtiges ;udéisches Geschlecht bildete, auch Tamar wird als bemer-
kenswerte Frau dargesteilt.’ Aber Beziehungen mit den Stidtern gefihrden erfahrungs-
gemdB die von den Israeliten gewiinschten Familienstrukturen. Ein ganz &hnliches Phino-
men zeigt sich z.B. bei der Polygynie. Sie wird im Alten Testament nicht offen und
kategorisch abgelehnt, aber die Tradenten haben sich nicht gescheut, Texte zu iiberlie-
fern, die zum Ausdruck bringen, welche Probleme aus der Mehrehe resultieren (Gen
29-31; 1 Sam 1 u.ﬁ.).‘s In einer ethnisch-verwandtschaftlich organisierten Gesellschaft
sind Faktoren, die die Familienzusammenhinge durcheinander bringen, allerdings auch
lebensbedrohlich.

3.2. Konnubium und Kommerzium

Das Alte Testament berichtet iiber EheschlieBungen zwischen Israeliten und Stadtebe-
wohnern, aber wie in Gen 38 fillt kein gutes Licht auf diese zwar tolerierten, aber
nicht geschitzten Verbindungen.

So kommt auch das Konnubium mit der Stadt Sichem nicht zustande. DaB Dina alleine
zu den Tochtern der Stiddtern geht, I&Bt nichts Gutes ahnen. Und so beginnt Gen

17 Vgl. 1 Chr 2,3-4, wo die Juda-Genealogie den Verhiiltnissen von Gen 38 entspricht.
Das feminine “"Gentilizium”™ begegnet noch Gen 46,10 und Ex 6,15, wo die Erinnerung
an n*qg;_;a.j"?'»\xq) bewahrt wird.

18 Vgl. K. Engelken, Art. @15 D: ThWAT VI, 586-589.



3419 auch gleich mit einer Verletzung der israelitischen Sitten durch den aristokrati-
schen Stidter Sichamao. Er vergewaltigt Dina, eine Tochter Jakobs (V2), was in V7 mit
dem Begriff 7923 als eine gemeinschaftsschadigende Tat eingestuft wird. Tatséchlich
kommt es zu keinen gemeinsamen Beziehungen, obwohl die Stidter versuchen, nachtrédg-
lich noch alles ins Lot zu bringen, indem sie den Jakobleuten Land, Konnubium und einen
hohen Brautpreis anbieten (V20-24). Das klingt eigentlich verlockend, aber die alte
Geschichte weiB zu berichten, daB die Israeliten eine List erfanden, wodurch sie dieses
Angebot umgehen, die Stédter loswerden, deren Eigentum aber an sich bringen konnten.
Gemeint ist das sogenannte Blutbad zu Sichem, das aus heutigem Blickwinkel eine
hochst grausame, wenig riihmliche Angelegenheit war. Aber die Jakobséhne handelten
offensichtlich im Sinne der Familieninteressen, auch wenn der Vater es mit der Angst
zu tun bekam. SchlieBlich sollte keiner ihre Schwester wie eine Hure behandein diirfen
(V30f). Aus diesem Text werden die starken Gruppengegensitze besonders deutlich. Die
Lebensweise von Sichem/Hamor, den Stddtern und den israelitischen Wanderhirten
lassen sich nicht vereinbaren. Das Geschehen um die Beschneidung zeigt, daB solche
Polarititen auch nicht nachtriglich einfach egalisiert werden kénnen.

Aus dieser Perspektive macht sich eine entscheidende soziologische Differenz zwi-
schen lsraeliten und “Kanaandern" bemerkbar, die sich nicht aus einer Antithese gegen-
{iber dem kanaaniischen Fruchtbarkeitskultus herleiten |4Bt, sondern auf dem fundamen-
talen BewuBtsein fiir verwandtschaftliche Zusammengehbrigkeit beruht, das sich dann
selbstverstindlich auch in der Vitergottreligion &uBert, wo Gottheit und Sippe auf das
engste miteinander verbunden sind. Hier muB daran erinnert werden, daB die Patriarchen
den Hochgott der Stédter vereinnahmten und so El, den Anfiihrer des Pantheons, fiir
sich beanspruchten, was im einenden Israel-Namen zum Ausdruck kommt. Naheliegend
war diese Vereinnahmung deswegen, weil El zu der Struktur Israels paBte. “In der akk.
und amorit. Religion spielt er oft die Rolle des 'Vatergottes', des ‘sozialen’ Gottes, der
den Stamm oder Verband beherrscht, dessen Wanderungen leitet, dessen Kriege lenkt,

«21

dessen Recht aufrecht erhilt “Das einzige Bild von El, das alle seine Mythen

19 Mit Seebass, Genesis, gehe ich von einer einheitlichen Erzihlung aiten Ursprungs aus;
anders etwa C. Wastermann, Genesis, 2. Teilband Genesis 12-36, Neukirchen-Viuyn
1981, S. 654,

20 Er wird in V2a als der Sohn Chamors, des VTR R Y] V10, bezeichnet; der
Vater und er gehren also zur Flhrungsschicht der Stadtbevlkerung.

21 F.M. Cross, Art. S5x: ThWAT, Bd. 1, 271. Dagegen macht R. Albertz, Die Religions-
geschichte lsraels in vorexilischer Zeit: E. Lessing (Hrsg.), Die Bibel, Das Alte Testa-
ment In Bildern erzdhlt, Passau 1987, 203, darauf aufmerksam, daB Gott In der
Patriarchenreligion keine kriegerische Funktion Ubernimmt: “"So wie die famililiren
nomadischen Gruppen militdrisch viel zu verwundbar sind, um sich krilegerische Aus-
einandersetzungen leisten zu k&nnen, so wird auch das Handein ihres Gottes nicht in
kriegerischen Aktionen erfahren, wie dies beim Stammesgott Jahwe der Fall ist. Im
deutlichen Kontrast zur vorstaatlichen Jahwersligion der Israelitischen Stimme Iist die
familiire Frémmigkeit dieser Zeit auffallend unkriegerisch.”



zusammenfassen kann, ist das des Patriarchen. Er ist der Urvater von Géttern und
Menschen, bisweilen streng, oft mitleidsvoll, immer weise in seinem Richter. [...] In den
meisten Mythen ist er ein Zeltb--.mmi'mar“22 und eignet sich gut als Begleiter von Um-
herziehenden.

Mit Sicherheit wire es falsch, aus diesem Befund so etwas wie eine grundsétziiche
“Kanaander-Feindlichkeit” abzuleiten. Gerade die Genesis macht gegeniiber der im restli-
chen Alten Testament verbreiteten Ablehnung der Stadtbewohner eine Ausnahme 23 Es
ist bekannt, daB die Erzviiter in der Regel keinen Streit mit den Bewohnern der Stiidte
suchten, sie in ihren Stidten respektierten, Land von ihnen kauften, an ihrer materiellen
Kultur teilhatten und einen Ausschnitt ihrer Religion bearbeiteten. Wenn eine noch zu
modifizierende Evolutionstheorie beziiglich der israelitischen “Landnahme” zutrifft2¥, dh.
daB die lberwiegende Anzahl der sich in die Gebirgsgegenden zuriickziehenden, nomadi-
sierenden, siedeinden, lebenden (Proto-)israeliten aus den Umkreisen der Stidte gekom-
men sind, so iberrascht der Befund keineswegs. Zu kriegerischen Auseinandersetzungen
fehlten den abhiingigen Stadtstaatenuntertanen die Organisation und vor allem die nétigen
Mittel, deshalb ja der Riickzug und nicht die Revolte. Kenntnisse der materiellen Kultur
und der Religion der Stadtstaaten kénnen ohnehin vorausgesetzt werden, weshalb die
Archdologie auf diesen Gebieten so gut wie keine Neuerungen, Verinderungen findet.
Das wesentliche Kriterium, mit dem "Kanaander” und lIsraeliten zumindest bis zur Her-
ausbildung der Monarchie zu differenzieren sind, ist die unterschiedliche gesellschaftliche
und soziologische Struktur, in der sie lebten.

3.3. Stadtstaatler und Unabhiingige
Der Tabelle Ill ist die gesellschaftliche Struktur eines Stadtstaates des 14. und 13. Jahr-
hunderts zu entnehmen. Es handeit sich um Ugarit:

22 Ebd., 270.

23 Vgl. die Theorie von A. van Seims, The Canaanites in the Book of Genesis: OTS 12
(1958) 182-213.

24 Das bezieht sich auf die verschiedensen neueren Ansiitze zur Landnahmetheorie, die
Insgesamt noch nicht ganz ausgereift sind, aber unbedingt Beachtung verdienen (vgl.
u.a. |. Finkelstein, The Archaeclogy of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988; S.
Herrmann, Israels Frilhgeschichte im Spannungsfeld neuerer Hypoth 1: Rhelnisch
Woestfllische Akademie der Wissenschaften, Abh. 78, “Studien zur Ethnogenese” Ii,
1988, 43-95; N.P. Lemche, Early Israel, Anthropological and Historical Studies on the
israslite Society before Monarchy, VT.S 37 (1985); E. Otto, Sozlalgeschichte lsrasls,
Probleme und Perspektiven, Ein Diskussionspapier: Biblische Notizen 15 (1981) 87-92;
L.E. Stager, The Archaeology of the Family Iin Ancient israeli: BASOR 260 (1985)
1-35; W. Thiel, Vom revolutioniren zum evolutionliren Israsl ?, Zu esinem neuen
Modell der Entstehung lsraels: ThLZ 113 (1988) 401-410).
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TABELLE I1l: Zur gesellschaftlichen Struktur des Stadtstaates Ugaritzs

HETHITISCHE HERRSCHER VON KARKEMISCH
Vasallenverhéltnis
Kénig
kénigliche Familie Kéniginmutter mit eigenem
(Handelsmonapol) Haus, Land, Verwaltung
hohe Beamten
sakinu (héchster Beamter)
siikin méti siikin bt Earrati sikin Bl Freund d. Schreiber
(Aufsicht iiber das Land, (major domus) (Biirgermeister) Konigs
AuBenpolitik)
Adel
bunuZu malki (royal dependents)
Palastpersonal
(Vogelsteller, Schneider, Akrobat, Hofnarr, Siegelhersteller, Singer, Sargbauer, Friseur)
Militér, Polizei
Verwaltungspersonal
Tempelpersonal
Handwerker
konigl. Landwirtschaft
Alle bunuBu malki unterstehen dem Kénig, auch die priviligiertesten, sie erwerben ihr
Einkommen durch ihren Dienst im Unterschied zu den Bewohnern des Kénigtums,
kénnen feudales Pachtgut fiir ihre Dienste bekommen, was sie aber erneut zu be-
stimmten Leistungen verpflichtet. Mit Ausnahme der hdchsten Beamten miissen alle
zusitzlich Corvee-Arbeit verrichten und Steuern an die kdniglichen Autorititen zahlen,
bei Nichterfiillung droht Enteignung.

Rural Community (marg™ *' U-ga-ri-it)
Sie sind nicht identisch mit den Kénigsabhingigen, auch iiber sie hat der Kénig die
Souverdnitit; es gibt Militirverpflichtungen und Verpflichtungen, an verschiedenen
Objekten der kéniglichen Autorititen zu arbeiten (obligatory work), Abgabenverpflich-
tungen (Silber, landwirtschaftliche und handwerkliche Produkte); kommunale Landver-
waltung, kollektive der einzelnen Ortschaften gegeniiber diesen Verpflichtungen; Ver-
schuldung, Ansétze einer “primitiven Demokratie” ?

Sklaven
Wer sich verschuldete und/oder seinen Verpflichtungen nicht nachkam, konnte ver-
sklavt und “ins Ausland” verkauft werden. Sklaven spielen eine wichtige Rolle im
Wirtschaftssystem.

25 Erstellt nach M. Heltzer, The Internal Organization of the Kingdom of Ugarit, Wies-
baden 1982; ders., The Rural Community in Anclent Ugarit, Wiesbaden 1976.
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Die Struktur ist durch die sehr weitgehende Abhdngigkeit der Untertanen des Stadtstaa-
tes von der koniglichen Autoritdt bestimmt. Demnach gibt es verhiltnisméBig wenig freie
Biirger, "frei” im Sinne von verpflichtungsfrei an Staatsarbeit und materiellen Abgaben.
Ebenso ist auffillig, daB aller Wahrscheinlichkeit nach das meiste Land im Besitz des
Kénighauses war und blieb und zur Benutzung und Bebauung je nach kéniglichen Interes-
sen und Vorteilen an die Untergebenen verteilt wurde. Die Dorfgemeinschaften konnten
in gewissem Sinn etwas Eigenstindigkeit bewahren, allerdings nur solange, wie sie ihren
Staatsverpflichtungen nachkamen. Den Untersuchungen Heltzerszs entsprechend spielte
in Ugarit auch die Sklaverei eine gewichtige Rolle. Man konnte diese von Fremden (Agyp-
ter, Hethiter) erwerben, aber auch die Versklavung freier Ugariter zur Bestrafung bei
Rechtsverletzungen und Verpflichtungsversdumnissen bildete eine Quelle der Sklaverei.

Diesem Gesellschaftssystem steht nun das israelitische der Patriarchenzeit ganz und gar
kontrdr entgegen: Dort gibt es keine iibergeordnete Zentralgewalt und dementsprechend
keinen Adel, sondern zumindest dem Ideal nach handeit es sich um eine egalitire Ge-
sellschaft, in der die Familien gleichberechtigt nebeneinander existieren. Die Familien
haben ihre eigene Struktur, sie sind patrilinear ausgerichtet und werden, auch in gréBe-
ren Gruppen, also etwa Familienverbinden, vor allem durch eine bestimmte Sippenmoral
und die damit verbundene Solidaritit zusammengehalten. So gibt es z.B. Dinge, die man
in “lsrael” nicht tut (vgl. 34,7: eine israelitische Frau vergewaltigen u.5.). Wenn dies
dennoch geschah, gab es keine "Organe der Rechtsdurch&atzung"27, sondern die “"Fami-
lien als Interessensgemeinschaft” hatten eine “erhebliche moralische und sozialpolitische
Auiorltﬁt"za, um die entsprechenden Konflikte regein zu kénnen. So etwas wie ‘Polizei’
wie in Ugarit oder Gefingnis ist fiir die Erzviter ganz und gar nicht denkbar.

Von H. Weippert angesprochen worden ist die Autarkie der Familieﬂ.z9 Die Israeliten
sind Selbstversorger und tragen schon von daher den Charakterzug der Unabhdngigkeit,
die in diesem frilhen Zustand Versklavung von eigenen Gruppenangehbrigen sehr unwahr-
scheinlich macht. DaB die Israeliten als ehemalige "Kanaander” = Stadtstaatenuntertanen
ein solches Sozialsystem entwickeln konnten, wird damit zusammenhingen, daB in den

Dorfgemeinden der Stadtstaaten -woher das Potential ja kommen soll- eine gewisse
Selbstverwaltung mit demokratischen Ziigen existiert zu haben scheint -Heltzer nennt es
"primitive Demokratie"ao- wenn auch die Abhingigkeit von der zentralen politischen

26 Vgl. Zur Frage der Sklaverei in Ugarit (XIV-XIIl Jh. v. unserer Zeit): Lietuvos TSR
Auk#tuju Mokykiu Mokslo Darbal, ISTORIA 1ll, 1962, S. 157-162 (russ.).

27 H. Seebass, Gott der ganzen Bibel, Biblische Theologle zur Orientierung im Glau~-
ben, Freiburg/Basel/Wlen 1982, 105.

28 Ebd., 106.

29 GeduBert In einem mindlichen Vortrag im Doktoranden-Kolloquium des Seminars fur
Altes Testament und Biblische Archiiclogle der Johnnes Gutenberg-Universitiit Mainz
am 23.5.1989.

30 Rural Community, 76.



Gewalt so lange massiv erhalten blieb, wie die Bewohnerschaft sich in deren EinfluBge-
biet aufhielt. Erst der Riickzug in andere Gebiete konnte eine Entfaltung der protoisra-
elitischen Gesellschaftsordnung ermiglichen. Das Streben nach eigenem Land wird auf
dem Hintergrund der Besitzverhiltnisse in Ugarit sehr verstdndlich: ein Stiick Land von
den Stidtern kaufen zu kénnen, bedeutete offenbar einen ganz besonderen Gewinn
(23,16f; 33,19) und zeigt, daB, wenn es um spezifische Interessen ging, Kontakte mit
bestimmten Stddtern gekniipft wurden.

Aber die kategorische Ablehnung der stéddtischen Gesellschaftsordnung kommt neben
13,11-13 (Sodom und Gomorra werden als bése und frevelhaft gegen Jahwe bezeichnet,
und das wirkt sich unvorteilhaft fiir Lot aus, der sich dort aufhilt) auch in 9,18-29
noch einmal deutlich zum Ausdruck. Dort wird Kanaan wegen seines innerfamilialen
Fehlverhaltens verflucht und dazu verwiinscht, Sklave fiir Schem und Jefet zu sein.

34. Gen 9,18-29

Der Jahwist iiberliefert folgendes:

Cham, der Vater Kanaans, sieht seinen betrunkenen Vater Noah nackt in seinem Zelt
schlafen und teilt dies seinen Briidern mit (V22). Damit verletzt er die Wiirde des
Vaters, da die Nacktheit hier als entehrend zu verstehen iat31. Schem und Jefet dage-
gen bedecken den entbléBten Vater, ohne ihn anzusehen (V23). Chams Verhalten ver-
stoBt gegen die Familienmoral, die Reaktion von Schem und Jefet ist angemessen. In
Hermann Gunkels Worten: “Die Sage stellt damit Vilkertypen dar: [...] Sems und Jefets
Séhne sind keusch, aber die Kanaander sind sc:hamlr.ts".32 Als der Vater davon erfidhrt
(V24), verflucht er Chams Sohn Kanaan. Dieser soll ein 0713V T3V fiir seine Briider
sein (V25). In V26 und 27 fihrt Noah fort:

V26a Gepriesen sei Jahwe, der Gott Schems,
V26b und es werde Kanaan zum Sklaven fiir ihn.
V27a Weiten Raum schaffe Gott fiir Jefet,

und er soll wohnen in den Zelten Schems,
V27b und es werde Kanaan zum Sklaven fiir ihn.
H. Gunkels Forderung folgend, daB es das Ziel wissenschaftlicher Exegese sein miisse,
diejenige geschichtliche Situation zu erkennen, welche die Erzidhler vor Augen hattenas
wurde immer wieder versucht, die Noahnachkommen mit historischen Viélkern und Vél-
kerverhiltnissen zu identifizieren. Die Bandbreite reicht von der Mitte des zweiten Jahr-
tausends bis nach Alexander dem Grosen.‘“' Es ist aber durchaus vorstellbar, daB der

31 Vgl. H. Ringgren, Art. Nacktheit: BHHW 2, 1277; Entehrung von Kriegsgefangenen
durch Zurschaustellung in Nacktheit.

32 Genesis, HK 1/1, Géttingen 19648, 79.

33 Ebd., 80.

34 Vgl. den ForschungslUberblick bei C. Westermann, Genesis, 1. Teilband Genesis 1-11,
BK.AT 171, Neukirchen-Viuyn 1983, 655-657.
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Text weder von Einzelpersonen noch von Vélkerschicksalen handelt, sondern daB Kanaan
als “Chiffre fiir ein bestimmtes Menschentum” steht und daB hier eine Anspielung auf
das Sozialsystem der Stadtstaaten voriiegtas, in denen Abhingigkeiten und Sklaverei
eine groBe Rolle spielten und wo eine breite Unterschicht von nur wenigen verpflich-
tungsfreien Aristokraten dominiert wird. Neben Kanaan stehen Schem und Jefet -alle
drei werden bezeichnenderweise als Briider angesehen ! -, Jefet soll in den Zelten des
Jahweverehrers Schem wohnen.

Wie immer man auch Jefet deutet (Seevdlker ?), auf jeden Fall kommt in dem vorge-
steliten Textabschnitt wieder der starke Geg tz zwisch zwei Bevidlkerungsgrup-
pen zum Ausdruck, deren soziale Existenzweise deutlich zu unterscheiden sind: Kanaan
und Schem. Mit Kanaan wird die Sklaverei (D721 T12V) assoziiertas. mit Schem das

Wohnen in Zelten.

3.5. Die "anderen Vilker”

Vor allen Dingen das hiufige Vorkommen von “JU13D in den sogenannten “Vilkerlisten”
hat AnlaB dazu gegeben, "JVID als “"Gentilizium”, d.h. als Name fiir ein bestimmtes
Volk, zu verstehen. Diese Listen begegnen vornehmlich in den Biicher Exodus, Numeri
und Josua, in der Genesis gibt es nur an vier Stellen soiche Aufreihungen (10,15—2037 3
13,7; 15,19-21; 34,30). Wihrend man Gen 13,7 und 34,30 besser nicht als Listen an-
sprechen sollte, so stellen Gen 10,15-20 und 15,19-21 die ldngsten Listen von allen
Belegen dar. In Gen 15,19-21 werden aufgez#hit: Keniter, Kenizziter, Kadmoniter, Hethi-
ter, Perizziter, Refaim, Amoriter, Kanaaniter, Girgaschiter, Jebusiter.

Wenn man die Lexika zu den aufgelisteten Gruppen befragt, sieht man, wie wenig Ge-
naues wir wissen. Aber etwas |38t sich dennoch sagen: So gut wie nichts spricht dafiir,
von ganzen Vilkern zu sprechen. Gen 15,19-21 ist die einzige solcher Listen, in der
tribale GrioBen aufgefilhrt werden. Es sind die Keniter, Kenizziter und Kadmoniter, die
aber auch wieder durch eine bestimmte Lebensweise gekennzeichnet sim'l.38 Bei allen
anderen in Gen 15,19-21 genannten Namen geht es vielmehr um soziale oder territo-
riale Termini. Zu Amoriter filhrt W. v. Soden aus, daB sich das Wort als “Bezeich-
nung fiir eine bestimmte Sprache oder Volksgruppe” wenig empfehle, sondern daB es
sich um einen geographischen oder politischen Begriff, nie aber um einen ethnischen

35 So auch Seebass, Genesis, zur Stelle.

36 Ob die schon lange diskutierte Ableitung des Begriffes von der im Hebriischen,
Aramiisch und Arabischen belegten Wurzel kn® “sich krimmen, beugen, demuti-
gen, unterwerfen” hier nicht an Wahrscheinlickeit gewdinne ? Das Hebriische liebt
Anspielungen, und der Hebriier kénnte 1D herausgehdrt haben.

37 "IWIDN NNBED singulire Formullerung.

38 Vgl. H. Peucker, Art. Keniter, BHHW 2, 940; KBL3. 3, 1040; bezeichnenderweise
stehen diese drei Gruppen In V18 zusammen.
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handale.39 Lohfink sieht in ihnen im Sinne von Num 13,29 Bergbewohner im Siiden bis
nach Hebron, im Norden bis an den Hermon.*0 Maisler erklirt die Girgaschiter als
Klienten des Gottes G!.“ G. Molin mutmaBt, daB die Jebusiter als Herrenschicht von
Jerusalem zu verstehen so.yican.“'2 Wie auch immer diese restlichen Gruppen zu verstehen
sind, es sind sicher keine Volker. Es wird weder die Perspektive der priesterschriftli-
chen Vélkertafel von Gen 10 noch die der Zgyptischen lkonographie erdffnet. Vielmehr
handelt es sich einerseits um territoriale Globalnamen (Hethiter, Kanaaniter, Amoriter),
andererseits um Klassennamen, bzw. Spezialnamen, welche die Zugehorigkeit zu einer

bestimmten Gruppe, Filhrungsschicht (Jebusiter, Hiwwiter/vgl. Gen 34,2b), signalisieren.

Fiir Perizziter, die in der Genesis 13,7 und 34,30 alleine neben den R jspim] stahan43.

hatte Gunkel angenommen, daB diese "...die Bewohnerschaft der nﬁT':I.‘:D, der offenen
Dérfer, im Gegensatz zu den Biirgern der festen Stidte .." gewesen seien“. was in
der dritten Auflage des Lexikons von Kéhler/Baumgartner auch als eine von zwei
Ubersetzungsvorschiigen angeflihrt wird. Es ist nach dem bisher Erarbeiteten sehr
wahrscheinlich, daB Gunkels Deutung korrekt war und daB man es sowohl in 13,7 wie in
34,30 mit der von H. \ﬂi'eipr.vert"6 angenommen dreigeteilten Bevilkerungsstruktur Pald-
stinas zu tun hat. In Gen 13,7 werden als Bewohner des Landes genannt: 1. Abraham,
Lot und ihre Viehhirten, das sind offensichtlich nicht seBhafte Zeltbewohner, Wanderhir-
ten (Vi2), 2. die Kanaanier, das sind die Stidter, und 3. die Perizziter, das sind dann
die Dérfler. Fiir alle gleichzeitig ist es zu eng im Land, so daB Abraham und Lot sich
trennen. Abraham bleibt im Land Kanaan, Lot begibt sich in engen Kontakt zu bestimm-
ten Stidten, was ihn fast das Leben kostet (Gen 19).

Fiir Gen 34,30 gilt Ahnliches. Die kleine Wanderhirtengruppe der Jakobfamilie hilt sich
bei den Bewohnern des Landes auf, und diese werden als Stidter und Dérfler spezifi-
ziert. Jakob fiirchtet sich nach den Ereignissen in Sichem vor ihrer Rache, da erhilt er
von Gott die Aufforderung, weiter nach Bethel zu ziehen (Gen 35,1). Die Annahme einer
trichotomen Struktur fir die paldstinische Bevolkerung erfihrt von diesen Texten her
eine direkte Bestatigung.

Wenn es darum geht, Volkergruppen zu unterscheiden, die ihrerseits von anderen Vél-
kergruppen unterschieden werden kénnen, sollte man sich besser auf die aus der lkono-

39 Zur Eintellung der semitischen Sprachen: Bibel und Alter Orlent, Altorientalische
Beitréige von Wolfram von Soden, hrsg. v. H.-P. Muller, BZAW 162, 1985, S. 40.

40 Die LandverhelBung als Eid, Eine Studie zu Genesis 15, SBS 28 (1967) 68.

41 B. Maisler, Mittellungen, 1. Zur Gétterwelt des alten Paldstina: ZAW 50 (1932) 87.

42 Art. Jebus: BHHW 2, 806.

43 So noch Ri 1,4.

44 Genesis, 174.

45 3, 909.
46 H. Weippert, Paldstina in vorhellenistischer Zeit, Handbuch der Archiiclo gle 171, Munchen
1988, 185, spricht von der "klassischen Trias der vorderorientalisch a lischaft”.
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graphie bekannten GrioBen beschrinken: Agypter, (Siid-Hamiter), Syrer, Libyer, Kreter,
Neger, Hethiter, Philister, Elamiler.‘”' Die Agypter unterscheiden etwa seit dem 13. Jh.
Nubier, Syrer, Semiten, Libyer und Hethiter in der darstellenden Kunst. Dazu kamen die

Israeliten, weil sie ein Volk bildeten.

4, Hindler und Kaufleute*®

SchlieBlich existiert eine ganze Reihe von Belegen, in denen mit JU1D bzw. "IV1D Hind-
ler und Kaufleute angesprochen werden, somit der soziologische Charakter der zuvor
ermittelten Bedeutung “Stddter” beibehalten wird. Die verdnderte Konnotation wird an
solchen Stellen besonders deutlich, wo die Kanaander/Kanaan mit anderen hebrdischen
Begriffen fiir Hindler im Parallelismus membrorum stehen. Das ist der Fall Ez 17,4, ein
Bildwort fiir Jojachins Deportation nach Babylonien. Der Kénig wird zur JDIDTYTR, in
die Stadt der D“?;!"\ gebracht. Babel aber war die Handelsmetropole des babylonischen
Reiches.*? Jes 23,8 werden D>M0>C
sten (0M&) und Geehrte von Tyrus zeigt ihre hohe gesellschaftliche Stellung an, die sie
allerdings im Gottesgericht verlieren werden.

neben “IVID genannt, ihre Bezeichung als Fiir-

Wihrend in Prov 31,24 die verkaufstiichtige Hausfrau ihre selbstgefertigten Produkte zu
den Hindlern bringt, die Hindler hier also zum selbstverstindlichen und als ideal darge-
stellten Alitag gerechnet werdensz. zeichnen die librigen Belege kein positives Bild von
den Hindlern und Kaufleuten. So soll etwa das Jerusalem der Endzeit keine Handler im
Haus Jahwes mehr ndtig haben (Sach 14,21). Zeph 1,11 wird das noch drastischer for-
muliert, die Hindler sollen vernichtet (17371 I} und die Silberabwiger ausgerottet (N72)
werden. Das kapitalistische Wirtschaftssystem der ehemaligen Stadtstaaten hat sich
auch in Israel eingeschlichen und steht in der SchuBlinie der Propheten.53 Den Héndlern
wird betriigerisches Geldabwigen vorgeworfen, wodurch sie unrechtmaBigen Profit erzie-
len _und die Kdufer ausbeuten.

47 Vgl ANEPZ. 1-20.

48 KBL3 2, 462f: TYID TR - Hos 12,8; Zeph 1,11; metaph. fUr Babel Ez 16,29; 17,4;
Ps 106,38; "JV1D - Sach 14,21; Prov 31,24; Hi 40,30; (Sach 11,7.11); vgl. Jes 23.,8.
49 Vgl. W. Zimmerli, Ezechiel, BK 13,1, 380; B. Mesi . Babylonien und Assyrien, Bd.
1, Heidelberg 1920, 336ff. Wenn mit dem masoretischen Text zu lesen ist, dann wird

auch in Ez 16,29 Babylonien als das Land der Handels hervorgehoben.

50 Vgl. H. Seebass, Art. T\MD: ThWAT 5, 814-819.

51 Vgl. auch noch den schwierigen Text Hi 40,30, wo 0O™M2M parallel zu D"IVID
stehen, TN Ist allerdings sehr vielseltig, vgl. Cazelles, Art. T2M: ThWAT 2,
721-726.

52 Anm. zu Sach 11.7.11,

53 So K. Elliger, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggal, Sacharja, Maleachi
ATD 25, Gittingen 1982 , 65, Die Kritik von Ps 106,38 richtet sich gegen den
Synkretismus, das paBt besser zur Schule des Deuteronomisten.

54 Die betrligerische Waage als Vorwurf findet sich auch Am 8.5; Mi 6,11; vgl. auch die
Szene Neh 13,15-22, wo Hiindler den Sabbat brechen, dort stshen D"?.?"\ mit
POMPH zusammen.
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Dieser MiBstand kommt in Hos 12,8 -wahrscheinlich dem &ltesten Beleg fir Kanaan =
Handler>> - besonders eindriicklich zum Ausdruck:

Der Hindler (JV12) hat in seiner Hand Waagschalen des Betrugs,

er liebt es, zu Ubervorteilen/bedriicken (PUD).

Dem israelitischen Ideal bzw. dem Gesetz nach ist aber Ehrlichkeit im Handel gefordert
(Dtn 25,13-16; Prov 11,1; 20,10.23). In einer egalitiren Gesellschaft sollte urspriinglich
keiner den anderen iibervorteilen. Mit Einsetzen des Kénigtums verfallen aber zunehmend
die sozialen Vorstellungen der Friihzeit, was zu sehr ungleichen Besitzverhéltnissen
innerhalb der Bevélkerung fiihrt. In Hos 12,8 ist das mit dem Verb pa}v ausgedriickt,
das nach E.S. Gerstenberger “... die verschiedenen wirtschaftlichen MaBnahmen und
Situationen sowie die entsprechenden Einstellungen der wirtschaftlich Potenten [bezeich-
netl, die auf Existenzbedrohung des Armen hinauslaufen™.”® Deshalb droht der Prophet
in V10 den lIsraeliten an, Gott wiirde sie -die inzwischen selbst zu "Stidtern” geworden
waren- wieder in Zelten wohnen lassen, um zur urspriinglichen Lebensweise zuriickzu-
kommen.

5. Fazit

Mit Kanaan ist keine ethnische Gruppe angesprochen. Das Wort kann im Alten Testa-
ment wie im Alten Orient eine territoriale GréBe Syrien-Paldstinas bezeichnen. Das ist
vor allen Dingen in auBerbiblischen Quellen der Fall, zumal die Agypter fiir die Bewoh-
ner dieses Landes bis zu Thutmosis IV. einen anderen Begriff soziologischer Prigung
gebrauchen (Hurriter). Zu beachten sind jedoch auch diejenigen Keilschriftbelege, in
denen Kanaander mit Radubern in Zusammenhang gebracht wefdan.57

Fiir das Alte Testament gilt, da8 V1D bzw. "JUID an allen Belegstellen, wo keine
territoriale GréiBe gemeint ist, als soziale Termini aufzufassen sind, die sich vornehm-
lich in dlteren Uberlieferungen auf die spezifische, von Israel abgelehnte Lebensweise der
Stadter bezieht, in jiingeren Texten die Konnotation “Héndler” annehmen. Beiden Bedeu-
tungen haftet dieselbe Bedeutungstendenz an: Kanaander hindern die Entfaltung der
idealen israelitischen Gesellschaftsordnung, sowohl als Stidter als auch als Hindler. Die
Formulierung Y32 77X bezieht sich wiederum eindeutig auf ein geographisches Gebiet,
sie findet sich besonders hiufig in der priesterschriftlichen Tradition als Bezeichnung fiir
das ehemals gelobte Land.

Méglicherweise hat eine Entwicklung stattgefunden, die ihren Ausgang vom territorialen

55 Nach H.W. Wolff, Dodekapropheton 1, Hosea, BK 14/1, Neukirchsn-Viuyn 19652. 270
*... kommt der Anfang der Regierungszeit Salmanassars V. Iin Betracht. Ein gewisser
Reichtum hat inzwischen den Verrat an Jahwe geférdert.”

56 Art. P@Y: ThWAT 8, 445.

57 Vgl. M. Welppert, Art. Kanaan, 352f.

62



Gebiet der paldstinischen Stadtstaaten nahm, dann aber aus der Sicht der frilhen Isra-
eliten zum soziologischen Begriff fiir das ausbeuterische Gesellschaftssystem der Stidter
wurde. Diese negative Farbung behielten die Termini in der Konnotation "ausbeuterische
Héndler” beisa, wihrend das Land aus der Retroperspektive, also zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Stadtstaatenproblematik sich lingst nicht mehr stellte, auch wieder zu einer

territorialen Bedeutung zuriickfinden konnte.

58 Die spiitere Bedeutung “Hindler" leitet sich zudem viel leichter aus einem sozialen
als aus einem ethnischen Begriff, eben einem “Gentilizium™, ab.
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BN 52 (1990)

Zur synchron definierten alttestamentlichen Textkritik

Norbert Rabe - Tiibingen

1: Einfiihrung

Die folgende Abhandlung befaBt sich mit der Grundlegung
und Methode einer synchron arbeitenden Textkritik.' Sie setzt,
wie jede anders ausgerichtete Textkritik, die Erkenntnis vor-
aus, daB die Auslegung atl. Texte notwendigerweise auf textkri-
tischen Daten beruht - eine Folge der beiden GrundKonstellatio-
nen atl. Textiiberlieferung:

a. Keine der erreichbaren hebrdischen Handschriften hat die er-
ste dokumentierte Fassung eines atl. Textes als Original be-
wahrt. Die Kenntnis desselben ist nur indirekt und angena-
hert iiber mehrfache Abschriften zu erlangen. ErfahrungsgemaB
vergréBert sich mit der Anzahl der Umarbeitungen und Kopien
eines Schriftstiickes und mit dem Anwachsen seines Uberliefe-
rungszeitraumes die Menge der Abschreibfehler und unlesbaren
Textbestandteile.

b. Die Mehrzahl atl. Schriften existiert in Form zahlreicher
Bezeugungen, die mitunter voneinander (erheblich) abweichen,
so daB sich haufig eigenstandige Handschriftenfamilien und
Uberlieferungsgruppen zusammenstellen lassen.

Diese beiden Grundziige der Tradierungssituation atl. Texte

zwingen den Exegeten, verschiedene Entscheidungen zu fallen.

Als Mindestbedingung muB er einen definierten Text als
Ausgangsbasis seiner Textuntersuchung festlegen. Zwei Moglich-
Keiten stehen hierbei offen: Entweder bemiiht man sich, aus meh-
reren Textversionen eine Textvorlage zu kompilieren, von der
eine groBere Urspriinglichkeit behauptet wird, als sie fiir die

Ausgangshandschriften einer solchen Rekonstruktion zu vermuten

Diese Studie reflektiert dasjenige Verst&ndnis der Textkri-
tik, das auch innerhalb des von der DFG geforderten For-
schungsvorhabens zur atl. Josefs-Geschichte zur Anwendung
gelangt: SCHWEIZER, H (1990).
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ist. Oder die Textauswahl f&llt auf ein vorliegendes Manu-
skript. Die Frage dréangt sich auf, welcher der beiden angedeu-
teten Zielrichtungen der Textkritik im Zuge einer Textinterpre-
tation der Vorzug eingerdumt werden soll. Ein Standpunkt 1&Bt
sich am ehesten gewinnen, indem man die Grundlinien der For-
schungslage, die Zielsetzungen und entscheidende Bereiche des
methodischen Instrumentariums weitl&dufig praktizierter Textkri-
tik in den Blick nimmt, um dadurch einige ihrer prinzipiellen
Begrenzungen zu erfassen.

2. Zwei Grundstroémungen textkritischer Praxis

Insbesondere seit dem Beginn der 2zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ist die Situation atl. Textkritik durch zwei di-
vergierende Tendenzen gekennzeichnet. Einerseits kann eine for-
cierte, innerhalb der Textkritik verbleibende Forschungstatig-
keit beobachtet werden. Ihr steht andererseits haufig genug ei-
ne Exegese gegenuber, die entweder bei der Durchfithrung der
Textkritik deren Stellenwert gering veranschlagt oder die Er-
gebnisse und Methoden textkritischer Wissenschaft weitgehend
ignoriert oder Textkritik liberhaupt unterl&Bt.?2

Lediglich auf einige Gebiete der textkritischen Disziplin,
auf die sich zunehmend Studien konzentrieren, sei verwiesen.

- Einmal werden nach Moglichkeit das gesamte AT umfassende
Textausgaben des MT, des SamP, der LXX, der Peschitta und der
Vulgata veranstaltet. Diese Editionen setzen sich neue oder
gesichertere Textgrundlagen zum Ziel unter Berucksichtigung
umfangreichen Handschriftenmaterials, das in ausfihrlichen
Apparaten geboten wird. Diplomatische Abdrucke stehen neben
sogenannten wissenschaftlich rezensierten Ausgaben.

Ausfihrlicher zur Geschichte und zum Stand der Forschung
u.a.: GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983), bes. 383-398: KRAUS, H-
J (%1988), bes. 397-400; in Auswahl darstellend BARTHELEMY,
Bl P98 2 X1=%63; ULRIGH, "E- (1984). Vagl: noch TALMON, S
(31978) 321-327; WONNEBERGER, R (21986) 85.86.

Vgl. z.B. zum Buch Genesis die folgenden Editionen: der
SamP von GIRON BLANC, L-F (1976); die LXX von WEVERS, J W
(1974a) mit einem Beiheft (1974b), das einen detaillierten
Einblick in die Textgeschichte der LXX-Handschriften des
Buches Genesis erlaubt; die Peschitta von The Peshitta
Institute Leiden (1977); die Vulgata (°1983), die eine
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- Zum anderen erfolgt die Herausgabe neuer einzelner Hand-

66

schriften geringeren Umfangs. Hervorzuheben sind die Verdsf-
fentlichung von Qumran-Texten, von LXX-Manuskripten, von ara-
madischen Schriften und von verschiedenen codices.

Ferner hat sich vor allem im Laufe der umfangreichen Erfor-
schung der LXX eine intensive methodische Reflexion entwik-
kelt. Sie betrifft Fragen nach der Form und Art einer der LXX
zugrundeliegenden hebrédischen Ubersetzungsvorlage. Naherhin
stehen die {(bersetzungstechniken und Rezensionsprinzipien
einzelner griechischer Biicher des AT im Vordergrund, um so zu
MaBstdben fir die Feststellung varianter Lesarten der LXX
bzw. ihrer hebrdischen Vorlage gegeniiber dem MT zu gelangen.
Insbesondere werden Kriterien sowohl fiir die Riickiibersetzung
griechischer Lesarten in das Althebrédische als auch fir die
Bewertung der Varianten aufgestellt und uberprift.

handliche Ausgabe darstellt und sowohl verschiedene Hand-
schriften als auch bekannte kritische Editionen der Vulgata
einarbeitet. Angaben lUber weitere erschienene Bdnde der er-
wdhnten Ausgaben finden sich in: WURTHWEIN, E (51988)
891015 ULRICH; E=/(1984)=625=627%

Der MT wird in Form des Kodex von Aleppeo fiir die Ausgabe
des AT im Rahmen des Hebrew University Bible Project exakt
mit den masoretischen Angaben reproduziert: Zu Teilen des
Jesaja-Buches siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1965); (1981).
In der Reihe der Abdrucke der Texte aus Qumran steht der
siebte Band ediert von BAILLET, M (1982); aramdische Texte
aus Qumran finden sich herausgegeben in FITZMYER, J A -
HARRINGTON, D J (1978). Das paldstinensische Pentateuchtar-
gum in Form des Manuskripts Neophyti 1, wvon dem DIEZ MACHO,
A (1978) den Band 5 'Deuteronomio' herausgebracht hat, ver-
mittelt einen Einblick in die Eigentiimlichkeiten des pala-
stinensischen Targum; das erhellt gleichfalls seine Bezie-
hung =zu Fragmenten-Targumim, von denen KLEIN, M L (1980)
vier verdffentlicht hat. Innerhalb der masoretischen Text-
iberlieferung umfaBt der Codex Cairensis Prophetenschrif-
ten, von denen PEREZ CASTRO, F (1987) 'Jeremias' in einer
kritischen Ausgabe zugdnglich gemacht hat. Zwei griechische
Manuskripte der Chester-Beatty-Bibliothek 2zu Teilen des
griechischen Psalters hat mit textkritischen Untersuchungen
und Photographien der vollstandigen Handschriften
PIETERSMA, A (1978) vorgelegt.

Die Literatur bis 1969 iber die LXX hat sich in der klassi-
fizierenden Bibliographie von BROCK, S P - FRITSCH, C T -
JELLICOE, S (1973) auf ca. 200 Druckseiten niedergeschla-
gen; vgls auch ULRICH, E (1984) 625-636. -Eine:.griindliche
Einfithrung 1n Methode und Gebrauch der LXX innerhalb der
atl. TextKkritik mit Literaturangaben bietet TOV, E (1981).
Zum stand der LXX-Forschung informiert knapp HANHART, R
(1984); vgl. PIETERSMA, A (1985).

Mehrere Autoren behandeln Probleme der hebrdischen Vorlage
der LXX und der Retroversion der griechischen Varianten in
das Althebrdische: Vorwiegend programmatische Erwagungen
bei AEJMELAEUS, A (1987) und SOISALON-SOININEN, I (1987),



- Dann wird das Verhaltnis der Textkritik zur Literarkritik be-
leuchtet, wobei einerseits eine strikte Trennung beider Un-
tersuchungsbereiche gefordert wird, andererseits die Bezogen-—
heit beider Methodenschritte aufeinander hervorgehoben wird.

- SchlieBlich halt in zunehmendem MaBe die elektronische Daten-
verarbeitung Einzug in die textkritische Forschung. Computer
erleichtern die Herstellung von Texteditionen, Konkordanzen
usw. und erlauben den exakten Vergleich groBerer Textmengen

unter diversen Gesichtspunkten, z.B. 1im Hinblick auf die
Ubersetzungstechnik, '

Diese oft in l&angerfristigen Projekten mit vielen Mitar-
beitern vorangetriebenen Bemihungen dienen dazu, die Diskussion
anzuregen, textkritische Untersuchungen auf eine breitere Aus-
gangsbasis zu stellen, zu differenzierteren Ergebnissen der
Textgeschichte des AT und der Beschreibung der Abhangigkeits-
verhdltnisse einzelner Textzeugen zu gelangen und die angewand-
ten Methoden zu reflektieren.

Demgegeniber findet eine Integration der Textkritik und
ihrer Ergebnisse in das Gesamt der exegetischen Bemithungen sel-

der syntaktische Fragen der LXX beleuchtet, um den Wért-
lichkeitsgrad einer Ubersetzung =zu bestimmen. COOK, J
(1987) untersucht die Ubersetzungstechnik mit Hilfe der
Klarung der Wortkonsistenz, der Zusatze, der fehlenden Par-
tien, der Umstellungen der LXX gegenliber dem MT in Gen
1-11. Fragen der Bewertung der Wortlichkeit einer Uberset-
zung, der dazugehorigen Kriterien und ihrer Nutzung fir die
Beschreibung der Ubertragungstechnik verhandelt MARQUIS, G
(1987). Einblick in die Geschichte der Erforschung der
Ubersetzungstechnik und Literatur dazu vermittelt TOV, E
(1987). Haufig betonen die Autoren die Schwierigkeiten und
Unsicherheiten, mit denen die Beurteilung der jeweiligen
Ergebnisse belastet ist.

® Einen Uberblick iber den Diskussionsstand vermittelt UL-
RICH, E (1984) 631-636. Folgende Autoren vertreten eine
entschiedene Trennung von Textkritik und Literarkritik:
BARTHELEMY, D (1978) 368.369; TOV, E é1981) 307-311; VANO-
NI, G (1984) 21-23.269; WURTHWEIN, E (°1988) 16118~ Far
die interne Bezogenheit oder die Integration beider Berei-
che treten ein: STIPP, H-J (1987), bes. 2.3.481-487; TAL-
MON, S (31978) J2:=332 TREBOILLE-BARRERA, J €.2.B. (1979);

= (1980) 44.:372.373.

Aus zahlreichen vVeroffentlichungen ist CATSS bekannt: Com-
puter Assisted Tools for Septuagint Studies. Zu diesem Pro-
jekt, den Nutzungsmoglichkeiten der Computeranalyse und zu-
sdtzlichen Literarturangaben siehe ABERCROMBIE, J R - AD-
LER peMe=-ERAFTL , oRecloe IOV, B (1986 ) TOM,-E_(1984) - (11985]) .
TV, +E = WRIGHT, -B.G (1985); COOK, J (1985).
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ten statt.® Auf seiten der Textkritiker macht GOSHEN-GOTTSTEIN
die zunehmende Spezialisierung dafiir verantwortlich, daB text-
kritische Studien sich auf vergleichende Philologie beschrank-
ten, libergeordnete exegetische Gesichtspunkte und Ziele weitge-
hend aus den Augen verléren und sich damit aus dem Horizont
praktischer Textauslegung verabschiedeten. Daruberhinaus kmipfe
die atl. Textkritik kaum Verbindungen zu anderen Textkritiken
wie der des NT oder der klassischen Philologie.9 Diese "splen-

did isolation"'®

der Textkritik sei auch im Bereich ihrer
Teildisziplinen beobachtbar: "The lack of communication occurs
now not only between textual criticism and exegesis, but also

inside the area of the study of text and versions itself.”'’

Diese Spezialforschungen werden in der Exegese kaum rezi-
piert.'? Haufig erfihrt im Rahmen einer umfassenderen Textaus-
legung die Textkritik entweder gar keine oder eine nur stief-
miitterliche Behandlung. Soweit es iiberschaubar ist, existiert
beispielsweise zur Josefs-Geschichte Gen 37-50 kein Kommentar
oder eine exegetisch orientierte Monographie, die ausfiihrlich
und systematisch textkritische Daten verarbeitet. WESTERMANN
beriicksichtigt in seinem Kommentar zwar vom MT differierende
Lesarten, dies jedoch nur sporadisch. Teils werden derartige
Hinweise Xkommentarlos geboten, teils liegen &uBerst knapp ge-
haltene Begriindungen vor, teils wird dem Leser schlichtweg ohne
Argument lediglich unter Bezugnahme auf einen oder mehrere
Textzeugen eine Textdnderung zugemutet.'? Das férdert nicht die
Nachvollziehbarkeit und Attraktivitat der Textkritik.

Freilich ist aus der Sicht der Exegese diese weitgehende
Vernachlassigung der Textkritik keineswegs zu rechtfertigen.

8 wygl. auch WONNEBERGER, R (21986) 7.
9 GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 383.384.
10 GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 384.

:; GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 388.

Ahnliches beklagen GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983), bes.
387.388; WONNEBERGER, R (21986) 85.86.

WESTERMANN, C (1982). Ausgiebiger und mit Begriindungen ver-
handelt McCARTER, P K (1980) die Textkritik in seinem Sa-
muel-Kommentar.
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Wer atl. Texte in abgesicherter Weise interpretieren moéchte,
kann sich nicht von der Pflicht zur Textkritik dispensieren
(vgl. Ziff. 1.). Die verstarkte textkritische Forschung mit ih-
ren zahlreichen Publikationen l&dt den Exegeten geradezu ein,
in einem methodisch eigenstandigen, gesonderten Untersuchungs-
schritt sich ein Urteil iiber die Textgrundlage seiner Interpre-
tation zu bilden. Allerdings mag ein Dissens dariiber eintreten,
welche Ziele man mit der TextKkritik zu erreichen und nach wel-

chen damit zusammenh&ngenden Kriterien man vorzugehen gedenkt.

3. Ziele, Kriterien, Voraussetzungen der Textkritik

3.5 Ziele

Von den zahlreichen Definitionen seien nur drei neuere
hervorgehoben, die sich in Lehrbiichern finden und eine breite
Geltung beanspruchen.

WONNEBERGER erklart: "Textkritik unternimmt den Versuch,
unabsichtliche wund absichtliche Veranderungen der Texte durch
den ProzeB des Abschreibens zu erkennen, zu verstehen und rick-
géngig zu machen." 4 Im wesentlichen fragt sie, welche Varian-
ten der Aussageabsicht des Autors, des Bearbeiters eines Textes
nahe kommen. Ergebnis ist aus Grunden der meist mehrwurzeligen
Textiberlieferung nicht ein 'Urtext', sondern Textkritik "ver-
sucht, die Textgestalt zu rekonstruieren, die am Ende der kom-

positorischen Tatigkeit und am Anfang der reinen Tradierung
vorhanden war."

STECK gibt den zuletzt genannten Termin nidher an und er-
hebt ihn auch zum Abgrenzungskriterium der Literarkritik gegen-
Uber der Textkritik: Letztere besitzt "die Aufgabe, durch Kkri-
tische Sichtung der [...] Textiiberlieferung sowie der alten
Ubersetzungen die in der Textgeschichte unterlaufenen Fehler
aufzufinden und nach Méglichkeit den »urspriinglichen Text des
AT« (»Urtext«, »urspringlichen Wortlaut«) festzustellen. »Ur-
spriinglicher Text« meint dabei im wesentlichen diejenige Text-
gestalt, die am Ende des Prozesses produktiver, schriftlicher
Gestaltung im AT steht. Dieser Punkt, der in der Regel spate-
stens mit dem Erlangen kanonischer Geltung eines Textes er-
reicht ist, 1aBt sich zeitlich nicht vollig eindeutig festlegen
[...]; eine ungefdhre Einordnung fihrt in den Zeitraum zwischen
dem 4. Jh. v. Cchr. und dem 1. Jh. n. chr."'® wahrend der pro-

14 WONNEBERGER, R (21986) 5.
:: WONNEBERGER, R (°1986) 94; vgl. 4.

STECK, O H ('21989) 37.38; vgl. 19.
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duktiven Wachstumsphase eingetretene beabsichtigte Textverande-
rungen fallen der Literarkritik zu, alle nach der Kanonisierung
zu verzeichnenden absichtlichen oder unabsichtlichen Eingriffe
der Textkritik. Die vor diesem Grenzzeitpunkt auftretenden Ab-
schre%gversehen obliegen prinzipiell der textkritischen Diszi-
plin.

Gegen diesen angegebenen Zeitraum der Kanonisierung als
Axiom einer Definition wendet sich WURTHWEIN, denn zum einen
ergidbe sich aus der Kanonisierung der atl. Biicher nicht gleich-
zeitig eine véllige Fixierung des jeweiligen Wortlautes - die
sei erst spiter eingetreten -, und zum anderen biete der MT
verderbte Stellen, deren Entstehung vor dem Prozef der Kanoni-
sierung angenommen werden kénne. Daher bestimmt er das Ziel der
Textkritik folgendermaBen: "In ihr sucht man allen Fehlern und
Abweichungen (Varianten) in den liberlieferten Texten nachzuge-
hen und nach wissenschaftlichen Grunds&tzen einen hebraischen
Text zu erarbeiten, der eine zuverlidssige Grundlage fir die
weitere Arbeit - hohere Kritik, Exegese usw. - bilden kann."'
Das Ergebnis der TextKkritik, die Schreibversehen, beabsichtigte
und unbeabsichtigte Anderungen behandelt, bestehe nicht in ei-
nem datierbaren Text. "Man wird es vielmehr in der Erarbeitung
eines Textes zu sehen haben, der unter Berilicksichtigung der
Textzeugen und aufgrund textKkritischer Uberlegungen [...] die
gréBte &uBere und innere Wahrscheinlichkeit besitzt, d. h. ei-
nes Textes, der die Entstehung einer abweichenden oder fehler-
haften Lesart méglichst plausibel macht und mit dem Kontext im
engeren und weiteren Sinne in Einklang steht."'? Die 'Vorge-
schichte' (Schichtungen wusw.) der heute vorliegenden atl.
Schriften weist WURTHWEIN der Literarkritik und der Exegese zu,
um diese Analyseschritte methodisch von der Textkritik zu tren-
nen, obwohl sie sich in der Praxis oft berihren und ineinander-
greifen.

Diese Definitionen bzw. Zielbestimmungen der Textkritik
leiden unter mehreren grundlegenden Widerspriichen, Unzulang-
lichkeiten und Konsequenzen:

- Das Teilungsprinzip: Komposition/Redaktion - reine Uberliefe-
rung erweist sich als unzureichend fiir eine konsequente Be-
stimmung des Zieltextes. Denn einerseits stellt die Zusam-
menarbeitung, Redigierung und Ubersetzung eines Textes einen
Teil seines mechanischen Uberlieferungsprozesses dar, weil
sie ein erneutes Abschreiben bedingen und somit ebenso fir
Abschreibfehler anf&llig sind. Andererseits 1laBt sich beim
vorrangigen Kopieren und wortnahen Ubersetzen eines Textes
nicht ausschlieBen, daB neben Abschreibversehen auch redak-
tionelle Anderungen eintreten. Komposition und Redaktion las-
sen sich von der Texttradierung prinzipiell nicht lésen oder

17 gl 'STECK, 0 B (.1 21989) 1384
18 wORTHWEIN, E (°1988) 116; vgl. 117.
;g WURTHWEIN, E (®1988) 117.

Vgl. WURTHWEIN, E (°1988) 117.118. Zur Zielbeschreibung der
Textkritik vgl. noch TOV, E (1981) 29-34; (1982) 431.432.
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zeitlich auseinanderdividieren.

Nicht genau festgelegt wird, wann absichtliche Textanderungen

in die Literarkritik oder in die Textkritik gehéren. Wie aber

sollen sich beabsichtigte Anderungen, die vor Beendigung der
literarischen Wachstumsphase des Textes entstanden sind, von
bewuBten Texteingriffen nach diesem Zeitpunkt unterscheiden?

Warum erfahren sie eine unterschiedliche methodische Behand-

lung? Per definitionem miissen sadmtliche bewuBten Eingriffe in

den Text noch zur produktiven Gestaltung des literarischen

Stadiums dieser Schrift zahlen.

- Dann erlauben die Zuweisung von beabsichtigten und un-
beabsichtigten Text&nderungen an die Textkritik und die nicht
generell festlegbare Trennung von sogenannter reiner iUberlie-
ferung und Komposition/Redaktion ('Vorgeschichte') keine
exakte Trennung von textkritischer und literarkritischer Auf-
gabenstellung, die jedoch im Sinne einer Nachvollziehbarkeit
dieser beiden Analyseschritte methodisch unverzichtbar ist.

- Das Arbeitsziel der genannten Positionen besteht aus dem MT

als Grundlage, in die hdufig die Varianten bzw. die resti-

tuierten Passagen eingearbeitet werden. Fiir diesen Mischtext
1laBt sich weder angeben, welches Textstadium er reprasentiert
noch welches Datum er tragt. Der Textkritiker kann lediglich
behaupten, dieser eklektische Text komme dem angestrebten

Textoriginal nahe; er wird nicht beanspruchen kénnen, diese

Rekonstruktion habe jemals synchron auf einer tUberlieferungs-

stufe des Textes tatsachlich bestanden. Damit entspricht ' der

Forscher zwar textkritischen Kriterien und Einsichten, aber

es stimmt bedenklich, wenn Textkritik als Wissenschaft nicht

mehr real existierende oder naher definierbare Texte als Re-
sultat anstrebt oder anstreben kann.

Weiterhin folgt aus diesem kompilierenden Verfahren, daB der

MT als handschriftlich belegter Ausgangstext in aller Regel

mehr oder minder stark manipuliert wird. Somit werden weder

der MT noch die Texte, aus denen die Varianten stammen, als
eigenstéandige und tatsachlich dokumentierte Textzeugen in Be-
tracht gezogen.

- SchlieBlich besteht die Gefahr, daB iiber die Varianten 1li-
terarische Entwicklungsstadien in den MT eingefiihrt werden,
die das dort manifestierte Textwachstum verfalschen.

3-2. Kriterien der Bewertung varianter Lesarten

Entsprechend der beschriebenen schwerpunktmaBigen Aufga-
benstellung atl. Textkritik, die ihr Hauptaugenmerk auf die
Erulerung von Varianten und die Bewertung ihrer Originalitét
richtet, haben sich methodische Regeln etabliert. Im folgenden
interessieren nur diejenigen Kriterien, die die Urspringlich-

keit einer Variante feststellen sollen, da dieser Entschei-
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dungsvorgang den Zieltext mitkonstituiert und zu den

weitreichendsten Konsequenzen textkritischen Vorgehens zahlt.

TOV nennt als die wichtigsten Regeln:

A. Externe Kriterien:

1. Unterschiedlicher stemmatischer Status der Textzeugen.

2. Bevorzugung des MT.

3. Entscheidung filir die hdufiger bezeugte Lesart.

4. Wahl der Textbelege hoheren Alters.

B. Interne Kriterien:

14 Lectio difficilior potior.

2. Lectio brevior potior.

3. Ausscheidung derjenigen Lesart, die eine Harmonisierung mit
Parallelpassagen darstellt.

4, vVernachlédssigung einer Variante, die massive Wertungen und

verdeutlichende Interpretationen vornimmt.

Nach der Uberpriifung dieser Regeln gelangt TOV zu dem Er-
gebnis: Die Anwendung dieser Kriterien garantiert nicht die
Korrektheit der erzielten Schluffolgerungen:

a. Die externen MaRBstdbe sind im AT nicht oder nur sehr bedingt
anwendbar. MaBgeblich bleiben die internen Kriterien, die
die Varianten direkt betreffen.

b. Der Grundsatz der Bevorzugung der schwierigeren Lesung kann
sich kaum auf unverfangliche, nachweisbare Beispiele stiit-
zen; zudem mussen Schreibversehen bertlicksichtigt werden.
Ahnliches gilt fir die Praferenz der kirzeren Textversion.

c. Die Regeln sind nur fir einen geringen Bruchteil der zur
Entscheidung heranstehenden Varianten anwendbar.

d. Die Anwendung abstrakt formulierter Kriterien verobjekti-
viert die textkritische Prozedur nicht.

e. Zwar tragen die Regeln objektive Elemente in sich, sie tref-
fen jedoch nicht automatisch zu. Gerade die Auswahl eines
bestimmten Kriteriums bleibt subjektiv.

f. Die Regel, nach der diejenige Lesart als die urspriinglichere
gilt, die die Existenz anderer Varianten erklart, ist u.a.
zu allgemein.

Das Abwagen zwischen unterschiedlichen Lesarten bildet den
subjektivsten Bereich der Textkritik. Das Dbesagt nach TOV
nicht, daB derartige Kriterien unzureichend waren, nur sind ih-
re Grenzen und Mehrdeutigkeiten in Rechnung zu stellen. Haupt-
kriterium der Textbewertung ist die Auswahl der vom Kontext 1im
weltesten Sinn her angemessensten Lesart, was dem Untersuchen-
den einen erheblichen Entscheidungsspielraum gewahrt, weshalb
'common sense' die wichtigste Hilfe bietet. Oft ist keine Ent-
scheidung zwischen den Lesarten moglich, was im Charakter einer
solchen textkritischen Analyse begriindet 1liegt, aber selbige
nicht in Frage stellt. Aus all dem folgert TOV, "that textual
evaluation cannot be bound by any fixed rules. It is an art in

21 Tov, E (1982) 434-442. Siehe auch BARTHELEMY, D (1982)

*70-*78, der funfzehn Faktoren nennt, nach denen Textva-
rianten klassifiziert und ihre Motive beurteilt werden.
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the full sense of +the word. It is a habit which can be
developed. It is guided by intuition based on much experience.
It is the art of defining the problems, of finding arguments
for and against the originality of readings. 1Indeed, the
quintessence of textual evaluation is the formulation and
weighing of these arguments."

Zwar haben TOVs Einsch&dtzungen externer und interner Be-
wertungsregeln teilweise Widerspruch erfahren,?® doch hat er zu
Recht Ambivalenzen und Grenzen verschiedener Kriterien der Va-
riantenbewertung herausgestellt. Freilich 16st seine SchluBfol-
gerung Befremden aus, derzufolge sich Textkritik in diesem Be-
reich bisweilen 1in ein bindres Konstrukt verwandelt, welches
zwar von Beobachtbarem ausgeht und mit der ratio Argumente ver-
handelt, manche Resultate jedoch in einer einem einsichtigen
Diskurs nicht mehr zugédnglichen undefinierbaren Grauzone mit
'common sense', 'habit', 'intuition' und ‘'art' erstellt. TOV
pestuliert somit einen Freiraum fiir allerlei Behauptungen, die
Gefahr laufen, einerseits mit dem Begriff einer Wissenschaft-
lichkeit versehentlich etikettiert zu werden und andererseits
zahlreiche textkritische Entscheidungen in eine selbstgefdllige
Unangreifbarkeit zu entlassen. Ein rationaler Wissenschaftsbe-
griff kann eine solche Blankovollmacht niemandem attestieren.

Das grundsédtzliche Dilemma der erwdhnten Kriterien besteht
darin, daB erfahrungsgemdR nur fir einen geringen Teil der Va-
rianten eines Textes plausible Argumente zur Beantwortung der
Frage nach der Urspriinglichkeit einer Lesart zusammengetragen
werden konnen. Flir einen hohen Prozentsatz der Varianten sind
nachprifbare Entscheidungen nicht mehr anzugeben. Der sericse
Textkritiker wird diese Varianten auf sich beruhen lassen. Die
Tatsache, daB sich die Kriterien nur in wenigen F&dllen bewdh-
ren, diirfte weniger auf das Regelwerk zuriickgehen als auf die
Art, Anzahl und Situation der Textzeugen, deren Urspringlich-
keitsverhaltnisse nicht so deutlich offenliegen. Jedenfalls

22 7oV, E (1982) 445; vgl. 430-447; (1981) bes. 277-293. Die
Subjektivitat der Kriterien betont auch KLEIN, R W (1978)
35 73; vgl. noch AEJMELAEUS, A (1987) 87-89.

Siehe SILVA, M (1985), bes, 154-167.
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entsteht ein unbefriedigendes Ergebnis, weil der aus dem MT und
den Varianten zusammengestellte Mischtext nicht auf der Begut-
achtung aller Varianten beruht und somit ungewollt eine unvoll-
stdndige Hypothese bildet. Das wirft aber die Frage auf, ob
nicht dadurch das Ziel der Kriterien, die Urspriinglichkeit dif-
ferierender Lesarten festzulegen, im Bereich einer Wissenschaft
kompromittiert wird.

3.3 Weitere Voraussetzungen und Konsequenzen

Bereits der Weg, der zur Festlegung von Varianten fihrt,
ist mit Pramissen gepflastert. Das beginnt bei der Festlegung
der zu vergleichenden Texte. So muB beispielsweise beim SamP
und bei der LXX entschieden werden, ob e i n e Handschrift
zur Grundlage erhoben wird oder bereits ein aus mehreren Manu-
skripten rezensierter Text. In letzterem Fall werden nicht nur
handschriftlich nicht belegte Texte entworfen, sondern auch
noch Theorien zugrundegelegt, ob z.B. eine Ur-LXX anzunehmen
ist oder ob sie von Beginn an in mehreren Versionen in Umlauf
gelangt ist.

Ein weiterer Schritt besteht darin, die gewdhlten Texte in
eine vergleichbare Form zu bringen. Das betrifft alle Uberset-
zungen, die in das Althebrédische zuriickilbersetzt werden missen,
um mit dem MT verglichen werden zu koénnen. Dabel lassen die
Kriterien der Retroversion manches offen.“® Einige grundsatzli-
che Probleme: Die Frage der Zahl und Art der moglichen hebrai-
schen Vorlagen ist zu beantworten. Die Ubersetzungstechnik muB
berticksichtigt werden: Was ist sprachlich, stilistisch, gramma-
tisch durch die Zielsprache vorgegeben, was geht auf eine vom
MT differierende Veorlage zuriick, was ist auf das Konto der
Freiheit des Ubersetzers zu buchen? Wie stellt man im Gegensatz
dazu fest, ob die Ubersetzung nicht ein von der Vorlage unter-
scheidbares Textentwicklungsstadium reflektiert? Welche gramma-
tischen Worter sind zu beriicksichtigen, welcher hebrdischen Or-
thographie soll man folgen? Wie kann der fiir eine Rickiiberset-
zung notwendige Woértlichkeitsgrad einer Ubersetzung bestimmt
werden, wenn dieser nur am MT oder am SamP gemessen werden
kann, obwohl eine andere hebrdische Vorlage zugrunde liegen
konnte?

24 7oy, E (1981), bes. 97-306, stellt ausfithrlich die Krite-

rien, Vorgehensweilsen und Schwierigkeiten des Gebrauchs der
LXX gegeniiber dem MT dar; vgl. noch WEVERS, J W (1985).

74



Resiimiert man die Ausfihrungen iiber die problematische
Trennung von TextKkomposition und Textiiberlieferung, iber die
eklektischen Texte, die teils als Ergebnisse, teils als Pramis-
sen auftreten, iliber ihre nicht nachweisbare Existenz, Uber ihre
Unvollstdndigkeit, was die Einarbeitung von Varianten betrifft,
Uber die Ambivalenzen der Bewertungskriterien varianter Lesar-
ten, iiber die Schwierigkeiten ihrer Festlegung, wenn sie auf
Riickiibersetzungen basieren, so fallen sowohl der hohe Analy-
seaufwand als auch das in der Regel umfangreiche Hypothesenge-
badude auf. Das liegt mittelbar u.a. an der Uberlieferungssitua-
tion der Textzeugen, unmittelbar jedoch an der diachronen
Zielsetzung der Textkritik: an der Rekonstruktion eines mog-
lichst urspriinglichen Textes des AT.

Diese genetische Fragestellung ist als solche sinnvoll,
will sie doch einem originalen Schriftstick und seinem Au-
tor/seinen Autoren auf die Spur kommen. Man kann sich dabei al-
lerdings nicht ganz des Eindrucks erwehren, daB die verstarkte
textkritische Forschung nicht wunerhebliche Anreize durch die
Méglichkeit erhalt, viele Hypothesen bilden zu Kkoénnen, indem
das annahernd rekonstruiert wird, was nicht (mehr) vorliegt.
Dieses durch die Umst&nde geprégte diachron-rekonstruierende
Verfahren der Textkritik soll hier keinesfalls als generell ab-
zulehnendes oder unmogliches hingestellt sein. Nur missen die
besonderen Voraussetzungen, Unwagbarkeiten und engen Grenzen
dieser Prozedur in Rechnung gestellt werden.

Man kann jedoch auch zu einer anderen Einschétzung gelan-
gen. Eine Exegese oder Textinterpretation - hier als eine die
Textkritik, libersetzungsbegrindung, gegebenenfalls Literarkri-
tik und in jedem Fall weitere deskriptiv-interpretative Schrit-
te umfassende Analyse verstanden (vgl. Ziff. 4.10.) - ist in
besonderem MaBe dann nachvollziehbar, wenn sie auf moéglichst
wenig Pramissen und Hypothesen beruht. Gerade im Pentateuch des
MT 148t sich die literarische Zusammengesetztheit vieler Texte
nicht bestreiten. SchlieBt die Textanalyse die Literarkritik
ein, so missen die literarkritisch 'gereinigten' Texte als
nicht schriftlich belegbare hypothetische Konstrukte den der
Literarkritik folgenden Analyseschritten zugrundegelegt werden,
was trotz methodischer Absicherung und zahlreicher Indizien
dieser weiteren Untersuchung eine beachtliche Hypothek aufbur-
det. Es widre winschenswert, daB nicht auch noch der der Li-
terarkritik zugrundeliegende und textKkritisch iberprifte Text
auf zahlreichen Hypothesen aufbaut, so daB diese sich potenzie-
ren. Wer diese (berlegungen fir sich in Anspruch nimmt, muB
sich nach einer weniger Hypothesen hervorbringenden Textkritik
umsehen und mit ihr ein anderes Ziel anvisieren.
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4. Die synchron ausgerichtete Textkritik

4.1. Die Textgrundlage

Der Textkritik soll eine tatsdchlich Viaors 1l laes
gende Handschrift des AT als Untersuchungsobjekt vorgege-
ben werden.2® Es kann sich hierbei um eine althebréaische,
griechische, lateinische Version usw. handeln. Selbst mittel-
alterliche und neuzeitliche Ubersetzungen des AT sind prinzi-
piell nicht ausgeschlossen. Das Verfahren der synchronen Text-
kritik wird durch die Fragmenthaftigkeit oder Kirze eines Ma-
nuskriptes grundsdtzlich nicht tangiert. Ob in solchen Fdllen
eine umfangreiche Textbeschreibung und Interpretation mdglich
und sinnvoll erscheinen, ist eine davon zu trennende Frage.

4.2. Die Begriindung der Textauswahl

Die Beschrdnkung auf e i n Textzeugnis drédngt sich nicht
nur durch seine Existenz auf, sondern viel stdrker aufgrund der
prinzipiellen Sinnhaftigkeit, einen Text, eine Handschrift,
synchron zu untersuchen - letzteres bekanntlich ein zentrales
Axiom moderner Sprachwissenschaft. Denn nur auf der Grundlage
einer real existierenden Textversion ist es sinnvoll, diese als
Ausdruck einer in der Vergangenheit stattgehabten realen Kommu-
nikationssituation zu verstehen und mit Hilfe der literarischen
Analysen nach historischen, geistesgeschichtlichen usw. Entste-
hungsbedingungen und den Aussageabsichten ihres Autors/ihrer
Autoren zu fragen. Dazu bietet ein vorliegender Text die Basis,
seine literarische Untersuchung soweit als méglich nachvoll-
ziehbar 2zu gestalten und die Hypothesenbildung auf das not-
wendige MaB zu reduzieren.

Das Vorhandensein varianter Lesarten animiert zwar, nach
dem Verhaltnis der verschiedenen Textzeugen untereinander zu
fragen, doch leitet sich aus ihrem Dasein Keinesfalls der Zwang
ab, den herangezogenen Textbeleg immer nur vor ein diachrones

29 max zugrundelegen einer Handschrift fur die Textkritik for-

dern auch HURVITZ, A (1982) 19; SCHWIENHORST, L (1986)
15=21, bes. 19-21 und SCHWEIZER, 'H (198B) 24.
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Tribunal 2zu fiihren, demgegeniber er sich beziiglich seiner Ur-
spriinglichkeit rechtfertigen muB. Eine noch deutlichere Unter-
suchungswilrdigkeit erlangen viele Handschriften , die als Uber-
setzungen oder je entsprechend der Abhédngigkeit von anderen

Textzeugen ein eigenstédndiges literarisches Uberlieferungspro-
dukt bilden.

Die L¥XX-Texte beispielsweise stellen Ubersetzungen dar und
jede Ubertragung bedeutet eine Interpretation der Texte der
Ausgangssprache, eine aktive {Uberfihrung in und eine gewisse
Anpassung an die Zielsprache und ihre Sprecher. Die Ubersetzung
kann Einblicke in das hellenistische Judentum, in die Denkungs-
art des Ubersetzers und seiner Leser und in historische Remi-
niszenzen vermitteln. Gegeniiber ihrer hebrdischen Vorlage ge-
winnt die LXX eine Eigenstandigkeit durch die getrennte Exi-
stenz beider Dokumente und durch die zeitliche, r&umliche und
sprachliche Trennung der jeweiligen Interpreten.

Der materialen und bisweilen auch literarischen Selbstan-
digkeit eines Manuskriptes folgt das methodische Postulat, der
TextKkritik und mit ihr der ihr folgenden Exegese eine

Handschrift als Objekt zugrundezulegen und dieses weiterhin
synchron und textintern zu untersuchen.

4.3. Die Begrenzung der textkritischen Fragestellungen

Die Erhebung einer Handschrift des AT zum Analysegegen-
stand bedingt den Verzicht auf die Kompilation mehrerer Schrif-
ten und die Beschrankung der textkritischen Vorgehensweise auf
Teilbereiche uberwiegend praktizierter Textkritik, d.h. auf das
Erkennen und Beseitigen von Schreibversehen sowie auf den Ver-
gleich von Textzeugen.?®

Die grundsatzliche Berechtigung dieser Art der Textkritik
ergibt sich erstens aus dem Umstand, daB kaum eine Handschrift
ohne Korruptionen und Fehler vorliegt. Zweitens gilt bis zum
Beweis des Gegenteils das Postulat, Texte hdtten - von den Au-
toren intendiert - urspriinglich einen grammatisch intakten 2zu-
stand und die jeweilige vollst&dndige Textl&nge aufgewiesen, die
beide ein komplettes Verstehen durch die damaligen Rezipienten

ermdglichten. Drittens lassen sich Textirrtiumer potentiell er-
klaren und ausbessern.

26

So auch SCHWIENHORST, L (1986) 20; SCHWEIZER, H (1988) 24.
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Die Notwendigkeit, einen verderbten Untersuchungstext zu
korrigieren, l&Bt sich einerseits mit der Annahme eines ehemals
intakten und halbwegs kohdrenten Textes begrinden, andererseits
milssen einsichtig lgsbare textkritische Probleme nicht als un-
behandelbar markierte Signaturen in allen spdteren Analyse-
schritten der Exegese mitgefiihrt werden.

Ein Nebeneffekt der Begrenzung textkritischen Vorgehens
zeigt sich darin, daB nicht eine umfangreiche vergleichende
Philologie aus Griinden der Arbeitsckonomie das ibergeordnete
Ziel, die textwissenschaftliche Beschreibung und Interpretation
des zugrundeliegenden Manuskriptes, zu kurz Kommen laBt. Die
synchrone Textkritik ist jedoch in aller Regel nicht geeignet,
den =zu investierenden Arbeitsaufwand =zu minimalisieren; die
griindliche Erarbeitung der textkritischen Problemfalle, die
Kontrastierung verschiedener Textzeugen und die notwendige Aus-
einandersetzung mit der Sekundarliteratur warnen vor der
triigerischen Hoffnung, ein Untersuchungskapitel des Textes vor-
zeitig abschlieBen zu konnen, dem im Rahmen der Gesamtinterpre-
tation ein minderer weil 'nur' vorausgehender Stellenwert bei-
gemessen wird. Das beabsichtigte Hauptergebnis der methodischen
0berlegungen besteht darin, den zu interpretierenden Text
selbst und nicht diesen im Kontext seiner Parallelen und Kon-
kurrenten vom Anfang der Bearbeitung an in den Mittelpunkt der
Analyse zu riicken.

4.4. Der Zieltext

Die Begrenzung der Textkritik auf eine Handschrift, auf
mechanische Schreibversehen oder Textverderbnisse und auf einen
Handschriftenvergleich zeichnet auch das Ziel dieser synchronen
Textkritik vor. Angestrebt wird die - falls notwendig - herzu-
stellende, heute 1 e s b a r e Form des ausgewdhlten Textzeu-
gen, nicht sein méglichst urspringlicher Text. Der Terminus
'Lesbarkeit' meint die Moglichkeit einer Textiibersetzung, die
zwar vor den spateren Exegeseschritten liegt, aber dennoch
reflektiert ist. Im Bild eines einfachen Kommunikationsmodells
ausgedriickt bedeutet das: Die synchrone Textkritik priift, ob
zwischen Sender und Empfanger einer schriftlichen Nachricht der
Ubertragungskanal selbst, also das Material der Handschriften,
ihr Umfang usw. defekt ist und/oder ob ilber diesen Kanal alle
gegebenen Signale fur den (heutigen) Adressaten nach seinem Er-
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kenntnisstand dechiffrierbar und nétigenfalls restituierbar
sind.

4.5, Die drei Aufgaben der synchronen Textkritik

4.5.1. Die Vergleichung von Handschriften

Dieser erste Aufgabensektor befaRBt sich mit einem Ver-
gleich derjenigen Textzeugen, die parallel zum gewdhlten Manu-
skript ebenfalls die Untersuchungspassage bieten. Angestrebt
ist eine durch Kontrastierung erstellte separate Beschreibung
der einzelnen Manuskripte unter dem Blickwinkel, auf welche Art
und Weise der Text jeweils (verandert) iberliefert ist. Gesam-
melt werden handschriftenintern Merkmalserien, wie Beobachtun-
gen iUber Harmonisierungen, erklidrende Erliduterungen, stilisti-
sche Eigentumlichkeiten, Wortlichkeit von Ubersetzungen, Anzahl
der korrupten Stellen usw., die tendenzielle Aussagen lber die
Handschriften im Bereich des Untersuchungstextes erlauben.

Zwei Ziele lassen sich damit verfolgen. Zum einen Xann man
die Prdferenz eines Textzeugen gegeniiber anderen, die den glei-
chen oder ahnlichen Text bieten, (nachtriglich) bewuBter und
nachvollziehbarer festlegen. Es ist dies die Frage, welche
Handschrift der Zielsetzung der Exegese am ehesten entspricht
oder welches Manuskript den Eindruck der Wahrscheinlichkeit ei-
ner glaubwiirdigen Uberlieferung hinterl&Bt. Letzteres mag gele-
gentlich zu Urteilen dariiber fithren, welcher Textzeuge im Be-
reich des Analysetextes relativ zu seinen Konkurrenten die ur-
springlichste vorliegende Version bietet; das fithrt jedoch
nicht zur Rekonstruktion eines méglichst urspringlichen Textes.
Zum anderen versetzt das Komparative den Forscher in die Lage,
die Eigenarten seiner gewadhlten Textversion in groben Ziigen zu
erkennen, né&mlich Grundbedingungen der Optik, aus der ein Ma-
nuskript einen Abschnitt bietet; sie beeinfluBt die gesamte
Textinterpretation, besonders aber die Literarkritik. Hat sich
jemand z.B. filir eine Handschrift des SamP unter Annahme seiner
literarischen Zusammengesetztheit entschieden, kann der Manu-
skriptvergleich ergeben, daR in ihr literarkritische Indizien
beseitigt worden sind, die im MT und der LXX noch vorhanden
sind; folglich miBten dann die am SamP erarbeiteten literarkri-

tischen Ergebnisse relativiert werden, oder ein anderer Text
ist zu wahlen.

In jedem Fall liegt 2z.B. der Literarkritik immer nur die
relative Momentaufnahme des Textentwicklungsprozesses vor, die
ein Manuskript gewdhrt. Der Umfang des Anspruches, der einem
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rekonstruierten Textstadium beigelegt werden kann, hdngt allein
vom Zustand des gewdhlten Manuskriptes ab, der mit Hilfe ande-
rer Textzeugen besser umgrenzt werden kann.

Da jedes vorliegende Schriftstiick per se einer wissen-
schaftlichen Analyse unterworfen werden kann, ohne daB weitere
Begriindungen dafiir angefilhrt werden missen, sind der erste und
zweite (Ziff. 4.5.2.) Aufgabenbereich der synchronen Textkritik
von der Theorie her als fakul¢tativw einzustufen; im
Hinblick auf die Operationalisierbarkeit der Ergebnisse erwei-
sen sich diese beiden Aufgabenstellungen mit ihren Begriindungen
und Relativierungen jedoch als dringend erwiinscht. Der erste
und zweite Aufgabenschritt erfolgen vor dem Auffinden und: <Ber
seitigen von Unlesbarkeiten. Diese behindern den Vergleich der
Handschriften nicht, da Textstorungen als solche mitnotiert
werden sollen; sie charakterisieren ebenfalls ein Manuskript.
Am fundiertesten hat sich die Kollationierung a 11l er Hand-
schriften erwiesen. Eine Beschrankung auf die wesentlichen ist
bisweilen sinnvoll. Selbst wenn man von vornherein die alt-
hebraische Sprache als Bedingung fiur die Wwahl eines Manuskrip-
tes voraussetzt, erscheint es in der Regel nicht gerechtfer-
tigt, die Kollationierung lediglich auf die althebraischen Zeu-
gen zu beschranken, schon weil diese meist =zahlenmaBig eine
Minderheit bilden und nicht den einzigen Traditionsstrang dar-
stellen. Beriicksichtigt man die Ubersetzungsversionen mit,
tritt allerdings die oben erwahnte Problematik ein, daB die
vergleichbarkeit dieser Ubersetzungen gegeniber althebrédischen
Texten gewissen Unsicherheiten unterliegt. Das darf insofern
als nicht gravierend in Kauf genommen werden, als erstens Kkeine
Ruckilibersetzungen ins Althebrdische erfolgen, sondern nur feh-
lende Aquivalenzen festgestellt werden und als zweitens die Va-
rianten und Merkmale einer einzelnen Handschrift allein ihrer
charakterisierung und nicht der Eruierung eines neuen Textes
dienen.

4.5.2. Textgeschichte und materiale Grundlagen

Der zweite Aufgabenbereich Xkonzentriert sich weitgehend
auf &uBere Gegebenheiten der Tradierung des gewahlten Textzeu-
gen, indem dieser im Verhdltnis zur handschriftlichen Uberlie-
ferung des AT beschrieben wird und Informationen iber die Be-
sonderheiten des gewdhlten Textzeugnisses, seine mogliche ge-
nealogische Zuordnung zu Handschriftenfamilien und Traditions-
strdngen, sein Alter, seine Sprache, die Vollstandigkeit des
Textes usw. gegeben werden.

Daneben dirften mit Rucksicht auf die zu priifenden po-
tentiellen Schreibversehen Bemerkungen zu folgenden Themen sich
als dienlich erweisen: Fundort und Fundumstdnde des Manu-



skripts; seine Datierung auch im arch&dolgischen Zusammenhang;
Erhaltungszustand und Art des Schreibmaterials; verderbte Text-
partien; verwendete Schrift (Typ, Art der Buchstaben, scriptio
continua, Worttrenner); Geschichte der Uberlieferung des Manu-
skriptes; sein Aufbewahrungsort; Faksimileausgaben, andere Edi-
tionen wusw. Das Ziel besteht darin, unter gréBtenteils der
Textgeschichte verpflichteten Aspekten, den Stellenwert des zu-
grundegelegten Untersuchungstextes innerhalb der gesamten Text-
Uberlieferung des AT zu bestimmen und die durch den materialen
Tradierungszustand gegebenen Bedingungen aufzuzeigen.

4.5.3. Feststellung und Beseitigung unlesbarer Textstellen

Die vorrangige Aufgabe der synchronen Textkritik besteht
im Auffinden und - falls méglich - in der Korrektur unlesbarer
Textteile. Dieses Verfahren richtet sich nach folgenden Ge-
sichtspunkten.

4.6. Die Kriterien

Diejenigen Kriterien, die zur Feststellung der Unlesbar-
kKeit einer Textstelle fiihren kénnen, grinden auf der Grammatik,
dem Lexikon und der Konkordanz. Da diese Kriterien im einzelnen
sehr vielfaltig ausfallen und im jeweiligen Zusammenhang zu be-
griunden sind, seien nur drei allgemeinere Hinweise gegeben.

a. Eine Textpassage , ein Wort, fiigt sich nicht in die bisher
anerkannten Grammatikbeschreibungen der althebraischen,
griechischen usw. Sprache ein.

b. Als gesichert geltende Bedeutungen eines Wortes oder mehre-
rer Worte ergeben im Kontext des Untersuchungstextes Keinen
Sinn.

c. Im Falle des ketib/qere bestehen hdufig neben fragwirdigen
Vokalbuchstaben Punktierungen, die mit den Konsonanten un-
vereinbar sind.

Als Kriterien, die motivartig das Zustandekommen von Text-
fehlern und Textverderbnissen erkldren, kénnen im wesentlichen
die Kklassischen gelten: Haplographie; Dittographie; Entfall
durch Homoioteleuton; Vertauschung &dhnlicher Buchstaben in un-
terschiedlichen Schrifttypen; fehlerhafte Wortverbindungen oder
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Worttrennungen bei scriptio continua oder zu geringem Wortab-
stand; Buchstabenumstellungen; Unklarheiten durch Vokalbuchsta-
ben und fehlgedeutete Abklirzungen; Materialschwund des Origi-
nalice

Fragt man nach den Kriterien zur Behebung korrupter Stel-
len eines synchron zu behandelnden Textes, so miissen innerhalb
der dabei durchzufiihrenden Prozedur drei Elemente zusammenwir-
ken. Die Feststellung und Beschreibung einer Unlesbarkeit defi-
nieren die Art derselben und ergeben damit erste Hinweise auf
mogliche Korrekturvorschlédge. Daher miissen erstens diese dem
Typus des vorliegenden Verderbnisses entsprechen. Zweitens hat
sich die Verbesserung in den Kontext der synchronen Textversion
einzufiigen. Da in der Regel weder die Konstatierung einer Kor-
ruption noch die Anwendung eines der das Versehen motivierenden
Kriterien zu einem eindeutigen Losungsvorschlag fithren, exi-
stieren meistens mehrere Alternativen, von denen diejenige als
Fehlerersatz auszuwdhlen ist, die im Kontext des zu unter-
suchenden Textes am adaquatesten erscheint. Die Beurteilung der
KontextgeméBheit eines Korrekturangebotes bzw. die Auswahl aus
mehreren Vorschlagen erfordert differenzierte Texteinsichten,
wie stilistische Beobachtungen, Aussagen iber inhaltliche Ge-
schehensablaufe und erzdhlerische Erwartungshaltungen, Ent-
scheidungen iiber die Frage, welche Korrektur erzahlerische
Leerstellen und Nuancen im Text ermoglicht oder beseitigt, usw.
- Aspekte, die die der Textkritik folgenden Untersuchungs-
schritte systematischer entfalten sollten. Drittens muB der be-
vorzugte Ersatz des Verderbnisses mit einem der motivierenden
Kriterien verbunden werden, welches direkt zur verderbten Les-
art fithrt, also den Fehler und seine Ausmerzung unmittelbar
aufeinander bezieht. Durch diese Dreierkonstellation reduziert
sich die cefahr willkirlicher Textveranderungen.

27  Fiir das Althebrdische ausfithrlicher: WEINGREEN, J (1982)

38-78: KLEIN, R W (21978) 75-80; WURTHWEIN, E (>1988)
118-122. Das Kriterium 'Materialschwund' darf sich nur auf
noch vorliegende Manuskripte beziehen.
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Eine Unterscheidung ist angebracht. Einerseits koénnen ent-
weder Handschriften vorliegen, zu denen iberhaupt keine Paral-
leliberlieferung existiert, oder Texte, die zwar von anderen
Textzeugen begleitet werden, aber flir unlesbare Passagen keine
Varianten aufweisen. Eine unter diesen Umstédnden vorgenommene
Textverbesserung tragt in jedem Fall den Charakter der Konjek-
tur. Andererseits hat es die synchrone Textkritik mit solchen
Schriften und fehlerhaften Partien zu tun, denen Varianten ge-
geniiberstehen. Das Verfahren zur Fehlerbeseitigung l&auft prin-
zipiell wie eben angefithrt ab. Aber unter der Voraussetzung
vorhandener varianter Lesarten erfillen diese eine doppelte
heurdistdische Funktion: sie inspirieren sowohl bei
der Auffindung von Verderbnissen als auch bei den Vorschlagen
fir deren Verbesserung. D.h. man stellt die Varianten dem be-
treffenden Bereich des synchron zu untersuchenden Textes gegen-
iber - aber die Fehlerhaltigkeit desselben 1l&Bt sich nur text-
intern begriinden, Varianten iiben hier eine Hinweisfunktion aus.
Der Zwang zur textinternen Argumentation gilt auch fir die Kor-
rektur; Varianten dirfen probehalber als Fehlerlosung einge-
setzt werden, missen sich jedoch dem oben genannten Dreierge-
spann der Kriterien unterwerfen, wobei im Falle mehrerer L&-
sungsangebote die Frage nach der dem Kontext der synchronen
Textvorlage angemessensten Version nicht an diachronen Urteilen
iber die je groBere Urspriinglichkeit interessiert ist. Die Ar-
gumentation lautet nicht: Weil eine andere Handschrift eine
korrekte und im synchronen Untersuchungstext Xkontextadidquate
Lesung bietet, wird sie in den zu verbessernden Text einge-
setzt, sondern: Dieser Text ergibt diese Korrektur aus seinem
Kontext, wozu auch die damit verbundene Sprache, ihre Gramma-
tik- und Lexikontradition usw. gehéren; die Textzeugen, die
dieser Verbesserung entsprechen, erhdhen lediglich die Wahr-
scheinlichkeit, daB diese innertextlich erhobene Fehlerausmer-

zung sinnvoll und angemessen ist. Letztere ist dann als Emenda-
tion zu bestimmen.

Selbstversténdlich sind die Kenntnisnahme und Bewertung
paralleler Textzeugen im Zuge der Diskussion mit der Sekundar-
literatur unerl&Blich. Als Idealfall gilt, daB auch diese Text-
Uberlieferungen in Form existierender Handschriften und nicht
als wissenschaftlich rezensierte Ausgaben herangezogen werden -

eine Problematik, die nach Quellenlage und Editionssituation
sich verschieden darstellt.

Im Falle des ketib/qere ist es nicht immer mdglich oder
erforderlich, ein Schreibversehen anzugeben und somit eine der
motivierenden Erklarungen fiur Verderbnisse, weil die Masoreten
bisweilen einen lesbaren Konsonantentext aus schwer ersichtli-
chen Beweggriinden anders lesen méchten. Die Wiederherstellung
des Korrekten Textes findet im gere ein Argument, falls dem
gere nicht ein dogmatisch-inhaltliches Motiv nachzuweisen ist.
Wenn das ketib mit den Konsonanten lesbar ist, muB, falls not-
wendig, nur die Punktierung angepaBt werden. Aufgrund ihres Al-
ters geblhrt der Konsonantenvorlage Prioritét gegeniber der ti-
berischen Vokalisation.
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4.7. Eine restriktive Grundhaltung

Methodische Uberlegungen geben Veranlassung, die synchrone
Textkritik (Ziff. 4.5.3.) moglichst restriktiv zu handhaben.
Eine Handschrift soll nur dann Korrigiert werden, wenn alle Er-
kldrungsversuche der Lesbarkeit einer Stelle gescheitert sind
und die Kombination der drei erwdhnten Kriterien einsichtig
vorliegt. Fehlen mehrere Worte oder lidngere Textteile, die
textintern nicht ersetzt werden kénnen, z.B. durch Zerstérung
des Handschriftenmaterials, so sind diese Passagen mit [...] zu
markieren. Diese Zuriickhaltung gegeniiber Textveranderungen ge-
schieht aus mehreren Grinden:

- Die materiale Basis der Exegese, die ihr zugrundegelegte
Handschrift, bleibt dadurch weitgehend unbertthrt und wird im
Korrekturfall in der Regel nur mit wenigen Hypothesen bela-
stet.

- So bleiben die Eigentlmlichkeiten und der dokumentierte 1i-
terarische Entwicklungsstand des jeweiligen Manuskripts weit-
gehend erhalten.

- Die Restriktion der Textkritik, allein mechanische Schreib-
versehen und materiale Textverderbnisse zu behandeln, Uber-
148t alle im Lauf der Textkomposition eingetragenen absicht-
lichen Anderungen der Literarkritik und erméglicht somit eine
klare Abgrenzung der Aufgabengebiete der Textkritik und der
Literarkritik sowie als Voraussetzung deren strikte methodi-
sche Trennung. Das erhodht die Uberpriifbarkeit der Untersu-
chungsschritte und ihrer Resultate und vermindert die Gefahr
der Beseitigung literarkritischer Anhaltspunkte.

4.8. Das Ergebnis

Als Resultat der synchronen textkritischen Prozedur konnen
zwei Arten von Texten gelten. Hat die Analyse keine Schreibver-
sehen oder Textverderbnisse festgestellt, so gilt die gewahlte
Handschrift unverandert und ohne Hypothesenbelastung als Objekt
der sich anschlieBenden Analyseschritte. Als Manuskript 1&Bt es
sich oft in etwa datieren. Missen Rekonstruktionen in der Hand-
schrift vorgenommen werden, sc gewinnt dieser synchron erarbei-
tete Text entsprechend der Zzahl der Anderungen einen hypotheti-
schen Charakter, weil dieser Korrigierte Text an den betreffen-
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den Stellen so nicht belegt ist.2® patierbar ist dieser Text in
der Regel nicht, da meist unbekannt bleibt, wann die Fehler in
die Handschrift gelangt sind. Gegeniiber dem diachronen Verfah-
ren der Textkritik ist der hypothetische Grad des synchron ge-
wonnenen Textes jedoch meistens exakter anzugeben. Erstens sind
unlesbare Stellen eines Textes und die Korrekturen préziser und
mit hoherem Wahrscheinlichkeitsgrad nachweisbar als die Passa-
gen, an denen z.B. der MT durch variante Lesarten im Sinne der
Urspriinglichkeit =2zu ersetzen ist. Zweitens sind die die
Schreibversehen erklarenden ZKriterien in ihrem Bestand und in
ihrer Anwendung relativ unumstritten, wadhrend das fur die Ent-
scheidungskriterien der Urspriinglichkeit einer Lesart nicht der
Fall ist, ganz abgesehen von den vielen Voraussetzungen, die
gemacht werden miissen, um zu tatsachlichen Varianten zu gelan-
gen. Drittens ist der hypothetische Charakter eines intern Kor-
rigierten Textes prinzipiell um einige Grade geringer als der
einer Kompilation mehrerer Textzeugen.

Auch ein gemaB der synchronen Analyse Kkorrigierter Text
enth&lt zwangsldufig einen geringgradigen diachron-genetischen
Aspekt, wird doch mit der Restituierung unlesbarer Textstellen
behauptet, der zu interpretierende Text habe vor seiner vorlie-
genden Niederschrift etwas anders gelautet und komme nach sei-
ner textkritischen Untersuchung nahe an dieses &ltere Uber-
lieferungsstadium heran. Allerdings ist dieses chronologisch
vorgdngige Textergebnis auf synchroner Ebene erarbeitet worden
mit dem Ziel, den in der Handschrift ilberlieferten Text fiir den
heutigen Exegeten lesbar zu gestalten und nicht durch Re-
kenstruktion einen v6llig neuen Text entstehen zu lassen. Auf-

28

Diese Tatsache ibergeht SCHWEIZER, H (1988) 24 mit
Stillschweigen, wenn er auf der einen Seite das Bemilhen um
einen 'Urtext' oder um eine vom MT differierende hebrdische
'Vorlage' der LXX ablehnt, weil die Resultate hypotheti-
scher Natur blieben und nicht als Basis einer intensiven
Texterarbeitung sinnvoll seien und auf der anderen Seite
dem das synchrone Verfahren der TextKkritik entgegenstellt.
Dieses gewinnt dadurch, daB seinen Ergebnissen nicht expli-
zit ein sie hdufig begleitender hypothetischer Charakter
zugeordnet wird, gegeniber der diachronen Textkritik den
Schein einer weit uUberlegenen Qualitdt, die nicht begrind-
bar ist. In aller Regel unterscheiden sich die Resultate
der beiden textKritischen Vorgehensweisen, wenn ihre
Zieltexte nicht auf einer unverédnderten Handschrift beru-
hen, in der Hypothesenhaftigkeit nur graduell, mitunter
dann aber erheblich.
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grund des Wahrscheinlichkeitsgrades der angewandten Kriterien
und der nicht belegten Korrekturen kann . lediglich . die. Errei-
chung eines 4&lteren und damit urspriinglicheren Stadiums der
Textliberlieferung v e r mu t e t werden. Doch zeichnet sich
diese Art der Urspriinglichkeit durch eine groBtmogliche Nahe
zur gewahlten Handschrift aus.

SchlieBlich operiert die synchrone Textkritik mit der bis-
her eruierten Grammatik und dem bekannten Lexikon einer der be-
troffenen alten sprachen, die beide u.a. meist auf einem groBe-
ren Textkorpus mit orts- und zeitverschiedenen Texten als es
der Einzeltext der Analyse ermdglicht, basieren. Gleiches gilt
fiir die Erfahrungen iiber Abschreibirrtiimer. Beide Aspekte be-
sitzen daher gleichfalls Beriithrungspunkte mit einer diachronen
Ebene, doch ist das insofern zu relativieren, als die Kenntnis-
se der Grammatik und der Abschreibirrtimer sich in abstrakten
Regeln fassen lassen, welche an den Informationen der ausge-
suchten Handschrift sich konkretisieren und bewdhren miissen.
Gleiches gilt fiir das Lexikon, so daB insgesamt die Gefahr, daB
textfremde Daten iiber den Untersuchenden an sein Objekt heran-
getragen werden, eingeschréankt ist.

4.9. Das Verhdltnis TextKritik - Literarkritik

Hier gilt eine strikte Trennung beider Methodenschritte,
obwohl einige Berihungspunkte zwischen beiden Bereichen beste-
hen. Der unter der Ziff. 4.5.1. erwahnte Handschriftenvergleich
tangiert lediglich die Grundlage der Literarkritik, den ihr
vorgegebenen Text, vermengt aber Kkeineswegs das textKritische
mit dem literarkritischen Verfahren. Weiterhin hat die Veren-
gung der textkritischen Fragestellung eine Erweiterung der 1li-
terarkritischen zur Folge; Literarkritik kann nicht nur das zu-
grundegelegte Manuskript auf Einheitlichkeit hin iberprifen,
sondern auch die einen 4&hnlichen Text bietenden parallelen
Textzeugen, um die dokumentierten literarischen Stadien aller

dieser Handschriften zu vergleichen (nicht zusammenzuarbei-
tER)u .

Zwischen den Analysemethoden der synchronen Textkritik und
Literarkritik besteht eine Ndhe, insofern beide als Hauptkrite-
rium das der Lesbarkeit des zu interpretierenden Textes anwen-

2% 1In eine &hnliche Richtung denkt SCHWIENHORST, L (1986) 21.
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den. Ein wichtiger und erster Unterschied besteht jedoch in

der Erkl&rung und Beseitigung der erkannten Leseprobleme. Die
synchrone TextKkritik erkl&drt sie mit Materialschwund der Hand-
schriften oder meistens mit einzelnen Schreibirrtiimern und
stellt die fehlerfreie Lesart unter Belassung des Textzusammen-
hanges wieder her. Die Literarkritik verfahrt demgegeniber so,
daB sie die Beobachtungen ilber Leseprobleme an den betreffenden
Stellen sammelt, entsprechende Passagen aus dem Text ausglie-
dert und die so entstandenen Texte und Textpartien zu bewuBt
und kompositorisch-redaktionell geschaffenen literarischen Vor-
stadien des Endtextes erkldrt. Eine zweite Verschiedenheit er-
gibt sich daraus, daB die Literarkritik ihre einzelnen Beobach-
tungen und Thesen grofrdumig im gesamten Untersuchungstext an-
setzen kann, wiahrend die synchrone Textkritik hinsichtlich ih-
rer Kriterien der mechanischen Schreibversehen und materialer
Verderbnisse im Bereich eines Wortes, eines Satzes, eines Ver-
ses und seiner engsten Umgebung verbleiben muB. Drittens kommt
hinzu, daB in der Regel die meisten literarkritischen Beobach-
tungen, wie inhaltliche Spannungen, terminologische Indifferen-
zen, Informationsdefizite und stilistische Eigentiimlichkeiten,
so geartet sind, daB sie unter textkritischen Gesichtspunkten
nicht als potentielle Schreibversehen in Betracht kommen, wah-
rend die Textkritik oft nach rein orthographischen und lexika-
lisch-grammatischen Kategorien verfédhrt. Eine wesentliche vier-
te Differenz zwischen Textkritik und Literarkritik besteht dar-
in, daB letztere die orthographische und lexikalisch-grammati-
sche Verstehbarkeit des Untersuchungstextes nicht mehr behan-
delt, sondern voraussetzt und die Lesbarkeit in Relation zu
weiteren Kontextelementen priift - zwei qualitativ verschiedene
Verfahren.

Die Gefahr, literarkritische Indizien durch textKritische
Operationen zu eliminieren, 1&Bt sich nicht génzlich ausschlie-
Ben, wird jedoch durch die restriktive Grundhaltung der syn-
chronen Textkritik minimalisiert, insofern in den weitaus mei-
sten Fadllen nur eine deutliche Unlesbarkeit gekoppelt mit einem

30

Vgl. fiur die Literarkritik das von SCHWEIZER, H (1988) ent-
wickelte textinterne synchrone Verfahren.
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der genannten motivierenden Kriterien und dem MaBstab der
Kontextadidquatheit zu einer Textdnderung fiihren Kann. Daher be-
nétigt das synchrone Verfahren von der Theorie her noch nicht
einmal ein vorlaufiges Urteil iiber die Moéglichkeit der litera-
rischen Zusammengesetztheit des Untersuchungsobjektes. Fir die
Diskussion mit der Sekundarliteratur erweist es sich jedoch als
hilfreich, die 1literarkritischen Auswirkungen ihrer Textande-
rungsvorschlidge zu bedenken. Die Literarkritik mag in der
Retrospektive ab und zu best&tigen, daB ein Leseproblem zu
Recht nicht textkritisch gedndert worden ist, woven aber die
textkritische Diskussion unabhdngig agiert.

4.10. sSynchrone Textkritik - Gesamtinterpretation

Das synchrone Verfahren der Textkritik versteht sich als
erster, vorbereitender, aber integraler Bestandteil der Inter-
pretation eines Textes. Drei Punkte begrinden ein interde-
pendentes Verhaltnis zwischen synchroner TextKkritik und den
folgenden Teilen der Exegese. Erstens: Die Textkritik stellt
die Grundlage des weiteren Auslegungsverfahrens bereit und
setzt mit Angaben iiber Datierung usw. (4.5.2.) sowie mit vor-
ldufigen Charakterisierungen des Manuskripts (4.5.1.) erste
Orientierungspunkte der Interpretation. Zweitens: Durch mogli-
che Textrekonstruktionen beeinfluBit die Textkritik die Ausle-
gungsprozedur und deren Resultate. Drittens: Die Diskussion der
textkritischen Problemstellen unter dem Aspekt der Leseschwie-
rigkeiten bedingt nicht nur die intensive Kenntnis der Lexikon-
und Grammatiktradition, sondern setzt stellenweise dezidierte
(Teil-) Interpretationen des jeweiligen Textes oder einzelner
seiner Abschnitte auf der Ebene des literarischen Endstadiums
voraus. Infolgedessen miissen Elemente der Ubersetzungsbegrin-
dung wie auch spater folgende Interpretationsschritte vorweg-
genommen oder wenigstens anfanghaft angesprochen werden. Es ist
demnach als ungeniigend zu bezeichnen, die synchrone Textkritik
lediglich als Verfahren zu kennzeichnen, das gquasi autonom und
im Vorhinein die Basis der Exegese schafft.
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LA Die praktische Durchfilhrung der synchronen Textkritik

Aus Platzgriinden kénnen nur hinweisartig einige Verfah-
rensfragen und wenige Beispiele angesprochen werden.

5.1, Verfahrensfragen

Der Forscher entscheidet sich filir die Analyse irgendeines
Textes des AT. Die Reihenfolge, in der die drei Aufgabengebiete
der synchronen Textkritik abgehandelt werden kodnnen, laBt zwei
Moéglichkeiten offen. Einerseits: Es erfolgt die Kollationierung
all derjenigen Manuskripte, in denen die zu exegesierenden Ver-
se aufgefihrt sind, und ihr Xkontrastiver Vergleich (Ziff.
4.5.1.). Daran schlieBt sich sowohl die begriindete Entscheidung
fir eine der dargebotenen Handschriften an als auch die Darle-
gung der begleitenden &duBeren Umstaénde des jeweiligen Manu-
skripts (Ziff. 4.5.2.). Als letzte Aufgabe erfolgt die Diskus-
sion textkritischer Problemf&lle unter Einarbeitung der Se-
kunddrliteratur (Ziff. ‘4.5.30}).

Andererseits: Aus verschiedenen Griinden liegt die Wahl ei-
ner Handschrift bereits von vornherein fest, z.B. dadurch, daB
die althebrdische Sprache als Voraussetzung der Untersuchung
angesehen wird und keine weiteren althebraischen Manuskripte
existieren, die nicht von der gewdhlten Handschrift abh&ngen.
Der Handschriftenvergleich kann sich sowohl als nachtrédgliche

Bestatigung als auch als Relativierung der Manuskriptauswahl
erweisen.

Eine Préferenz fir eine der beiden Verfahrensweisen 1laBt
sich theoretisch nicht festlegen; sie ergibt sich aus den
Zielsetzungen und Umsté&nden der Exegese und der Situation der
Textzeugen. Mit zunehmender Lange des zu untersuchenden Textes
steigt die reprédsentative AussageKkraft der Charakterisierung
der einzelnen Kollationierten Handschriftenpartien, da deren
Merkmalfindung umfangreichere Ausgangsbasen benutzen Kann.
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5.2. Die Entscheidung fiir einen Textzeugen

In der atl. Forschung dient in der Mehrzahl der Fédlle der
MT 1in seiner tiberischen Fassung der Handschrift B 1924 (codex
L) als Grundlage der Exegese. Daher soll an diesem Beispiel die
Begriindung fir eine Textauswahl gezeigt werden. Die Entschei-
dung fir den Codex L darf sich nicht auf die Kanonizitdt, die
Unantastbarkeit oder eine damit verbundene inhaltlich-sachliche
Prioritat dieser Handschrift anderen Manuskripten gegeniiber
stiitzen. Aus der Perspektive eines synchron zu verhandelnden
Textes erscheinen folgende Uberlegungen angebracht:

a. Der Codex L ist, was den Konsonantenbestand anlangt - in
althebradischer bzw. aramaischer Sprache abgefaBft und bietet
somit sprachlich die groéBtmégliche Ndahe zu den nicht mehr
vorhandenen Originalschriften.

b. Diese Handschrift umfaBt als einzige das gesamte althebra-
ische wund aramd@ische AT (1&Bt man Unschérfen der Kanonfrage
unberticksichtigt). An althebrdischen oder aramdischen Text-
zZzeugen existieren nur noch zu ca. drei Vierteln der Kodex
ven Aleppo, der ebenfalls den tiberischen Text vertritt, der
SamP und diverse Qumran-Schriften; mittelalterliche Hand-
schriften diirften weitgehend auf den MT zuriickzufiihren sein.
Die Vollstandigkeit des Codex L ergibt eine relativ einheit-
liche und umfangreiche Vergleichsbasis fiir den zu unter-
suchenden Text, so daB mit Hilfe der Konkordanz die Lesbar-
keit grammatischer Formen und Konstruktionen mit groBerer
Wahrscheinlichkeit handschriftlich Uberpriift werden kann als
bei einem Textkorpus geringeren Umfangs.

c. Das Manuskript B 194 1apt sich, sofern man ihrem Kolophon
und einer Beischrift traut, auch datieren und in eine Tradi-
tion einordnen. Demnach 1ist der Codex L entweder im Jahre
1008, 1009 oder 1010 n. Chr. in Agypten verfaBt worden und
stellt eine Abschrift von Handschriften der Ben-Ascher-Tra-
dition dar.3? semit reprédsentiert der Codex L die &lteste,
vollstandig erhaltene hebradisch/aramdische Bezeugung des AT.

d. Der Codex L beruht auf sorgfaltigen Studien der Masoreten,
die der Weitergabe des Textes Kommentierungen beigefiigt ha-
ben. Damit suggerieren sie in hohem MaBe eine Lesbarkeit ih-
rer Uberlieferung. DaB ihr differenziertes tiberisches Punk-
tationssystem zahlreiche Mehrdeutigkeiten der Konsonanten-
vorlage beseitigt und Kiinstlichkeiten der Aussprache in sie
einfuhrt, ist unter synchroner Betrachtungsweise solange
kein Nachteil, als das masoretische System in solchen Fallen
innerhalb seiner Spielraume konsequent verfahrt und lesbar
bleibt. AuBerdem besteht die Moéglichkeit, die masoretische
Interpretation zu umgehen und nur den Konsonantentext zu be-

31 Beischriften und Kolophon sind publiziert in: HARKAVY, A -

STRACK, H L (1875) 265-270.
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ricksichtigen.

e. In der BHS ist die Handschrift B 19% vollst&ndig - abgesehen
von der optischen Seitengestaltung und einigen Druckfehlern
- vorlagenaddquat abgedruckt, so daB sie leicht zugdnglich
ist und die Forderung nach einer diplomatischen Textvorlage
anndhernd erfillt.

f. Die meisten atl. Exegeten beziehen sich heutzutage auf die-

sen Codex L, wodurch Vergleich und Nachpriifbarkeit der Re-
sultate erleichtert werden.

Diese Angaben mogen die Handschrift B 194 generell als Un-
tersuchungsgrundlage empfehlen, aber das schmdlert nicht den
Wert und die Analysewlrdigkeit anderer Textzeugen.

5435 Drei Beispiele synchroner Textkritik

Im folgenden werden auf der Grundlage der Handschrift B
197 drei textkritische Problemfdlle erdrtert und zwar nur unter
der Ricksicht des dritten Aufgabengebietes synchroner Textkri-
tik, namlich der Erkennung und eventuell Beseitigung von Text-
Korruptionen. Aus Platzgriinden Kann eine Einarbeitung der be-
treffenden Sekundarliteratur nicht erfolgen; die Textzeugen
sind dementsprechend nur in Auswahl und nach verbreiteten Aus-
gaben herangezogen.

5.3.1. Gen 48,13: 0n?)Y

Das enklitische Personalpronomen steht in der BHS mit
sere, was jedoch im Regelsystem der tiberischen Punktation fiir
das Enklitikon der 3. pl. m. an pluralischen (dualen) Nominal-
formen als &auBerst ungewshnlich erscheint.3? Regular lautet das
Pronomen 0. Somit liegt ein Schreibversehen vor und zwar in
Form eines Druckfehlers in der BHS, denn die Faksimileausgabe
der Handschrift B 19”2 liest eindeutig ein segol:?? DN Y.

Ebe oy Bildung und Verwendung dieses enklitischen Personalpro-

ncomens vgl. z.B. BAUER, H - LEANDER, P (1922) §29;  GESE-
NIUS,.  W..— _KAUTZSEH, E (281909) §91: JOUOM, P (1923) §94;
MEYER, R (31969) §30,3; 46; er behauptet, neben bp und 1
existierten tiberisch auch np und 17, ohne jedoch Beispiele
dafir anzufihren.

A Vgl. die Faksimileausgabe von LOEWINGER, D S (1970) 62.
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5.3.2. Ex 16,2: Ketib 311797 = qere; 1211722

Da das ketib mit ?» als Vokalbuchstabe fiir holem ungramma-
tisch ist, muB das Manuskript B 194 in jedem Fall korrigiert
werden. Das Lexikon vermerkt sowohl fiir den N-Stamm als auch
fir den H-Stamm der Wurzel 1717 als einzige Bedeutung 'mur-
ren'.?% gsieht man einmal von der textkritisch problematischen
Stelle Ps 59,16 ab, so sind von dieser Basis zehn finite Verb-
formen belegt. Vier betreffen den N-Stamm (Ex 15,24; Num 14,2;
17,6; Jos 9,18), 2zwei den H-Stamm (Ex 16,7; Num 14,36; 16,11),
einmal fordert das ketib den H-Stamm, das gere den N-Stamm (EX
16,2). Aus dem viermaligen gere ist zu folgern, daB die Masore-
ten ausdriicklich nach beiden Verbalstadmmen zu differenzieren
wiinschten. Nicht mehr erkennbar ist, ob sie damit auch einen
bedeutungsmédBigen Unterschied festhalten wollten, da die Ver-
gleichsgrundlage der Belege zu Klein ist. Fur alle zehn Vorkom-
men der Wurzel 117 ergibt die Bedeutung 'murren' einen akzep-
tablen Sinn, bis auf Num 14,36 ist die kausative Lesart nicht
einsetzbar. Gleiches trifft auch fiir die Partizipien des H-
Stammes zu (Ex 15,8; Num 14,27 [2 x]; 17,20).

Speziell in Ex 16,2 1&Bt sich ebenfalls keine Kkausative
Bedeutung von 117 verankern, da neben dem Subjekt "212 n1y 73
7%7¥? nur noch die Adressaten des Murrens 170X~ 7¥) n¥n~7y und
eine Ortsangabe in dem betreffenden Satz vermeldet werden, so-
mit nichts und niemand die Israeliten =zum Murren Vveranlassen
kann. Das gilt auch fir den Kontext der Erz&hlung. Semantisch
miissen ketib und gere als gleichberechtigt angesehen werden und
bieten keine Entscheidungshilfe.3® Fiir das ketib l&Bt sich ein
Schreibversehen nicht nachweisen, ebenso wie das gere nicht mo-
tivierbar ist. Den Vorzug erhdlt das ketib, weil damit ein még-
lichst geringfiigiger Texteingriff verbunden ist und weil die
Voraussetzung einzuhalten ist, nach der die Konsonanten eine
Prioritat gegenilber ihrer Punktation besitzen. Somit ist nur

34

5 Vgl. GESENIUS, W - BUHL, F ('"1915) 382.

Die wichtigsten Textzeugen helfen auch nicht weiter. Der
SamP: 11771; die LXX: 6Leyoyyuvlev; die Vulgata: et murmura-
VIt
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letztere zu &ndern: hireq wird durch patah ersetzt, holem durch
hireg: 3112923.3°

5.3.3. Gen 22,13: 7J2D1 TON] 0K TIKTNIN)

Die BHS befiehlt, mit zahlreichen Handschriften, mit dem
samP, der LXX, der Peschitta und Targumim 10X zu lesen.>’ Da-
durch wird das Adverb 1nx zum Numerale transformiert. Dagegen
bleibt einzuwenden, daB die BHS zum einen keine Begriindung fir
die Anderung ins Feld fihrt. Zum anderen wird die Lesart der
Vulgata verschwiegen, die den MT unterstiitzen kénnte. Ferner
sind Textzeugen argumentativ zu gewichten und nicht ausschlieB-

lich nach numerischen oder generellen Praferenzen zu beurtei-
len.

Die Varianten mit dem Numerale TNXx uberzeugen im Kontext
des Codex L nicht. Auf der einen Seite wird durch das Zahlwort
die Einzahl des Opfertieres besonders hervorgehoben, was aber
vom Duktus der Erzdhlung nicht gefordert wird. Es ist nicht die
Rede von mehreren Tieren; Vers 8 spricht von einem Tier fiir die
opferung. Auf der anderen Seite erfordert der Texteingriff ei-
nen hohen Aufwand, da ein Konsonant und zwei Vokale verdndert
werden missen.

Unter synchronem Blickwinkel 1&Bt sich aus dem buchstéabli-
chen Kontext das Kriterium der Vertauschung der graphisch d&hn-
lichen Konsonanten 71 und 1 nicht nachweisen. Auch ergibt der MT
im Textzusammenhang in zweifacher Hinsicht einen kongruenten
Sinn. Einerseits entspricht der Erwdhnung eines Opfertieres im
Vers 8 die Indeterminiertheit des %7x: irgendein Widder. An-
dererseits blickt Abraham nach der Intervention des nJn? 1X7n
auf, sieht einen Widder hinten, d.h. in einiger Entfernung, ge-
fangen im Gestripp mit seinen Hérnern, und geht auf diesen zu,
um ihn statt Isaak zu opfern. Das Adverb 1nx gibt die grobe
Blickrichtung an, in der das Tier zu finden ist, und wird durch

36
37

Ebenso, aber ohne Begrundgng, wohl auch die BHS.
Der SamP: TnX; die LXX: eLg; die Peshitta: ~u. Dagegen die
Vulgata: post tergum arietem.
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1202 ndher bestimmt bzw. zu einem Konkreten Endpunkt gefihrt:
Sehen - Blickrichtung - Zielpunkt. Damit ist die ortsdeiktisch
nuancierte Version des Codex L problemlos lesbar und nicht zu
korrigieren.

Diese Beispiele konnen nur ein Streiflicht auf die Anwen-
dung der synchronen Textkritik werfen. Sie muB sich in der Pra-
xis bewdhren und gegebenenfalls durch verfeinerte Kriterien
korrigieren lassen.
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