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Kontrastgesellschaft
AUT. TauehHNDarketr eı nes Begriffes Er die

testamentlıche 1 SSeNSCHatft

Raıner Kampiıng Münster

dem Ma in dem Sıch d1ıe exeget1ısche 1 ssenschaft uE6)] Erkenntn1ıssen
anderer Forschungsd1isz1ıplinen, D denen der PprCa und Oozlalwıssenschaf-

Offnet, Eerwelter 671e zugleıch den Bestand ıhrer eigenen achtermini
Ge  lıger als der Umstand, daß manche dem 'auc! nichtexegetischer
Begriffe nehmen 1 ‚ daß eın Terminus rezıplert wırd,
bıswellen nıcht d1ıe mıt verbundene Dıskussıon ın der Disziphkin, Aaus der

STAamnmt. Als Beispiel SsSel aut den tast inflationären Gebrauch des WOr-

irkungsgeschichte" A der exegetischen L1iteratur der letzten Jahre —_

wlıesen. Wohl erınnert S1ıch belı die hermeneut1ische Fragestellung,
dıe el erfolgte Problemanalvse ın der Literatursoziologie

kaum Beachtung _
Eın anderer X der 1N den achtziger Jahren betrachtliche Resonanz

fand Sıch uch außerha der anderen iszıplinen der Theo-

log1ıe et.  lerte SE der der ontrastgesellschaft. Ver Seline Aktu-
als CN E für 21n Kiırchermodell den Arbeıten VONn Gerhard und

Norbert dıe vehement d1ıe INUuNng vertreten, daß mLıt d1ıesem Begrıftft
es das bıblısch vorgegebene VON Kirche bestınmen el Dıe

Vgl NU. HENGELS Ka e der Verwendung des WOrtes "Intersubjektivi-
Pa ThR 52 (1987) 3720
SO nenn D LUZ, Wırkungsgeschichtliche Exegese Eın Programmatischer
Arbeıtsbericht mMı Beıspıiıelen dau der Bergpredigtexegese, 1n HZ (1985)
18-32, H.-G. GADAMER , EBELING, ber Namen W1Lıe TCwa N -
DAHL, ISER; ML SUC INa vergebens.
Vgl TWa BÜCHELE, Chrıstischer Glaube und politische ernun Für
ıne Neukonzeption der katholıschen Sozıallehre, Wıen-Düsseldorf 1987,
69-84; 114-117, 1 Vgl azu: EICHER, Kırche als Ontrastgesellschaft?
Zu eiliner Neukonzeption der atholıschen Soziallehre, 1N: OÖrıen. 4987
230-232
Von den zahlreichen Publıkatıonen Se1lien er 11U genannt: Wıe
hat Jesus Gemeı1nde ge Z gese  schaftlichen D1iımensıon des Chrıst-
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ILS| iıhre hält V wobeli auffällig ist, W1Le wenlg I1n-

teresse daf: aufgebracht W1lrd, Begriff die exegetische Arbeit
eline eicherung darstellt up brauchbar 185 die

soziologischen Gegebenheiten der Yrühchristl.ıi Cemeinden rekonstruleren

WL
die Behand Lung dieser Fragen für überflüssig halten, da 32 und N.

SsSeibst Bn "Wir nıcht Sn ganz
bensäachlıch 1st wonl nicht, die denkt, daß

dieses Wor‘ die Bergpredigt” nıcht sachgerecht auslegen kann”

die Forderung liıest, daß die, die en, dem 1S' TJe-—
wordenen Gerede FExOdus aufhören (sollen) n7 e

Herkunft des

weit dies aus den Armer.  gen der be1lıden Autoren entneh-
1sSt Y der Begriff "Kontrastgesellschaft aus der Untersuchung

'Le gesellschaftliche kOons der Wirklichkeit Eine eOr. der W1is-

senssoz1ologie” DV übernamen , die 966 ın den

verÖöffentlich wurde auch deutschen SDrachraum starke

er
Kontext, iın dem das strittige Wor‘ begegnet, ze1ig die onen auf,

die der kritische ntel.  tuelLll als der Hande ln m1ıt

L1iıchen Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 1982; ders., Wem Ggılt die Bergpre-
O: Beliträge einer chrıstlıchen Ethık, Freiburg-Basel-Wien 1988;
N. LOHFINK, Dıie messlianiısche Alternative. Adventsreden, reiburg-Basel-
ıen 41984; ders., Kırchenträume. Reden den Trend, Freiburg-Basel-
ıen 1983; ders., Das Jüdische cl Christentum. Die verlorene Dimens1ıon,
Freiburg-Basel-Wien 1987; G . und ‚O]  s "Kontrastgesellschaft”. E1-

Antwort D Seeber, ıe  o HerKoOorr (1984), 189—-192
Vgl 1U. N . ME'TTE, Umkehr ZU. Gerechtigkeit. Gemeinde-Werden ln tätiger
Reıch-Gottes-Erwartung, a  — F3 (1988), 622-628; D SEEBER, Kon-
trastgesellschaft, 1N: HerKorr (1984), 49-51; ders., Kontrastgesell-
Schaft der lkskirche, 1N: 3) (1986) 00-20 H.ı-J. VENETZ, Kırche
gesellschaftliche Banalität der ethische Überforderung? 1N: Dıak.
(1988), 15-26.

VENETZ, &ar 0y 17 bemerkt jedoch: die Oomınöse Bezeichnung 'Kontrast-
gesellschaft', eiline Bezeichnung, dıe iel Kopfzerbrechen vVverursac
Kontrastgesellschaft, 190
G, 7 Bergpredigt, 99
Ders., AB D 149
G, un: LOHFINK, Kontrastgesellschaft, 191; LOHFINK, Bergpredigt,
104; BÜCHELE, a a:;°:
Frankfurt 1970; eıither zahlreiche agen zıtiert 1rd hiıer ach 1977



der UuNGg VO]  5 Wirklıchkeit" hat, Sıch subjektiv se1line abweıch-
{lerischen nzeptıonen erhalten Eın SONderer Fall ıst der des EVO-

lutionären ntellektuellen, © ]emand, der Selnen Gegenentwurf VO]  } gesell-
schaftlıiıcher Wirklichkeit m1Lır politischen biıis nın revolutionären
tT1ıOonNnen durchsetzen wıll ihn Q nach P. BERGER SE LUCKMANN

"Der revolutıonäre Intellektuelle muß andere aben, dıe ıhm dıe Y  ıch-
S der revolutıonären Ideologie erhalten, das heißt ıhre subjektiıve Eın-
siıchtigkeit für SSIN Bewußtsein. AT gesellschaftlich Sınnhaften e  1ch-
keitsbestımmungen muüussen durch esellschaftlıche YOZesSse objektıv1iert Wer-
den. Sub-Sınnwelten brauchen deshalbhb als Basıs TI ıhre Objektıvatıon
gesellschaften, und Kontrast-Bestiımmungen VO' Wırklıchkeit brauchen KON-
trast-Gesellschaften“

Sınn der Kontrast-Gesellschaft LSt demnach , diıe noch gesamtgesellschaft-
Lich ausstehende eranderung antiziıpliere leben, iıhre MÖg lichkeit
der evıdent machen. Danach hat dıe ntrast-Gesellschaft
etztes 711el ın der Gesellschaft, dıe d1iıe noch widersprüchliche Best1immung
Von SI  ı1chkeı Übern  en SC1+1:

Deutlıch ist, daß dem2 ontrast:  se ]l 1schaft ke1lıne SVStemati-
sche Bedeutung zukanmt , daß sıch auch ke1line elıgene Detfinitien dafür fin-

det. Aufgrund des KONTEXTES hat Synonymil tat Sub-Gesellschaft 15

dıe Kamponente der volution gebunden
15 das Problem bereıits deutlıch Berufung autf D

BERGER und S LUCKMANN diese Kennzel:  UNng für die frühen ısten verwenden?

Bedenkt deren 9 , dıe LOHFINK m1ıt den 1E chr1ıs

erweigerung" e 15 als fraglıch,. Die Abschottung TGEJTE.
der Welt, die OEg der neutestamen  ıchen Sr zunahm , führte

nıch: e1ner subgesellschaftlichen Organısation der irche, SONdern

auch ınem weitgehenden Desinteresse der Umwelt und eren

Gese 1l lschaftsverändernde Oder revolutiıonäare Anstr!  ngen W1rd
}den „ nach unserTren eutigen Maßs introvertierten eınden

nıcht unters  len en der bloße Gedanke , daß eın Kaıser CÄHrC1St

sel, schıen Tertullıan absurd apol 24) Was VON nıcht-

Dıes., C U  un
13 18655 Da D 13  O dıe VO' ( 95n N . LOHFINK unı BÜCHELE DA Wendung

s A Unterstreıchung kenntlıch gemacht.
136Vgl. dıes., aa

esus, 188.
Vgl KRETSCHMAR , Das christlıche Leben und dıe M1ıssıon lın der rrühen

Kırche, 1N: FROHNES/U.W. KNÖO: Han)s Dıe S Kırche (Kirchengeschich-
Tte als Missionsgeschichte München 197/4, 109-121.
Ders3., 1  ‚D
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christlicher CGese1llschaft nach dem Zeugn1s der 1ogeten die

(UNng der christlıchen Geme1inden.

D1iese knappen Ausführungen die Frage: Die istlichen ( -

meinden kann nıch: Sinne VON s BERGER LUCKMANN als ontrast-

Gese1llschaften" bezelıchnen, da ihnen gewiCc)|  .ge Kennzeichen fremd 1ind:

15 der Begriff üÜübernamen worden, jedoch Ohne e1ne altliche Dımen-
18

sıon, d1iıe aufgrund SEe1NeEeSsS eigentlichen eigne
fallende d1iıesem ist, daß d1ıe Beobachtungen, die Sıch be1l

D BERGER S en Christentum en p nıcht U
werden. Dıie Autaren zeigen auf, we iche 10ON d1ie Gemeinde be1l der Be-—

wahrung der Men en als Chr1ıst hatte HO 4:-@ 1Itetert die uner läßlıche

ausibilıtätsstruk: füÜür die NEeUeEe Wirklichkeit”" 15 auch ıne  ‚ S_.

paratıon "”aus der früheren Welt" zwingend NO  Aa Religionssoziologisch
1T die en: der £frühena recht einleuchtend erklaren. S1ıe

ges! ihrer Se und hres eigenen Lebensent-

wurfes, der der "Dlausibilitätsstrukturen" der Cese1llschatf N1CH

eistet wurde die notwendige KOnsequenz , daß möglichst al ja

zwischenmenschlichen Beziehungen auch d1ie Caa an auf Mitglie-
der der christlıchen Geme1inden beschränkt wurden. Damıt nach P. BER-

A auf die en Gemeinden die Kennzeichnung als relig1iöse
23Sekte Y wobel diese Benennung nıchts m1t dem peJjoratıven eDTrauUC| des WOT-

gemein hat, W1ıe folgende finıtıon belegt
"Die Sekte 1N iıhrer klassıschen religionssoziologischen Konzeption 1set das

Organisationsmodell P den Selbstschutz kognitıver Minderheiten e1l-
Feindliche;, der mindestens anders- DZW. nichtgläubige Umwelt"24
ıch sozlologischen Best1mmung der frühchristlichen. Gemeinden auf

die enannten berufen Wiıll, wird also wohl Oder VONn Sekte SP}

hen müssen niıcht VOINMN Kontrastgesellschaft.

18 SEEBER, Volks  Yche, 2035 elr anders, den "Kontrastgesellschaft-
mLıt einem heologischen Gegenent-Theologen  ‚v unterstellt, S1e wollten

i VO): Gesellschaft, Kirche 'revolutionär' verändern".
19 Vgl dıes., aa

169,Dıes., Aa
2 Diıes., 2a0 ; 1

50 das rgebnis der Untersuchung VO DREXHAGE, Wirtschaft un: Han-

deln 1N den rühchristlıchen Geme1inden Caß ITa CR ın RO 76

(19819 1= 72
2 Vgl dıes., Au D 136
24 BERGER, Zur Dialektiıik V O]  »3 e und Gesellscha Elemente eıliner

soziologischen Theor1e, Frankfurt 19713 155
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Implıkatıonen des Begr1ıffs "Kontrastgesellschaft"
Wenn dem E EeNNOC| festha Wıll, SO 1 IT nıcht

d1ie Prob leme übersehen, die E der verbhınden S1Nd zunacAns
StTE@ Sıch d1ıe Frage, OD damıt das Selbstverständnis der en 15
Oder hıstorisch eın verıf1ızlierbarer SOoZlologischer Sachverhalt beze1ıchnet
W1lrd. Damıt kanmmt letztendlıch das 'erständnis der QueLllen den S I1ns-
SONdere Was apologetische Schriften angeht' W1rd S1e m1ıt
ıiıner gew1lssen Vorsıcht als PUL Beschrei1ibung der Wırklichkei lesen können.
Zwelifelsohne gelang den en chrıstlıchen einden Ohen
Or ten werden, denen ıNne UE Wirklichkeit, die und der GE
Schwisterlichen L1ıebe Gr  ete, ertfahrbar W« 1nd auch d1ıe
die Sıch gerade 1N Bezu autf die TenZzung gegen! der Umnwelt ergeben,
berücksichtigen. Wıe £fruh das Problem auftauchte, daß der als Yrivat-
sache" Ohne SOZ1lale KONSEeQueNZ verstanden wurde, zelg die AD Hırten
des Hermas vermögende Gemeindemi  lieder, Äd1ıe die hei:  1S Lebenswel-

bevorzugten (sim VLLE SC Offensıch: eineswegs S daß das
26ea UMMer der Wirklichkeit entsprach

ıch zeıgen 1L1eRße uUund das 1G durchaus mOÖg lich daß
ıl1ch d1ıe neutestamentlıchen Geme 1l  en als prinziıplelles Gegenüber e1lden-

verstanden) " 2 15 damıt ZUNaC) NL die atsachliche:
SOZlologischen Gegebenhe1ten gesagt, denn die n  Su:  UnNng den Eınflupßr
des wer  SYStEMS der Gesellschaft, der sıch die Umsetzung dieses Ansp!
ches vollzog, Steht dann aus.

Wiırd das Selbstvers  1S ı1Ner Gruppe als Kr1ıter 1uım TJENaMNCN , SsS1e als
"Kontrastgesellschaf bezelıchnen, W1l1rd den Begrıff kaum aut das
Christentum exk lus1ıv anwenden können. Zumındest die SVynagogenverbände W1lrd

danach verstehen können; gew1l auch dıie LIX VONn an; der
wohl nıcht eın geradezu absto  es elıtäres wußtseıin " VOLWET —
fen SO. den Chr1isten zuerkennen wollen, Uußte Sıch
mıLıt Begr  ungen leg1ıtimieren, eie jenseits der religionssoziologischen
lıstarischen Betrachtungsweise agen Völlig unbrauchbar ıSE ın Hiınbliıck
auf paltungen ınnerhalb der frühen eiınden, sSel denn,
Kontrastgesellschaften ınnerha VON Kontrastgesellschaften.

26 Vgl dıe Auswahl beı LOHFINK, 171-212
26 VEr VENETZ, RETn 19ff.

LOÖHFINK, Bergpredigt, 145
28 ers;; Jesus, 15  n
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Eın welteres  * Begriff Kontrastgesellschaft, WL be1ı der Diskuss1ıion

eın Kirchenmodell W1lrd, impliziert, daß d1ie Gesellschaft, der

das Chr1istentum F Kontrast ausreichend bekannt 15 LST.

dem tatsächlich S0727

Nimmt d1iıe Aussagen der frühen a:1ls Belege, sctill-

schweigend au daß deren Wahrnehmung der Umwelt dem Stattgehabten ent-

VCO)]  3 der GCier nach 1LUST. und der FluchtSPra S1le wirklich ın ıner
79

famı LLäaärer SOZ1laler Verantwor tCung untergrabenen se1ls:!

lebten. W1ird kaum einer mög lichst obje:  ven Beschre1bung der

Umwelt der FfFrühchristlichen Cemeinden gelangen. gerade d1ıe mUußte gelei-
® werden, "Kontrastgesellschaft” nıcht eın Schlagwort, SONdern

eın brau: Begriff P die Rekonstruktıion der rühchristlıchen Gesch1ıich-

werden SsSOLL, diıie ennn der Umwelt nzugehört schon ü

JE des gemeinsamen Glaubens den en 15 eın nschlichkeıi

zugestehen wollen, dıes 15 keın aNngeEeEMESSCNECL fFür historische
Rückfrage

Die Frage, b der Begriff, W1Le benutzt W1lrd, eın ug Liche: dıe

Beschre1bung der Ver  eit der istlıchen Gemeinden ist, W1rd nach

eLeNn legungen negativ antworten 21n F bes1ıtzt niıcht die NnNOTLwen-

dige inhaltliche Klarheit, den soziologisch-historischen usanmenhäangen

gere werden. VOLlL1ig überstrapaziert W1rd dann, VO]  —_ einem

Terminus der Beschre1ibung elnen PFrOIr al ımfunktion.ıert Wwird, naherhın,
der Begriff soziologischer Herkunft theologisiert NO des

Kir:  en sStilisier WE C Eın Reden VO)]  5 der J gO'  ıchen ntrastge-
se1llschaft ” MAaC!l deutlich, W1Le wenlg dieser Begriff noch mıt SEe1NeNM

ursprünglichen A der Wissenssoziologie hat

Schlußendlich sSel. noch angemer‘ daß dıe soziologische schreibung der

ıstlıchen Cemeinden keineswegs chon eıne Antwort auf diıe Frage iıst,
w1ıe Kırche Jesu 1s SsSe1ın da n1ıC| ıne stimmte sOoziologi-
sche der Kirche Of fenbarungscharakter hat, sONdern die der Sendung
Jesu entsprechende Glaubensgemeinde, die VCO)]  } vornhereıin auf geschichtliche

31Konkretion und damit auf wechselnde Strukturlie: angelegt 15  »”

Jahr-
29 SO ( MUNIER, Ehe un! Ehelosigkeit 1n der en Kirche (1

ündert);, ern IC 6} 1987, SA L
LOHFINK, Bergpredigt, 16  O

31 KERTELGE, Gemeinde und 1M eue Testament, München 1972 163


