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Wandernde oder seBhafte Lehrer in der Didache?

Georg Schollgen - Bonn

U. NEYMEYR hat in seiner kiirzlich erschienenen Monographie iiber "Die Tehrer
im zweiten Ja.‘m:hundert"1 nachzuweisen versucht, daB die in der Didache behan-
delten Mitglieder des Lehrerstandes ausschlieflich sephaft waren und als sol-
che iiber ein Unterhaltsrecht seitens der Gemeinde verfiigten. Hitte NEYMEYR
Recht, dann wdren diese besoldeten ortsfesten Lehrer um die Wende vam 1. zum
2. Jh. ein auBergewShnliches Phdnamen: denn in den ersten beiden Jahrhunder-
ten gibt es kein einziges sicheres Zeugnis fiir ein Unterhaltsrecht ortsfester
kirchlicher Verkiindiger bzw. Amtst-:'age.rz. Dagegen stimmen die Quellen des 1.
und 2. Jh. darin iiberein, daB die wandernden Verkilindiger des christlichen
Glaubens das Recht hatten, flir ihren Unterhalt nicht arbeiten zu miissen und
statt dessen fiir sich und ihre Frauen auf die Unterstiitzung bereits existie-
render Gemeinden zuriickgreifen zu diirfen. DaB Paulus in Karinth aus Motiven,
die in der Forschung umstritten sind, auf dieses Recht verzichtet hat, stellt
diesen Grundsatz nicht in Frage; Paulus selbst bejaht das Unterhaltsrecht der
Apostel und begriindet es gestiitzt auf das Alte Testament und eine ausdriickliche
Anweisung des Herrn ebenso ausfilhrlich wie seinen perstnlichen Ve.rzic:htB.

Erst seit der Wende vam 2. zum 3. Jh. entwickelt sich - zuerst in grofen
Gemeinden = langsam und gegen hartndckigen Widerstand das Recht auf Unterhalt
fiir den aortsfesten Klerus, eine Entwicklung, die wahrscheinlich schon bei
Tertullian, sicher aber von der syrischen Didaskalie, Origenes, Cvprian und
anderen zeitgenossischen Quellen belegt ist4. Auf diesem Hintergrund widre es

1 (Leiden 1989) 139-55; dort auch umfassende Behandlung der tlbrigen Sekun-
dirliteratur zum Thema, auf die hier aus Platzgriinden verzichtet wird.

2 Vgl. G. SCHOLLGEN, Die SumAf tuufi von 1 Tim 5,17, erscheint in Kirze in
ZNW BO (1989) mit weiterfilhrender Literatur.

3 Vgl. z.B. G. THEISSEN. Legitimation und Lebensunterhalt, in: Studien zur
Soziologie des Urchristentums = WUNT 19 (Tibingen 21983) 201-30; H.D.
BETZ, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition = BHTh 45 (Tubin-
gen 1972) 100-17.

4 Vgl. G. SCHOLLGEN, Sportulae. Zur Frihgeschichte des Unterhaltsanspruchs
der Kleriker, erscheint in ZKG 101 (1990) .



erstaunlich, wenn bereits die Didache, die gewbhnlich in die Zeit um 100 nC.
datiert wird, ortsfeste Lehrer mit Unterhaltsanspruch belegen wiirde. Eine
Uberpriifung der Interpretation, die NEYMEYR von den Iehrer-Passagen der Di-
dache gibt, legt sich von daher nahe.

1. Von besonderem Gewicht ist Didache 11,1f£.:

"wenn nun einer kommt und euch alles das oben Gesagte lehrt (talTa mdvra
& npoeLpnuéva), den nehmt auf. Wenn aber der Lehrende (6 6ubdownwv) selbst
sich (davon) abkehrt und eine andere Lehre lehrt (6L5&oun dAAnv 6ubayfiv)
zur Auflésung, hért nicht auf ihn; wenn aber zur Mehrung der Gerechtigkeit
und der Kenntnis des Herrn, nehmt ihn auf wie den Herrn".

Diese Passage steht am Anfang eines Kapitels, das im weiteren Verlauf re-
gelt, wie die Gemeinden mit - ihnen offensichtlich unbekannten - Ank&mmlingen
zu verfahren haben, die den Anspruch erheben, dem Stand der Apostel (VW 3/6)
und der Propheten (W 7/12) anzugehdren. Naheliegend ist zu vermuten, dafB
es sich bei dem in den W 1f. behandelten Personenkreis um Mitglieder des
Standes der wandernden ILehrer handelt, wiewchl sie nicht ausdriicklich als
"subdonaroL" bezeichnet werden. Ebenso wie die Apostel und Propheten einer
ihrem Stand entsprechenden Priifung unterzogen wurden, sollen auch sie darauf-
hin ausgeforscht werden, ob sie das Lehrgut der Didache ohne Abstriche ver-
treten.

NEYMEYR stellt dagegen die These auf, daB sich die beiden Verse nicht auf
Mitglieder des Lehrerstandes, sondern bereits auf die in den Versen 3-12 be-
handelten Apostel und Propheten beziehen. Did. 11,1f. bilden nach seiner Mei-
nung eine Art "Uberschrift" ilber die weiteren Verse des Kapitelss. Die Tat-
sache, daB die Lehrer unter den wandernden Stdnden des 11. Kap. nicht er-
wdhnt seien, ist ihm darilber hinaus ein Argument fiir die SeBhaftigkeit der
in der Didache an anderer Stelle erwdhnten Lehrer®.

5 NEYMEYR 140f.; allerdings arbeitet er mit einer verwirrenden Terminolo-
gie, insofern er auch die Apostel und Propheten als "Wanderlehrer" be-
zeichnet. Leider krankt die ansonsten durch umfassende Aufarbeitung von
Quellen und Sekunddrliteratur und sorgfaltige Argumentation herausragende
Arbeit daran, daB der Vf. keine prézise Definition des Personenkreises
gibt, den er als Lehrer behandeln will,

6 Ein unzuldssiges argumentum e silentio: von der Nichtbehandlung wandern-
der Lehrer (einmal vorausgesetzt, diese These trédfe zu) kann man nicht
darauf schlieBen, es habe sie 22Zt. der Didache nicht gegeben, es sei
denn, man kénnte nachweisen, daB sie gemdf dem Duktus des Argumentations-
ganges hitten behandelt werden milssen. Einen solchen Nachweis fihrt NEY-
MEYR nicht und er ist wohl auch nicht zu fidhren.



Dagegen sprechen u.a. folgende Griinde:

a) Did. 11,3 ist von beiden vorangehenden Versen deutlich durch eine nep. 6e-
Konstruktion ("liepl 6& tiv dnootdiwv xal npoentdv, xatd 1o 56yua 100 elayye-
Alov oYtw moifoate...") abgesetzt, die in der Didache immer eine neue Argqu-
mentationseinheit mit einem neuen Thema einfiihrtjl_ MITCHELL hat lber die
Didache hinaus nachgewiesen, daB "the formula rept £, as found in a variety
of ancient Greek texts ... is a shortened way of introducing the next sub-
ject of discussion"s. Das ist ein klares Indiz daflir, daB sich die vorange-
gangenen VW 1f. nicht auf Apostel und Propheten beziehen.

b) Did. 11, 1f. handelt von Christen, die ausfiihrlich und wohl auch systema-—
tisch lehren. Aufgenammen werden soll nur, wer "alles das cben Gesagte

(tabre ndvte t& npoeupnuéva)" lehrt. Die Interpreten der Didache sind sich
weitgehend einig, daR damit hauptsdchlich die Zweiwegelehre der Kap. 1-6 ge-
meint ist, die von der Didache als prdbaptismale Katechese verbindlich ge-
macht wird. "Lehrende" sind also solche, die deren Inhalte (jedoch nicht
notwendig im Zusammenhang einer Taufvorbereitung) in ihrer Gdnze darlegen.
Dies macht eine ldngere und intensive Unterweisung notwendig. Eine solche
Unterweisung ist den Aposteln jedoch schon allein zeitlich nicht mbglich.

Sie dlirfen sich nur einen, im Notfall zwei Tage in der Gemeinde aufhalten,
wenn sie sich nicht als "Pseudopropheten" erweisen wollen (Did. 11,4f.), eine
Regelung, die wohl nur auf dem Hintergrund von Mifstdnden - der hdufigen Aus-
nutzung des Gastrechts von seiten falscher Apostel - verstidndlich wirdg.
Selbst einfachen Christen, die auf der Durchreise in einer Gemeinde Station
machen, gesteht die Schrift in Ubereinstimnq mit den Gepflogenheiten der
antiken Gastfreundschaft einen weiteren Tag zu (Did. 12,2). Ein eintdgiger
Aufenthalt gestattet unter den milhseligen Reisebedinqungen der Antike nicht
mehr als eine kurze Erholungspause: ein auch nur einigermafen ausfiihrliches
Lehren ist unter diesen Unstdnden nicht mdglich, zumal die Wahrscheinlichkeit,
daB der zugestandene Ruhetag auf einen Sonntag fiel, nur sehr gering war und
so die Gemeindeversammlung als natiirlicher Ort der Lehre in der Regel aus-

7 Z.B. 6,3: nepl b6e 1fg Bpdoews (Abschnitt liber erlaubte und unerlaubte
Speisen); 7,1: nepl 6¢ 71oD Boantlopatos (Abschnitt iber die Taufe); 9,1:
nepl 6k Thg cbxapbctiug (Abschnitt Uber die "Eucharistie").

8 M.M. MITCHELL, Concerning mepl 8t in 1 Corinthians: NT 31 (1989) 233f.

9 Damit wird klar, daB die Apostel der Didache in bereits bestehenden Ge-
meinden keine Funktionen mehr haben.
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fiel.

c) NEYMEYR weist mit Recht darauf hin, daB pid. 11,10f. fiir die Propheten das
Iehren bezeugt. Doch ist fraglich, ob es sich dabei um eine ausfiihrliche oder
gar im Sinne der ersten beiden Verse des 11. Kapitels vollstindige 6udaxfh
handelt. Das Spezificum des Propheten ist die Geistrede, vor der gerade die
Didache (10,7) duBerste Hochachtung zeigt. Zweifellos konnte diese Redefarm
auch Iehrelemente enthalten; in diesem Sinne ist Did. 11,10f. zu verstehen.
Doch ist die Forderung, sich an "alles oben Gesagte" zu halten, mit dem Cha-
rakter der Geistrede, die - wie besonders mand. 11 des Hermas zeith
Propheten letztlich unverfiigbar blieb, unvereinbar11
scheinlich, daB die Didache den Propheten, dem sie kurz vorher zugestanden
hat, anstelle der fiir die iibrigen Gemeindeglieder verbindlichen Eucharistie-
gebete (im Geiste) frei formulierte Gebete vorzutragen, auf Inhalt und Um-
fang der Zweiwegelehre festlegen will. Denn der Geist redet, wie, wann und
soviel er will, und hilt sich nicht an vorgegebene Schemata.

d) "Jeden Propheten, der im Geist redet, sollt ihr weder priifen noch beurtei-
len. Denn jede Siinde wird vergeben werden, diese Siinde aber wird nicht ver-
geben werden” (Did. 11,7). Wehrend die Beurteilung der prophetischen Geist-
rede der Gemeinde strikt entzogen und mit der hdrtesten eschatologischen
Sanktion versehen wird, fordert Did. 11,1f. geradezu das Gegenteil. Aufnahme
bzw. Nichtaufnahme des Lehrenden entscheiden sich am Inhalt seiner ILehre.
Dies setzt eine genaue Priifung voraus und damit eben das, was der Gemeinde

in Did. 11,7 fiir die Geistrede ausdriicklich verboten wird.

DaB die ersten beiden Verse des 11. Kapitels mit den Iehrenden die Prophe-
ten meint, ist samit ebenso unwahrscheinlich wie bei den Aposteln.

Wenn es sich nun bei den lehrenden Ankdmmlingen nicht um Apostel und Pro-
pheten handelt, bleibt zu fragen, cb es hinreichende Indizien fir eine Zuord-
nung zum Stand der Lehrer gibt. Die Verwendung der Termini "6uédonerv" und
"gudaxh" reicht daflir sicher nicht aus. Doch sind, wie oben schon gesehen,
solche Iehrende gemeint, die eine Unterweisung geben, die sich inhaltlich an
die pribaptismale Katechese anlehnt. Denkbar ist auch, daB "ndvte Td TpoELEN-
péva" liber die Zwei-Wege-lLehre hinaus auch die in den Kap. 7-10 behandelten

- dem

. Zudem ist es unwahr-

10 Vgl. J. REILING, Hermas and Christian prophecy = NT.S 37 (Leiden 1973)
35-38.97-121.

11 Vgl. G. FRIEDRICH, Tlpogfitns: ThWNT 5 (1959) 859f,: "Der Prophet redet
nicht, was er aus der Tradition ibernommen oder was er sich erdacht hat,
sondern was ihm offenbart ist”.
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Bereiche der Gemeindedisziplin meint. In jedem Fall hat Did. 11,1f£. solche
Ankémmlinge im Blick, die nicht nur gelegentlich und nebenbei, sondern syste-
matisch und liber einen lingeren Zeitraum hinweg lehren. Hier ist natiirlich
in erster Linie an den Lehrerstand zu denken, dessen eigentliches Aufgaben-
gebiet gerade die intensive Unterweisung war. Allerdings war das Lehren in
frithchristlicher Zeit keinem Stand exklusiv vorbehalten. Moglicherweise muB-
ten die Gemeinden auch mit hdretischen bzw. Unruhe und Unordnung verbreiten-
den Ankénmlingen rechnen, die, wiewohl lehrend, nicht mit dem Anspruch auf-
traten, zum Stand der Iehrer zu gehtren. Von hierher 188t sich auch erkliren,
daB nicht der Terminus technicus "6u68oxaros", sondern das neutralere "6
Subdonwv" gebraucht wird.

Als Ergebnis kann nun festgehalten werden, daB die Lehrenden von Did.
11,1f. mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht die in den folgenden beiden Ab-
schnitten behandelten Apostel und Propheten, sondern wandernde Mitglieder
des lehrerstandes sowie mdglicherweise weitere Ank&mmlinge meinen, die der
Gemeinde eine ldngere und systematische Unterweisung geben wollen.

P} Ts R K

(1) "Jeder wahre Prophet aber, der sich bei euch
niederlassen will, ist seiner Nahrung wert.

(2) In gleicher Weise (boalTwg) ist auch ein wahrer Lehrer
(6Lbdonaros), auch er, wie der Arbeiter seiner Nahrung wert.
(3) Jeden Erstling der Produkte der Kelter und der Tenne,
der Rinder und der Schafe, nimm und gib den Erstling den
Propheten. Denn sie sind eure Hohepriester.

(4) Wenn ihr aber keinen Propheten habt, gebt sie den Armen.
(5) Wenn du einen Teig machst, nimm den Erstling und gib ihn
gemdB dem Gebot.

(6) In gleicher Weise, wenn du einen Krug Wein oder 01
dffnest, nimm den Erstling und gib ihn den Propheten.

(7) Von Geld, der Kleidung und allem Besitz nimm den Erstling,
wie es dir richtig scheint, und gib ihn gemdB dem Gebot".

Diese Passage, besonders V 2, fitlhrt NEYMEYR als weiteres Argqument zugun-—
sten der Sephaftigkeit der Iehrer ins Feld. Anders als beim Propheten in V 1
sei beim ILehrer in V 2 nicht vam Wunsch sich niederzulassen die Rede, woraus
geschlossen werden miisse, daB die Lehrer schon lidngst sefhaft gewesen seien.
Er vermutet zum zweiten, daB Kap. 13 dazu dient, den Unterhalt der Propheten,
die nun langsam sefhaft werden, mit Hilfe eines bereits flir die Lehrer be-
stehenden Versorgungsmodells zu regeln. Beide Thesen finden keinen gentigen-
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den Riickhalt am Text. Die erste ist ein argumentum e silentio chne Beweis-
wert. Eine Wiederholung des Niederlassungswunsches aus V 1 bei den Lehrern
wire eine stilistische Hirte; das Goalrtws deutet darliber hinaus an, da8 bei
Lehrern und Propheten dieselbe Problemlage besteht. Zudem verkennt NEYMEYR
den wohlgeardneten Gedankengang der Kapitel 11-13. Thema dieses Abschnitts
ist ausschlieBlich die Behandlung wandernder Christen, die Aufnalme und Un-
terstiitzung in einer fremden Gemeinde suchen; Gldubige, die fest zur Ortsge-
meinde geh®ren, kamen nicht in den Blick. An erster Stelle werden im Kap. 11
die Aufnahmemodalitiiten filr Iehrende/Iehrer, Apostel und Propheten, also Grup-
pen, deren Stand bzw. spezielle Féhigkeiten eine besondere Behandlung erfor-
dern, geregelt. Wie mit gewShnlichen Christen zu verfahren ist, setzt das 12.
Kap. fest: Wer als Durchreisender zwei oder drei Tage am Ort verweilen will,
kann die Gastfreundschaft der Gemeinde in Anspruch nehmen, wer ldnger bzw.
dauernd bleiben méchte, muB fiir seinen Unterhalt arbeiten; ansonsten entlarvt
er sich als "ypiotéunopos". Diese generelle Arbeitspflicht wird nmun im 13.
Kap. fiir zwei Personengruppen aufgehcben, die traditionell ein Anrecht auf
Unterhalt auch wihrend eines lingeren Aufenthalts haben: die wandernden Pro-
pheten und Lehrer. DaB in V 2 nicht noch einmal eigens darauf hingewiesen
wird, daB es sich um wandernde Vertreter des Iehrerstandes handelt, versteht
sich auf dem Hintergrund des Gesamtgedankengangs der Kap. 11-13, die an kei-
ner Stelle sefhafte Christen bzw. Standesvertrer behandeln. Auch die Vermu-
tung, daB die Versargung der Propheten nach dem bereits praktizierten Unter-
haltsmodell der Lehrer gestaltet werden soll, hat alle Wahrscheinlichkeit
gegen sich; wenn man derartige Prioritdten {iberhaupt festlegen will, so ist
viel eher das Gegenteil anzunehmen. Denn die in W 3a.5/7 wiedergegebene
Unterhaltsregel der Propheten (Lehrer kammen in den W 3-7 nicht vor) ist,
wie an anderer Stelle zu zeigen versucht wurde 2, ein deutlich als solches
erkennbares Traditionsstiick, das vam Verfasser der Didache in seinen Text
integriert und durch die WV 3b-4 ergénzt wurde. Das Unterhaltsrecht der Pro-
pheten ist samit offensichtlich keine Neuerung der Didache, sondern in deren
Traditionsbereich schon lingere Zeit gliltig. Die Argumentenfolge macht zudem
deutlich, daB das in V 2 bekriftigte Unterhaltsrecht der Iehrer nicht etwa
als Modell fiir die Propheten dient, sondern im Gegenteil; das "woaltws" (V 2)

12 G. SCHOLLGEN, Die Didache als Kirchenordnung: JbAC 29 (198e) 15f.
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legt nahe, daB das Unterhaltsrecht der Propheten fiir die ILehrer als Vorbild
herangezogen wird. Flir eine generelle und schon linger praktizierte Sephaftig-
keit des Lehrerstandes 14Bt sich samit aus dem 13. Kap. nichts entnehmen.

3 DA A5

"Wahlt Euch also Episkopen und Diakone, wilrdig des Herrn, sanftmitige,
nicht geldgierige, aufrichtige und bewdhrte Minner. Denn auch sie lei-
sten euch den Dienst der Propheten und Lehrer. Verachtet sie nicht!
Denn sie sind eure Geehrten zusammen mit den Propheten und Lehrern”.

Auch diese beiden Verse filhrt NEYMEYR fiir die generelle Sefhaftigkeit des
Lehrerstandes an. Weil die unzweifelhaft "ortsansdssigen Episkopen und Diako-
ne die Aufgaben der Propheten und Lehrer iibernahmen, kann darauf geschlossen
werden, daB diese innerhalb der Gemeinden wirkten und seBhaft wurden oder
waren". Fraglich ist hier schon die erste Voraussetzung: DaB Ortsansissige
nur Aufgaben von Ortsanséssigen tibernehmen kénnen, wird wohl kaum plausibel
zu machen sein. Beiden Gruppierungen ist gemeinsam, daB sie der Gemeinde die-
nen (Aevtouvpylav AachupyeEv)13. DaB der Dienst der beiden Gruppen dieselben
Aufgaben umfafte, ist ausgeschlossen: was wir konkret an Diensten der Prophe-
ten in der Gemeinde kennen, namlich die Geistrede (11,7f) und das freie
Eucharistiegebet (10,7), ist ausdriicklich standesgebunden und samit nicht
auf die Episkopen und Diakone libertragbar. Dabei darf man durchaus vermuten,
daB es beim Dienst dieser beiden Gruppen Uberschneidungen gab; wo diese ber-
schneidungen genau lagen, 13Bt sich jedoch mangels zureichender Belege nicht
mehr rekonstruieren' . Was die beiden Gruppierungen verbindet, ist die Tat-
sache, daB sie der Gemeinde an herausragender Stelle eine Acitovpyle leisten.
Dabei 138t sich dem Text nicht entnehmen, ob es sich bei den Propheten und
Lehrern um durchreisende, fiir einen bestimmten Zeitraum niedergelassene oder

13 Nichts deutet darauf hin, daB dieser Terminus hier auf "Leitung des Ge-
meindegottesdienstes" beschrdnkt ist, wie NEYMEYR 151f. meint. Aeuvtoupyla
hat zur Abfassungszeit der Didache ein wesentlich breiteres Bedeutungs-
spektrum; vgl. W. BAUER/K. u. B. ALAND, Griechisch-deutsches Wérterbuch
zum Neuen Testament (Berlin/New York ©1988) 955f.

14 Uber den Dienst der Lehrer in der Didache wissen wir - abgesehen von Did.
11,1f. - nichts. Auch ber die Rufgaben der Episkopen und Diakone gibt
die Didache explizit keine Auskunft. Allerdings mdgen die Wahlkriterien
implizite Hinweise erhalten; keines der Wahlkriterien ist jedoch auf Leh-
ren bzw. eine besondere Lehrfdhigkeit hin ausgerichtet: ein weiteres In-
diz dafir, daB es sich nicht darum handelt, daB die Bischéfe/Diakone ein-
fach die bisherigen Aufgaben der Lehrer/Propheten iibernehmen.
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um ortsstémmige bzw. ortsfeste Angehdrige dieses Standes handelt. Als Beleg
fiir die SeBhaftigkeit der Lehrer in der Didache k&nnen die beiden Verse in
keinem Fall gelten.

Ergebnis

Die Didache kennt wandernde Mitglieder des ILehrerstandes, die fiir den
Fall, daB sie sich in einer Gemeinde fiir einen nicht néher umgrenzten Zeit-
raum niederlassen, ebenso wie Propheten und anders als Apostel und einfache
Christen Anspruch auf Unterhalt haben. Diese Regelung entspricht dem alther-
gebrachten Recht der christlichen Wandercharismatiker auf Unterhalt durch
die Gemeinde, in der sie sich - manchmal iiber mehrere Jahre hinweg - auf-
halten. Dieses Recht wird in der Didache lediglich fiir die Apostel einge-
schridnkt, die nur mit ein oder zweli Tage Gastfreundschaft rechnen diirfen;
ihre Aufgaben liegen zur Abfassungszeit der Schrift offensichtlich auBerhalb
bereits bestehender Gemeinden.

DaB ortsstimmige Iehrer, die kein Wanderleben filhren oder zumindest ge-
filhrt haben, ein Unterhaltsrecht genieBen, 148t sich der Didache nicht ent-
nehmen. So wird man weiterhin davon auszugehen haben, daB die Professionali-
sierung ortsfester Amtstréger, die einen Umbruch in der frithchristlichen Ge-
meindecrganisation markiert, erst mit der Wende vam 2. zum 3. Jh. beginnt.
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