BN 52 (1990)

KANAAN ALS NICHT-TERRITORIALER TERMINUS
Karen Engelken, Mainz

1. Einleitung: Konkordanzbefunde
1.1. Israel im Alten Testament

Das Wort DRI begegnet im Alten Testament 25‘4-1 mal, hinzu kommen noch 5
Belege fiir das “Gentilizium”. Die Streuung der Belege l&Bt sich aus Tabelle | ent-
nehmen. Daraus geht hervor, daB die Hauptmasse der Textstellen, in denen Israel vor-
kommt, eine kollektive GréBe meint, es geht dabei zundchst um die zusammenfassende
Bezeichnung fiir das Volk Jahwes. Insgesamt findet sich diese Verwendung 1006 mal,
das sind etwas weniger als die Hilfte aller Belege. "Die politische Trennung des Reiches
Israel in zwei Teile bedeutet fiir den Namen Israel eine Trennung des Sprachgebrauchs.
Wihrend die Propheten in ihren religids-theologischen Aussagen hauptséchlich an der
bisherigen Sprechweise festhalten und ‘Israel’ weiterhin als Bezeichnung des gesamten
sakralen Stimmeverbandes brauchen, findet sich in den Kénigsbiichern eine politisch
orientierte Terminologie, die ‘Israel’ auf ein bestimmtes Staatsgebilde, das Nordreich,
besu:hréinlten."2 Das Nordreich wird 564 mal Israel genannt. 637 mal wird der Begriff
"Séhne Israels” gebraucht, 241 mal zur Gottesbezeichnung und 49 mal fiir den Erzvater
Israel, davon 29 mal in der Genesis.

1.2. Israel in der Genesis

Wenn man die Gesamtzahlen vergleicht, so kommt man zu dem iiberraschenden Er-
gebnis, daB “Israel” in der Genesis verhiltnismiBig selten vorkommt: insgesamt 43 mal,
davon 2 mal zur Gottesbezeichnung: Gen 33,20 "El, der Gott Israels” und Gen 49,24
“Hiiter des Steines Israels”. 7 mal kommen die Sthne Israels vor, davon 5 Belege in
der Josephserzihlung. 5 mal wird Israel im Sinne eines gréBeren Verbandes gebraucht
(34,7 eine Schandtat in Israel begehen; 48,20 in Israel sich Segen wiinschen; 49,7 in
Israel/Jakob zerstreuen; 49,16.28 '?N:W" "L‘DW) Die Uberwiegende Anzahl der Belege
steht jedoch fiir den Erzvater Israel, wovon wiederum 22 Belege auf die Josephsge-
schichte entfallen. Mit anderen Worten: in der Genesis finden sich die meisten Belege
fiir den Erzvater “Israel” in der Israel-Josephsgeschichte. Dieses Ubergewicht der indivi-
duellen Belege vor den kollektiven ist deshalb hervorzuheben, weil ein soicher Befund in
keinem anderen biblischen Buch zu beobachten ist. Uberall herrscht dort die kollektive
Verwendung vor.

1 Zum Zahlenmaterial vgl. die ausfUhrlichen Auflistungen bel H.-J. Zobel, Art. SR
ThWAT, Bd. 3, 990-994,

2 G. Gerleman, Art. DR THAT, Bd. 1, 784.
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1.3. Kanaan im Alten Testament (siehe Tabelle i1)

Der Konkordanzbefund der Kanaanbelege bietet ein ganz anderes Erscheinungsbild. Von

den 168 Belegen -wenn man einmal Nomen proprium und

"Gentilizium” zusammen-

nimmt- findet sich genau ein Drittel in der Genesis, ein weiteres knappes Drittel ldBt
sich in den Biichern Josua und Richter festmachen; ab dem ersten Samuelbuch gibt es
nur noch ein vereinzeltes Vorkommen des Begriffes "IJV1D/JU1D. Als Eigenname taucht

79123 nur am Anfang der Genesis als eines der Urvilker der Erde auf.

TABELLE I: Befund zum Begriff 5N"‘IW"3

Erzvater |Gott Israels | Schne Israels | groBerer Verband insgesamt
Gen 29 2 7 5 43
Ex 2 (sek) 4 123 41 170
Lev = = 54 1 65
Num Vater Mubers
2 (P) 1 171 63 23

Dtn = - 21 51 72
Jos = 15 69 76 160
Ri Vater Dars i 61 115 184
1 Sam = 18 12 19 Nordpatistins (nekr 151
2 Sam - 3 5 61 Konigtum Davids

48 nNorreich 117
1 Kén 2 20 wahwer 21 52 geam

108 Nordraicn 203
2 Kon g 1 Heliger israeis “ tD gesamt

132 nordreich 164
Prtjes - 21 4 13 geamt

6 Nordreich
Dtjes = 20 = 22 Exisva
Trtjes 1 2 1 2 92
Jer -2 53 9 28 nocdreich

35 umtassender 125

3 Erstellt nach
THAT, Bd. |,

48

H.-J. Zobel, Art. DR@", Sp. 990-994 und G. Gerleman, Art. 2R@":
Sp. 782-785.



Ez - 8 1" 167 186
HOS 1 = 6 33 nordreich
4 juam 44
Joel = - 1 2 nachexil, lsrasl 3
Amos = - 5 23 Nordeeicn
2 oramt, Vergangeoh. 30
Ob - = £ 1 verbannten 1
Micha - = 1 (Hetszen) ? 12
TABELLE Il: Befund zum Begriff 72710
Eigenname | "Gentilizium” | JU13 ¥R | JW1D allein 701D PN | insgesamt

Gen 6 10 35 4 1 56
Ex - 7 2 1 2 12
Lev = - S - - 3
Num - 7 12 - - 19
Dtn - 2 1 - 5
Jos = 13 8 - 1 22
Ri = 16 i 1 -

6 Knig Kanasns 23
1 Sam = = = i < =
2 Sam| = 1 - - = 1
1 Kén - 1 - = = 1
2 Kén - = = = = =
Jes = 1 Hinder = 1

(i M - 3
Ez = = 2 = 1 3
Hos = - - 1 - 1
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Zeph = = E 1 O keneers

1 Land der Philister i 2

Ps - - 1 2 - 3%

Aufgrund dieser ersten Sichtung des Befundes werden folgende (Arbeits)-Hypothesen

aufgestellt:

2. Thesen:

21. Der Name Kanaan sowie die “Kanaanier" spielten fiir Israel seit der Kénigszeit
keine Rolle mehr. Die Bezeichnung ]¥1D JIX gewinnt in der zeitlich distanzierten
Retrospektive (bei P) eine ganz neue Dimension. Auch fir V1D entwickelt sich
eine verénderte Konnotation.

Mit Kanaan waren die lIsraeliten allerdings vor der Herausbildung einer gemeinsamen

israelitischen Identitit konfrontiert, bis hin zur politischen Organisation, in der die “Ka-

naander” aufgingen.

2.2. Mit ]V1D ist niemals eine ethnische Einheit wie die Israels bezeichnet worden. Es

ist bekannt, “daB auBerhalb lsraels im Alten Orient die Konzeption 'Volk' villig fehit. Die

Menschen werden nach Wohnsitzen, Landeszugehérigkeit und sozialen Klassen unter-

schieden ..."5. was aber in unserem Vorstellungvermogen oft auBer acht gelassen wird.

Die Formulierung J¥1D™0OY begegnet im Alten Testament nur Zeph 1,11, wo sie aber

auch nicht eine “Landes-, sondern Standesbezeichnung” im Sinne von "Kleinhindler"

meinte, und das ist die Bedeutung, die der Terminus in spiterer Zeit annimmt.

3. Erlduterungen

Einerseits kann mit "Kanaan” ein geographisches Gebiet bezeichnet werden. Das Wort
ist in der altorientalischen Welt vornehmlich “Name eines Gebietes im siidwestl. Sy-
rien, das im 1l.-1. Jt. in Keilschrift- und anderen Texten belegt ist .7 Auch in Agypten
ist Kanaan als “allgemeine Bezeichnung Paldstina-Syriens™", also als territorialer Begriff,
gebriuchlich. “Wegen der hurritischen Oberschicht nennen die Ag.[ypter] des NR die
Bewohner Palistinas H.[urriter] (4&-rfz ) und setzen sie von qadu (Leute aus Kizzuwat-

4 Es gibt noch wenige verstreute Belege in Ob, Sach, Hiob, Prov, 1 Chr, Esr, Neh.

5 Vgl. Lipinski, Art. OUV: ThWAT, Bd. VI, Sp. 189, im AnschiuB an W. v. Soden, EinfUh-
rung in die Altorientalistik, Darmstadt 1986, S. 12f.

6 So W. Rudolph, Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja, KAT XIiI,3, GUtersich 1975, S. 2863.

7 Vgl. M. Welppert, Art. Kanaan: RLA 5, 352,

8 Vgl. W. Helck, Art. Kanaan: LA 3, 309.



na) und Nuha¥¥e-Leuten (am Orontes) ebenso ab wie von den Sasu Siidpaldstinas. Erst
ab Thutmosis IV. finden wir ha-rli auch als Bezeichnung des Landes Palistina g
Neben dem soziologischen Begriff Hurriter ' hat sich somit auch ein territorialer Termi-
nus entwickelt. Im folgenden soll dargelegt werden, daB die Bezeichnung Kanaan im Alten
Testament neben der territorialen Bedeutung auch eine soziologische Konnotation aufwies,
die besonders in einigen Texten der Genesis noch erkennbar ist.

3.1. Gen 38

In der wahrscheinlich recht alten Erzidhlung Gen 38 wird V1 berichtet, daB Juda sich von
seinen Briidern trennt. Aus 37,12 erfihrt man, daB diese das Vieh ihres Vaters bei
Sichem weideten. Von dort steigt Juda hinab (77"), weg von seinen Briidern (TDNRD
1IR) (Via), mbglicherweise gibt es seit dem Verkauf von Josef Unversdhnlichkeiten
unter den Jakobsthnen. Also geht Juda zu anderen Leuten. Er schlieBt sich einem ‘Adul-
lamiter namens Hirah an. Dieser ist ein angesehener Bewohner des Stadtstaates ‘Adul-
lam in der dstlichen Schefela (Tell §éh Madkur, ca. 16 km nordwestlich von Hebron;
Vib). In dieser lowland-city (DWW, V2a) macht er die Bekanntschaft einer Frau, die in
Vaa als "IV1D U'R™N3, Tochter eines Stadtbewohners, gekennzeichnet wird und deren
Name Schu'a“ ist. Diese Frau ehelicht er (V2b). Aus der Verbindung dieses Paares
gehen drei Séhne hervor: Er, Onan, Schela (V3-5).

Dieser Erzihleinstieg dhnelt solchen iiber das Heiraten und Kinderbekommen wie Gen
25,1ff; 36,2-5; Ex 2,1f, so daB man auf den ersten Blick keine besonderen Nuancen der
Kritik in Gen 38 vermuten wiirde. Ein Urteil darilber ist abhdngig von der Rekonstruktion
der Uberlieferungsgeschichte dieses Textes bis hin zur Frage, ob er “kanaandischen”
Ursprungs sein kdnnte.

Im canonical shape allerdings ist die kritische Sicht unverkennbar: Juda geht weg von
seinen Briidern, verldBt seine Familie ohne den Segen des Vaters und geht hin zu den
Stidtern. Dort nimmt er sich eine Frau, und der Horer weiB, daB Israeliten keine Stid-

9 Ders., Art. Hurriter: LA 3, 87.

10 Helck, ebd., 86, charakterisiert die soziale Struktur der Hurriter als “ritterliche
Lehnsgeselischaft”. Es erinnert vieles an die Verhiltnisse in den kanaaniischen Stadt-
staaten, die unter 3.3. noch besprochen werden. Zu Gessllschaft und Wirtschaft der
Hurriter vgl. G. Wilhelm, Grundziige der Geschichte und Kuitur der Hurriter, Grundzi-
ge, Bd. 45, Darmstadt 1982, 59-68. Es duUrfte kein Zufall sein, daB in dem bisher
entschilisselten Vokabular der hurritischen Sprache auffillig viele Begriffe aus dem
Wortfeld Sklaverel/Abhiingigkeit auftauchen. Siehe dazu E. Neu, Das Hurritische, Eine
altorientalische Sprache in neuem Licht, AAWLM 3/1988.

i1 Analog zu V6b ist auch in 2b ein feminines Suffix zu lesen (so BHS). Dann kdnnte
der Name als Hinweis auf die gehobene gesellschaftliche Steliung der Frau aufgefaBt
werden (vgl. 2@ |l “edel, freigebig sein").

12 Vgi. J.A. Emerton, Some Problems in Genesis XXXVIIl: VT 35 (1975) 338-361; ders.,
An Examination of a Recent Structuralist Interpretation of Genesis XXXVIIl: VT 26

(1976) 79-98; ders., Juda and Tamar: VT 29 (1979) 403-415,



terinnen heiraten sollen, denn das IdBt Schwierigkeiten aufkommen. Die Vermischung von
sozialen Schichten bedeutet "kein gutes Omen". Weil Juda es aber dennoch tut, schei-
tert die Entfaltung seiner Familie, seine Séhne sind Gott nicht wohigefillig, so daB Gott
die beiden ersten tétet (V7b. 10b). Das ist eine gewichtige Aussage.

Was den Erstgeborenen Judas angeht, so filhrt der Erzihler nicht an, was genau das
Schlechte an Er ist, es geniigt V7aB die Aussage )71 *1"V32 U7. Auch daB Juda ihm
eine wahrscheinlich ebenfalls stidtische Frau, Tamar, auswdhit (Vs)u. spielt dabei nur
dieselbe Rolle wie bei Judas eigener Ehe. Sie verlduft nicht, wie sie nach israelitischen
Vorstellungen verlaufen soll, die familialen Strukturen geraten in Unordnung.

Zwar ist gerade Tamar die Heldin der Geschichte, aber um zu ihrem Recht und einem
Sohn zu kommen, wihit sie -nachdem Juda ihr seinen jiingsten Sohn vorenthilt, obwohl
er inzwischen heiratsfahig ist (V14), und sie nicht aus dem Eheverhiltnis entlsBt'®,
damit sie einen anderen Mann heiraten kann- einen Weg, der den Sitten und der Moral
Israels arg zuwider lief (vgl. Lev 20,12).

Mit einer List erreicht sie, daB ihr Schwiegervater sie fiir eine Prostituierte hélt, mit ihr
schlift und sie schwingert (V15-18). Das urspriingliche Ziel, den Namen ihres Mannes
zu erhalten, ist damit freilich nicht erreicht, denn die beiden Séhne, die sie zur Welt
bringt, muB Juda als die seinen anerkennen. Das ist der Sinn der maskulinen Formen im
masoretischen Text in V29b und 30b: ""IDZ] R‘:I;?’!].‘s Wenn es also eigentlich ihre
Absicht hitte sein missen, Judas jiingsten Sohn Schela zu verfiilhren, um durch ihn
einen Nachkommen Ers zu erhalten, so demonstriert Tamar ihrem Schwiegervater auf
diese Weise sein eigenes Fehlverhalten ihr gegeniiber und erreicht zweierlei: sie vergeht
sich nicht an Judas Familieninteressen, sondern ersetzt ihm die beiden verstorbenen
Sﬁhne‘s, und sie selbst entgeht dem Schicksal einer kinderlosen Witwe.

Wie sehr die Dinge in dieser Erzdhlung auf dem Kopf stehen (&hnlich Gen 19) zeigen
auch die beiden letzten Szenen V20-26 und 27-30.

In V20a will Juda seine Schulden ordnungsgemiB bei der Prostituierten bezahlen und
seine Pfinder einlésen (Siegelring, Schnur und Stab, eindeutiger hitten diese kaum
gewiihlt werden konnen, um ihn spiter zu identifizieren). Er veranlaBt seinen Freund,
den Adullamiter Hira, der Frau das versprochene Ziegenbdckchen zu bringen. Es ist
auffillig, daB dieser aus seiner stidtischen Perspektive nicht wie Juda von einer ﬂ:fl'l‘
(V15), sondern von einer HQTP spricht, als er sich vergeblich nach der Prostituierten
erkundigt (V21). Er muB unverrichteter Dinge zu Juda zuriickkehren (V22). V2da

13 Vgl. Emerton, 1976, S. 90-93.

14 DaB Tamar auch nach dem Tod lhres Ehemanns noch der Famillengewalt des Juda
untersteht, Ist an V24 ersichtlich: Juda kann sle zum Tod durch Verbrennung ver-
urteilen.

15 So H. Seebass In einem demnlichst in der Relhe KAT erscheinenden Genesiskom-
mentar zur Stelle.

16 Ebd.
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erhdlt Juda die Nachricht, daB seine Schwiegertochter schwanger ist; ihr wird Hurerei
vorgeworfen. Juda ordnet an, daB sie verbrannt werden soll. Das Urteil ist ungewdhnlich,
denn nach alttestamentlichem Recht ist Tod durch Verbrennung nur fiir den Verkehr mit
Mutter und Tochter (Lev 20,14) und fiir Hurerei einer Priestertochter im Vaterhaus (Lev
21,9) vorgesehen. Allerdings soll Ehebruch nach Dtn 22,22-27 sehr wohl mit der Todes-
strafe belegt werden. Die Erzihlung will zeigen, daB Juda streng, schnell und ochne
Einschriankung handelt, beinahe als ob er froh wire, die unheimliche Schwiegertochter
und damit seine ihr gegeniiber nicht eingehaltene Verpflichtung endlich loswerden zu
kdnnen. Aber Tamar kann beweisen, daB ihr Schwiegervater der Urheber ihrer Schwan-
gerschaft ist (V25), und V26a gesteht Juda auch unumwunden ein, daB er seiner
Schwiegertochter seinen Sohn Schela hitte zur Frau geben miissen. V26b merkt an,
daB Juda nicht mehr mit Tamar verkehrte. D.h. ihr bleibt zwar die Schande der kinder-
losen Witwenschaft erspart, den Status einer vollgiiltigen Ehefrau erreicht sie aber nicht
mehr, d.h., die "normale” Familienstruktur kann nicht wiederhergestellt werden.
Zusammenfassung:

Wenn auch die Erzdhlung an keiner Stelle explizit sagt, daB Israeliten mit Stadtern keine
verwandtschaftlichen Bande kniipfen sollen, so will sie doch demonstrieren, was passie-
ren kann, wenn solche Beziehungen zustande kommen. Dem widerspricht nicht, daB
Perez spiter ein wichtiges ;udéisches Geschlecht bildete, auch Tamar wird als bemer-
kenswerte Frau dargesteilt.’ Aber Beziehungen mit den Stidtern gefihrden erfahrungs-
gemdB die von den Israeliten gewiinschten Familienstrukturen. Ein ganz &hnliches Phino-
men zeigt sich z.B. bei der Polygynie. Sie wird im Alten Testament nicht offen und
kategorisch abgelehnt, aber die Tradenten haben sich nicht gescheut, Texte zu iiberlie-
fern, die zum Ausdruck bringen, welche Probleme aus der Mehrehe resultieren (Gen
29-31; 1 Sam 1 u.ﬁ.).‘s In einer ethnisch-verwandtschaftlich organisierten Gesellschaft
sind Faktoren, die die Familienzusammenhinge durcheinander bringen, allerdings auch
lebensbedrohlich.

3.2. Konnubium und Kommerzium

Das Alte Testament berichtet iiber EheschlieBungen zwischen Israeliten und Stadtebe-
wohnern, aber wie in Gen 38 fillt kein gutes Licht auf diese zwar tolerierten, aber
nicht geschitzten Verbindungen.

So kommt auch das Konnubium mit der Stadt Sichem nicht zustande. DaB Dina alleine
zu den Tochtern der Stiddtern geht, I&Bt nichts Gutes ahnen. Und so beginnt Gen

17 Vgl. 1 Chr 2,3-4, wo die Juda-Genealogie den Verhiiltnissen von Gen 38 entspricht.
Das feminine “"Gentilizium”™ begegnet noch Gen 46,10 und Ex 6,15, wo die Erinnerung
an n*qg;_;a.j"?'»\xq) bewahrt wird.

18 Vgl. K. Engelken, Art. @15 D: ThWAT VI, 586-589.



3419 auch gleich mit einer Verletzung der israelitischen Sitten durch den aristokrati-
schen Stidter Sichamao. Er vergewaltigt Dina, eine Tochter Jakobs (V2), was in V7 mit
dem Begriff 7923 als eine gemeinschaftsschadigende Tat eingestuft wird. Tatséchlich
kommt es zu keinen gemeinsamen Beziehungen, obwohl die Stidter versuchen, nachtrédg-
lich noch alles ins Lot zu bringen, indem sie den Jakobleuten Land, Konnubium und einen
hohen Brautpreis anbieten (V20-24). Das klingt eigentlich verlockend, aber die alte
Geschichte weiB zu berichten, daB die Israeliten eine List erfanden, wodurch sie dieses
Angebot umgehen, die Stédter loswerden, deren Eigentum aber an sich bringen konnten.
Gemeint ist das sogenannte Blutbad zu Sichem, das aus heutigem Blickwinkel eine
hochst grausame, wenig riihmliche Angelegenheit war. Aber die Jakobséhne handelten
offensichtlich im Sinne der Familieninteressen, auch wenn der Vater es mit der Angst
zu tun bekam. SchlieBlich sollte keiner ihre Schwester wie eine Hure behandein diirfen
(V30f). Aus diesem Text werden die starken Gruppengegensitze besonders deutlich. Die
Lebensweise von Sichem/Hamor, den Stddtern und den israelitischen Wanderhirten
lassen sich nicht vereinbaren. Das Geschehen um die Beschneidung zeigt, daB solche
Polarititen auch nicht nachtriglich einfach egalisiert werden kénnen.

Aus dieser Perspektive macht sich eine entscheidende soziologische Differenz zwi-
schen lsraeliten und “Kanaandern" bemerkbar, die sich nicht aus einer Antithese gegen-
{iber dem kanaaniischen Fruchtbarkeitskultus herleiten |4Bt, sondern auf dem fundamen-
talen BewuBtsein fiir verwandtschaftliche Zusammengehbrigkeit beruht, das sich dann
selbstverstindlich auch in der Vitergottreligion &uBert, wo Gottheit und Sippe auf das
engste miteinander verbunden sind. Hier muB daran erinnert werden, daB die Patriarchen
den Hochgott der Stédter vereinnahmten und so El, den Anfiihrer des Pantheons, fiir
sich beanspruchten, was im einenden Israel-Namen zum Ausdruck kommt. Naheliegend
war diese Vereinnahmung deswegen, weil El zu der Struktur Israels paBte. “In der akk.
und amorit. Religion spielt er oft die Rolle des 'Vatergottes', des ‘sozialen’ Gottes, der
den Stamm oder Verband beherrscht, dessen Wanderungen leitet, dessen Kriege lenkt,

«21

dessen Recht aufrecht erhilt “Das einzige Bild von El, das alle seine Mythen

19 Mit Seebass, Genesis, gehe ich von einer einheitlichen Erzihlung aiten Ursprungs aus;
anders etwa C. Wastermann, Genesis, 2. Teilband Genesis 12-36, Neukirchen-Viuyn
1981, S. 654,

20 Er wird in V2a als der Sohn Chamors, des VTR R Y] V10, bezeichnet; der
Vater und er gehren also zur Flhrungsschicht der Stadtbevlkerung.

21 F.M. Cross, Art. S5x: ThWAT, Bd. 1, 271. Dagegen macht R. Albertz, Die Religions-
geschichte lsraels in vorexilischer Zeit: E. Lessing (Hrsg.), Die Bibel, Das Alte Testa-
ment In Bildern erzdhlt, Passau 1987, 203, darauf aufmerksam, daB Gott In der
Patriarchenreligion keine kriegerische Funktion Ubernimmt: “"So wie die famililiren
nomadischen Gruppen militdrisch viel zu verwundbar sind, um sich krilegerische Aus-
einandersetzungen leisten zu k&nnen, so wird auch das Handein ihres Gottes nicht in
kriegerischen Aktionen erfahren, wie dies beim Stammesgott Jahwe der Fall ist. Im
deutlichen Kontrast zur vorstaatlichen Jahwersligion der Israelitischen Stimme Iist die
familiire Frémmigkeit dieser Zeit auffallend unkriegerisch.”



zusammenfassen kann, ist das des Patriarchen. Er ist der Urvater von Géttern und
Menschen, bisweilen streng, oft mitleidsvoll, immer weise in seinem Richter. [...] In den
meisten Mythen ist er ein Zeltb--.mmi'mar“22 und eignet sich gut als Begleiter von Um-
herziehenden.

Mit Sicherheit wire es falsch, aus diesem Befund so etwas wie eine grundsétziiche
“Kanaander-Feindlichkeit” abzuleiten. Gerade die Genesis macht gegeniiber der im restli-
chen Alten Testament verbreiteten Ablehnung der Stadtbewohner eine Ausnahme 23 Es
ist bekannt, daB die Erzviiter in der Regel keinen Streit mit den Bewohnern der Stiidte
suchten, sie in ihren Stidten respektierten, Land von ihnen kauften, an ihrer materiellen
Kultur teilhatten und einen Ausschnitt ihrer Religion bearbeiteten. Wenn eine noch zu
modifizierende Evolutionstheorie beziiglich der israelitischen “Landnahme” zutrifft2¥, dh.
daB die lberwiegende Anzahl der sich in die Gebirgsgegenden zuriickziehenden, nomadi-
sierenden, siedeinden, lebenden (Proto-)israeliten aus den Umkreisen der Stidte gekom-
men sind, so iberrascht der Befund keineswegs. Zu kriegerischen Auseinandersetzungen
fehlten den abhiingigen Stadtstaatenuntertanen die Organisation und vor allem die nétigen
Mittel, deshalb ja der Riickzug und nicht die Revolte. Kenntnisse der materiellen Kultur
und der Religion der Stadtstaaten kénnen ohnehin vorausgesetzt werden, weshalb die
Archdologie auf diesen Gebieten so gut wie keine Neuerungen, Verinderungen findet.
Das wesentliche Kriterium, mit dem "Kanaander” und lIsraeliten zumindest bis zur Her-
ausbildung der Monarchie zu differenzieren sind, ist die unterschiedliche gesellschaftliche
und soziologische Struktur, in der sie lebten.

3.3. Stadtstaatler und Unabhiingige
Der Tabelle Ill ist die gesellschaftliche Struktur eines Stadtstaates des 14. und 13. Jahr-
hunderts zu entnehmen. Es handeit sich um Ugarit:

22 Ebd., 270.

23 Vgl. die Theorie von A. van Seims, The Canaanites in the Book of Genesis: OTS 12
(1958) 182-213.

24 Das bezieht sich auf die verschiedensen neueren Ansiitze zur Landnahmetheorie, die
Insgesamt noch nicht ganz ausgereift sind, aber unbedingt Beachtung verdienen (vgl.
u.a. |. Finkelstein, The Archaeclogy of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988; S.
Herrmann, Israels Frilhgeschichte im Spannungsfeld neuerer Hypoth 1: Rhelnisch
Woestfllische Akademie der Wissenschaften, Abh. 78, “Studien zur Ethnogenese” Ii,
1988, 43-95; N.P. Lemche, Early Israel, Anthropological and Historical Studies on the
israslite Society before Monarchy, VT.S 37 (1985); E. Otto, Sozlalgeschichte lsrasls,
Probleme und Perspektiven, Ein Diskussionspapier: Biblische Notizen 15 (1981) 87-92;
L.E. Stager, The Archaeology of the Family Iin Ancient israeli: BASOR 260 (1985)
1-35; W. Thiel, Vom revolutioniren zum evolutionliren Israsl ?, Zu esinem neuen
Modell der Entstehung lsraels: ThLZ 113 (1988) 401-410).
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TABELLE I1l: Zur gesellschaftlichen Struktur des Stadtstaates Ugaritzs

HETHITISCHE HERRSCHER VON KARKEMISCH
Vasallenverhéltnis
Kénig
kénigliche Familie Kéniginmutter mit eigenem
(Handelsmonapol) Haus, Land, Verwaltung
hohe Beamten
sakinu (héchster Beamter)
siikin méti siikin bt Earrati sikin Bl Freund d. Schreiber
(Aufsicht iiber das Land, (major domus) (Biirgermeister) Konigs
AuBenpolitik)
Adel
bunuZu malki (royal dependents)
Palastpersonal
(Vogelsteller, Schneider, Akrobat, Hofnarr, Siegelhersteller, Singer, Sargbauer, Friseur)
Militér, Polizei
Verwaltungspersonal
Tempelpersonal
Handwerker
konigl. Landwirtschaft
Alle bunuBu malki unterstehen dem Kénig, auch die priviligiertesten, sie erwerben ihr
Einkommen durch ihren Dienst im Unterschied zu den Bewohnern des Kénigtums,
kénnen feudales Pachtgut fiir ihre Dienste bekommen, was sie aber erneut zu be-
stimmten Leistungen verpflichtet. Mit Ausnahme der hdchsten Beamten miissen alle
zusitzlich Corvee-Arbeit verrichten und Steuern an die kdniglichen Autorititen zahlen,
bei Nichterfiillung droht Enteignung.

Rural Community (marg™ *' U-ga-ri-it)
Sie sind nicht identisch mit den Kénigsabhingigen, auch iiber sie hat der Kénig die
Souverdnitit; es gibt Militirverpflichtungen und Verpflichtungen, an verschiedenen
Objekten der kéniglichen Autorititen zu arbeiten (obligatory work), Abgabenverpflich-
tungen (Silber, landwirtschaftliche und handwerkliche Produkte); kommunale Landver-
waltung, kollektive der einzelnen Ortschaften gegeniiber diesen Verpflichtungen; Ver-
schuldung, Ansétze einer “primitiven Demokratie” ?

Sklaven
Wer sich verschuldete und/oder seinen Verpflichtungen nicht nachkam, konnte ver-
sklavt und “ins Ausland” verkauft werden. Sklaven spielen eine wichtige Rolle im
Wirtschaftssystem.

25 Erstellt nach M. Heltzer, The Internal Organization of the Kingdom of Ugarit, Wies-
baden 1982; ders., The Rural Community in Anclent Ugarit, Wiesbaden 1976.
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Die Struktur ist durch die sehr weitgehende Abhdngigkeit der Untertanen des Stadtstaa-
tes von der koniglichen Autoritdt bestimmt. Demnach gibt es verhiltnisméBig wenig freie
Biirger, "frei” im Sinne von verpflichtungsfrei an Staatsarbeit und materiellen Abgaben.
Ebenso ist auffillig, daB aller Wahrscheinlichkeit nach das meiste Land im Besitz des
Kénighauses war und blieb und zur Benutzung und Bebauung je nach kéniglichen Interes-
sen und Vorteilen an die Untergebenen verteilt wurde. Die Dorfgemeinschaften konnten
in gewissem Sinn etwas Eigenstindigkeit bewahren, allerdings nur solange, wie sie ihren
Staatsverpflichtungen nachkamen. Den Untersuchungen Heltzerszs entsprechend spielte
in Ugarit auch die Sklaverei eine gewichtige Rolle. Man konnte diese von Fremden (Agyp-
ter, Hethiter) erwerben, aber auch die Versklavung freier Ugariter zur Bestrafung bei
Rechtsverletzungen und Verpflichtungsversdumnissen bildete eine Quelle der Sklaverei.

Diesem Gesellschaftssystem steht nun das israelitische der Patriarchenzeit ganz und gar
kontrdr entgegen: Dort gibt es keine iibergeordnete Zentralgewalt und dementsprechend
keinen Adel, sondern zumindest dem Ideal nach handeit es sich um eine egalitire Ge-
sellschaft, in der die Familien gleichberechtigt nebeneinander existieren. Die Familien
haben ihre eigene Struktur, sie sind patrilinear ausgerichtet und werden, auch in gréBe-
ren Gruppen, also etwa Familienverbinden, vor allem durch eine bestimmte Sippenmoral
und die damit verbundene Solidaritit zusammengehalten. So gibt es z.B. Dinge, die man
in “lsrael” nicht tut (vgl. 34,7: eine israelitische Frau vergewaltigen u.5.). Wenn dies
dennoch geschah, gab es keine "Organe der Rechtsdurch&atzung"27, sondern die “"Fami-
lien als Interessensgemeinschaft” hatten eine “erhebliche moralische und sozialpolitische
Auiorltﬁt"za, um die entsprechenden Konflikte regein zu kénnen. So etwas wie ‘Polizei’
wie in Ugarit oder Gefingnis ist fiir die Erzviter ganz und gar nicht denkbar.

Von H. Weippert angesprochen worden ist die Autarkie der Familieﬂ.z9 Die Israeliten
sind Selbstversorger und tragen schon von daher den Charakterzug der Unabhdngigkeit,
die in diesem frilhen Zustand Versklavung von eigenen Gruppenangehbrigen sehr unwahr-
scheinlich macht. DaB die Israeliten als ehemalige "Kanaander” = Stadtstaatenuntertanen
ein solches Sozialsystem entwickeln konnten, wird damit zusammenhingen, daB in den

Dorfgemeinden der Stadtstaaten -woher das Potential ja kommen soll- eine gewisse
Selbstverwaltung mit demokratischen Ziigen existiert zu haben scheint -Heltzer nennt es
"primitive Demokratie"ao- wenn auch die Abhingigkeit von der zentralen politischen

26 Vgl. Zur Frage der Sklaverei in Ugarit (XIV-XIIl Jh. v. unserer Zeit): Lietuvos TSR
Auk#tuju Mokykiu Mokslo Darbal, ISTORIA 1ll, 1962, S. 157-162 (russ.).

27 H. Seebass, Gott der ganzen Bibel, Biblische Theologle zur Orientierung im Glau~-
ben, Freiburg/Basel/Wlen 1982, 105.

28 Ebd., 106.

29 GeduBert In einem mindlichen Vortrag im Doktoranden-Kolloquium des Seminars fur
Altes Testament und Biblische Archiiclogle der Johnnes Gutenberg-Universitiit Mainz
am 23.5.1989.

30 Rural Community, 76.



Gewalt so lange massiv erhalten blieb, wie die Bewohnerschaft sich in deren EinfluBge-
biet aufhielt. Erst der Riickzug in andere Gebiete konnte eine Entfaltung der protoisra-
elitischen Gesellschaftsordnung ermiglichen. Das Streben nach eigenem Land wird auf
dem Hintergrund der Besitzverhiltnisse in Ugarit sehr verstdndlich: ein Stiick Land von
den Stidtern kaufen zu kénnen, bedeutete offenbar einen ganz besonderen Gewinn
(23,16f; 33,19) und zeigt, daB, wenn es um spezifische Interessen ging, Kontakte mit
bestimmten Stddtern gekniipft wurden.

Aber die kategorische Ablehnung der stéddtischen Gesellschaftsordnung kommt neben
13,11-13 (Sodom und Gomorra werden als bése und frevelhaft gegen Jahwe bezeichnet,
und das wirkt sich unvorteilhaft fiir Lot aus, der sich dort aufhilt) auch in 9,18-29
noch einmal deutlich zum Ausdruck. Dort wird Kanaan wegen seines innerfamilialen
Fehlverhaltens verflucht und dazu verwiinscht, Sklave fiir Schem und Jefet zu sein.

34. Gen 9,18-29

Der Jahwist iiberliefert folgendes:

Cham, der Vater Kanaans, sieht seinen betrunkenen Vater Noah nackt in seinem Zelt
schlafen und teilt dies seinen Briidern mit (V22). Damit verletzt er die Wiirde des
Vaters, da die Nacktheit hier als entehrend zu verstehen iat31. Schem und Jefet dage-
gen bedecken den entbléBten Vater, ohne ihn anzusehen (V23). Chams Verhalten ver-
stoBt gegen die Familienmoral, die Reaktion von Schem und Jefet ist angemessen. In
Hermann Gunkels Worten: “Die Sage stellt damit Vilkertypen dar: [...] Sems und Jefets
Séhne sind keusch, aber die Kanaander sind sc:hamlr.ts".32 Als der Vater davon erfidhrt
(V24), verflucht er Chams Sohn Kanaan. Dieser soll ein 0713V T3V fiir seine Briider
sein (V25). In V26 und 27 fihrt Noah fort:

V26a Gepriesen sei Jahwe, der Gott Schems,
V26b und es werde Kanaan zum Sklaven fiir ihn.
V27a Weiten Raum schaffe Gott fiir Jefet,

und er soll wohnen in den Zelten Schems,
V27b und es werde Kanaan zum Sklaven fiir ihn.
H. Gunkels Forderung folgend, daB es das Ziel wissenschaftlicher Exegese sein miisse,
diejenige geschichtliche Situation zu erkennen, welche die Erzidhler vor Augen hattenas
wurde immer wieder versucht, die Noahnachkommen mit historischen Viélkern und Vél-
kerverhiltnissen zu identifizieren. Die Bandbreite reicht von der Mitte des zweiten Jahr-
tausends bis nach Alexander dem Grosen.‘“' Es ist aber durchaus vorstellbar, daB der

31 Vgl. H. Ringgren, Art. Nacktheit: BHHW 2, 1277; Entehrung von Kriegsgefangenen
durch Zurschaustellung in Nacktheit.

32 Genesis, HK 1/1, Géttingen 19648, 79.

33 Ebd., 80.

34 Vgl. den ForschungslUberblick bei C. Westermann, Genesis, 1. Teilband Genesis 1-11,
BK.AT 171, Neukirchen-Viuyn 1983, 655-657.
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Text weder von Einzelpersonen noch von Vélkerschicksalen handelt, sondern daB Kanaan
als “Chiffre fiir ein bestimmtes Menschentum” steht und daB hier eine Anspielung auf
das Sozialsystem der Stadtstaaten voriiegtas, in denen Abhingigkeiten und Sklaverei
eine groBe Rolle spielten und wo eine breite Unterschicht von nur wenigen verpflich-
tungsfreien Aristokraten dominiert wird. Neben Kanaan stehen Schem und Jefet -alle
drei werden bezeichnenderweise als Briider angesehen ! -, Jefet soll in den Zelten des
Jahweverehrers Schem wohnen.

Wie immer man auch Jefet deutet (Seevdlker ?), auf jeden Fall kommt in dem vorge-
steliten Textabschnitt wieder der starke Geg tz zwisch zwei Bevidlkerungsgrup-
pen zum Ausdruck, deren soziale Existenzweise deutlich zu unterscheiden sind: Kanaan
und Schem. Mit Kanaan wird die Sklaverei (D721 T12V) assoziiertas. mit Schem das

Wohnen in Zelten.

3.5. Die "anderen Vilker”

Vor allen Dingen das hiufige Vorkommen von “JU13D in den sogenannten “Vilkerlisten”
hat AnlaB dazu gegeben, "JVID als “"Gentilizium”, d.h. als Name fiir ein bestimmtes
Volk, zu verstehen. Diese Listen begegnen vornehmlich in den Biicher Exodus, Numeri
und Josua, in der Genesis gibt es nur an vier Stellen soiche Aufreihungen (10,15—2037 3
13,7; 15,19-21; 34,30). Wihrend man Gen 13,7 und 34,30 besser nicht als Listen an-
sprechen sollte, so stellen Gen 10,15-20 und 15,19-21 die ldngsten Listen von allen
Belegen dar. In Gen 15,19-21 werden aufgez#hit: Keniter, Kenizziter, Kadmoniter, Hethi-
ter, Perizziter, Refaim, Amoriter, Kanaaniter, Girgaschiter, Jebusiter.

Wenn man die Lexika zu den aufgelisteten Gruppen befragt, sieht man, wie wenig Ge-
naues wir wissen. Aber etwas |38t sich dennoch sagen: So gut wie nichts spricht dafiir,
von ganzen Vilkern zu sprechen. Gen 15,19-21 ist die einzige solcher Listen, in der
tribale GrioBen aufgefilhrt werden. Es sind die Keniter, Kenizziter und Kadmoniter, die
aber auch wieder durch eine bestimmte Lebensweise gekennzeichnet sim'l.38 Bei allen
anderen in Gen 15,19-21 genannten Namen geht es vielmehr um soziale oder territo-
riale Termini. Zu Amoriter filhrt W. v. Soden aus, daB sich das Wort als “Bezeich-
nung fiir eine bestimmte Sprache oder Volksgruppe” wenig empfehle, sondern daB es
sich um einen geographischen oder politischen Begriff, nie aber um einen ethnischen

35 So auch Seebass, Genesis, zur Stelle.

36 Ob die schon lange diskutierte Ableitung des Begriffes von der im Hebriischen,
Aramiisch und Arabischen belegten Wurzel kn® “sich krimmen, beugen, demuti-
gen, unterwerfen” hier nicht an Wahrscheinlickeit gewdinne ? Das Hebriische liebt
Anspielungen, und der Hebriier kénnte 1D herausgehdrt haben.

37 "IWIDN NNBED singulire Formullerung.

38 Vgl. H. Peucker, Art. Keniter, BHHW 2, 940; KBL3. 3, 1040; bezeichnenderweise
stehen diese drei Gruppen In V18 zusammen.
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handale.39 Lohfink sieht in ihnen im Sinne von Num 13,29 Bergbewohner im Siiden bis
nach Hebron, im Norden bis an den Hermon.*0 Maisler erklirt die Girgaschiter als
Klienten des Gottes G!.“ G. Molin mutmaBt, daB die Jebusiter als Herrenschicht von
Jerusalem zu verstehen so.yican.“'2 Wie auch immer diese restlichen Gruppen zu verstehen
sind, es sind sicher keine Volker. Es wird weder die Perspektive der priesterschriftli-
chen Vélkertafel von Gen 10 noch die der Zgyptischen lkonographie erdffnet. Vielmehr
handelt es sich einerseits um territoriale Globalnamen (Hethiter, Kanaaniter, Amoriter),
andererseits um Klassennamen, bzw. Spezialnamen, welche die Zugehorigkeit zu einer

bestimmten Gruppe, Filhrungsschicht (Jebusiter, Hiwwiter/vgl. Gen 34,2b), signalisieren.

Fiir Perizziter, die in der Genesis 13,7 und 34,30 alleine neben den R jspim] stahan43.

hatte Gunkel angenommen, daB diese "...die Bewohnerschaft der nﬁT':I.‘:D, der offenen
Dérfer, im Gegensatz zu den Biirgern der festen Stidte .." gewesen seien“. was in
der dritten Auflage des Lexikons von Kéhler/Baumgartner auch als eine von zwei
Ubersetzungsvorschiigen angeflihrt wird. Es ist nach dem bisher Erarbeiteten sehr
wahrscheinlich, daB Gunkels Deutung korrekt war und daB man es sowohl in 13,7 wie in
34,30 mit der von H. \ﬂi'eipr.vert"6 angenommen dreigeteilten Bevilkerungsstruktur Pald-
stinas zu tun hat. In Gen 13,7 werden als Bewohner des Landes genannt: 1. Abraham,
Lot und ihre Viehhirten, das sind offensichtlich nicht seBhafte Zeltbewohner, Wanderhir-
ten (Vi2), 2. die Kanaanier, das sind die Stidter, und 3. die Perizziter, das sind dann
die Dérfler. Fiir alle gleichzeitig ist es zu eng im Land, so daB Abraham und Lot sich
trennen. Abraham bleibt im Land Kanaan, Lot begibt sich in engen Kontakt zu bestimm-
ten Stidten, was ihn fast das Leben kostet (Gen 19).

Fiir Gen 34,30 gilt Ahnliches. Die kleine Wanderhirtengruppe der Jakobfamilie hilt sich
bei den Bewohnern des Landes auf, und diese werden als Stidter und Dérfler spezifi-
ziert. Jakob fiirchtet sich nach den Ereignissen in Sichem vor ihrer Rache, da erhilt er
von Gott die Aufforderung, weiter nach Bethel zu ziehen (Gen 35,1). Die Annahme einer
trichotomen Struktur fir die paldstinische Bevolkerung erfihrt von diesen Texten her
eine direkte Bestatigung.

Wenn es darum geht, Volkergruppen zu unterscheiden, die ihrerseits von anderen Vél-
kergruppen unterschieden werden kénnen, sollte man sich besser auf die aus der lkono-

39 Zur Eintellung der semitischen Sprachen: Bibel und Alter Orlent, Altorientalische
Beitréige von Wolfram von Soden, hrsg. v. H.-P. Muller, BZAW 162, 1985, S. 40.

40 Die LandverhelBung als Eid, Eine Studie zu Genesis 15, SBS 28 (1967) 68.

41 B. Maisler, Mittellungen, 1. Zur Gétterwelt des alten Paldstina: ZAW 50 (1932) 87.

42 Art. Jebus: BHHW 2, 806.

43 So noch Ri 1,4.

44 Genesis, 174.

45 3, 909.
46 H. Weippert, Paldstina in vorhellenistischer Zeit, Handbuch der Archiiclo gle 171, Munchen
1988, 185, spricht von der "klassischen Trias der vorderorientalisch a lischaft”.
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graphie bekannten GrioBen beschrinken: Agypter, (Siid-Hamiter), Syrer, Libyer, Kreter,
Neger, Hethiter, Philister, Elamiler.‘”' Die Agypter unterscheiden etwa seit dem 13. Jh.
Nubier, Syrer, Semiten, Libyer und Hethiter in der darstellenden Kunst. Dazu kamen die

Israeliten, weil sie ein Volk bildeten.

4, Hindler und Kaufleute*®

SchlieBlich existiert eine ganze Reihe von Belegen, in denen mit JU1D bzw. "IV1D Hind-
ler und Kaufleute angesprochen werden, somit der soziologische Charakter der zuvor
ermittelten Bedeutung “Stddter” beibehalten wird. Die verdnderte Konnotation wird an
solchen Stellen besonders deutlich, wo die Kanaander/Kanaan mit anderen hebrdischen
Begriffen fiir Hindler im Parallelismus membrorum stehen. Das ist der Fall Ez 17,4, ein
Bildwort fiir Jojachins Deportation nach Babylonien. Der Kénig wird zur JDIDTYTR, in
die Stadt der D“?;!"\ gebracht. Babel aber war die Handelsmetropole des babylonischen
Reiches.*? Jes 23,8 werden D>M0>C
sten (0M&) und Geehrte von Tyrus zeigt ihre hohe gesellschaftliche Stellung an, die sie
allerdings im Gottesgericht verlieren werden.

neben “IVID genannt, ihre Bezeichung als Fiir-

Wihrend in Prov 31,24 die verkaufstiichtige Hausfrau ihre selbstgefertigten Produkte zu
den Hindlern bringt, die Hindler hier also zum selbstverstindlichen und als ideal darge-
stellten Alitag gerechnet werdensz. zeichnen die librigen Belege kein positives Bild von
den Hindlern und Kaufleuten. So soll etwa das Jerusalem der Endzeit keine Handler im
Haus Jahwes mehr ndtig haben (Sach 14,21). Zeph 1,11 wird das noch drastischer for-
muliert, die Hindler sollen vernichtet (17371 I} und die Silberabwiger ausgerottet (N72)
werden. Das kapitalistische Wirtschaftssystem der ehemaligen Stadtstaaten hat sich
auch in Israel eingeschlichen und steht in der SchuBlinie der Propheten.53 Den Héndlern
wird betriigerisches Geldabwigen vorgeworfen, wodurch sie unrechtmaBigen Profit erzie-
len _und die Kdufer ausbeuten.

47 Vgl ANEPZ. 1-20.

48 KBL3 2, 462f: TYID TR - Hos 12,8; Zeph 1,11; metaph. fUr Babel Ez 16,29; 17,4;
Ps 106,38; "JV1D - Sach 14,21; Prov 31,24; Hi 40,30; (Sach 11,7.11); vgl. Jes 23.,8.
49 Vgl. W. Zimmerli, Ezechiel, BK 13,1, 380; B. Mesi . Babylonien und Assyrien, Bd.
1, Heidelberg 1920, 336ff. Wenn mit dem masoretischen Text zu lesen ist, dann wird

auch in Ez 16,29 Babylonien als das Land der Handels hervorgehoben.

50 Vgl. H. Seebass, Art. T\MD: ThWAT 5, 814-819.

51 Vgl. auch noch den schwierigen Text Hi 40,30, wo 0O™M2M parallel zu D"IVID
stehen, TN Ist allerdings sehr vielseltig, vgl. Cazelles, Art. T2M: ThWAT 2,
721-726.

52 Anm. zu Sach 11.7.11,

53 So K. Elliger, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggal, Sacharja, Maleachi
ATD 25, Gittingen 1982 , 65, Die Kritik von Ps 106,38 richtet sich gegen den
Synkretismus, das paBt besser zur Schule des Deuteronomisten.

54 Die betrligerische Waage als Vorwurf findet sich auch Am 8.5; Mi 6,11; vgl. auch die
Szene Neh 13,15-22, wo Hiindler den Sabbat brechen, dort stshen D"?.?"\ mit
POMPH zusammen.
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Dieser MiBstand kommt in Hos 12,8 -wahrscheinlich dem &ltesten Beleg fir Kanaan =
Handler>> - besonders eindriicklich zum Ausdruck:

Der Hindler (JV12) hat in seiner Hand Waagschalen des Betrugs,

er liebt es, zu Ubervorteilen/bedriicken (PUD).

Dem israelitischen Ideal bzw. dem Gesetz nach ist aber Ehrlichkeit im Handel gefordert
(Dtn 25,13-16; Prov 11,1; 20,10.23). In einer egalitiren Gesellschaft sollte urspriinglich
keiner den anderen iibervorteilen. Mit Einsetzen des Kénigtums verfallen aber zunehmend
die sozialen Vorstellungen der Friihzeit, was zu sehr ungleichen Besitzverhéltnissen
innerhalb der Bevélkerung fiihrt. In Hos 12,8 ist das mit dem Verb pa}v ausgedriickt,
das nach E.S. Gerstenberger “... die verschiedenen wirtschaftlichen MaBnahmen und
Situationen sowie die entsprechenden Einstellungen der wirtschaftlich Potenten [bezeich-
netl, die auf Existenzbedrohung des Armen hinauslaufen™.”® Deshalb droht der Prophet
in V10 den lIsraeliten an, Gott wiirde sie -die inzwischen selbst zu "Stidtern” geworden
waren- wieder in Zelten wohnen lassen, um zur urspriinglichen Lebensweise zuriickzu-
kommen.

5. Fazit

Mit Kanaan ist keine ethnische Gruppe angesprochen. Das Wort kann im Alten Testa-
ment wie im Alten Orient eine territoriale GréBe Syrien-Paldstinas bezeichnen. Das ist
vor allen Dingen in auBerbiblischen Quellen der Fall, zumal die Agypter fiir die Bewoh-
ner dieses Landes bis zu Thutmosis IV. einen anderen Begriff soziologischer Prigung
gebrauchen (Hurriter). Zu beachten sind jedoch auch diejenigen Keilschriftbelege, in
denen Kanaander mit Radubern in Zusammenhang gebracht wefdan.57

Fiir das Alte Testament gilt, da8 V1D bzw. "JUID an allen Belegstellen, wo keine
territoriale GréiBe gemeint ist, als soziale Termini aufzufassen sind, die sich vornehm-
lich in dlteren Uberlieferungen auf die spezifische, von Israel abgelehnte Lebensweise der
Stadter bezieht, in jiingeren Texten die Konnotation “Héndler” annehmen. Beiden Bedeu-
tungen haftet dieselbe Bedeutungstendenz an: Kanaander hindern die Entfaltung der
idealen israelitischen Gesellschaftsordnung, sowohl als Stidter als auch als Hindler. Die
Formulierung Y32 77X bezieht sich wiederum eindeutig auf ein geographisches Gebiet,
sie findet sich besonders hiufig in der priesterschriftlichen Tradition als Bezeichnung fiir
das ehemals gelobte Land.

Méglicherweise hat eine Entwicklung stattgefunden, die ihren Ausgang vom territorialen

55 Nach H.W. Wolff, Dodekapropheton 1, Hosea, BK 14/1, Neukirchsn-Viuyn 19652. 270
*... kommt der Anfang der Regierungszeit Salmanassars V. Iin Betracht. Ein gewisser
Reichtum hat inzwischen den Verrat an Jahwe geférdert.”

56 Art. P@Y: ThWAT 8, 445.

57 Vgl. M. Welppert, Art. Kanaan, 352f.
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Gebiet der paldstinischen Stadtstaaten nahm, dann aber aus der Sicht der frilhen Isra-
eliten zum soziologischen Begriff fiir das ausbeuterische Gesellschaftssystem der Stidter
wurde. Diese negative Farbung behielten die Termini in der Konnotation "ausbeuterische
Héndler” beisa, wihrend das Land aus der Retroperspektive, also zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Stadtstaatenproblematik sich lingst nicht mehr stellte, auch wieder zu einer

territorialen Bedeutung zuriickfinden konnte.

58 Die spiitere Bedeutung “Hindler" leitet sich zudem viel leichter aus einem sozialen
als aus einem ethnischen Begriff, eben einem “Gentilizium™, ab.
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