BN 52 (1990)

Zur synchron definierten alttestamentlichen Textkritik

Norbert Rabe - Tiibingen

1: Einfiihrung

Die folgende Abhandlung befaBt sich mit der Grundlegung
und Methode einer synchron arbeitenden Textkritik.' Sie setzt,
wie jede anders ausgerichtete Textkritik, die Erkenntnis vor-
aus, daB die Auslegung atl. Texte notwendigerweise auf textkri-
tischen Daten beruht - eine Folge der beiden GrundKonstellatio-
nen atl. Textiiberlieferung:

a. Keine der erreichbaren hebrdischen Handschriften hat die er-
ste dokumentierte Fassung eines atl. Textes als Original be-
wahrt. Die Kenntnis desselben ist nur indirekt und angena-
hert iiber mehrfache Abschriften zu erlangen. ErfahrungsgemaB
vergréBert sich mit der Anzahl der Umarbeitungen und Kopien
eines Schriftstiickes und mit dem Anwachsen seines Uberliefe-
rungszeitraumes die Menge der Abschreibfehler und unlesbaren
Textbestandteile.

b. Die Mehrzahl atl. Schriften existiert in Form zahlreicher
Bezeugungen, die mitunter voneinander (erheblich) abweichen,
so daB sich haufig eigenstandige Handschriftenfamilien und
Uberlieferungsgruppen zusammenstellen lassen.

Diese beiden Grundziige der Tradierungssituation atl. Texte

zwingen den Exegeten, verschiedene Entscheidungen zu fallen.

Als Mindestbedingung muB er einen definierten Text als
Ausgangsbasis seiner Textuntersuchung festlegen. Zwei Moglich-
Keiten stehen hierbei offen: Entweder bemiiht man sich, aus meh-
reren Textversionen eine Textvorlage zu kompilieren, von der
eine groBere Urspriinglichkeit behauptet wird, als sie fiir die

Ausgangshandschriften einer solchen Rekonstruktion zu vermuten

Diese Studie reflektiert dasjenige Verst&ndnis der Textkri-
tik, das auch innerhalb des von der DFG geforderten For-
schungsvorhabens zur atl. Josefs-Geschichte zur Anwendung
gelangt: SCHWEIZER, H (1990).
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ist. Oder die Textauswahl f&llt auf ein vorliegendes Manu-
skript. Die Frage dréangt sich auf, welcher der beiden angedeu-
teten Zielrichtungen der Textkritik im Zuge einer Textinterpre-
tation der Vorzug eingerdumt werden soll. Ein Standpunkt 1&Bt
sich am ehesten gewinnen, indem man die Grundlinien der For-
schungslage, die Zielsetzungen und entscheidende Bereiche des
methodischen Instrumentariums weitl&dufig praktizierter Textkri-
tik in den Blick nimmt, um dadurch einige ihrer prinzipiellen
Begrenzungen zu erfassen.

2. Zwei Grundstroémungen textkritischer Praxis

Insbesondere seit dem Beginn der 2zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ist die Situation atl. Textkritik durch zwei di-
vergierende Tendenzen gekennzeichnet. Einerseits kann eine for-
cierte, innerhalb der Textkritik verbleibende Forschungstatig-
keit beobachtet werden. Ihr steht andererseits haufig genug ei-
ne Exegese gegenuber, die entweder bei der Durchfithrung der
Textkritik deren Stellenwert gering veranschlagt oder die Er-
gebnisse und Methoden textkritischer Wissenschaft weitgehend
ignoriert oder Textkritik liberhaupt unterl&Bt.?2

Lediglich auf einige Gebiete der textkritischen Disziplin,
auf die sich zunehmend Studien konzentrieren, sei verwiesen.

- Einmal werden nach Moglichkeit das gesamte AT umfassende
Textausgaben des MT, des SamP, der LXX, der Peschitta und der
Vulgata veranstaltet. Diese Editionen setzen sich neue oder
gesichertere Textgrundlagen zum Ziel unter Berucksichtigung
umfangreichen Handschriftenmaterials, das in ausfihrlichen
Apparaten geboten wird. Diplomatische Abdrucke stehen neben
sogenannten wissenschaftlich rezensierten Ausgaben.

Ausfihrlicher zur Geschichte und zum Stand der Forschung
u.a.: GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983), bes. 383-398: KRAUS, H-
J (%1988), bes. 397-400; in Auswahl darstellend BARTHELEMY,
Bl P98 2 X1=%63; ULRIGH, "E- (1984). Vagl: noch TALMON, S
(31978) 321-327; WONNEBERGER, R (21986) 85.86.

Vgl. z.B. zum Buch Genesis die folgenden Editionen: der
SamP von GIRON BLANC, L-F (1976); die LXX von WEVERS, J W
(1974a) mit einem Beiheft (1974b), das einen detaillierten
Einblick in die Textgeschichte der LXX-Handschriften des
Buches Genesis erlaubt; die Peschitta von The Peshitta
Institute Leiden (1977); die Vulgata (°1983), die eine
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- Zum anderen erfolgt die Herausgabe neuer einzelner Hand-

66

schriften geringeren Umfangs. Hervorzuheben sind die Verdsf-
fentlichung von Qumran-Texten, von LXX-Manuskripten, von ara-
madischen Schriften und von verschiedenen codices.

Ferner hat sich vor allem im Laufe der umfangreichen Erfor-
schung der LXX eine intensive methodische Reflexion entwik-
kelt. Sie betrifft Fragen nach der Form und Art einer der LXX
zugrundeliegenden hebrédischen Ubersetzungsvorlage. Naherhin
stehen die {(bersetzungstechniken und Rezensionsprinzipien
einzelner griechischer Biicher des AT im Vordergrund, um so zu
MaBstdben fir die Feststellung varianter Lesarten der LXX
bzw. ihrer hebrdischen Vorlage gegeniiber dem MT zu gelangen.
Insbesondere werden Kriterien sowohl fiir die Riickiibersetzung
griechischer Lesarten in das Althebrédische als auch fir die
Bewertung der Varianten aufgestellt und uberprift.

handliche Ausgabe darstellt und sowohl verschiedene Hand-
schriften als auch bekannte kritische Editionen der Vulgata
einarbeitet. Angaben lUber weitere erschienene Bdnde der er-
wdhnten Ausgaben finden sich in: WURTHWEIN, E (51988)
891015 ULRICH; E=/(1984)=625=627%

Der MT wird in Form des Kodex von Aleppeo fiir die Ausgabe
des AT im Rahmen des Hebrew University Bible Project exakt
mit den masoretischen Angaben reproduziert: Zu Teilen des
Jesaja-Buches siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1965); (1981).
In der Reihe der Abdrucke der Texte aus Qumran steht der
siebte Band ediert von BAILLET, M (1982); aramdische Texte
aus Qumran finden sich herausgegeben in FITZMYER, J A -
HARRINGTON, D J (1978). Das paldstinensische Pentateuchtar-
gum in Form des Manuskripts Neophyti 1, wvon dem DIEZ MACHO,
A (1978) den Band 5 'Deuteronomio' herausgebracht hat, ver-
mittelt einen Einblick in die Eigentiimlichkeiten des pala-
stinensischen Targum; das erhellt gleichfalls seine Bezie-
hung =zu Fragmenten-Targumim, von denen KLEIN, M L (1980)
vier verdffentlicht hat. Innerhalb der masoretischen Text-
iberlieferung umfaBt der Codex Cairensis Prophetenschrif-
ten, von denen PEREZ CASTRO, F (1987) 'Jeremias' in einer
kritischen Ausgabe zugdnglich gemacht hat. Zwei griechische
Manuskripte der Chester-Beatty-Bibliothek 2zu Teilen des
griechischen Psalters hat mit textkritischen Untersuchungen
und Photographien der vollstandigen Handschriften
PIETERSMA, A (1978) vorgelegt.

Die Literatur bis 1969 iber die LXX hat sich in der klassi-
fizierenden Bibliographie von BROCK, S P - FRITSCH, C T -
JELLICOE, S (1973) auf ca. 200 Druckseiten niedergeschla-
gen; vgls auch ULRICH, E (1984) 625-636. -Eine:.griindliche
Einfithrung 1n Methode und Gebrauch der LXX innerhalb der
atl. TextKkritik mit Literaturangaben bietet TOV, E (1981).
Zum stand der LXX-Forschung informiert knapp HANHART, R
(1984); vgl. PIETERSMA, A (1985).

Mehrere Autoren behandeln Probleme der hebrdischen Vorlage
der LXX und der Retroversion der griechischen Varianten in
das Althebrdische: Vorwiegend programmatische Erwagungen
bei AEJMELAEUS, A (1987) und SOISALON-SOININEN, I (1987),



- Dann wird das Verhaltnis der Textkritik zur Literarkritik be-
leuchtet, wobei einerseits eine strikte Trennung beider Un-
tersuchungsbereiche gefordert wird, andererseits die Bezogen-—
heit beider Methodenschritte aufeinander hervorgehoben wird.

- SchlieBlich halt in zunehmendem MaBe die elektronische Daten-
verarbeitung Einzug in die textkritische Forschung. Computer
erleichtern die Herstellung von Texteditionen, Konkordanzen
usw. und erlauben den exakten Vergleich groBerer Textmengen

unter diversen Gesichtspunkten, z.B. 1im Hinblick auf die
Ubersetzungstechnik, '

Diese oft in l&angerfristigen Projekten mit vielen Mitar-
beitern vorangetriebenen Bemihungen dienen dazu, die Diskussion
anzuregen, textkritische Untersuchungen auf eine breitere Aus-
gangsbasis zu stellen, zu differenzierteren Ergebnissen der
Textgeschichte des AT und der Beschreibung der Abhangigkeits-
verhdltnisse einzelner Textzeugen zu gelangen und die angewand-
ten Methoden zu reflektieren.

Demgegeniber findet eine Integration der Textkritik und
ihrer Ergebnisse in das Gesamt der exegetischen Bemithungen sel-

der syntaktische Fragen der LXX beleuchtet, um den Wért-
lichkeitsgrad einer Ubersetzung =zu bestimmen. COOK, J
(1987) untersucht die Ubersetzungstechnik mit Hilfe der
Klarung der Wortkonsistenz, der Zusatze, der fehlenden Par-
tien, der Umstellungen der LXX gegenliber dem MT in Gen
1-11. Fragen der Bewertung der Wortlichkeit einer Uberset-
zung, der dazugehorigen Kriterien und ihrer Nutzung fir die
Beschreibung der Ubertragungstechnik verhandelt MARQUIS, G
(1987). Einblick in die Geschichte der Erforschung der
Ubersetzungstechnik und Literatur dazu vermittelt TOV, E
(1987). Haufig betonen die Autoren die Schwierigkeiten und
Unsicherheiten, mit denen die Beurteilung der jeweiligen
Ergebnisse belastet ist.

® Einen Uberblick iber den Diskussionsstand vermittelt UL-
RICH, E (1984) 631-636. Folgende Autoren vertreten eine
entschiedene Trennung von Textkritik und Literarkritik:
BARTHELEMY, D (1978) 368.369; TOV, E é1981) 307-311; VANO-
NI, G (1984) 21-23.269; WURTHWEIN, E (°1988) 16118~ Far
die interne Bezogenheit oder die Integration beider Berei-
che treten ein: STIPP, H-J (1987), bes. 2.3.481-487; TAL-
MON, S (31978) J2:=332 TREBOILLE-BARRERA, J €.2.B. (1979);

= (1980) 44.:372.373.

Aus zahlreichen vVeroffentlichungen ist CATSS bekannt: Com-
puter Assisted Tools for Septuagint Studies. Zu diesem Pro-
jekt, den Nutzungsmoglichkeiten der Computeranalyse und zu-
sdtzlichen Literarturangaben siehe ABERCROMBIE, J R - AD-
LER peMe=-ERAFTL , oRecloe IOV, B (1986 ) TOM,-E_(1984) - (11985]) .
TV, +E = WRIGHT, -B.G (1985); COOK, J (1985).
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ten statt.® Auf seiten der Textkritiker macht GOSHEN-GOTTSTEIN
die zunehmende Spezialisierung dafiir verantwortlich, daB text-
kritische Studien sich auf vergleichende Philologie beschrank-
ten, libergeordnete exegetische Gesichtspunkte und Ziele weitge-
hend aus den Augen verléren und sich damit aus dem Horizont
praktischer Textauslegung verabschiedeten. Daruberhinaus kmipfe
die atl. Textkritik kaum Verbindungen zu anderen Textkritiken
wie der des NT oder der klassischen Philologie.9 Diese "splen-

did isolation"'®

der Textkritik sei auch im Bereich ihrer
Teildisziplinen beobachtbar: "The lack of communication occurs
now not only between textual criticism and exegesis, but also

inside the area of the study of text and versions itself.”'’

Diese Spezialforschungen werden in der Exegese kaum rezi-
piert.'? Haufig erfihrt im Rahmen einer umfassenderen Textaus-
legung die Textkritik entweder gar keine oder eine nur stief-
miitterliche Behandlung. Soweit es iiberschaubar ist, existiert
beispielsweise zur Josefs-Geschichte Gen 37-50 kein Kommentar
oder eine exegetisch orientierte Monographie, die ausfiihrlich
und systematisch textkritische Daten verarbeitet. WESTERMANN
beriicksichtigt in seinem Kommentar zwar vom MT differierende
Lesarten, dies jedoch nur sporadisch. Teils werden derartige
Hinweise Xkommentarlos geboten, teils liegen &uBerst knapp ge-
haltene Begriindungen vor, teils wird dem Leser schlichtweg ohne
Argument lediglich unter Bezugnahme auf einen oder mehrere
Textzeugen eine Textdnderung zugemutet.'? Das férdert nicht die
Nachvollziehbarkeit und Attraktivitat der Textkritik.

Freilich ist aus der Sicht der Exegese diese weitgehende
Vernachlassigung der Textkritik keineswegs zu rechtfertigen.

8 wygl. auch WONNEBERGER, R (21986) 7.
9 GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 383.384.
10 GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 384.

:; GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983) 388.

Ahnliches beklagen GOSHEN-GOTTSTEIN, M H (1983), bes.
387.388; WONNEBERGER, R (21986) 85.86.

WESTERMANN, C (1982). Ausgiebiger und mit Begriindungen ver-
handelt McCARTER, P K (1980) die Textkritik in seinem Sa-
muel-Kommentar.

13
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Wer atl. Texte in abgesicherter Weise interpretieren moéchte,
kann sich nicht von der Pflicht zur Textkritik dispensieren
(vgl. Ziff. 1.). Die verstarkte textkritische Forschung mit ih-
ren zahlreichen Publikationen l&dt den Exegeten geradezu ein,
in einem methodisch eigenstandigen, gesonderten Untersuchungs-
schritt sich ein Urteil iiber die Textgrundlage seiner Interpre-
tation zu bilden. Allerdings mag ein Dissens dariiber eintreten,
welche Ziele man mit der TextKkritik zu erreichen und nach wel-

chen damit zusammenh&ngenden Kriterien man vorzugehen gedenkt.

3. Ziele, Kriterien, Voraussetzungen der Textkritik

3.5 Ziele

Von den zahlreichen Definitionen seien nur drei neuere
hervorgehoben, die sich in Lehrbiichern finden und eine breite
Geltung beanspruchen.

WONNEBERGER erklart: "Textkritik unternimmt den Versuch,
unabsichtliche wund absichtliche Veranderungen der Texte durch
den ProzeB des Abschreibens zu erkennen, zu verstehen und rick-
géngig zu machen." 4 Im wesentlichen fragt sie, welche Varian-
ten der Aussageabsicht des Autors, des Bearbeiters eines Textes
nahe kommen. Ergebnis ist aus Grunden der meist mehrwurzeligen
Textiberlieferung nicht ein 'Urtext', sondern Textkritik "ver-
sucht, die Textgestalt zu rekonstruieren, die am Ende der kom-

positorischen Tatigkeit und am Anfang der reinen Tradierung
vorhanden war."

STECK gibt den zuletzt genannten Termin nidher an und er-
hebt ihn auch zum Abgrenzungskriterium der Literarkritik gegen-
Uber der Textkritik: Letztere besitzt "die Aufgabe, durch Kkri-
tische Sichtung der [...] Textiiberlieferung sowie der alten
Ubersetzungen die in der Textgeschichte unterlaufenen Fehler
aufzufinden und nach Méglichkeit den »urspriinglichen Text des
AT« (»Urtext«, »urspringlichen Wortlaut«) festzustellen. »Ur-
spriinglicher Text« meint dabei im wesentlichen diejenige Text-
gestalt, die am Ende des Prozesses produktiver, schriftlicher
Gestaltung im AT steht. Dieser Punkt, der in der Regel spate-
stens mit dem Erlangen kanonischer Geltung eines Textes er-
reicht ist, 1aBt sich zeitlich nicht vollig eindeutig festlegen
[...]; eine ungefdhre Einordnung fihrt in den Zeitraum zwischen
dem 4. Jh. v. Cchr. und dem 1. Jh. n. chr."'® wahrend der pro-

14 WONNEBERGER, R (21986) 5.
:: WONNEBERGER, R (°1986) 94; vgl. 4.

STECK, O H ('21989) 37.38; vgl. 19.
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duktiven Wachstumsphase eingetretene beabsichtigte Textverande-
rungen fallen der Literarkritik zu, alle nach der Kanonisierung
zu verzeichnenden absichtlichen oder unabsichtlichen Eingriffe
der Textkritik. Die vor diesem Grenzzeitpunkt auftretenden Ab-
schre%gversehen obliegen prinzipiell der textkritischen Diszi-
plin.

Gegen diesen angegebenen Zeitraum der Kanonisierung als
Axiom einer Definition wendet sich WURTHWEIN, denn zum einen
ergidbe sich aus der Kanonisierung der atl. Biicher nicht gleich-
zeitig eine véllige Fixierung des jeweiligen Wortlautes - die
sei erst spiter eingetreten -, und zum anderen biete der MT
verderbte Stellen, deren Entstehung vor dem Prozef der Kanoni-
sierung angenommen werden kénne. Daher bestimmt er das Ziel der
Textkritik folgendermaBen: "In ihr sucht man allen Fehlern und
Abweichungen (Varianten) in den liberlieferten Texten nachzuge-
hen und nach wissenschaftlichen Grunds&tzen einen hebraischen
Text zu erarbeiten, der eine zuverlidssige Grundlage fir die
weitere Arbeit - hohere Kritik, Exegese usw. - bilden kann."'
Das Ergebnis der TextKkritik, die Schreibversehen, beabsichtigte
und unbeabsichtigte Anderungen behandelt, bestehe nicht in ei-
nem datierbaren Text. "Man wird es vielmehr in der Erarbeitung
eines Textes zu sehen haben, der unter Berilicksichtigung der
Textzeugen und aufgrund textKkritischer Uberlegungen [...] die
gréBte &uBere und innere Wahrscheinlichkeit besitzt, d. h. ei-
nes Textes, der die Entstehung einer abweichenden oder fehler-
haften Lesart méglichst plausibel macht und mit dem Kontext im
engeren und weiteren Sinne in Einklang steht."'? Die 'Vorge-
schichte' (Schichtungen wusw.) der heute vorliegenden atl.
Schriften weist WURTHWEIN der Literarkritik und der Exegese zu,
um diese Analyseschritte methodisch von der Textkritik zu tren-
nen, obwohl sie sich in der Praxis oft berihren und ineinander-
greifen.

Diese Definitionen bzw. Zielbestimmungen der Textkritik
leiden unter mehreren grundlegenden Widerspriichen, Unzulang-
lichkeiten und Konsequenzen:

- Das Teilungsprinzip: Komposition/Redaktion - reine Uberliefe-
rung erweist sich als unzureichend fiir eine konsequente Be-
stimmung des Zieltextes. Denn einerseits stellt die Zusam-
menarbeitung, Redigierung und Ubersetzung eines Textes einen
Teil seines mechanischen Uberlieferungsprozesses dar, weil
sie ein erneutes Abschreiben bedingen und somit ebenso fir
Abschreibfehler anf&llig sind. Andererseits 1laBt sich beim
vorrangigen Kopieren und wortnahen Ubersetzen eines Textes
nicht ausschlieBen, daB neben Abschreibversehen auch redak-
tionelle Anderungen eintreten. Komposition und Redaktion las-
sen sich von der Texttradierung prinzipiell nicht lésen oder

17 gl 'STECK, 0 B (.1 21989) 1384
18 wORTHWEIN, E (°1988) 116; vgl. 117.
;g WURTHWEIN, E (®1988) 117.

Vgl. WURTHWEIN, E (°1988) 117.118. Zur Zielbeschreibung der
Textkritik vgl. noch TOV, E (1981) 29-34; (1982) 431.432.
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zeitlich auseinanderdividieren.

Nicht genau festgelegt wird, wann absichtliche Textanderungen

in die Literarkritik oder in die Textkritik gehéren. Wie aber

sollen sich beabsichtigte Anderungen, die vor Beendigung der
literarischen Wachstumsphase des Textes entstanden sind, von
bewuBten Texteingriffen nach diesem Zeitpunkt unterscheiden?

Warum erfahren sie eine unterschiedliche methodische Behand-

lung? Per definitionem miissen sadmtliche bewuBten Eingriffe in

den Text noch zur produktiven Gestaltung des literarischen

Stadiums dieser Schrift zahlen.

- Dann erlauben die Zuweisung von beabsichtigten und un-
beabsichtigten Text&nderungen an die Textkritik und die nicht
generell festlegbare Trennung von sogenannter reiner iUberlie-
ferung und Komposition/Redaktion ('Vorgeschichte') keine
exakte Trennung von textkritischer und literarkritischer Auf-
gabenstellung, die jedoch im Sinne einer Nachvollziehbarkeit
dieser beiden Analyseschritte methodisch unverzichtbar ist.

- Das Arbeitsziel der genannten Positionen besteht aus dem MT

als Grundlage, in die hdufig die Varianten bzw. die resti-

tuierten Passagen eingearbeitet werden. Fiir diesen Mischtext
1laBt sich weder angeben, welches Textstadium er reprasentiert
noch welches Datum er tragt. Der Textkritiker kann lediglich
behaupten, dieser eklektische Text komme dem angestrebten

Textoriginal nahe; er wird nicht beanspruchen kénnen, diese

Rekonstruktion habe jemals synchron auf einer tUberlieferungs-

stufe des Textes tatsachlich bestanden. Damit entspricht ' der

Forscher zwar textkritischen Kriterien und Einsichten, aber

es stimmt bedenklich, wenn Textkritik als Wissenschaft nicht

mehr real existierende oder naher definierbare Texte als Re-
sultat anstrebt oder anstreben kann.

Weiterhin folgt aus diesem kompilierenden Verfahren, daB der

MT als handschriftlich belegter Ausgangstext in aller Regel

mehr oder minder stark manipuliert wird. Somit werden weder

der MT noch die Texte, aus denen die Varianten stammen, als
eigenstéandige und tatsachlich dokumentierte Textzeugen in Be-
tracht gezogen.

- SchlieBlich besteht die Gefahr, daB iiber die Varianten 1li-
terarische Entwicklungsstadien in den MT eingefiihrt werden,
die das dort manifestierte Textwachstum verfalschen.

3-2. Kriterien der Bewertung varianter Lesarten

Entsprechend der beschriebenen schwerpunktmaBigen Aufga-
benstellung atl. Textkritik, die ihr Hauptaugenmerk auf die
Erulerung von Varianten und die Bewertung ihrer Originalitét
richtet, haben sich methodische Regeln etabliert. Im folgenden
interessieren nur diejenigen Kriterien, die die Urspringlich-

keit einer Variante feststellen sollen, da dieser Entschei-
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dungsvorgang den Zieltext mitkonstituiert und zu den

weitreichendsten Konsequenzen textkritischen Vorgehens zahlt.

TOV nennt als die wichtigsten Regeln:

A. Externe Kriterien:

1. Unterschiedlicher stemmatischer Status der Textzeugen.

2. Bevorzugung des MT.

3. Entscheidung filir die hdufiger bezeugte Lesart.

4. Wahl der Textbelege hoheren Alters.

B. Interne Kriterien:

14 Lectio difficilior potior.

2. Lectio brevior potior.

3. Ausscheidung derjenigen Lesart, die eine Harmonisierung mit
Parallelpassagen darstellt.

4, vVernachlédssigung einer Variante, die massive Wertungen und

verdeutlichende Interpretationen vornimmt.

Nach der Uberpriifung dieser Regeln gelangt TOV zu dem Er-
gebnis: Die Anwendung dieser Kriterien garantiert nicht die
Korrektheit der erzielten Schluffolgerungen:

a. Die externen MaRBstdbe sind im AT nicht oder nur sehr bedingt
anwendbar. MaBgeblich bleiben die internen Kriterien, die
die Varianten direkt betreffen.

b. Der Grundsatz der Bevorzugung der schwierigeren Lesung kann
sich kaum auf unverfangliche, nachweisbare Beispiele stiit-
zen; zudem mussen Schreibversehen bertlicksichtigt werden.
Ahnliches gilt fir die Praferenz der kirzeren Textversion.

c. Die Regeln sind nur fir einen geringen Bruchteil der zur
Entscheidung heranstehenden Varianten anwendbar.

d. Die Anwendung abstrakt formulierter Kriterien verobjekti-
viert die textkritische Prozedur nicht.

e. Zwar tragen die Regeln objektive Elemente in sich, sie tref-
fen jedoch nicht automatisch zu. Gerade die Auswahl eines
bestimmten Kriteriums bleibt subjektiv.

f. Die Regel, nach der diejenige Lesart als die urspriinglichere
gilt, die die Existenz anderer Varianten erklart, ist u.a.
zu allgemein.

Das Abwagen zwischen unterschiedlichen Lesarten bildet den
subjektivsten Bereich der Textkritik. Das Dbesagt nach TOV
nicht, daB derartige Kriterien unzureichend waren, nur sind ih-
re Grenzen und Mehrdeutigkeiten in Rechnung zu stellen. Haupt-
kriterium der Textbewertung ist die Auswahl der vom Kontext 1im
weltesten Sinn her angemessensten Lesart, was dem Untersuchen-
den einen erheblichen Entscheidungsspielraum gewahrt, weshalb
'common sense' die wichtigste Hilfe bietet. Oft ist keine Ent-
scheidung zwischen den Lesarten moglich, was im Charakter einer
solchen textkritischen Analyse begriindet 1liegt, aber selbige
nicht in Frage stellt. Aus all dem folgert TOV, "that textual
evaluation cannot be bound by any fixed rules. It is an art in

21 Tov, E (1982) 434-442. Siehe auch BARTHELEMY, D (1982)

*70-*78, der funfzehn Faktoren nennt, nach denen Textva-
rianten klassifiziert und ihre Motive beurteilt werden.
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the full sense of +the word. It is a habit which can be
developed. It is guided by intuition based on much experience.
It is the art of defining the problems, of finding arguments
for and against the originality of readings. 1Indeed, the
quintessence of textual evaluation is the formulation and
weighing of these arguments."

Zwar haben TOVs Einsch&dtzungen externer und interner Be-
wertungsregeln teilweise Widerspruch erfahren,?® doch hat er zu
Recht Ambivalenzen und Grenzen verschiedener Kriterien der Va-
riantenbewertung herausgestellt. Freilich 16st seine SchluBfol-
gerung Befremden aus, derzufolge sich Textkritik in diesem Be-
reich bisweilen 1in ein bindres Konstrukt verwandelt, welches
zwar von Beobachtbarem ausgeht und mit der ratio Argumente ver-
handelt, manche Resultate jedoch in einer einem einsichtigen
Diskurs nicht mehr zugédnglichen undefinierbaren Grauzone mit
'common sense', 'habit', 'intuition' und ‘'art' erstellt. TOV
pestuliert somit einen Freiraum fiir allerlei Behauptungen, die
Gefahr laufen, einerseits mit dem Begriff einer Wissenschaft-
lichkeit versehentlich etikettiert zu werden und andererseits
zahlreiche textkritische Entscheidungen in eine selbstgefdllige
Unangreifbarkeit zu entlassen. Ein rationaler Wissenschaftsbe-
griff kann eine solche Blankovollmacht niemandem attestieren.

Das grundsédtzliche Dilemma der erwdhnten Kriterien besteht
darin, daB erfahrungsgemdR nur fir einen geringen Teil der Va-
rianten eines Textes plausible Argumente zur Beantwortung der
Frage nach der Urspriinglichkeit einer Lesart zusammengetragen
werden konnen. Flir einen hohen Prozentsatz der Varianten sind
nachprifbare Entscheidungen nicht mehr anzugeben. Der sericse
Textkritiker wird diese Varianten auf sich beruhen lassen. Die
Tatsache, daB sich die Kriterien nur in wenigen F&dllen bewdh-
ren, diirfte weniger auf das Regelwerk zuriickgehen als auf die
Art, Anzahl und Situation der Textzeugen, deren Urspringlich-
keitsverhaltnisse nicht so deutlich offenliegen. Jedenfalls

22 7oV, E (1982) 445; vgl. 430-447; (1981) bes. 277-293. Die
Subjektivitat der Kriterien betont auch KLEIN, R W (1978)
35 73; vgl. noch AEJMELAEUS, A (1987) 87-89.

Siehe SILVA, M (1985), bes, 154-167.
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entsteht ein unbefriedigendes Ergebnis, weil der aus dem MT und
den Varianten zusammengestellte Mischtext nicht auf der Begut-
achtung aller Varianten beruht und somit ungewollt eine unvoll-
stdndige Hypothese bildet. Das wirft aber die Frage auf, ob
nicht dadurch das Ziel der Kriterien, die Urspriinglichkeit dif-
ferierender Lesarten festzulegen, im Bereich einer Wissenschaft
kompromittiert wird.

3.3 Weitere Voraussetzungen und Konsequenzen

Bereits der Weg, der zur Festlegung von Varianten fihrt,
ist mit Pramissen gepflastert. Das beginnt bei der Festlegung
der zu vergleichenden Texte. So muB beispielsweise beim SamP
und bei der LXX entschieden werden, ob e i n e Handschrift
zur Grundlage erhoben wird oder bereits ein aus mehreren Manu-
skripten rezensierter Text. In letzterem Fall werden nicht nur
handschriftlich nicht belegte Texte entworfen, sondern auch
noch Theorien zugrundegelegt, ob z.B. eine Ur-LXX anzunehmen
ist oder ob sie von Beginn an in mehreren Versionen in Umlauf
gelangt ist.

Ein weiterer Schritt besteht darin, die gewdhlten Texte in
eine vergleichbare Form zu bringen. Das betrifft alle Uberset-
zungen, die in das Althebrédische zuriickilbersetzt werden missen,
um mit dem MT verglichen werden zu koénnen. Dabel lassen die
Kriterien der Retroversion manches offen.“® Einige grundsatzli-
che Probleme: Die Frage der Zahl und Art der moglichen hebrai-
schen Vorlagen ist zu beantworten. Die Ubersetzungstechnik muB
berticksichtigt werden: Was ist sprachlich, stilistisch, gramma-
tisch durch die Zielsprache vorgegeben, was geht auf eine vom
MT differierende Veorlage zuriick, was ist auf das Konto der
Freiheit des Ubersetzers zu buchen? Wie stellt man im Gegensatz
dazu fest, ob die Ubersetzung nicht ein von der Vorlage unter-
scheidbares Textentwicklungsstadium reflektiert? Welche gramma-
tischen Worter sind zu beriicksichtigen, welcher hebrdischen Or-
thographie soll man folgen? Wie kann der fiir eine Rickiiberset-
zung notwendige Woértlichkeitsgrad einer Ubersetzung bestimmt
werden, wenn dieser nur am MT oder am SamP gemessen werden
kann, obwohl eine andere hebrdische Vorlage zugrunde liegen
konnte?

24 7oy, E (1981), bes. 97-306, stellt ausfithrlich die Krite-

rien, Vorgehensweilsen und Schwierigkeiten des Gebrauchs der
LXX gegeniiber dem MT dar; vgl. noch WEVERS, J W (1985).
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Resiimiert man die Ausfihrungen iiber die problematische
Trennung von TextKkomposition und Textiiberlieferung, iber die
eklektischen Texte, die teils als Ergebnisse, teils als Pramis-
sen auftreten, iliber ihre nicht nachweisbare Existenz, Uber ihre
Unvollstdndigkeit, was die Einarbeitung von Varianten betrifft,
Uber die Ambivalenzen der Bewertungskriterien varianter Lesar-
ten, iiber die Schwierigkeiten ihrer Festlegung, wenn sie auf
Riickiibersetzungen basieren, so fallen sowohl der hohe Analy-
seaufwand als auch das in der Regel umfangreiche Hypothesenge-
badude auf. Das liegt mittelbar u.a. an der Uberlieferungssitua-
tion der Textzeugen, unmittelbar jedoch an der diachronen
Zielsetzung der Textkritik: an der Rekonstruktion eines mog-
lichst urspriinglichen Textes des AT.

Diese genetische Fragestellung ist als solche sinnvoll,
will sie doch einem originalen Schriftstick und seinem Au-
tor/seinen Autoren auf die Spur kommen. Man kann sich dabei al-
lerdings nicht ganz des Eindrucks erwehren, daB die verstarkte
textkritische Forschung nicht wunerhebliche Anreize durch die
Méglichkeit erhalt, viele Hypothesen bilden zu Kkoénnen, indem
das annahernd rekonstruiert wird, was nicht (mehr) vorliegt.
Dieses durch die Umst&nde geprégte diachron-rekonstruierende
Verfahren der Textkritik soll hier keinesfalls als generell ab-
zulehnendes oder unmogliches hingestellt sein. Nur missen die
besonderen Voraussetzungen, Unwagbarkeiten und engen Grenzen
dieser Prozedur in Rechnung gestellt werden.

Man kann jedoch auch zu einer anderen Einschétzung gelan-
gen. Eine Exegese oder Textinterpretation - hier als eine die
Textkritik, libersetzungsbegrindung, gegebenenfalls Literarkri-
tik und in jedem Fall weitere deskriptiv-interpretative Schrit-
te umfassende Analyse verstanden (vgl. Ziff. 4.10.) - ist in
besonderem MaBe dann nachvollziehbar, wenn sie auf moéglichst
wenig Pramissen und Hypothesen beruht. Gerade im Pentateuch des
MT 148t sich die literarische Zusammengesetztheit vieler Texte
nicht bestreiten. SchlieBt die Textanalyse die Literarkritik
ein, so missen die literarkritisch 'gereinigten' Texte als
nicht schriftlich belegbare hypothetische Konstrukte den der
Literarkritik folgenden Analyseschritten zugrundegelegt werden,
was trotz methodischer Absicherung und zahlreicher Indizien
dieser weiteren Untersuchung eine beachtliche Hypothek aufbur-
det. Es widre winschenswert, daB nicht auch noch der der Li-
terarkritik zugrundeliegende und textKkritisch iberprifte Text
auf zahlreichen Hypothesen aufbaut, so daB diese sich potenzie-
ren. Wer diese (berlegungen fir sich in Anspruch nimmt, muB
sich nach einer weniger Hypothesen hervorbringenden Textkritik
umsehen und mit ihr ein anderes Ziel anvisieren.
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4. Die synchron ausgerichtete Textkritik

4.1. Die Textgrundlage

Der Textkritik soll eine tatsdchlich Viaors 1l laes
gende Handschrift des AT als Untersuchungsobjekt vorgege-
ben werden.2® Es kann sich hierbei um eine althebréaische,
griechische, lateinische Version usw. handeln. Selbst mittel-
alterliche und neuzeitliche Ubersetzungen des AT sind prinzi-
piell nicht ausgeschlossen. Das Verfahren der synchronen Text-
kritik wird durch die Fragmenthaftigkeit oder Kirze eines Ma-
nuskriptes grundsdtzlich nicht tangiert. Ob in solchen Fdllen
eine umfangreiche Textbeschreibung und Interpretation mdglich
und sinnvoll erscheinen, ist eine davon zu trennende Frage.

4.2. Die Begriindung der Textauswahl

Die Beschrdnkung auf e i n Textzeugnis drédngt sich nicht
nur durch seine Existenz auf, sondern viel stdrker aufgrund der
prinzipiellen Sinnhaftigkeit, einen Text, eine Handschrift,
synchron zu untersuchen - letzteres bekanntlich ein zentrales
Axiom moderner Sprachwissenschaft. Denn nur auf der Grundlage
einer real existierenden Textversion ist es sinnvoll, diese als
Ausdruck einer in der Vergangenheit stattgehabten realen Kommu-
nikationssituation zu verstehen und mit Hilfe der literarischen
Analysen nach historischen, geistesgeschichtlichen usw. Entste-
hungsbedingungen und den Aussageabsichten ihres Autors/ihrer
Autoren zu fragen. Dazu bietet ein vorliegender Text die Basis,
seine literarische Untersuchung soweit als méglich nachvoll-
ziehbar 2zu gestalten und die Hypothesenbildung auf das not-
wendige MaB zu reduzieren.

Das Vorhandensein varianter Lesarten animiert zwar, nach
dem Verhaltnis der verschiedenen Textzeugen untereinander zu
fragen, doch leitet sich aus ihrem Dasein Keinesfalls der Zwang
ab, den herangezogenen Textbeleg immer nur vor ein diachrones

29 max zugrundelegen einer Handschrift fur die Textkritik for-

dern auch HURVITZ, A (1982) 19; SCHWIENHORST, L (1986)
15=21, bes. 19-21 und SCHWEIZER, 'H (198B) 24.
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Tribunal 2zu fiihren, demgegeniber er sich beziiglich seiner Ur-
spriinglichkeit rechtfertigen muB. Eine noch deutlichere Unter-
suchungswilrdigkeit erlangen viele Handschriften , die als Uber-
setzungen oder je entsprechend der Abhédngigkeit von anderen

Textzeugen ein eigenstédndiges literarisches Uberlieferungspro-
dukt bilden.

Die L¥XX-Texte beispielsweise stellen Ubersetzungen dar und
jede Ubertragung bedeutet eine Interpretation der Texte der
Ausgangssprache, eine aktive {Uberfihrung in und eine gewisse
Anpassung an die Zielsprache und ihre Sprecher. Die Ubersetzung
kann Einblicke in das hellenistische Judentum, in die Denkungs-
art des Ubersetzers und seiner Leser und in historische Remi-
niszenzen vermitteln. Gegeniiber ihrer hebrdischen Vorlage ge-
winnt die LXX eine Eigenstandigkeit durch die getrennte Exi-
stenz beider Dokumente und durch die zeitliche, r&umliche und
sprachliche Trennung der jeweiligen Interpreten.

Der materialen und bisweilen auch literarischen Selbstan-
digkeit eines Manuskriptes folgt das methodische Postulat, der
TextKkritik und mit ihr der ihr folgenden Exegese eine

Handschrift als Objekt zugrundezulegen und dieses weiterhin
synchron und textintern zu untersuchen.

4.3. Die Begrenzung der textkritischen Fragestellungen

Die Erhebung einer Handschrift des AT zum Analysegegen-
stand bedingt den Verzicht auf die Kompilation mehrerer Schrif-
ten und die Beschrankung der textkritischen Vorgehensweise auf
Teilbereiche uberwiegend praktizierter Textkritik, d.h. auf das
Erkennen und Beseitigen von Schreibversehen sowie auf den Ver-
gleich von Textzeugen.?®

Die grundsatzliche Berechtigung dieser Art der Textkritik
ergibt sich erstens aus dem Umstand, daB kaum eine Handschrift
ohne Korruptionen und Fehler vorliegt. Zweitens gilt bis zum
Beweis des Gegenteils das Postulat, Texte hdtten - von den Au-
toren intendiert - urspriinglich einen grammatisch intakten 2zu-
stand und die jeweilige vollst&dndige Textl&nge aufgewiesen, die
beide ein komplettes Verstehen durch die damaligen Rezipienten

ermdglichten. Drittens lassen sich Textirrtiumer potentiell er-
klaren und ausbessern.

26

So auch SCHWIENHORST, L (1986) 20; SCHWEIZER, H (1988) 24.
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Die Notwendigkeit, einen verderbten Untersuchungstext zu
korrigieren, l&Bt sich einerseits mit der Annahme eines ehemals
intakten und halbwegs kohdrenten Textes begrinden, andererseits
milssen einsichtig lgsbare textkritische Probleme nicht als un-
behandelbar markierte Signaturen in allen spdteren Analyse-
schritten der Exegese mitgefiihrt werden.

Ein Nebeneffekt der Begrenzung textkritischen Vorgehens
zeigt sich darin, daB nicht eine umfangreiche vergleichende
Philologie aus Griinden der Arbeitsckonomie das ibergeordnete
Ziel, die textwissenschaftliche Beschreibung und Interpretation
des zugrundeliegenden Manuskriptes, zu kurz Kommen laBt. Die
synchrone Textkritik ist jedoch in aller Regel nicht geeignet,
den =zu investierenden Arbeitsaufwand =zu minimalisieren; die
griindliche Erarbeitung der textkritischen Problemfalle, die
Kontrastierung verschiedener Textzeugen und die notwendige Aus-
einandersetzung mit der Sekundarliteratur warnen vor der
triigerischen Hoffnung, ein Untersuchungskapitel des Textes vor-
zeitig abschlieBen zu konnen, dem im Rahmen der Gesamtinterpre-
tation ein minderer weil 'nur' vorausgehender Stellenwert bei-
gemessen wird. Das beabsichtigte Hauptergebnis der methodischen
0berlegungen besteht darin, den zu interpretierenden Text
selbst und nicht diesen im Kontext seiner Parallelen und Kon-
kurrenten vom Anfang der Bearbeitung an in den Mittelpunkt der
Analyse zu riicken.

4.4. Der Zieltext

Die Begrenzung der Textkritik auf eine Handschrift, auf
mechanische Schreibversehen oder Textverderbnisse und auf einen
Handschriftenvergleich zeichnet auch das Ziel dieser synchronen
Textkritik vor. Angestrebt wird die - falls notwendig - herzu-
stellende, heute 1 e s b a r e Form des ausgewdhlten Textzeu-
gen, nicht sein méglichst urspringlicher Text. Der Terminus
'Lesbarkeit' meint die Moglichkeit einer Textiibersetzung, die
zwar vor den spateren Exegeseschritten liegt, aber dennoch
reflektiert ist. Im Bild eines einfachen Kommunikationsmodells
ausgedriickt bedeutet das: Die synchrone Textkritik priift, ob
zwischen Sender und Empfanger einer schriftlichen Nachricht der
Ubertragungskanal selbst, also das Material der Handschriften,
ihr Umfang usw. defekt ist und/oder ob ilber diesen Kanal alle
gegebenen Signale fur den (heutigen) Adressaten nach seinem Er-
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kenntnisstand dechiffrierbar und nétigenfalls restituierbar
sind.

4.5, Die drei Aufgaben der synchronen Textkritik

4.5.1. Die Vergleichung von Handschriften

Dieser erste Aufgabensektor befaRBt sich mit einem Ver-
gleich derjenigen Textzeugen, die parallel zum gewdhlten Manu-
skript ebenfalls die Untersuchungspassage bieten. Angestrebt
ist eine durch Kontrastierung erstellte separate Beschreibung
der einzelnen Manuskripte unter dem Blickwinkel, auf welche Art
und Weise der Text jeweils (verandert) iberliefert ist. Gesam-
melt werden handschriftenintern Merkmalserien, wie Beobachtun-
gen iUber Harmonisierungen, erklidrende Erliduterungen, stilisti-
sche Eigentumlichkeiten, Wortlichkeit von Ubersetzungen, Anzahl
der korrupten Stellen usw., die tendenzielle Aussagen lber die
Handschriften im Bereich des Untersuchungstextes erlauben.

Zwei Ziele lassen sich damit verfolgen. Zum einen Xann man
die Prdferenz eines Textzeugen gegeniiber anderen, die den glei-
chen oder ahnlichen Text bieten, (nachtriglich) bewuBter und
nachvollziehbarer festlegen. Es ist dies die Frage, welche
Handschrift der Zielsetzung der Exegese am ehesten entspricht
oder welches Manuskript den Eindruck der Wahrscheinlichkeit ei-
ner glaubwiirdigen Uberlieferung hinterl&Bt. Letzteres mag gele-
gentlich zu Urteilen dariiber fithren, welcher Textzeuge im Be-
reich des Analysetextes relativ zu seinen Konkurrenten die ur-
springlichste vorliegende Version bietet; das fithrt jedoch
nicht zur Rekonstruktion eines méglichst urspringlichen Textes.
Zum anderen versetzt das Komparative den Forscher in die Lage,
die Eigenarten seiner gewadhlten Textversion in groben Ziigen zu
erkennen, né&mlich Grundbedingungen der Optik, aus der ein Ma-
nuskript einen Abschnitt bietet; sie beeinfluBt die gesamte
Textinterpretation, besonders aber die Literarkritik. Hat sich
jemand z.B. filir eine Handschrift des SamP unter Annahme seiner
literarischen Zusammengesetztheit entschieden, kann der Manu-
skriptvergleich ergeben, daR in ihr literarkritische Indizien
beseitigt worden sind, die im MT und der LXX noch vorhanden
sind; folglich miBten dann die am SamP erarbeiteten literarkri-

tischen Ergebnisse relativiert werden, oder ein anderer Text
ist zu wahlen.

In jedem Fall liegt 2z.B. der Literarkritik immer nur die
relative Momentaufnahme des Textentwicklungsprozesses vor, die
ein Manuskript gewdhrt. Der Umfang des Anspruches, der einem
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rekonstruierten Textstadium beigelegt werden kann, hdngt allein
vom Zustand des gewdhlten Manuskriptes ab, der mit Hilfe ande-
rer Textzeugen besser umgrenzt werden kann.

Da jedes vorliegende Schriftstiick per se einer wissen-
schaftlichen Analyse unterworfen werden kann, ohne daB weitere
Begriindungen dafiir angefilhrt werden missen, sind der erste und
zweite (Ziff. 4.5.2.) Aufgabenbereich der synchronen Textkritik
von der Theorie her als fakul¢tativw einzustufen; im
Hinblick auf die Operationalisierbarkeit der Ergebnisse erwei-
sen sich diese beiden Aufgabenstellungen mit ihren Begriindungen
und Relativierungen jedoch als dringend erwiinscht. Der erste
und zweite Aufgabenschritt erfolgen vor dem Auffinden und: <Ber
seitigen von Unlesbarkeiten. Diese behindern den Vergleich der
Handschriften nicht, da Textstorungen als solche mitnotiert
werden sollen; sie charakterisieren ebenfalls ein Manuskript.
Am fundiertesten hat sich die Kollationierung a 11l er Hand-
schriften erwiesen. Eine Beschrankung auf die wesentlichen ist
bisweilen sinnvoll. Selbst wenn man von vornherein die alt-
hebraische Sprache als Bedingung fiur die Wwahl eines Manuskrip-
tes voraussetzt, erscheint es in der Regel nicht gerechtfer-
tigt, die Kollationierung lediglich auf die althebraischen Zeu-
gen zu beschranken, schon weil diese meist =zahlenmaBig eine
Minderheit bilden und nicht den einzigen Traditionsstrang dar-
stellen. Beriicksichtigt man die Ubersetzungsversionen mit,
tritt allerdings die oben erwahnte Problematik ein, daB die
vergleichbarkeit dieser Ubersetzungen gegeniber althebrédischen
Texten gewissen Unsicherheiten unterliegt. Das darf insofern
als nicht gravierend in Kauf genommen werden, als erstens Kkeine
Ruckilibersetzungen ins Althebrdische erfolgen, sondern nur feh-
lende Aquivalenzen festgestellt werden und als zweitens die Va-
rianten und Merkmale einer einzelnen Handschrift allein ihrer
charakterisierung und nicht der Eruierung eines neuen Textes
dienen.

4.5.2. Textgeschichte und materiale Grundlagen

Der zweite Aufgabenbereich Xkonzentriert sich weitgehend
auf &uBere Gegebenheiten der Tradierung des gewahlten Textzeu-
gen, indem dieser im Verhdltnis zur handschriftlichen Uberlie-
ferung des AT beschrieben wird und Informationen iber die Be-
sonderheiten des gewdhlten Textzeugnisses, seine mogliche ge-
nealogische Zuordnung zu Handschriftenfamilien und Traditions-
strdngen, sein Alter, seine Sprache, die Vollstandigkeit des
Textes usw. gegeben werden.

Daneben dirften mit Rucksicht auf die zu priifenden po-
tentiellen Schreibversehen Bemerkungen zu folgenden Themen sich
als dienlich erweisen: Fundort und Fundumstdnde des Manu-



skripts; seine Datierung auch im arch&dolgischen Zusammenhang;
Erhaltungszustand und Art des Schreibmaterials; verderbte Text-
partien; verwendete Schrift (Typ, Art der Buchstaben, scriptio
continua, Worttrenner); Geschichte der Uberlieferung des Manu-
skriptes; sein Aufbewahrungsort; Faksimileausgaben, andere Edi-
tionen wusw. Das Ziel besteht darin, unter gréBtenteils der
Textgeschichte verpflichteten Aspekten, den Stellenwert des zu-
grundegelegten Untersuchungstextes innerhalb der gesamten Text-
Uberlieferung des AT zu bestimmen und die durch den materialen
Tradierungszustand gegebenen Bedingungen aufzuzeigen.

4.5.3. Feststellung und Beseitigung unlesbarer Textstellen

Die vorrangige Aufgabe der synchronen Textkritik besteht
im Auffinden und - falls méglich - in der Korrektur unlesbarer
Textteile. Dieses Verfahren richtet sich nach folgenden Ge-
sichtspunkten.

4.6. Die Kriterien

Diejenigen Kriterien, die zur Feststellung der Unlesbar-
kKeit einer Textstelle fiihren kénnen, grinden auf der Grammatik,
dem Lexikon und der Konkordanz. Da diese Kriterien im einzelnen
sehr vielfaltig ausfallen und im jeweiligen Zusammenhang zu be-
griunden sind, seien nur drei allgemeinere Hinweise gegeben.

a. Eine Textpassage , ein Wort, fiigt sich nicht in die bisher
anerkannten Grammatikbeschreibungen der althebraischen,
griechischen usw. Sprache ein.

b. Als gesichert geltende Bedeutungen eines Wortes oder mehre-
rer Worte ergeben im Kontext des Untersuchungstextes Keinen
Sinn.

c. Im Falle des ketib/qere bestehen hdufig neben fragwirdigen
Vokalbuchstaben Punktierungen, die mit den Konsonanten un-
vereinbar sind.

Als Kriterien, die motivartig das Zustandekommen von Text-
fehlern und Textverderbnissen erkldren, kénnen im wesentlichen
die Kklassischen gelten: Haplographie; Dittographie; Entfall
durch Homoioteleuton; Vertauschung &dhnlicher Buchstaben in un-
terschiedlichen Schrifttypen; fehlerhafte Wortverbindungen oder
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Worttrennungen bei scriptio continua oder zu geringem Wortab-
stand; Buchstabenumstellungen; Unklarheiten durch Vokalbuchsta-
ben und fehlgedeutete Abklirzungen; Materialschwund des Origi-
nalice

Fragt man nach den Kriterien zur Behebung korrupter Stel-
len eines synchron zu behandelnden Textes, so miissen innerhalb
der dabei durchzufiihrenden Prozedur drei Elemente zusammenwir-
ken. Die Feststellung und Beschreibung einer Unlesbarkeit defi-
nieren die Art derselben und ergeben damit erste Hinweise auf
mogliche Korrekturvorschlédge. Daher miissen erstens diese dem
Typus des vorliegenden Verderbnisses entsprechen. Zweitens hat
sich die Verbesserung in den Kontext der synchronen Textversion
einzufiigen. Da in der Regel weder die Konstatierung einer Kor-
ruption noch die Anwendung eines der das Versehen motivierenden
Kriterien zu einem eindeutigen Losungsvorschlag fithren, exi-
stieren meistens mehrere Alternativen, von denen diejenige als
Fehlerersatz auszuwdhlen ist, die im Kontext des zu unter-
suchenden Textes am adaquatesten erscheint. Die Beurteilung der
KontextgeméBheit eines Korrekturangebotes bzw. die Auswahl aus
mehreren Vorschlagen erfordert differenzierte Texteinsichten,
wie stilistische Beobachtungen, Aussagen iber inhaltliche Ge-
schehensablaufe und erzdhlerische Erwartungshaltungen, Ent-
scheidungen iiber die Frage, welche Korrektur erzahlerische
Leerstellen und Nuancen im Text ermoglicht oder beseitigt, usw.
- Aspekte, die die der Textkritik folgenden Untersuchungs-
schritte systematischer entfalten sollten. Drittens muB der be-
vorzugte Ersatz des Verderbnisses mit einem der motivierenden
Kriterien verbunden werden, welches direkt zur verderbten Les-
art fithrt, also den Fehler und seine Ausmerzung unmittelbar
aufeinander bezieht. Durch diese Dreierkonstellation reduziert
sich die cefahr willkirlicher Textveranderungen.

27  Fiir das Althebrdische ausfithrlicher: WEINGREEN, J (1982)

38-78: KLEIN, R W (21978) 75-80; WURTHWEIN, E (>1988)
118-122. Das Kriterium 'Materialschwund' darf sich nur auf
noch vorliegende Manuskripte beziehen.
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Eine Unterscheidung ist angebracht. Einerseits koénnen ent-
weder Handschriften vorliegen, zu denen iberhaupt keine Paral-
leliberlieferung existiert, oder Texte, die zwar von anderen
Textzeugen begleitet werden, aber flir unlesbare Passagen keine
Varianten aufweisen. Eine unter diesen Umstédnden vorgenommene
Textverbesserung tragt in jedem Fall den Charakter der Konjek-
tur. Andererseits hat es die synchrone Textkritik mit solchen
Schriften und fehlerhaften Partien zu tun, denen Varianten ge-
geniiberstehen. Das Verfahren zur Fehlerbeseitigung l&auft prin-
zipiell wie eben angefithrt ab. Aber unter der Voraussetzung
vorhandener varianter Lesarten erfillen diese eine doppelte
heurdistdische Funktion: sie inspirieren sowohl bei
der Auffindung von Verderbnissen als auch bei den Vorschlagen
fir deren Verbesserung. D.h. man stellt die Varianten dem be-
treffenden Bereich des synchron zu untersuchenden Textes gegen-
iber - aber die Fehlerhaltigkeit desselben 1l&Bt sich nur text-
intern begriinden, Varianten iiben hier eine Hinweisfunktion aus.
Der Zwang zur textinternen Argumentation gilt auch fir die Kor-
rektur; Varianten dirfen probehalber als Fehlerlosung einge-
setzt werden, missen sich jedoch dem oben genannten Dreierge-
spann der Kriterien unterwerfen, wobei im Falle mehrerer L&-
sungsangebote die Frage nach der dem Kontext der synchronen
Textvorlage angemessensten Version nicht an diachronen Urteilen
iber die je groBere Urspriinglichkeit interessiert ist. Die Ar-
gumentation lautet nicht: Weil eine andere Handschrift eine
korrekte und im synchronen Untersuchungstext Xkontextadidquate
Lesung bietet, wird sie in den zu verbessernden Text einge-
setzt, sondern: Dieser Text ergibt diese Korrektur aus seinem
Kontext, wozu auch die damit verbundene Sprache, ihre Gramma-
tik- und Lexikontradition usw. gehéren; die Textzeugen, die
dieser Verbesserung entsprechen, erhdhen lediglich die Wahr-
scheinlichkeit, daB diese innertextlich erhobene Fehlerausmer-

zung sinnvoll und angemessen ist. Letztere ist dann als Emenda-
tion zu bestimmen.

Selbstversténdlich sind die Kenntnisnahme und Bewertung
paralleler Textzeugen im Zuge der Diskussion mit der Sekundar-
literatur unerl&Blich. Als Idealfall gilt, daB auch diese Text-
Uberlieferungen in Form existierender Handschriften und nicht
als wissenschaftlich rezensierte Ausgaben herangezogen werden -

eine Problematik, die nach Quellenlage und Editionssituation
sich verschieden darstellt.

Im Falle des ketib/qere ist es nicht immer mdglich oder
erforderlich, ein Schreibversehen anzugeben und somit eine der
motivierenden Erklarungen fiur Verderbnisse, weil die Masoreten
bisweilen einen lesbaren Konsonantentext aus schwer ersichtli-
chen Beweggriinden anders lesen méchten. Die Wiederherstellung
des Korrekten Textes findet im gere ein Argument, falls dem
gere nicht ein dogmatisch-inhaltliches Motiv nachzuweisen ist.
Wenn das ketib mit den Konsonanten lesbar ist, muB, falls not-
wendig, nur die Punktierung angepaBt werden. Aufgrund ihres Al-
ters geblhrt der Konsonantenvorlage Prioritét gegeniber der ti-
berischen Vokalisation.
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4.7. Eine restriktive Grundhaltung

Methodische Uberlegungen geben Veranlassung, die synchrone
Textkritik (Ziff. 4.5.3.) moglichst restriktiv zu handhaben.
Eine Handschrift soll nur dann Korrigiert werden, wenn alle Er-
kldrungsversuche der Lesbarkeit einer Stelle gescheitert sind
und die Kombination der drei erwdhnten Kriterien einsichtig
vorliegt. Fehlen mehrere Worte oder lidngere Textteile, die
textintern nicht ersetzt werden kénnen, z.B. durch Zerstérung
des Handschriftenmaterials, so sind diese Passagen mit [...] zu
markieren. Diese Zuriickhaltung gegeniiber Textveranderungen ge-
schieht aus mehreren Grinden:

- Die materiale Basis der Exegese, die ihr zugrundegelegte
Handschrift, bleibt dadurch weitgehend unbertthrt und wird im
Korrekturfall in der Regel nur mit wenigen Hypothesen bela-
stet.

- So bleiben die Eigentlmlichkeiten und der dokumentierte 1i-
terarische Entwicklungsstand des jeweiligen Manuskripts weit-
gehend erhalten.

- Die Restriktion der Textkritik, allein mechanische Schreib-
versehen und materiale Textverderbnisse zu behandeln, Uber-
148t alle im Lauf der Textkomposition eingetragenen absicht-
lichen Anderungen der Literarkritik und erméglicht somit eine
klare Abgrenzung der Aufgabengebiete der Textkritik und der
Literarkritik sowie als Voraussetzung deren strikte methodi-
sche Trennung. Das erhodht die Uberpriifbarkeit der Untersu-
chungsschritte und ihrer Resultate und vermindert die Gefahr
der Beseitigung literarkritischer Anhaltspunkte.

4.8. Das Ergebnis

Als Resultat der synchronen textkritischen Prozedur konnen
zwei Arten von Texten gelten. Hat die Analyse keine Schreibver-
sehen oder Textverderbnisse festgestellt, so gilt die gewahlte
Handschrift unverandert und ohne Hypothesenbelastung als Objekt
der sich anschlieBenden Analyseschritte. Als Manuskript 1&Bt es
sich oft in etwa datieren. Missen Rekonstruktionen in der Hand-
schrift vorgenommen werden, sc gewinnt dieser synchron erarbei-
tete Text entsprechend der Zzahl der Anderungen einen hypotheti-
schen Charakter, weil dieser Korrigierte Text an den betreffen-
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den Stellen so nicht belegt ist.2® patierbar ist dieser Text in
der Regel nicht, da meist unbekannt bleibt, wann die Fehler in
die Handschrift gelangt sind. Gegeniiber dem diachronen Verfah-
ren der Textkritik ist der hypothetische Grad des synchron ge-
wonnenen Textes jedoch meistens exakter anzugeben. Erstens sind
unlesbare Stellen eines Textes und die Korrekturen préziser und
mit hoherem Wahrscheinlichkeitsgrad nachweisbar als die Passa-
gen, an denen z.B. der MT durch variante Lesarten im Sinne der
Urspriinglichkeit =2zu ersetzen ist. Zweitens sind die die
Schreibversehen erklarenden ZKriterien in ihrem Bestand und in
ihrer Anwendung relativ unumstritten, wadhrend das fur die Ent-
scheidungskriterien der Urspriinglichkeit einer Lesart nicht der
Fall ist, ganz abgesehen von den vielen Voraussetzungen, die
gemacht werden miissen, um zu tatsachlichen Varianten zu gelan-
gen. Drittens ist der hypothetische Charakter eines intern Kor-
rigierten Textes prinzipiell um einige Grade geringer als der
einer Kompilation mehrerer Textzeugen.

Auch ein gemaB der synchronen Analyse Kkorrigierter Text
enth&lt zwangsldufig einen geringgradigen diachron-genetischen
Aspekt, wird doch mit der Restituierung unlesbarer Textstellen
behauptet, der zu interpretierende Text habe vor seiner vorlie-
genden Niederschrift etwas anders gelautet und komme nach sei-
ner textkritischen Untersuchung nahe an dieses &ltere Uber-
lieferungsstadium heran. Allerdings ist dieses chronologisch
vorgdngige Textergebnis auf synchroner Ebene erarbeitet worden
mit dem Ziel, den in der Handschrift ilberlieferten Text fiir den
heutigen Exegeten lesbar zu gestalten und nicht durch Re-
kenstruktion einen v6llig neuen Text entstehen zu lassen. Auf-

28

Diese Tatsache ibergeht SCHWEIZER, H (1988) 24 mit
Stillschweigen, wenn er auf der einen Seite das Bemilhen um
einen 'Urtext' oder um eine vom MT differierende hebrdische
'Vorlage' der LXX ablehnt, weil die Resultate hypotheti-
scher Natur blieben und nicht als Basis einer intensiven
Texterarbeitung sinnvoll seien und auf der anderen Seite
dem das synchrone Verfahren der TextKkritik entgegenstellt.
Dieses gewinnt dadurch, daB seinen Ergebnissen nicht expli-
zit ein sie hdufig begleitender hypothetischer Charakter
zugeordnet wird, gegeniber der diachronen Textkritik den
Schein einer weit uUberlegenen Qualitdt, die nicht begrind-
bar ist. In aller Regel unterscheiden sich die Resultate
der beiden textKritischen Vorgehensweisen, wenn ihre
Zieltexte nicht auf einer unverédnderten Handschrift beru-
hen, in der Hypothesenhaftigkeit nur graduell, mitunter
dann aber erheblich.
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grund des Wahrscheinlichkeitsgrades der angewandten Kriterien
und der nicht belegten Korrekturen kann . lediglich . die. Errei-
chung eines 4&lteren und damit urspriinglicheren Stadiums der
Textliberlieferung v e r mu t e t werden. Doch zeichnet sich
diese Art der Urspriinglichkeit durch eine groBtmogliche Nahe
zur gewahlten Handschrift aus.

SchlieBlich operiert die synchrone Textkritik mit der bis-
her eruierten Grammatik und dem bekannten Lexikon einer der be-
troffenen alten sprachen, die beide u.a. meist auf einem groBe-
ren Textkorpus mit orts- und zeitverschiedenen Texten als es
der Einzeltext der Analyse ermdglicht, basieren. Gleiches gilt
fiir die Erfahrungen iiber Abschreibirrtiimer. Beide Aspekte be-
sitzen daher gleichfalls Beriithrungspunkte mit einer diachronen
Ebene, doch ist das insofern zu relativieren, als die Kenntnis-
se der Grammatik und der Abschreibirrtimer sich in abstrakten
Regeln fassen lassen, welche an den Informationen der ausge-
suchten Handschrift sich konkretisieren und bewdhren miissen.
Gleiches gilt fiir das Lexikon, so daB insgesamt die Gefahr, daB
textfremde Daten iiber den Untersuchenden an sein Objekt heran-
getragen werden, eingeschréankt ist.

4.9. Das Verhdltnis TextKritik - Literarkritik

Hier gilt eine strikte Trennung beider Methodenschritte,
obwohl einige Berihungspunkte zwischen beiden Bereichen beste-
hen. Der unter der Ziff. 4.5.1. erwahnte Handschriftenvergleich
tangiert lediglich die Grundlage der Literarkritik, den ihr
vorgegebenen Text, vermengt aber Kkeineswegs das textKritische
mit dem literarkritischen Verfahren. Weiterhin hat die Veren-
gung der textkritischen Fragestellung eine Erweiterung der 1li-
terarkritischen zur Folge; Literarkritik kann nicht nur das zu-
grundegelegte Manuskript auf Einheitlichkeit hin iberprifen,
sondern auch die einen 4&hnlichen Text bietenden parallelen
Textzeugen, um die dokumentierten literarischen Stadien aller

dieser Handschriften zu vergleichen (nicht zusammenzuarbei-
tER)u .

Zwischen den Analysemethoden der synchronen Textkritik und
Literarkritik besteht eine Ndhe, insofern beide als Hauptkrite-
rium das der Lesbarkeit des zu interpretierenden Textes anwen-

2% 1In eine &hnliche Richtung denkt SCHWIENHORST, L (1986) 21.
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den. Ein wichtiger und erster Unterschied besteht jedoch in

der Erkl&rung und Beseitigung der erkannten Leseprobleme. Die
synchrone TextKkritik erkl&drt sie mit Materialschwund der Hand-
schriften oder meistens mit einzelnen Schreibirrtiimern und
stellt die fehlerfreie Lesart unter Belassung des Textzusammen-
hanges wieder her. Die Literarkritik verfahrt demgegeniber so,
daB sie die Beobachtungen ilber Leseprobleme an den betreffenden
Stellen sammelt, entsprechende Passagen aus dem Text ausglie-
dert und die so entstandenen Texte und Textpartien zu bewuBt
und kompositorisch-redaktionell geschaffenen literarischen Vor-
stadien des Endtextes erkldrt. Eine zweite Verschiedenheit er-
gibt sich daraus, daB die Literarkritik ihre einzelnen Beobach-
tungen und Thesen grofrdumig im gesamten Untersuchungstext an-
setzen kann, wiahrend die synchrone Textkritik hinsichtlich ih-
rer Kriterien der mechanischen Schreibversehen und materialer
Verderbnisse im Bereich eines Wortes, eines Satzes, eines Ver-
ses und seiner engsten Umgebung verbleiben muB. Drittens kommt
hinzu, daB in der Regel die meisten literarkritischen Beobach-
tungen, wie inhaltliche Spannungen, terminologische Indifferen-
zen, Informationsdefizite und stilistische Eigentiimlichkeiten,
so geartet sind, daB sie unter textkritischen Gesichtspunkten
nicht als potentielle Schreibversehen in Betracht kommen, wah-
rend die Textkritik oft nach rein orthographischen und lexika-
lisch-grammatischen Kategorien verfédhrt. Eine wesentliche vier-
te Differenz zwischen Textkritik und Literarkritik besteht dar-
in, daB letztere die orthographische und lexikalisch-grammati-
sche Verstehbarkeit des Untersuchungstextes nicht mehr behan-
delt, sondern voraussetzt und die Lesbarkeit in Relation zu
weiteren Kontextelementen priift - zwei qualitativ verschiedene
Verfahren.

Die Gefahr, literarkritische Indizien durch textKritische
Operationen zu eliminieren, 1&Bt sich nicht génzlich ausschlie-
Ben, wird jedoch durch die restriktive Grundhaltung der syn-
chronen Textkritik minimalisiert, insofern in den weitaus mei-
sten Fadllen nur eine deutliche Unlesbarkeit gekoppelt mit einem

30

Vgl. fiur die Literarkritik das von SCHWEIZER, H (1988) ent-
wickelte textinterne synchrone Verfahren.
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der genannten motivierenden Kriterien und dem MaBstab der
Kontextadidquatheit zu einer Textdnderung fiihren Kann. Daher be-
nétigt das synchrone Verfahren von der Theorie her noch nicht
einmal ein vorlaufiges Urteil iiber die Moéglichkeit der litera-
rischen Zusammengesetztheit des Untersuchungsobjektes. Fir die
Diskussion mit der Sekundarliteratur erweist es sich jedoch als
hilfreich, die 1literarkritischen Auswirkungen ihrer Textande-
rungsvorschlidge zu bedenken. Die Literarkritik mag in der
Retrospektive ab und zu best&tigen, daB ein Leseproblem zu
Recht nicht textkritisch gedndert worden ist, woven aber die
textkritische Diskussion unabhdngig agiert.

4.10. sSynchrone Textkritik - Gesamtinterpretation

Das synchrone Verfahren der Textkritik versteht sich als
erster, vorbereitender, aber integraler Bestandteil der Inter-
pretation eines Textes. Drei Punkte begrinden ein interde-
pendentes Verhaltnis zwischen synchroner TextKkritik und den
folgenden Teilen der Exegese. Erstens: Die Textkritik stellt
die Grundlage des weiteren Auslegungsverfahrens bereit und
setzt mit Angaben iiber Datierung usw. (4.5.2.) sowie mit vor-
ldufigen Charakterisierungen des Manuskripts (4.5.1.) erste
Orientierungspunkte der Interpretation. Zweitens: Durch mogli-
che Textrekonstruktionen beeinfluBit die Textkritik die Ausle-
gungsprozedur und deren Resultate. Drittens: Die Diskussion der
textkritischen Problemstellen unter dem Aspekt der Leseschwie-
rigkeiten bedingt nicht nur die intensive Kenntnis der Lexikon-
und Grammatiktradition, sondern setzt stellenweise dezidierte
(Teil-) Interpretationen des jeweiligen Textes oder einzelner
seiner Abschnitte auf der Ebene des literarischen Endstadiums
voraus. Infolgedessen miissen Elemente der Ubersetzungsbegrin-
dung wie auch spater folgende Interpretationsschritte vorweg-
genommen oder wenigstens anfanghaft angesprochen werden. Es ist
demnach als ungeniigend zu bezeichnen, die synchrone Textkritik
lediglich als Verfahren zu kennzeichnen, das gquasi autonom und
im Vorhinein die Basis der Exegese schafft.
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LA Die praktische Durchfilhrung der synchronen Textkritik

Aus Platzgriinden kénnen nur hinweisartig einige Verfah-
rensfragen und wenige Beispiele angesprochen werden.

5.1, Verfahrensfragen

Der Forscher entscheidet sich filir die Analyse irgendeines
Textes des AT. Die Reihenfolge, in der die drei Aufgabengebiete
der synchronen Textkritik abgehandelt werden kodnnen, laBt zwei
Moéglichkeiten offen. Einerseits: Es erfolgt die Kollationierung
all derjenigen Manuskripte, in denen die zu exegesierenden Ver-
se aufgefihrt sind, und ihr Xkontrastiver Vergleich (Ziff.
4.5.1.). Daran schlieBt sich sowohl die begriindete Entscheidung
fir eine der dargebotenen Handschriften an als auch die Darle-
gung der begleitenden &duBeren Umstaénde des jeweiligen Manu-
skripts (Ziff. 4.5.2.). Als letzte Aufgabe erfolgt die Diskus-
sion textkritischer Problemf&lle unter Einarbeitung der Se-
kunddrliteratur (Ziff. ‘4.5.30}).

Andererseits: Aus verschiedenen Griinden liegt die Wahl ei-
ner Handschrift bereits von vornherein fest, z.B. dadurch, daB
die althebrdische Sprache als Voraussetzung der Untersuchung
angesehen wird und keine weiteren althebraischen Manuskripte
existieren, die nicht von der gewdhlten Handschrift abh&ngen.
Der Handschriftenvergleich kann sich sowohl als nachtrédgliche

Bestatigung als auch als Relativierung der Manuskriptauswahl
erweisen.

Eine Préferenz fir eine der beiden Verfahrensweisen 1laBt
sich theoretisch nicht festlegen; sie ergibt sich aus den
Zielsetzungen und Umsté&nden der Exegese und der Situation der
Textzeugen. Mit zunehmender Lange des zu untersuchenden Textes
steigt die reprédsentative AussageKkraft der Charakterisierung
der einzelnen Kollationierten Handschriftenpartien, da deren
Merkmalfindung umfangreichere Ausgangsbasen benutzen Kann.
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5.2. Die Entscheidung fiir einen Textzeugen

In der atl. Forschung dient in der Mehrzahl der Fédlle der
MT 1in seiner tiberischen Fassung der Handschrift B 1924 (codex
L) als Grundlage der Exegese. Daher soll an diesem Beispiel die
Begriindung fir eine Textauswahl gezeigt werden. Die Entschei-
dung fir den Codex L darf sich nicht auf die Kanonizitdt, die
Unantastbarkeit oder eine damit verbundene inhaltlich-sachliche
Prioritat dieser Handschrift anderen Manuskripten gegeniiber
stiitzen. Aus der Perspektive eines synchron zu verhandelnden
Textes erscheinen folgende Uberlegungen angebracht:

a. Der Codex L ist, was den Konsonantenbestand anlangt - in
althebradischer bzw. aramaischer Sprache abgefaBft und bietet
somit sprachlich die groéBtmégliche Ndahe zu den nicht mehr
vorhandenen Originalschriften.

b. Diese Handschrift umfaBt als einzige das gesamte althebra-
ische wund aramd@ische AT (1&Bt man Unschérfen der Kanonfrage
unberticksichtigt). An althebrdischen oder aramdischen Text-
zZzeugen existieren nur noch zu ca. drei Vierteln der Kodex
ven Aleppo, der ebenfalls den tiberischen Text vertritt, der
SamP und diverse Qumran-Schriften; mittelalterliche Hand-
schriften diirften weitgehend auf den MT zuriickzufiihren sein.
Die Vollstandigkeit des Codex L ergibt eine relativ einheit-
liche und umfangreiche Vergleichsbasis fiir den zu unter-
suchenden Text, so daB mit Hilfe der Konkordanz die Lesbar-
keit grammatischer Formen und Konstruktionen mit groBerer
Wahrscheinlichkeit handschriftlich Uberpriift werden kann als
bei einem Textkorpus geringeren Umfangs.

c. Das Manuskript B 194 1apt sich, sofern man ihrem Kolophon
und einer Beischrift traut, auch datieren und in eine Tradi-
tion einordnen. Demnach 1ist der Codex L entweder im Jahre
1008, 1009 oder 1010 n. Chr. in Agypten verfaBt worden und
stellt eine Abschrift von Handschriften der Ben-Ascher-Tra-
dition dar.3? semit reprédsentiert der Codex L die &lteste,
vollstandig erhaltene hebradisch/aramdische Bezeugung des AT.

d. Der Codex L beruht auf sorgfaltigen Studien der Masoreten,
die der Weitergabe des Textes Kommentierungen beigefiigt ha-
ben. Damit suggerieren sie in hohem MaBe eine Lesbarkeit ih-
rer Uberlieferung. DaB ihr differenziertes tiberisches Punk-
tationssystem zahlreiche Mehrdeutigkeiten der Konsonanten-
vorlage beseitigt und Kiinstlichkeiten der Aussprache in sie
einfuhrt, ist unter synchroner Betrachtungsweise solange
kein Nachteil, als das masoretische System in solchen Fallen
innerhalb seiner Spielraume konsequent verfahrt und lesbar
bleibt. AuBerdem besteht die Moéglichkeit, die masoretische
Interpretation zu umgehen und nur den Konsonantentext zu be-

31 Beischriften und Kolophon sind publiziert in: HARKAVY, A -

STRACK, H L (1875) 265-270.
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ricksichtigen.

e. In der BHS ist die Handschrift B 19% vollst&ndig - abgesehen
von der optischen Seitengestaltung und einigen Druckfehlern
- vorlagenaddquat abgedruckt, so daB sie leicht zugdnglich
ist und die Forderung nach einer diplomatischen Textvorlage
anndhernd erfillt.

f. Die meisten atl. Exegeten beziehen sich heutzutage auf die-

sen Codex L, wodurch Vergleich und Nachpriifbarkeit der Re-
sultate erleichtert werden.

Diese Angaben mogen die Handschrift B 194 generell als Un-
tersuchungsgrundlage empfehlen, aber das schmdlert nicht den
Wert und die Analysewlrdigkeit anderer Textzeugen.

5435 Drei Beispiele synchroner Textkritik

Im folgenden werden auf der Grundlage der Handschrift B
197 drei textkritische Problemfdlle erdrtert und zwar nur unter
der Ricksicht des dritten Aufgabengebietes synchroner Textkri-
tik, namlich der Erkennung und eventuell Beseitigung von Text-
Korruptionen. Aus Platzgriinden Kann eine Einarbeitung der be-
treffenden Sekundarliteratur nicht erfolgen; die Textzeugen
sind dementsprechend nur in Auswahl und nach verbreiteten Aus-
gaben herangezogen.

5.3.1. Gen 48,13: 0n?)Y

Das enklitische Personalpronomen steht in der BHS mit
sere, was jedoch im Regelsystem der tiberischen Punktation fiir
das Enklitikon der 3. pl. m. an pluralischen (dualen) Nominal-
formen als &auBerst ungewshnlich erscheint.3? Regular lautet das
Pronomen 0. Somit liegt ein Schreibversehen vor und zwar in
Form eines Druckfehlers in der BHS, denn die Faksimileausgabe
der Handschrift B 19”2 liest eindeutig ein segol:?? DN Y.

Ebe oy Bildung und Verwendung dieses enklitischen Personalpro-

ncomens vgl. z.B. BAUER, H - LEANDER, P (1922) §29;  GESE-
NIUS,.  W..— _KAUTZSEH, E (281909) §91: JOUOM, P (1923) §94;
MEYER, R (31969) §30,3; 46; er behauptet, neben bp und 1
existierten tiberisch auch np und 17, ohne jedoch Beispiele
dafir anzufihren.

A Vgl. die Faksimileausgabe von LOEWINGER, D S (1970) 62.
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5.3.2. Ex 16,2: Ketib 311797 = qere; 1211722

Da das ketib mit ?» als Vokalbuchstabe fiir holem ungramma-
tisch ist, muB das Manuskript B 194 in jedem Fall korrigiert
werden. Das Lexikon vermerkt sowohl fiir den N-Stamm als auch
fir den H-Stamm der Wurzel 1717 als einzige Bedeutung 'mur-
ren'.?% gsieht man einmal von der textkritisch problematischen
Stelle Ps 59,16 ab, so sind von dieser Basis zehn finite Verb-
formen belegt. Vier betreffen den N-Stamm (Ex 15,24; Num 14,2;
17,6; Jos 9,18), 2zwei den H-Stamm (Ex 16,7; Num 14,36; 16,11),
einmal fordert das ketib den H-Stamm, das gere den N-Stamm (EX
16,2). Aus dem viermaligen gere ist zu folgern, daB die Masore-
ten ausdriicklich nach beiden Verbalstadmmen zu differenzieren
wiinschten. Nicht mehr erkennbar ist, ob sie damit auch einen
bedeutungsmédBigen Unterschied festhalten wollten, da die Ver-
gleichsgrundlage der Belege zu Klein ist. Fur alle zehn Vorkom-
men der Wurzel 117 ergibt die Bedeutung 'murren' einen akzep-
tablen Sinn, bis auf Num 14,36 ist die kausative Lesart nicht
einsetzbar. Gleiches trifft auch fiir die Partizipien des H-
Stammes zu (Ex 15,8; Num 14,27 [2 x]; 17,20).

Speziell in Ex 16,2 1&Bt sich ebenfalls keine Kkausative
Bedeutung von 117 verankern, da neben dem Subjekt "212 n1y 73
7%7¥? nur noch die Adressaten des Murrens 170X~ 7¥) n¥n~7y und
eine Ortsangabe in dem betreffenden Satz vermeldet werden, so-
mit nichts und niemand die Israeliten =zum Murren Vveranlassen
kann. Das gilt auch fir den Kontext der Erz&hlung. Semantisch
miissen ketib und gere als gleichberechtigt angesehen werden und
bieten keine Entscheidungshilfe.3® Fiir das ketib l&Bt sich ein
Schreibversehen nicht nachweisen, ebenso wie das gere nicht mo-
tivierbar ist. Den Vorzug erhdlt das ketib, weil damit ein még-
lichst geringfiigiger Texteingriff verbunden ist und weil die
Voraussetzung einzuhalten ist, nach der die Konsonanten eine
Prioritat gegenilber ihrer Punktation besitzen. Somit ist nur

34

5 Vgl. GESENIUS, W - BUHL, F ('"1915) 382.

Die wichtigsten Textzeugen helfen auch nicht weiter. Der
SamP: 11771; die LXX: 6Leyoyyuvlev; die Vulgata: et murmura-
VIt
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letztere zu &ndern: hireq wird durch patah ersetzt, holem durch
hireg: 3112923.3°

5.3.3. Gen 22,13: 7J2D1 TON] 0K TIKTNIN)

Die BHS befiehlt, mit zahlreichen Handschriften, mit dem
samP, der LXX, der Peschitta und Targumim 10X zu lesen.>’ Da-
durch wird das Adverb 1nx zum Numerale transformiert. Dagegen
bleibt einzuwenden, daB die BHS zum einen keine Begriindung fir
die Anderung ins Feld fihrt. Zum anderen wird die Lesart der
Vulgata verschwiegen, die den MT unterstiitzen kénnte. Ferner
sind Textzeugen argumentativ zu gewichten und nicht ausschlieB-

lich nach numerischen oder generellen Praferenzen zu beurtei-
len.

Die Varianten mit dem Numerale TNXx uberzeugen im Kontext
des Codex L nicht. Auf der einen Seite wird durch das Zahlwort
die Einzahl des Opfertieres besonders hervorgehoben, was aber
vom Duktus der Erzdhlung nicht gefordert wird. Es ist nicht die
Rede von mehreren Tieren; Vers 8 spricht von einem Tier fiir die
opferung. Auf der anderen Seite erfordert der Texteingriff ei-
nen hohen Aufwand, da ein Konsonant und zwei Vokale verdndert
werden missen.

Unter synchronem Blickwinkel 1&Bt sich aus dem buchstéabli-
chen Kontext das Kriterium der Vertauschung der graphisch d&hn-
lichen Konsonanten 71 und 1 nicht nachweisen. Auch ergibt der MT
im Textzusammenhang in zweifacher Hinsicht einen kongruenten
Sinn. Einerseits entspricht der Erwdhnung eines Opfertieres im
Vers 8 die Indeterminiertheit des %7x: irgendein Widder. An-
dererseits blickt Abraham nach der Intervention des nJn? 1X7n
auf, sieht einen Widder hinten, d.h. in einiger Entfernung, ge-
fangen im Gestripp mit seinen Hérnern, und geht auf diesen zu,
um ihn statt Isaak zu opfern. Das Adverb 1nx gibt die grobe
Blickrichtung an, in der das Tier zu finden ist, und wird durch

36
37

Ebenso, aber ohne Begrundgng, wohl auch die BHS.
Der SamP: TnX; die LXX: eLg; die Peshitta: ~u. Dagegen die
Vulgata: post tergum arietem.
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1202 ndher bestimmt bzw. zu einem Konkreten Endpunkt gefihrt:
Sehen - Blickrichtung - Zielpunkt. Damit ist die ortsdeiktisch
nuancierte Version des Codex L problemlos lesbar und nicht zu
korrigieren.

Diese Beispiele konnen nur ein Streiflicht auf die Anwen-
dung der synchronen Textkritik werfen. Sie muB sich in der Pra-
xis bewdhren und gegebenenfalls durch verfeinerte Kriterien
korrigieren lassen.
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