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ZUT SYNChHroN efın.ıerten alttestamentlichen extkrıtık

Norbert Rabe übıngen

: 5 inführung

LÜ  egungDie olgende Abhandlung befaßt ich mMı der

und Methode einer SYNChHronNn Trbeitenden Textkritik. ' c1e etzZt,
T enntn1ıs CW1lıe jede anders ausgerichtete Textkriti die

dQUuU> + daß dıe uslegung at notwendigerweise autf Fa 1

tischen beruht ı1ne ge der beıden FÜHEdkONStEelLlatı6ö6-
Ne S extüberlieferung
n eıne der erreichbaren epräischen Handschriıfiten hat die

CT okumentıerte Fassung e1nes at 'Textes als Origina Dbe-
Wa D1ıe Kenntnıs esselben 1  E Nu NI un angenä-
hert über mehrfache ADBSCArS3  en erlangen. Erfahrungsgemäß

iıch M1ı der Anzahl der Umarbeitungen un Kopıenvergrößert
e11nes SCHATIiftsStücCkes un Mı dem Anwachsen Se1nes erıa efe-
rungszeıtraumes 36 der Abschreibfehler und unlesbaren
extbestandtelile

Orm ahl+reveherD1iıe enrza at ChrTıtFten eX1sSt1er
Bezeugungen, diıe m.ıtrtunter voneinander (erhe  Yah) abweichen,

daß An häufig eigenständige Handschriftenfamilien un
üUÜberlieferungsgruppen zusammenstellen Ta ACQN..

der arNDı ese be1lden Grundzüge Tradierungss1tuatıon
Zwıngen den eten, verschiedene ntscheidungen FA 1 SN

eınen T1nr en Text SSALS Mindestbedingung muß

Ausgangsbasıs Se1ner extuntersuchung festlegen. wel Möglıch-
Pa FEan Stehen hıerbei en ntcweder bemüht Ila SiCh; Au meh-

komplılıeren, VO derTextvers:ıonen 1ne Textvorlage
ıne größere Ursprünglichkeit behauptet Wird, n c6S1e f Ür dıe

vermutenAusgangshandschriften eiliner olchen EVOPNSTTUuKTFION

Diese Studie ref1le  A as7jenige erständnıs der Pa -
KL1K Aa uch ınnerhalb aäeas VO der DFErG geförderten

schungsvorhabens AL at T16sSefs-G6eschichte S Nwendung
gelangt: SCHWEIZER; (1990)
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1:o4 Oder die auswa auf eın vorliegendes Manu-

SKÄKript Dıe drängt ACB auf, welcher der belden angedeu-
Zielrichtungen der Her kra L%$1M Zuge eıner Textiınterpre-

tatıon der VOorZzug eıngeräumt werden SO_ FA tandpunkt 1äßt
iıch ehesten gewınnen, indem ila d1ıe A  ınıen der FOTr-

schungslage, ( ie Zı1elsetzungen und ntschelidende Bereıche des
methodischen Instrumentarıums weitläufig praktızlerter PE
t1k 1:73 den C nımmt , dadurch ein1ige ihrer rınzıplellen
Begrenzungen ET asean.

weı Grundströmungen extkritischer TaXıs

Insbesondere 134 dem Begınn der zweıten Hälfte GQes
ahrhundert T die Siıtuation at Textkritik uUur«c welıl d1-
vergıerende Tendenzen gekennzeichnet Einerselts kann ıne TOY-
cClılıerte, ınnerhalb der Textkrit: ver  eibende Oorschungstätig-
Keat eobachtet werden. Ihr AaANdererseijt*s häufig e1-

EXegese gegenüber, A © entweder bei der Durchführung der
PextXKräts deren enwer ger1ing veranschlagt der diıie
gebnisse un en SXERXTIFASChHEer 41SSENSChHaTt eilitgehend
ıgnoriert der Textkritik überhaupt unterläßt.“

Lediglic au eınıge GePiıete MSr extkritischen DYSZapLlin,
auf d1ıe ıch zunehmend Studien Konzentrilieren, sSel verwıesen.

Einmal werden nach Möglic  eit das gesamte umfassende
Textausgaben des des SamP, der LAÄAy, der eschitta und der
Vulgata eSTYTanstalte D1iıese A 1 671e SetrTzen ıch eue GTr

untergesiıchertere Textgrundlagen Z} ZYSI ErücCKsSIChtigungumfangreichen andschri  enm.  erials, das IT ausführlichen
Apparaten geboten W1ırd. 1lplomatische TuCke Stehen neben
sSogenannten 1SsSsenschaft!ic rezensliıierten Ausgaben.

usführlicher Z Geschichte un ZU an der Oorschung
. besO5NENZIG  "PSTEIN; (3983) 383-398: P(X49883-, bes 397=400* lın Auswahl arstellend BARTHELEMY,

(17982) ‘l_* ULRICH; (1984) Vgl noch TALMON ,(9+1978) SA Z WO: (<1986) 85.86
Vgl PE Buch Genes1s dıe olgenden dıtiıonen der
SamP VO LANC, 01 e TK VO WLEVERS,
1974a) M1ı elınem Beıiıheft 1974053 das eiınen eta:zıllerten
Z  AA L1N die extgeschichte der LXX-Handschriften des
Buches Genes1s erlaubt; die eschitta VO The es  3  a
StPILHtFS Leiden AL die Vulgata (?7983)* die ıne

65



di1e einzelner Hand-ZUM anderen erfolgt erausgabe
SAANTAT en gerıngeren Um£angs Hervorzuheben ind dıe eröf-
entlichung VO Qumran-Texten, MO X-Manuskripten, VO - E
mäischen chriften un VO verschıedenen codices.
Frerner hat ıiıch VO em LM au der ET OTumfangreichen
Schung der LXAX ıne ı1ınNntensıve methodische Ref liexıon entwik-
VOelLt S1ıe- Frragen nach der Orm und ATı eıner der 1LXX
zugrundeliegenden hebräischen Übersetzungsvorlage. ahernın
Stehen dıe Übersetzungstechniken und Rezensionsprinzıplen
einzelner griechischer Bücher des LM Ordergrund,
aßstäben PÜT. die Feststellung varıanter Lesarten der TE
DZW i1i3Nrer ebräliıischen Vorlage gegenüber dem gelangen.
Insbesondere werden Krıterılıen SOowohl FPÜT 676 ckübersetzun
grlilechischer Lesartıen 51 das thebräische x Ka uch tür di1e
ewertun der Varıanten aufgestellt und überprüft

andlıche Ausgabe GQarstekit un SOowohlL verschiedene Hand-
GE TiftEen al auch ekannte 4E1 S0 t16ENEeN der Vulgata
eiNarbeitet Angaben über weıiıtere erschıenene an der

f inden ich 1n WUÜURTHWEIN, (>1988)wähnten Ausgaben
ULRICH, (1984) 625-627

Der Wird 17 Orm des SX VO Aleppo *Ür dıe Ausgabe
des 1m Rahmen des Hebrew Unıversıty ProJject exa

Teilen desMLE den masoretiıschen Angaben reproduziert:
Jesaja-Buches siehe OSHEN-GOTTSTEIN, 1965} (1981)

der eı der YTUuCKEe der au umran der
SsSiebte Band ediert VO BAILLET, (19827)5 aramäıische
au umran f inden ı1ch erausgegeben lın MYER,
HARRINGTON, (1978) Das palästinensische entateuchtar-
Gg Uum ln OTrm des ManusÄkr1ıpts eophyti A VO dem DIEZ MACHO,

(1978) den Band 'Deuteronomio' erausgebrac hat, VeLr-
Mitelit eınen AT  NC ı1n dıe Eigentümliıchkeıiten des palä-
Stinensischen Targum; das arheilt gleic  a  s se1ıine Bezıe-
hung ragmenten-Targumiım, v denen LEIN; (1980)
vıer Veröftentiaächt Ra Innerhal der masoretıschen Text-
überlieferung umfaßt der CX alrensıs Prophetenschrif-
cen, VO denen PEREZ CASTRO, 1987) 'Jeremıas!'! 1ln eiliner
T3at3ıerhen Ausgabe zugänglıc gemacht hat wel griechische

der Teilen desManuskripte ester-Beatty-Bibliothe
griechischen sa  ers hat Mı extRr3t)ı schen ntersuchungen
und Photographien der vollständigen andschriften

(7T978) vorgelegt.
Dıiıe ı1ı1teratur Bıs 969 über dıe HX hat ıiıch L1N der KlLassı-
{1zierenden Bibliographie VO ROCK + FRITSCH;

1973} au 200 TUCKS@elten niedergeschla-
625-636 ı1ınegen; vgl uch ULRICH, (1984) gründliche

EiINFüÜNTUNGg 1 Methode und eDrauc der RN innerhalb der
at extkritık m1ıt iteraturangaben B1Letat FTOV ; (1981)
ZUm an der X-Forschung 1ntormtiert Nnapp HANHAR'T ,
(1984)s vgl SMA, 1985)
Mehrere Autoren ehandeln O  eme der ebräischen Vorlage
der LXX und der Retroversıon der griechischen Varıanten lın
GQas thebräische orwiegend programmatiısche wagungen
be1l EJMELAEUS, 1987) und ÖOI  LON-SOININEN, (19857) 2
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Dann W1rd dAas Verhältnis der Ma rarık ZU STAärkrınraı Dbe-
euchtet, wobeı eılnerseıits ıne SS VFE Trennung belilider
ersuchungsbereiche geforder Wird; ANGETLGESEItS die Bezogen-
Ae3it belder Methodenschritte aufeınander ervorgehoben WIiTrQ..
chlıe  3O RAa TE Nn zunehmendem Maße aan STKF TON1SChE Nn-
verarbeitung E1NZUGg FA dıiıe extkritische OrsChung.
erl}ejichtern die erste  ung VO extedit1liıonen, Konkordanzen
uUuSW. und er lauben den exakten Vergleich größerer Textmengen
unter Q Versen Gesiıchtspunkten, 1M enı  1C auf die
Übersetzungstechnik.

1e5e STr Ea ängerfristigen Projekten ML vıelen ar-
Deitern vorangetriebenen Bemühungen dıenen dazu, die V1 SXKUSS1907

anZUiIegenN, CTKr sSChe Untersuchungen auf 1ne DTe1 tere AuUS-

gangsbasis stellen, OTA GLE Z T San Ergebnissen der

extgeschichte des un der Beschreibung der Abhängiıgkeits-
verhältniıisse e1N2e:1 Ner extzeugen gelangen un di1e angewand-
ten en FErl GSXktiıarean

emgegenüber FıNder 1nNe te  o der PE und
RTr Ergebnisse 413 das GESAaMT der exegetischen Bemühungen sSe ] -

der syntaktısche Fragen der LXX beleuchtet, den WOTr
e1ner bestimmen.lichkeitsgrad Übersetzung COOK

(1987) Uuntersuc dıe Übersetzungstechni ML der
Klärung der Wortkonsistenz, der Zusatze, der ehlenden Par-
tıen, der mstellungen der 1 S, gegenüber dem T7A Gen
1— 43 rragden der ewertun der WÖrt!i1chkeil e1ıner Uberset-
ZUNG , der dazugehörigen Krıteri:ıen und 1Ahrer Nutzung FÜr O16
Beschreibung der Übertragungstechnik verhandelt MARQUIS,
(1987) 1:  A 1N diıe Geschichte der EFLOrSChung der
Übersetzungstechnik und teratur azu VOerMitteilit P

und(1987) Häufig betonen diıe AÄAutoren die Schwierigkeiten
nsicherheiten, M denen AL eurteilung der jewelılıgen
Ergebnisse eliaste A e
Eınen Überblick über den DA SPHSSTONSStTanNd VSermıttel
RKICH: (1984) 631-6236 olgende Autoren vertreten 1ı1ne
entschiliedene rennung VO OTEL un Sr STarkKrıtı
BARTHELEMY V (1978) 368 369-.; ON SCS VANO-

1984) 2i1= 2372653 WÜRTHWEI 116-118 Für
dıe ınterne ezogenheit der aı e te  o beıder ereı-
ch treten e1ln: X LF G7 bes 1=4867.; E E
ON , (21978) 3213 Lr REBOLLE-BARRERA, (1979.)
(1980) 44 E A
Aus ahlreichen Veröffentlichungen e bekannt COM

diıesem MOS615re 0O K eptuagın T1 1Es
jekt, den Nutzungsmöglichkeiten der Computeranalyse und
Sara i cehean ıterarturangaben S 1 NS AB  BLES
LER, AF'’I', DOV., (1986).; K (1984).; (1985) :
TOV , WRIGHT, E 1985): COOK (1986)
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rten cst+at++t+.® Auf SsSe]:lten der Textkrıt:ıker mac OSHEN-GOTTSTEIN

dıe zunehmende pezıalısıerung ur verantwortlich, daß TexXtL-

TIifische Studien ich au vergleichende iılologıe eschränk-

en, übergeordnete exegetische esichtspunkte un ı1e weıtge-
hend Au  N den verlören N! ıch amı Au dem Orızon

praktischer Textauslegung verabschiedeten. Darüberhınaus knüpfe
die at Textkritik kaum Verbindungen anderen Textkritiken
w1ıe der des Oder der kliassıschen Philologie.”? Diıese "splen-

w } 5& uch 1M Bereıch ıhrerdıd 1sSolatıon der Textkritıi
"Ohe lack OT COomMmmunıcatıon CCUuULSsTei  isziplinen beobac  bar:

NO NO only between textual CTIitICcCISM and exeges1s, but also

i1nsıde t+he ateca f +he udy OI tTeXt and Versıons a OD IT.. e

1ese Spezialforschungen werden ın der EXegese kaum T@e21-

piert. r Häuf1ig erfährt 1M Rahmen eıner umfassenderen Textaus-

legung die Ta krıitı entweder garl keıne oder e1ne NUu. Stief-
mütterliıche Behandlung. Soweıit überschaubar SE eXxXx1ı1ıstıert

beispielsweise ZU Josefs-Geschichte Gen 37-50 keın ommentar

oder elılne exegetisc Orlıent.ıerte Monographie, die ausführlic
verarbeıtet. WESTERMANNun SYstematisch extkrıtische

ın Se;inem Kommentar War VO ifferıerendeberücksichtigt
LE  N, d1ıes jedoch U sporadiısch. eı werden erartıg
Hınwelse mmentarlos geboten, eı liegen außerst na qge-”
haltene Begründungen VOTL, e2 Wird dem eser schlıchtweqg öhne

lediglıch unter Bezugnahme au eınen oder mehrere

eXtEZEUgeEnN ı1ıne extänderung zugemutet.13 Das fördert Nıc dıe

achvollziehbarkei un! Attraktivitä der Ta R

TE@e1L11C 15 Au der €° der Exegese diese weitgehende
ernachlässigung der GYERTAt3Er keineswegs ZU rechtfertigen.

Vgl uch ER, (“1986)
OSHEN-GOTTSTEIN, (1983) 383.384
OSHEN-GOTTSTEIN, M (1983) 384

77 OSHEN-GOTTSTEIN, (1983) 388
hnliches (1983)-, Deseklagen SHEN-GOTTSTEIN,
287 JE“ WON!  ER ; (“1986) 85.86
ESTERMAN: (1982) Ausgiebiger und mı Begründungen Ver-
handelt E (1980) die extkrıtık lın sSe1lnem
mue i -Kommentar.
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Wer , 1n abgesicherter We1ıse ınterpretieren möchte,
kann iıch INı VO der PE 1LEF ZU e t ır LE3 dispensieren

AAnvgl Dıe VASPÄrKES GXYXERKTI uSENEe Oorschung M1Lt 1h-
1& zahlreichen ublikationen 1Lädt den geradezu IR j

eınem methodisc eigenständigen, gesonderten ntersuchungs-
SChHrLt: 1ı1chn eın UrCte3:.4 ber die Textgrundlage S@1ner e
tatıon bılden Allerdings INa e1n D1iıssens darüber eintreten,
welche ıe INa mMı der SM ÜTAFtAEr erreıchen un nach wel-
hen amı zusammenhängenden Krıterıen N vorzugehen gedenkt

ıele, Krıterien, Voraussetzungen der Textkritik

8 O 1e

Von den zahlreıichen Defrfinıt:0önen seıen 1I1U Or euere

ervorgehoben, die ıch aM ehrbüchern finden un ıne bre1ıte

Geltung beanspruchen.
WO OTr LÄärt „  Sa AI unternımmt den Versuch,

unabsichtliche un ADS 1 CTEA C Veränderungen der MC
den Prozeß des bschreibens erkennen, verstehen un YUÜCK-
gangıg machen.”" wesentlichen rag 1ı1e, weiche Varıan-
ten der ussageabsicht des AUGOXS., des earbeıters e1nes 'Textes
ahe kommen. Ergebnis 1 C au Gründen AGSr meıs mehrwurzeligen
extüberlieferung NL eın :ÜTEeXt., Sondern Taxtkritık Ver-
SUCHE, die Textgestalt rekonstruileren, G5 6 Ende Ger kom-
pos1ıtorischen Tätigkeit un Anfang der reınen Tradierung
vorhanden War.  AA

gibe den HSE enannten ermın näher und
hebt 1B uch ZU Abgrenzungskriterium der tTeTrarkrjJte4kr PE
über der Tevxtkrıtik Des1it7t 1e Aufgabe, ur KY1ı-
FrEGAHNeE &C  ung der Textüberlieferung SOW1e der en
Übersetzungen die L1N Car extgeschichte unterlaufenen Fehler

Text desaufzufinden un nach Möglic  eit den »uUursprüngliıchen
A'T « (»Urtext«, »ursprüngliıchen Wortlaut«) tTestzustetllen SAr
sprünglicher 'Text« meınt eı 1M wesentlıchen lejenige Tex
gestalt, Q e SSHAT T IA CherEnde des Pro07z2es5ses produ  lver,
estaltung 1M 1eser UNKEs der I der ege e-
SteNs m1ıt dem rlangen kanonischer Geltung e1ı1nes Textes
reicht 18 1äßt iıch 2e1  ıch Nı völlig eindeutig festlegen
p 1Ne ungefähre i1nordnung lın den Zelitraum zwiıischen
dem R Chr un dem An Pn  ‚ Während der DE

WON.  RGER, (“1986)
WO  GER, (<1986) vgl
IDK ; ( S7989)) ST vgl 19
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1l1ven achstumsphase eingetretene beabsichtigte extverände-
Lrungen rtallen der AFa E alle nach der Kanonısıerung

verzeichnenden absiıchtlıchen der unabsic  1L1ichen Eingriffe
der Mar Die VO A1ıesem Grenzzeitpunk Üf+tretenden
schreibversehen O  legen PEinziplell der extkritıscehen MED
DEEN

alsdiesen angegebenen e1l1trraum der Kanonıs1lıerung
X1LOM e1lner DetTinıtettTen wendet 4:A WÜRTHWEIN, enn 7A8 ee1nen
ergäbe ich Au der Kanon1is1l1erung Gr E Bücher N1ıCcC gkeich-

dıezeit1ıg ıne völlıge 1X1erung des jeweiligen Öört+:ıautes
selı erst später eingetret V un Z U anderen ıe der
verderbte Stellen, deren ntstehung VO dem Prozel der Kanon1lı-
S1erung angenoMMen werden könne. er esSsSt ımm das 736 1 der
Wa Yı olgendermaßen: “ Pn ih SUC INa en Fehlern un
Abweichungen (Varianten) 3 den WBrl etTerten Texten nachzuge-
hen und nach wissenschaftliıchen TYTUuNndsa eınen ebräischen

PALT' A eText erarbeiten, der 1Ne zuverlässige rundlage
weılıtere ADl höhere Kritik; Exegese us bılden B
Das Ergebnis der Textkritik, dıe Schreibversehen, beabsichtigte

e1 -un! unbeabsichtigte AÄnderungen behandel best+ahe HN0 s
nNe  3 *107 DATSN Text "Man Wilrd vielmehr 1n ODr rarbeıtung
e1nes LTextLes sehen aben, der unter erücksicht1gung der

und (1Textzeugen aufgrund extkritıscher Überlegungen A
größte außere und ınnere Wahrscheinlichkel Desitzt, 1-
NNe Textes, der d1ıe ntstehung eıner abweichenden der fehler-
haften Lesart möglichst plausibel MacC und mı dem Kontext

D1LıeeENgEeIEN un weıteren Siınne 1n 5n  ang A Vorge-
SCh1iChHtTe' (Schichtungen uSW. ) der eu vorliegenden ar
AT T TEn Weıs WÜRTHWEI der ear ık und der EXegese E

Q SE Analyseschritte methodisc VO der Maır TeN-
nen, obwohl s6S71e ıch 1n der Praxıs OT berühren un inelilinander-
greiıfen.

D1iıese Definitionen DZW Zielbestiımmungen der TI
1elden unter mehreren grundlegenden Widersprüchen, Nnzu  Nng-
VCchKeiten und KONSE@qUEeNZEN:

Das Teilungspr1nz1ıp: omposition/Redaktion reıne berliefe-
onsequenteLUuNg erwelıst en al unzureichend Dr ıne

St1MMUNG des 1E FeXtes Denn eiNnerse1ıts SA dıe usam-
menarbeitung, ediglerung und üÜbersetzung e1nes Textes eınen
Ta SE1NnNes mechaniıschen üÜberlieferungsprozesses dar, wer l
S1e e1n erneutes bschreiben edingen und SOM1Lt ebenso ür
bschreibfe  er an  a  1g 1Ne ANndererseits 1äßt 1iı1ch beım

UÜbersatezen e1nes LTextesvorrangıgen Kopleren und wortnahen
NC ausschlıeßen, daß neben bschreibversehen uch redak-
10oNe Anderungen eintreten. Komposı1ıtı und Redaktion 1as-
5& ıch VO der exttradierung Brinzipiel Nn31ıC 1ösen der

Vgl “BCK; (‚124989)
WURTHWEIN, (>1988) *1 6:; vgl Dr
WURTHWEIN, (?1988 R7
Vgl WÜRTHWEIN, ”aa “ 1113 UT Zielbeschreibung der
Pext+ kra ka vgl noch TOMNS: (1981) AA (1982) L



el  ıiıch auseilinanderdividieren.
L Nn estgelegt WITG. Wann absiıchtliche extänderungen
3S OTE TEr ärkTa Pn der ü O D MS TT RT gehören. W1ıe ber
SO L INn ıch beabsichtigte Anderungen, dıe VO Beendigung der
11 terarıschen achstumsphase des Textes NESEaHNGSD Sind, VO
ewu  en exte1ingrı1  en ach diesem ZeEeiltpunkt unterscheiden?
arum Er tfahren S1€e 1Ne nterschiedlıiche methodische Behand-
ung Per def1initicoeonem müssen Sämtlıiche ewu  en EINGriiie 1N
den Text Nnoch ZU produ  ıven Gestaltung des TI terarısahen
adıums GQ1ı1eser SCHEITE zaählen
Dann erlauben &16 ZUWEe1SUNGg VO beabsichtigten und
beabsichtigten extaäanderungen dıe TexteRraitik un die A1LC
enere estlegbare eNnNNung VO Sogenannter re1ıiner Uberlie-
ferung und OoMPpO  t19R  edaktion ( Vorgeschichte' keine
exakte eNNuUung VO Ext*krYrıitischer un terarkritischer Auf-
abenstellung, e jedoch L1%.M S1ınne elilner achvollziehbarkei
dieser beiden Analyseschritte methodisc unverzıchtbar MO
Das TDelLltsSsz1ı.e der enannten Posı1ıtionen besteht au dem
als Grundlage, 3: die haäufig dıe Varıanten DZW 66 rTesSt ı-
EL GrTtTeEenNn assagen ngearbeite werden. Für d1ıesen A SAr
1äaßt ıiıch weder angeben, welches extstadıum reprasentlilertOCn weiches « Der TFra tıi kar annn LeEdigiichehaupten, dieser Sklie  ische 'VTeXt komme dem angestrebten
orıgınal nahe; W1ird NC beanspruchen kKönnen, HAA
ekonstruktion habe ]Jemals SYNChron aurtf eliner üÜberlieferungs-
Forscher

GQas Textes atsäc  A{ bestanden entspricht' der
ZWartr extkritischen KTr on und iınsıchten, ber

6E stımmt edenklich, WenNnn PF RFATER SS 1SSSNSCHäa Ma
mehr eal exıstierende der näaher definıiıerbare als
e ela der anstreben ann.
Weiterhin o  q au dıesem kompilierenden Verfahren, daß der

E S handschriftlich elegter usgangstex in er egemehr der miınder ST manıpuliert WLG mMı werden weder
der noch diıe exXxte, au denen die Varlıanten Stammen, al
eılıgenständige un at  A okumentierte eXtzeugen 1n
trachnht gezogen.
en 128e  30 besteht die Gefahr, daß über dıe Varıanten 11-
Cerarısche ntwıcklungsstadien 1N den eingeführt werden,
d1ıe das dort Manı restierte extwachstum verfälschen

C Krıteriıen der ewertung varıanter Lesarten

ntsprechen der beschriebenen Schwerpunktmäßigen MIdas
eNnste  ung at Textkritık, Ä1e 1A7r auptaugenmerk aut 036
Erulerung VO Varıanten und ÖS Bewertun 1Tr Originalität
EÄCHtet; en 1ıch methodische Regeln etablier Lolgenden
INnteressieröän U ı1e7jeniıgen Krıterıen, dıe d1le UFrSPrünmgiııienhs
keit eıiner Varıante Test$sSteiTen sollen, da &Q esar DE SCHO}-



ıe  exX MAERONSEIFEULETr un denungsvorgang den
weitreichendsten oNnsequenzen extkritischen orgehens za

'T’OV enn a A1@ wichtiıgsten Regeln:
Externe KTrıterızıen:
Nterschieäliicher Stemmatiıscher STatus der XEeEZEeUgEeN...
eV!  ung des
Entsche1dung r Ar A @e aufıger ezeugte Lesart
Wahl der Textbelege höheren Ar tTErs
Nnterne KTiterıen:
LeOCcCt49 ATa ALOT DOTQOT:,
LeCctıo DrevVıior DOtLOK-.RT N CO LO e CN C Ausscheidung erjzjenıgen Lesart, d1ıe 1Ne armon1ıs1ıerung MLı
Parallelpassagen AAarl
ernachlässigung e1ner Varıante, C216 massıve ertungen un
verdeutlichende Interpretatıonen YOTTAMME

Nach der Überprüfung OT SSar Regeln gelangt TOV dem
gebni1is: Dıiıe nwendung O SSr V OT 1eNn arantıert NC dıe
OYre  ir der S7777 E1 tTten Schlußfolgerungen:

D1Ie externen Maßstäbe 1nd LM N1C der DU ehr bedingt
anwendbar. Maßgeblic bleiben die iınternen Kriıterıen, (1 6
dıe ST 1i1anftfen ÖO TeKt OT T BT17
Der TIG Satr? Ader SV  ung der Sschwierigeren Lesung kann
10n kaum aır unverfängliche, nachweisbare Beispiele STUÜ

zudem MUuSSeEen chreıibversehen werden.E erücksichtigt
Ahnliche JILE e dıe Präferenz der KT Zeren Text vVEers:16n:
Dıe Regeln 1ınd 1U A eınen gerıngen YÜCHTel der D

Entscheidung eranstehenden arıanten anwendbar.
D1iıe Nnwendung AGTF T*OTM11 17 erter KYTiıterzıen verobjekti-
V3 TT ( e OXYERTL i t i SChHE PYPrO272060ür Y
WAar cCragen die Regeln objekt1ıve emente 1ın ET 61€e t*ret-
Ten ]jedoch MI automatısc GT ade dıe Auswahl e1nes
estimmten KTYTIıteriums D e15t subjekt1v.
D1©6 ege nach der lejenige LeSatTıt als H 1°@ ursprünglichere

+F .Q, die (1 @ ExX1St@enz anderer Varıanten ErkKktTärt,
allgemein.

Das Abwägen zwischen unterschiedlıchen Lesarten K AAr den
subjektivsten Bereıch der Ta raı Das besagt nach TOV
NACHE. daß erartıge KT1ıterjen unzureichend waren, G: 4:n 1N=-

Grenzen un Mehrdeutigkeiten 1n echnung SA 1 LEr O Oa
VYATET IM der Textbewertung 1  A die Auswahl der V O: KONLEXT 1ım
weıitesten AI her angemessensten Lesart, Wa dem nr ersSuchen:-
den 21nen ar  2CHen ntscheidungsspielraum gewährt, weshalb
'common SS SDB dıe WwWichtigste Biletet ()1L4 15 keine EK
sche1dung zwıschen den esarten MOgLLICH:, Wa LMmM arakter e1ı1ıner
olchen AF TYILE1SCHEN Analyse egründet 1eg  7 ber selbige
Ra A SE 1E Aus al dem folgert TOVS “#a textual

1S ar  + lınSVa INa 36n CannOot Dbe OUN: DY arl 1Xe irı

PE TO\.I s (1982) 434-44)/ ıe uch BARTHELEMY, (1982)
LO Ar uniz2zenn oren nennt, ach denen Textva-
Yr%ıanten KGn T1 21015 und HF Motıve BSeurteidt werden.
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the T1 en OF the WOTd. L1 _> Ca be
eveloped. 18 guided DY AT TT ON ase much experıence.

1 the Ar  + eBE efiın1ing the pro  ems, Ör FENdANGg arguments
T7 and agaınst the OrÄAginNnalatv Of readings. Indeed, the
gquıntessence Of textual evaluatıon 15 the OTrTMUlaAtTıon an
weighing OT ese arguments.

ınternerWAar en 'T’OVS Einschätzungen externer und

wertungsregeln EE11WEei1Sa ilderspruc erfahren,  23 doch hat
ec Ambıvalenzen und Grenzen verschliedener Krıter;jıen der

rıantenbewertung erausgestellt. T 1E POSt S@1ne CcChiußBrfol-

gerung Befremden dQUuUS - derzufolge ıcn WE Tr 1ın diıesem
reich biısweilen eın binäres Konstruk verwandel welches
War VO Beobachtbarem ausgeht un mMı der Ta ö Argumente VeLr -

handelt, manche SSUÜ1tate jedoch T1 1 nNner elılınem einsichtigen
DISEUTS IIC mehr zugänglıchen undefinlıerbaren one mMı  r
'common sense‘, Habıt . LEA ON” un a erste N

postulier SOMl eılınen Te1l1raum FÜr erlier Behauptungen, GAe
Getfahr laufen, e1Nerseıits m1ıt dem Begriff eıner 31ssSenschaft-
C®  eı VeTrTS@HEeNtTIIEC n werden un andererseıits
ahlreiche CT RTıra ech ntscheidungen 13 1ıne selbstgefällige
Unangreifbarkeit SE A aSsSeNn. E1ın YPatıonaljTer 21668171 5CNa1ts5De-

GEl kann ıne solche Blankovollmacht n1ıemandem te  ıeren

Das grundsätzliche D1ilemma der erwähnten Tıterıen Best+aht

dariın, daß erfahrungsgemäß u FÜYT eınen gerıngen TG i der
rıanten e1nes Textes plausible Argumente A Beantwortun der

nach der Ursprünglichkeit eiliner Lesart zusammengetragen
werden können. Für e1ınen en TYTOZ der Varıanten ınd

nachprüfbare ntscheidungen NL mehr anzugeben. Der sSer1ı0se
Textkritiker W1ird dıese Varıanten au ıch beruhen T A Ca Dıe

atsache, daß ich 16 KT T1 en 1U 17 wenıgen Fallen ewäh-
AaurtftteSN; wenıger autft das Regelwerk urückgehen a auf CS

A Anzahl und tTuHYatı0en Gr EXtTZEUgEN; deren UTSPFrüngi1YTeN-
ei tSverhältniıss RN1IC eu  XC offenliegen. SEA NTaL s

21717-293 D1ıeON (1982) 445; vgl G30- 487 (1981) bes
Subjektivität der Krıterıen betont uch 1EIN- (£1978)
TB vgl noch EJMELAEUS, (1987) 87-89

bes 154-167ıe ILVA, (C41985).;
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eSNntsSteht eın unbefriedigendes rgebnis, weıl der au dem und

den Varıanten zusammengestellte S SOHFBXT RN auf der T
achtung er Varıanten berunt und COMIT ungewollt 1ne Un VZ6 141e

ständige ypothese 531 1080 1)aSs WL Der d1ıe Al Ö b

Nn1ıC dadurch das 71 @1 der Krıterıen, dıe Ursprünglichkeit dA1lf-

ferliıerender Lesarten festzulegen, 1M Bereich eıner *6 eeNSChHa

kompromittier RO

. FO Weıtere oraussetzungen und Konsequenzen

Bereıts der Weg, der A Festlegung VO Varıanten S
1SEt mMı Prämıssen gep  AaStert. Das beginnt bel CSr Festlegung

be1im SamPder vergleichenden e, mu ß beispielsweise
bel der ob &—  E andschrıund ör entschieden werden,

ZU Manu-rundlage erhoben W1rd der DErl ts e1n au mehreren

rTE2eNS1ıerter Täext St>terem Fall werden N1iC 1Uskripten
entworfen, SOoNdern uchAaRAdSCATrITELLCG C belegte

och Theorıen e)0 7 1ne VT anzunehmenzugrundegelegt,
Umlaut185 der ob sS1ıe VO Begınn 1n mehreren Versıonen

gelangt Ü

Eın welıterer SCHTAATT besteht darin, dıie gewählten 1N
üÜberset-1ıne vergleichbare Orm bringen. Das e a} 16

ZUNGETN , diıe 177 das Althebräisch zurückübersetzt werden mussen,
Man dem verglichen werden können. eı l1lassen dıe

KYr3ıkerıen der Retroversıon manches en Einıge QEUNASatzZii-
che C  eme Dıiıe der 7anl und Art der möglichen hebräl-
schen orlagen . Bantwartean Dıe Übersetzungstechni mu ß
erücksichtigt werden: Was 15  z SPrachiic SPALISELSC Laa ”
W OC 1' C die lelsprache vorgegeben, Wa geht autf 1nNne VO

Affer+erende Vorlage ZUTÜCK., Wa 15  c auf das der
Teıne.ı des Dbersetzers buchen? Wıe Cr S 1LE INla LM Gegensatz
dazu fest, ob dıe üUÜbersetzung NS 1n VO der Vorlage unter-
enei:  ares extentwicklungsstadium TT TIa ıerı? Welche ILaMMa-
tischen WOrter ä berücksichtıgen, welcher ebrälschen
thographie S6} 1 INla folgen? W1ıe kannn der AT ıne ücküberset-
ZUNY notwendige Wörtlichkeitsgrad eıner bersetzung estımm
werden, W& A RSSr 1U der SamPp werden
kann, obwohl 1ne andere ebräisch Vorlage zugrunde l1ıegen
konnte?

TOV . (4198133., bes T3 SOI a ür N4 e TL
rıen, Vorgehensweisen und Schwıerigkeiten des ebrauchs der
T SC gegenüber dem dar; vgl och WEVERS, (1985)
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esümıert Na  “ diıie über dieAusführungen problematische
VOve Textkomposition un Textüberlieferung, über die

eklektischen exte, A eı al Ergebnisse, el al Präm1ıs-

S® auftreten, über hre Nn1ıC nachweisbare EX1ıstenz, über hre

Unvo  ständigkeit, Wa  N die Einarbeitung VO Varıanten x  e
über dıe Ambivalenzen der Bewertungskriterien varıanter esar-

tcten, über dıe Schwierigkeiten iÜhrer Festlegung, WeNn sS1e au

ückübersetzungen basieren, fallen sowohl der hohe naly-
seaufwand als uch das LN der ege umfangreiche Hypothesenge-

au Das ieg miıttelbar der berlieferungssitua-
102 der unmı  elbar der diachronenTextzeugen, jedoch

Textkritik der ekonstruktion e1nes MÖg -l1elisetzun der
LEA StE ursprünglichen Textes des

1ıese genetische Fragestellung ar als sSsolche Sinnvoll,
SE S1€e doch e1nem originalen Schriftstück und SsSeınem
tor/seinen Autoren auf G1 e SpPpur kommen. Man kann ich eı al-
erdings AN1ıc ganz des indrucks erwehren, daß die verstärkte
extkritische Oorschung C unerhebliche Anreıze E die

können, ındemMöglic  eit erhält, vıele Hypothesen bilden
das annähernd rTEekONStErTrLILETE Wird, Wa Yı (mehr) vorlıeg
D1eses IT O dıe Umstände ge diachron-rekonstruierende
Verfahren der Tevxtkrit:ık SC} hier keinestalls al genere ab-
zulehnendes oder unmögliches hingestellt eın. Nur mussen G1e
besonderen Oraussetzungen;, Unwägbarkeiten un Ng Grenzen
diıeser TYTOZEedur 1ın echnung geste werden.

Man kann jedoch uch e1ner anderen inschätzung gelan-
gen ıne EXegese der Textinterpretation hlıer als ıne die

Tterarkrı-Textkritik, bersetzungsbegründung, gegebenenfalls
Fal? un lın jedem Fall weıitere eskriptiv-ınterpretatıve SCHATrIit-

umfassende Analyse verstanden (vgl DE K O 15 1n
besonderem aße dann nachvollziehbar, WeNN c1e auf möglichst
wen1g Prämıssen und Hypothesen beruht Gerade 1m Pentateuc des

1äßt ıch die YTireararısehe Zusammengesetzthei V4OLOYT
NıiıC estreite ıe die Textanalyse diıe +ETAarkrY3ıti%
eın, müusSssen die terarkritisc 'gereinigten' On

Konstrukte den derN SCHTÄ  ich belegbare hypothetische
1 ESTAFPKYIFLR folgenden Analyseschritten zugrundegelegt werden,
Wa methodischer bsicherung un!: zahlreicher Indizien

autftbür-dieser weıliıteren ntersuchung ıne eaC  iche ypo
det ware wünschenswert, daß NC uch noch der der
Faerarkrıit3d zugrundeliegende un! era t3ısCch überprüfte Text
auf zahlreichen Hypothesen äuftf Baut: daß diese ich potenzle-
L1e6TN. Wer diese Überlegungen Ür ıch ın Anspruc Nnımm mu ß
ich nach eıner weniger Hypothesen ervorbringenden Hasxtkrıtı,
umsehen und m1Lıt ih eın anderes 756 ] anvıslıeren.
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4, Die synchron ausgerichtete Textkriti

Qn Die Textgrundlage
Der Textkriti soll atsäc  ich

(D Handschritfi des al Untersuchungsobjekt VOoIgeIje”
ben werden.“® kann 4N hierbei elıne althebräische,
griechische, lLateinische Versıon uUSW. handeln Selbst mittel-
alterliche und neuzeitliche Übersetzungen des *A DFINZI®
pie Nn1ıCc ausgeschlossen. Das erfahren der synchronen T>

elıinesA Er Wird urc die Fragmenthaftigkeit der

nuskriptes grundsätzlich NIicC E  * L1ın solchen Fällen

nterpretatıon möglich1nNe umfangreiche Textbeschreibung und
un Sinnvoll erscheilinen, 1e F 1Ne davon trennende

4, Die Begründung der extauswah

Die Beschränkung auf extzeugnı drängt iıch nNıC
U  M VUrC seıine X1ı1Stenz auif, sSsonNndern Vväe@]| stärker aufgrun der

ıneprinzipiellen Sinnhaftigkeit, eınen TexXt, Handschrif{ft,
untersuchen etzteres ekann  C eın zentralessynchron

der GrundlageX LOM moderner Sprachwissenschaft. Denn Nu aut
eıner eal existierenden Textversıon 15  + SINNVOLL::; diese als

uUSdruc eıner ln der Vergangenheit stattgehabten realen OMMU -

nıkatıonssıtuatıon verstehen und mM1L1t der literarischen

Analysen nach historischen, geistesgeschichtlichen uSW. Entste-

ungsbedingungen un den ussageabsichten hres utors/ihrer
Autoren fragen. Dazu bietet e1n vorliegender Text die Basls,
seıne iterarische Untersuchung SOWelt al möglich nachvoll-
ı1ehbar gestalten un): die Hypothesenbildung auf das NO L

wendige Maß reduzieren.

Das Vorhandensein varıanter Lesarten anımıert ZWal ,ı nach
dem erhältnis der verschiedenen Textzeugen untereinander
fragen, doch Lleıtet ich au ihrem aseın keinesfalls der
ab, den herangezogenen Textbeleg LmMmMmer u VO eın dıachrones

Das Zugrundelegen einer andseCHn1721 SA die Ta Vr tOr-
dern uch HURVITZ, (1982) SCHWIENHORS (1986)
15215 bes. 19-21 un): SCHWEIZER, (1988)



T1ıbuna führen, demgegenüber ıch ezüglich Se1Nner
sprünglichkeit echtfertigen muß . Eıne noch eutlichere 5 Sr
suchungswürdigkeit erlangen viele Handschriften p die al Über-
setzungen der je entsprechen der Abhängigkeit VO anderen
eXtzeugen eın eigenständiges literarisches erlieferungspro-
dukt bilden

Die 1i KT beispielsweise Stel ilen jJbersetzungen dar und
jede Übertragung edeute eıine Interpretation der der
Ausgangssprache, eıne aktıve berführung 1n un eine gew1lsse
Nnpassun die Zielsprache und hre Sprecher. D1ie bersetzung
kann nblicke B das hellenistische udentum, ın die enkungs-
ar des bersetzers un: sSeiner eser un Lln historische Rem1-
nıszenzen vermitteln. Gegenüber ihrer hebräischen Vorlage

EX1-W1LNN die LX X ıne Eigenständigkeit urc die etrennte
Stenz beider okumente un AT die zeitliche, räumliche und
SpraCc  iche re  g der jeweiligen Int  en

Der materiıalen und bisweilen uch literarischen nNn-

digkeit elines Manuskriptes olg das ethodische Oostulat, der
Textkritik un! mMm1lıt ih der ihr folgenden Exegese —  ©

Handschrif al Objekt zugrundezulegen un Q eses weiterhin

synchron un! extıntern untersuchen.

4, Dıiıe Bgrenzung der extkrıtischen Fragestellungen
Die rhebung eıner Handschrif des Z UM Analysegegen-

anı bedingt den erz21ıc au die Kompilation mehrerer Schrif-
ten und die Beschränkung der extkritischen Vorgehensweise au
eilbereiche überwiegen praktizlerter Textkritik, au das
Erkennen un! eseitigen VO hreibversehen SOW1le auf den Ver-

gleich VO  — extzeugen.

TPeaxtkritsDie grundsätzliche Berechtigung dieser Art der
ich erstens au dem Umstand, daß kaum eıne Handschrifergibt

hne Korruptionen und Fehler vorliegt. 7zweitens giliLt 5is ZU!

Bewelis des Gegenteils das ostulat, hätten VO den
oren intendie ursprünglich eınen grammatisch ın  en
an un: die jeweilige vollständige Textlänge aufgewiesen, die
eı eın komplettes erstehen UT die amaligen Reziplenten
ermöglichten. D  +  ns lassen sich Textırrtüme potentiell
klären un ausbessern.
26 auch SCHWIENHORST, (1986) SCHWEIZER, H (1988) 24
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D1ie Notwendigkeit, eınen verderbten ntersuchungstext
korrig1ıeren, 1äßt ich einersel1ts MmM1Lt der Annahme eınes ehemals

} un: Wwegs ohärenten Textes begründen, andererseıts

müssen einsicht1g 1ösbare extkritische XO}  eme Rn1ıc S

behande  ar markierte gnature Ar en Sspateren Analyse-
SChHritten der Exegese mitgeführt werden.

E1ın Nebene  ekt der Begrenzun extkritischen orgehen
ze ich darın, daß Nn1ıC ıne umfangreiche vergleichende

YTbeitsökonomie das übergeordneteilologie au Gründen der
ziel, dıe textwissenschaftliche Beschreibung und Interpretatıon
des zugrundeliegenden anuskriptes, ir kommen 1äßt Dıe

gee1i1gnet,synchrone Ta FıE 15 jedoch T er ege n1C
minimalisliıeren; dıeden investierenden Arbeitsaufwan

gründliche rarbeı  Ng der extkritischen Problemfälle, die
ontrastlierung verschiedener eXtzeugen und GQ e notwendıge Aus-

m1Lıt der ekundärliteratur arnen VO dereinandersetzung
trüger1ischen o  Nnung, eın Untersuchungskapitel des Textes NO TD

ze1t1g bsc  ießen können, dem LM Rahmen der esamtınterpre-
Dbeli-tatiıon eın mınderer weil AT vorausgehender enwer

Wird. Das beabsichtigte Hauptergebn1s der methodischen
überlegungen besteht datT ın den interpretierenden Text
sa l bst und Nn1ıCc diesen 1m KONLEXT Se1lner arallelen und KT
kurrenten VO Anfang der earbeitung rl den ittelpunkt der
Analyse rücken.

Q Der ı1e  exX

Dıe Begrenzuüun der Textkritik auf ıne andschrift auf

mechanische chreibversehen oder Textverderbnısse und au eınen

Handschriftenvergleich zeichnet uch das 54} dieser synchronen
Textkriti VOL Angestrebt WiTGC dıe notwendig Heryrzu-

stellende, eu E  — Orm des ausgewählten Textze

gel, N1ıCc eın möglichst ursprünglicher Text Der Term1ınus

esbparkeı meınt 0A16 Möglic  eit e1ı1ner extübersetzung, diıe
ber dennochWaLl VO den spateren Exegeseschritten 1eg

Patr ı a  ADr G Bild eliıines einfachen Kommunikationsmodells
obausgedrüc eu das Dıe synchrone Da a A ie prüft,

7wäischen Sender un mpfänger eıner sSOehriftelichen Nachrich der

Übertragungskanal selbst, 166 das aterıa der andsehrıftten,
ana a 1 10AT Umfäng uUSW. defekt 1 un  er ob über diesen

gegebenen Signale FAr den (heutigen) ressaten ach seınem
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enntnisstand echiffrierbar un nötıgenfalls restıtulerbar
1ı1nd.

. Die drei Aufgaben der SYNChronen Textkriti

a 345 Die Vergleichung VO  —; andschriften

Dıeser erste Aufgabensektor befaßt ich m1Lıt elıinemn Ver-
gleich erjenigen extzeugen, die para ZU gewählten Manu-
SKript ebenfalls die Untersuchungspassage bieten. Angestreb
15 1Ne uUre Kontrastliıerung Stelilte separate Beschreibung
der einzelnen Manuskripte unter dem Blickwinkel, au welche Art
un elıse der Text eweils (verändert) überliefert eb esam-
melt werden handschriftenintern Merkmalserien, W1e eobachtun-
YgenN über Harmon1ıs1iıerungen, erklärende Erläuterungen, StC111StE1-
che Eilgentümlichkeiten, Wörtlichkeit VO Übersetzungen, Anzahl
der orrupten Stellen USW. ı die tendenzielle usSssagen über die
Handschriften L1Mm Bereich Aes Untersuchungstextes erlauben.

wel 1e lLassen ıl1ch amı verfolgen ZUM einen kann Inl  ®}die räferenz eılnes TexXxtzeugen genüber anderen, die den glei-hen der nlichen Text bieten, (Nachträglich) ewWwu  er un
nachvollziehbare festlegen O Q1es dıe rage, welche

ehestenandschrif der Zielsetzung der ExXxegese entsprichder welches Manuskript den 1NAdruc der Wahrscheinlichkeit ©1 -
Nne  H glaubwürdigen Überlieferung hinter1läß Tzteres Mag gele-gen  e YTteılen darüber führen, welcher exXxtzeuge 1Mm
reıich des nalysetextes relativ seınen Konkurrenten dıe
Sprünglichste vorliegende Versıon bietet; das jedochT1 ZU ekonstruktion elılnes möglichst ursprünglichen Textes,.,
ZUm anderen SEetrzt das mp  V den Forscher 1n dıie
die Lage,genarten se1ıner gewählten Textversıon L1n grobenerkennen, näaämlıch Grundbedingungen der S au der eın
nuskript eınen Abschnitt bietet; sS1e eeinfluß die gesamteTextinterpretation, besonders ber d1iıe terarkritik. Hat ıch
]emand *Ür ıne Handschrif des SamP er Annahme seınerliterarischen ZUusammengesetzthei entschieden, kann der Manu-skriptvergleich ergeben, daß 1n aM iterarkritische Indizienbeseitigt WwWorden S1ınd, die 1M un der i noch vorhandenSind; olglic müßten dann dıe SamP erarbeiteten terarkrı-
tischen Ergebnisse relativiert werden, der eın anderer Text
15 wählen

jedem Fall ieg der terarkritik ımmer NUu  H dierelative omentaufnahme des extentwicklungsprozesses VOTLC, dieeın Manuskript gewährt Der Umfang des Sspruches, der eınem
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rekonstrulerten extstadıum beigelegt werden kann, äang a 1 1e1n
VO ustand des gewählten anuskrıptes a der m1l1t ande-
L& XC2ZeUgenN besser umgrenzt werden kann.

jedes vorliegende GAKHTIiLIESEUCK DEr eıner wW1ıssen-
schaftlichen Analyse unterworfen werden kann, hne daß weıtere

undBegründungen Tr angeführt werden müssen, ind der erste
zweıte e Z Aufgabenbereich der synchronen Textkriti
VO der Theorıe her als inzustufen;

erwel-AT  e au diıe Operationalisierbarkeit der Ergebnısse
S ich diese beıden Aufgabenstellungen M ıhren Begründungen
un Relatıvıe  erungen jedoch P ringen erwünscht.. Der erste

unund zweıte Aufgabenschritt erfolgen VO dem uffinden
seitıgen VO Unlesbarkeite Diıese ehinder den Vergleich der
Handschriften NTA da extstorungen als solche mitnotıe
werden GS1e charakterisıeren ebenfalls eın anuskrıpsollen; Hand-undierteste hat ich dıe Kollatıonıerung
S CHTÄTten erwlıesen. ıne Beschränkung Al dıe wesentlıchen 18  S#
biswelilen C HNO Oal DSE W INa VO vornhereın (1 @ alt-

anuskr1ıp-ebräisch Sprache als edingun' TTAr dıe Wahl e1ınes
L es VOrCrauUuSSetzt, erscheint u der ege NC gerechtfer-

Zeu-tAGE,, di1le Kollatıonıerung lediglıc aur dıe althebräischen
melst zahlenmäßıg ınegetT) beschränken, sSschon wWeil 1 ese

inderheli bakden un NC den einzıgen radıtıonsstrang dar-
Sr SA Hen erücksichtıg Ilad  M OS Übersetzungsversionen ME

616 ben erwähnte Problematı 311 daß (:1.6llerdıngs althebräischenVergleichbarkeit (GHLDSET: Übersetzungen gegenuüber
Texten gew1ssen Unsicherheıte unterliegt. Das da inNSsSÖtiern
al 1 gravierend 471 Kauf g werden, als erstens keıne

T ehN-ücküberse  ZUungen 1NS Althebräische erfolgen, SoNdern U

en Aquivalenzen festgestellt werden un al zweıtens die
rıanten un erkmale eıner einzelnen andscnırı a FEL 1Nrer

elines uen Textesarakterisıerung un Nı der rulerung
diıenen.

U e an Textgeschichte und materiale Grundlagen
Der zweıte Aufgabenbereic konzentrıert ıich weitgehend

aur außere Gegebenhel1ten der radierung des gewählten Textze

gen, iı ndem A Sar 1M SrKälitnıs ZU handschri  tlichen Überlie-

Terung des eschrieben wWärd un Informatıonen über Aı

SsSoNderheiten des gewählten Textzeugn1sses, se1ıne mögliche
nealogische ZUOrdnNuNng Handschriftenfamilıen und radiıt323oensS:-

desstrangen, eın TOT., sSse1ıne Sprache, diıe Vollständigkeit
Textes USW. gegeben werden.

dıeDaneben dürften MLTE Rücksich aur prüfenden
ntielten Schreibversehen emerKkKungen folgenden Themen ıch
DA ı1enlıc erwelısen: Fundort un Fundumstände des Manu-



skripts; Se1Ne Datierung uch LM archäolgischen Zusammenhang;
Erhaltungszustan un!: JA des cChreibmaterials; verderbte Text-
partıen  7  * verwendete SCHrIift ( BD AYT der uchstaben, SCYXipt1oO
CoNntınua, orttrenner); Geschichte der Jberlieferung des Manu-
skriptes; eın Aufbewahrungsort; Faksimileausgaben, andere Ed1-
t1ıonen uSW. Das Z besteht darın. unter größtenteils der
extgeschichte verpflichteten spe  en  An den enwer des
grundegelegten Untersuchungstextes innerhalb der gesamten Text-
überlieferung des bestimmen und Q e uUr«c den materialen
Tradierungszustan gegebenen Bedingungen aufzuzeigen.

' C e Feststellung und Beseit1gung unlesbarer Textstellen

Dıe vorrangıge Aufgabe der sSyNCchronen Textkrıitik besteht
l1ım urfinden un möglich ın der orrektur unlesbarer
xXtteile D1ıeses Verfahren Y ST ıch nach olgenden
ichtspunkten

A Dıe Krıterıen

lejenigen Krıterien, die SL: Feststellun der nlesbar-
Wa t eıner TPextsStalFe führen Können, gründen au der Grammatık,
dem Lexikon und der nkordanz diese KCZıterıen ım einzelnen
enr vielfältig ausfallen und LM jeweiligen Zusammenhang De-
gründen S1ınd, se1ıien F: drei allgemeinere Hınwelise gegeben

ıne eXt  ag eın WOLIT, fügt ich NC Lın dıe Bısher
anerkannten Grammatikbeschreibungen der althebräischen,
griechischen uSW. Sprache e1n.
AA1s gesıcher ge  en  e Bedeutungen e11nNnes WOTrtLEes HST mehre-
LE ergeben 1MmM KONtLext des Untersuchungstextes keinen
2

des ketib/qgere estenen häufig neben ragwürdigen
okalbu  Staben un  ierungen, die m1ıt den oNsoONanten
vereınbar 4N6

Als Yrıterlen, AL motlvartig das Zustandekommen VO Text-
ehlern un Textverderbnissen er  ren, können ı1m wesentlichen
die 1 ase ı S*Chan gelten: Haplographie; Dittographie; FAr Talt
uUrc omoioteleuton; ertauschung ähnlicher uchstaben lın
terschiedlichen Schrifttypen; tehlerhafte ortverbindungen der
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POcreNnnNu bel SCr1PE1O CONE1LNUAQ der gerıngem Wortab-

Stan Buchstabenumstellungen; nklarheiten AT okalbuchsta-

ben un fehlgedeutete Abkürzungen; aterialschwun des VIGI®
nalLes

NS nach den Krıterıen D ehebung korrupte St@l-

l1en e1lines SyNchron behandelnden Textes, MmUusSsSen innerhalb

der eı durchzuführenden Prozedur Orei emen zusammenw1ır-

ken. D1ie Feststellung und Beschreibung e1nNner Unlesbarkeit defı-

nlıeren dıe AYT. derselben und ergeben amı erste Hiınwelse aaı
erstens diese demmögliche Korrekturvorschläge er mussen

des vorliegenden Verderbni1ısses entsprechen. Zzweliıitens hat

ich A1e Verbesserung ın den KOontext der syNnchronen Textversıon
KLeinzufügen. Lın der ege weder dıe onstatıerung eıner

EURtELON noch die Anwendung aı nes Ar das Versehen motivierenden

Krıterıen eınem eindeutıgen Lösungsvorschlag führen, 6X 1 -

Stıeren meıistens mehrere ternatıven, NC} denen lejenıge 1 S

SN ierersat- auszuwählen S, die 1M KONLESXT des unter-

suchenden Textes adäquatesten ST SS D1ıe eurteilung ASYr
Auntextgemäßheit elınes orrekturangebotes DZW Qı 6 Auswahl

SYTYTOÖOTGSTT 1fTrferenNz2zZilerte exteinsiıchten,mehreren Vorschlägen
W1lıe A 1 SA SCHEO eobachtungen, A über ınha  iıche
chehensabläufie und erzählerische rwartungsha  ungen, K

scheidungen über dıe Tagde, welche ÖYFEeREUT erzählerische
Leerstellen H73 Nuancen LM Text ermöglicht der beselitiıgt, uUSW.

Aspekte, Q1© dıiıe der Ta folgenden ntersuchungs-
SCHTLT systematischer SNttTaliten ÖF1irTen MO mu ß der De-

VOrZzugTte FT SAatrz des Verderbn1ısses m1ıt e1nem der motivierenden
KTrıterijen verbunden werden, weliches direkt AT verderbten Les-

ar  —+ UÜhrte. SO den Fehler und seıne Ausmerzung unmı  elbar
aufelınander bezıeht AT d1ıese reierkonstellatıon TEeduziert
1CNH (1 e GT anr WL  AT 1 1.ChHher Textveränderungen

Fr das ‚er älsch 2136 FÜN:CHEer EINGREEN,
38-78 ; D EN-; (<1978) 7580 WURTHWEIN, Pa
1187 Das Krıterıum 'Materialschwund- dartft 21CNH nNu autft
och vorliegende anuskripte De7i e2h8eNn.
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E1ıne Unterscheidung S  A angebracht. P4NeTrSEeits können ent-
weder andschrıften vorliegen, denen überhaup keine aral-
elüberlieferung exıstiliert, der exte, die War VO anderen
eXtzeugen begleitet werden, ber für unlesbare assagen keine
Varıanten al Wei s@n- ıne unter diesen mständen VorLgeNOoMMEN
Textverbesserung U jedem Fall den arakter der Konjek-
CUurz ANcderTErFrsSSÄits hat dıe synchrone Ta ratıiık m1t solchen
HEFan un fehlerhaften Partıen CUunN- denen Varıanten
genüberstehen Das erfahren ZUuU Fehlerbeseitigung au DEIN-
ipiell W1le ben angeführt ab Aber unter der Voraussetzung
vorhandener varıanter Lesarten er  en dıiıese ıne oppe

S un  3T SOwWohl beıiS1e ınspırıeren
Ger Auffiındung VO Verderbnissen als uch bei den orschlägen
F17 deren Verbesserung. INa  x CS 1r die arıanten dem be-

ber
TrTeffenden Bereıch des SYNChron untersuchenden Textes Cr

ber die Fehlerhaltigkeit esselben 1äßt 3Cn u CEXL-
iıntern egründen, Varıanten üben hlıer ıne 1nwelisfunktion AauS.
Der Aer textınternen Argumentatıon Gıilt uch S die KOYTY-

alsrektur; arıanten GUFen probehalber Fehlerlösung einge-
werden, mussen ıch jedoch dem ben genannten Drelerge-

A83  n der YT1ıterıen unterwerfen, wobel 1M mehrerer
dieSungsangebote nach der dem Kontext der SYNChronen

Textvorlage angemessensten Version RAı diıachronen TtLe.Llen
über die je größere Ursprünglichkeit 1NEtSGTesSsSiıiSr: e Dıe

l1lautet AI Weil ıne andere andSCcChHr}ı 1.Neme  ıon
OE un 1M synchronen Untersuchungstex kKkontextadäquate
Lesung blietet, W1lrd S1e 1n den verbessernden 'T’ext eıinge-

au sSeıinemetzZt, SONdern: ı1l1eser Text ergibt diese GETeXEnHNTr
KONtext, WOZU uch die amı verbundene Sprache, He Tamma-
t1iıik- un exıkontradition USW. gehören; diıe EeXtzeugeN; Q3+ @
dieser Verbesserung entsprechen, erhöhen lediglic die Wahr-
scheinlichkeit, daß diese inNertext 1 24€ erhobene Fehlerausmer-
ZUNG S42-ANVOI4}1 un anhngemesSSeE 155 E:  A dann a L S Emenda-
2571 bestimmen.

elbstverständlic ind die Kenntnisnahme und ewertun
paralleler LEeXtz2ZEeUgenN 1LMm 4uUuge der D SPUuSS3I)857 mMı der ekundarı-
*OT Aatur uner  TE AL TEa l tTalı GQ3Il: daß uch di1ıese Tex
überlieferungen 1n Orm exıstıiıerender andschrıirften und Nn1ıC
al W1LSSSNSCHaäaättFElN rezensıerte Ausgaben herangezogen werden
ıne Pro  emati dıe Nnach Que  enlage un Editionssituation
ıch verschieden dars+alz

des ketib/gere ST NX ımmer möglich der
erforderlich, e1n chreibversehen anzugeben und SSOM1It 1nNne der
motivierenden Erklärungen TIr Verderbnisse, weil dıe asoreten
bisweilen eınen 1esbaren OoNSOoNAaNntentext au Sschwer ersichtl1lı-

D1iıehen Beweggründen anders l1esen möchten Wiederherstellung
des orrekten 'Textes findet ım GE S eın MenNnt;, dem
JEIE R eın dogmatisch-inhaltliches 3 A nachzuweisen e

MNOot.=Wenn das mMm1ıt den onsonNnanten 1esbar ısSt, muß ,
wendig, Nu diıe un  ilerung angepaßt werden. Aufgrun 1Ares Al-
ers gebührt der Konsonantenvorlage Prıor1ıtät gegenüber der
berischen Vokalisation.
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Ar Eıne restrıi  1lve Grundhaltung
ethodische üÜberlegungen geben Veranlassung, d1ıe SYyNChHhrone

Textkriti A B ) möglichst YVOSTETiKEIV andhaben

ıne andsCcChrTift =6 1 4: u dann Orrı Lert werden, wWeNnn EL S

klärungsversuche der esbarkeit eıner S - A gescheitert ınd

und d1Lıe OM. der Qre erwähnten Kriterıen einsicht1ıg
vorliı  i O Fehlen mehrere der längere exttelile, dıiıe

extıntern Na erSetzt werden können, 13 €& ZEerSsStOrung
des Handschriftenmaterials, 1ınd diese a mı

markıeren. 1ı1ese urückhaltung gegenüber Textveränderungen
SAnh3eNt au mehreren Gründen

d1°e ATDıe materlale Basıs der EXedgese;, zugrundegelegte
andSCchELITE); bleıbt dadurch weitgehend unberühr un Wird ım
Korrekturfa T1 der ege NUu M1Lt wenıgen Hypothesen bela-
STEetr

bleıben dıe Eigentümlıchkeiten und der Ookumentiıerte 11-
terarısche Entwicklungsstan des jeweiligen anuskripts weıt-
gehend er  en
D1ie Cstr.ı1  HO der TPExtERFItLK; alleın mechaniısche SChre:1b-
versehen un: materiliale TEr VvVerderbnNnıSsSSe ehandeln, über-

absicht-1äßt alle LM LAaUt der extkompos1t1ıo eıngetragenen
lıchen Anderungen der 7 +tararkrıt:;)k und ermöglıcht SOM1LtEt ıne
are Abgrenzung der Aufgabengebiete der Tertkrit?: un der
H E G SOW1le al Voraussetzung deren Gr RtG method1-
che e  Nng-. Das erhöht dıe Überprüfbarkei der Unters
Chungsschritte un 1Ahrer esultaäate un vermındert die Gefahr
der es  ung S+eraryrkrıtischer Anhaltspunkte.

Das Ergebn1s
AF eUsu der sSyNChronen extkritischen Prozedur können

wel VO Texten gelten. Hat (1© Analyse ke1iıine TT LVr

sehen er Taävt*verderbDdnısse festgestellt, Al dıe gewä  e
andschrY3ät unverändert und hne Hypothesenbelastung a Objekt
der Tn nschließenden Analyseschritte. A Manuskript 1äßt
ıCn Of L1n TWa Qa er en: ussen ekonstruktiıonen L1n der Hand-
COAı VOoLrGgeNOoMM werden, gewınnt (1 567 synchron erarbei-
tetre Text entsprechen der zZahl der Anderungen eınen VBOtENG@Ek
schen arakter, Welil O1 6587 OXrrıgiıerte TeXTtT den etreffen-
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den Telit’en n3.€ belegt Ü S atıerbar 15 diıeser Text 1ın

der ege NC da me1ıs unbekannt bleibt, WanNnn dıe Fehler 1773
Ad1le andschrıf gelangt ä Gegenüber dem diıachronen Vertfah-
L& der Teavturaitık 15 der ypothetische Grad des SyNnchron

Textes jedoch Me1ı1ıstens exakter anzugeben. Erstens iınd
ınlesbare Ca} 1 en e1nes 'Textes un die Oorre  uren prazıser und
mı höherem Wahrscheinlichkeitsgrad nachweisbar al die assa-

Ggel, denen : G der uUurc varıante esarten 1M ınne der

Ursprünglichkeit ersetrtzen 1 Zzweıtens ind dıe dıe
chreibversehen erklärenden Krıterıen ın iıhrem Bestand und ın
ihrer nwendung retTat*iy unumstrıtten, während das DA die G 4

scheidungskriterien der Ursprünglichkeit eıner Lesart Nn1ıCc der
Fall TST Ggalız abgesehen VO den vielen Voraussetzungen, dıiıe

gemacht werden müssen, atsächlichen Varıanten gelan-
gen) 1E der ypothetische arakte e1ınes ıntern koöor-

rıglerten Textes prınziıplell eınıge Tra gerınger al der
eıner ompılatıon mehrerer XtTZEeUgEe

Auch eın gemä der SyNChronen Analyse korrigierter Text
SNthält Zzwangsläuf1g eınen geringgradigen diachron-genetischen

TextstellenAspekt, W1lrd doch Mır der estıtuıerun unlesbarer
behauptet, der interpretierende 'Text habe VO SsSe1iner vVvorlıe-
genden iederschrif etrwas anders gelaute und komme nach S@1 -

d1eses ältere ÜUÜber-Ne era eSChen Untersuchung nahe
ieferungsstadium heran. Allerdings 1:5 G1 eses Chronologisch
vorgängıge extergebnis au SYNChroner ene erarbeit WOrden
Mı dem Zziıel, den A der andscnrı üBberliıeferten Text FÜr den
eutigen l1esbar gestalten und NıCc urc
RKONSETBRKREIJION eiıinen VO1L1LIG Text entstehen RSS HN: Auf-

D1iese atsache übergeht SCHWEIZERN, (1988) 24 m1ıt
Stillschweigen, wWeNnn au der eılinen das Bemühen
eınen HPTEn der eıne VO 1fferierende ebräisch
'Vorlage' der LXX ablehnt, weıil die esultate ypotheti-
sSscher blıeben un NC al Basıs eiliner ıntensıven

der anderenTexterarbeitung SCAMAUOL seiıien un au
dem das sSynchrone Verfahren der TPext KTra trtık entgegenstellt.
D1eses gewınnt dadurch, daß seıinen Ergebnissen RNı expli-

hypothetischer arakterzı eın 551e häuf1lg begleitender
zugeordne Wird, gegenüber der diachronen TE TRTYLE3R den
Schein eiliner weit überlegenen ualität, die Nn1ıC begründ-
bar 1: er ege unterscheiden ich dıe eSsuiltatre
der beiden extkritischen Vorgehensweisen, WeNnN hre
S 1 PEa nNn1ic auf eıner unveränderten andschriıf Deru-
hen, 1n der HKHypothesenhaftigkeit Nnu  H graduell, mıtunter
dann ber erheblich
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grun: des ahrscheinlichkeitsgrades der angewandten Krıterıen
VEund der N1LıC elegten Korre  uren kann lediglic d1ıe

chung e1nes äalteren un amı ursprünglicheren adıums der
Textüberlieferung werden. Doch zeichnet ıiıch
diese AA der Ursprünglichkeit 11 1Ne größtmögliche Nähe
ZU. gewählten andschrıfi AuSs,.

chlie  ich Ooperlıert die SyNCcChrone arır ıd mMı der D1lsS-
her erulilerten Tammatık un dem ekannten Lex1iıkon e1nNner der De-
TOLfLenen en prachen, diıe eı S P me1list auf elnem größe-

Texten alsL extkorpus mMı MC und zeitverschiedenen
der 1i1nzeltex der Analyse ermöglıcht, Dasıeren. e1ı1cnes giLt
für A e Erfahrungen über BSCHTEIi Bbirrtümer.. el Aspekte De-
Si1itzen er gleichfa  S Berührungspunkte mMm1L1t e1ner diachronen
ene, doch 1: das 1NSÖöTtTern relativieren, 5a1 die Kenntn1ıs5-

der rammatı und der PSCATE1i51TTEUmMer ı1ch abstrakten
Regeln Lassen lassen, welche den Informatıonen der ausSge”-”
Suchten Handschrıfi ıiıch konkretisieren un bewähren mussen
elıcnes OLA 112° das Lex1ıkon, dal: ınsgesamt die Gefahr, daß
extfremde über den ntersuchenden eın Objekt heran-

werden, eingeschränkt MOS

A Das erhältnıs Textkriıtik ı1terarkrıt.ı

ethodenschritte,Hıer QILTE ıne C HAA rennung belider
obwohl ein1ıge Berühungspunkte zwischen beiden Bere1i1chen este-
hen Der unter der DE S - erwähnte andschriftenvergleic
er lediglich die Grundlage der Gerarkrit]z den ih

vorgegebenen Text, vermengt ber keineswegs das SA FA LEA
ML dem Y terarkrıtischen erTTäahren.; Weiterhin hat die eren-

g UNYG der extKrıtıschen Fragestellung 1.1Ne IW|  u der 11-
FErarkrı+s3sehen A olge; Tr PaTKFirıir kann ATC Fı das

grundegelegte Manuskriıp auf 1NRe1tr11C6CNKeitr h1ın überprüfen,
Sondern uch 121e eınen äahnlıchen 'T’exXt ı1etenden parallelen
TeXtzZeUgeN,, die okumentierten L3 FAra iISSAhenNn +tadien er
dieser aNnAdSCHEITFteNn vergleichen FRLeNH zusammenzuarbei-
teNn).  zD

Zwischen den nalysemethoden der SYNChronen Text Vraga un
1ESTÄTRTStFtirR besteht 1Ne Nähe, 1NSOfern eı al Hauptkrite-
1Uum das ear S DAa des interpretierenden Textes 1NWeN-

ıne ahnlııche s  ung en 5CHWIENHORST ü (1986) 21
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den Eın wichtiger un! erster nterschie besteht jedoch Lın
Dieder Erklärung un! Beseit1gung der erkannten Leseprobleme.

Ma e en erklärt sS1e m1l1t aterialschwun der Hand-synchrone
SCHYAÄAtTLEN der meıstens m1ıt einzelnen hreibirrtümern un

StT+ S11r die ehlerfreie Lesarıt unter Belassung des extzusammen-

hanges wieder her. Dıiıe iterarkritik ver  e demgegenüber S

daß GS1e die eobachtungen über Leseprobleme den betreffenden
Stellen sammelt, entsprechende au dem Text ausglie-
CGSr un die entstandenen un!' eX  ıe bewußt
und ompositorisch-redaktionell geschaffenen 1iterarischen VOr-

stadien des ndtextes erklärt. Eıne zweite Verschiedenheit

gibt ich daraus, daß die i PSrAarkrıt: hre einzelnen Beobach-
und Thesen großräumig 1M gesamten Untersuchungstextcungen

sSsetrtzen kann, während die synchrone Taxtkritik AiNnSICAHAEIFC ih-
L& Krıterıen der mechanischen chreibversehen un materialer
Verderbnisse 1M Bereich elines Wortes, e1nes Satzes, eınes Ver-

s un S@iner engsten Umgebung verbleiben muß Oomm

hinzu, daß 1ln der ege dıe melsten iterarkrıitischen Beobach-

tungen, W1lıe inha  iche Spannungen, terminologische ndifferen-

en, nformationsdefizite un arn 1I1ististhe Eigentümlichkeiten,
extkritischengeartet Sind, daß 651e unter esichtspunkten

Nn1C al potentielle chreibversehen ın errac kommen, wäh-

end die WTeaxtkräat:ı of nach eın orthographischen und lLexika-

lisch-grammatischen ategorıe VertTährt Eine wesen  ıiıche V1ıer-

ifferenz zwischen Taxytkrıtik un: äterarkrıitık besteht dar-

1R daß etztere die orthographische un: exikalisch-grammati1ı-
che arste  arkeıit des Untersuchungstextes N} mehr enan-

delt, SOoNdern VOTrTrausSsetrz und dıe sbarkeit 1 eliatıon
weılıteren ontextelementen pr wel qualitativ verschliedene
YPahreNn;

terarkritische Indizien uÜur«c extkritischeD1ıe Gefahr,
per  lonen eliminlieren, 1äßt ich Nn1ıCc AD Z ausschlie-
en, Wird jedoch ULE die restriktive Grundhaltung der SA
chronen Textkritir minimalisiert, insofern ın den wWweılıtaus mel-
ten Fällen Nu  H ıne eutliche Unlesbarkei gekoppel m1ıt e1nem

Ya FÜr die terarkritik das VO SCHWEIZER, (1988) ent-
W1LCKEe sSynchrone erfahren
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KYTiterıen un dem Maßstab derder enannten motivierenden
ontextadäquatheit eıner extänderung führen kann. er De-
NOTLZGT das synchrone erfahren VO der Theorile her och nıc
einmal eın vorläufiges D cı über diıe Möglic  eit der 1ıtera-
rischen usammengesetztheit des ntersuchungsobjektes. Für (1
Diskussion MLı der Sekundärliteratur erwelist ich jedoch a\ S
ilfreic die AT AFr RKTPItTISEAAN Auswirkungen 1ATer extande-

derrungsvorschläge edenken Dıiıe ÄäRSFATrKItrtAk Mal 1n
Retrospektive ab und estätıgen, da ß eın Lesepro  em
ec Nn1ıC XE RT1FISECH geänder worden D VO ber die
v KFrataäsche D1isk115S5106 unabhäng1g aqgılıert.

A 90 ynchrone Textkrıti Gesamtinterpretation
ıch aDas synchrone erfahren der TextEkritik verste

erster, vorbereitender, ber integraler estan  eı der a
Dre1ı Punkte el interde-retatıon eınes Textes begründen

SYTAÄltniSs zwischen synchroner Pa rarı un denpendentes
folgenden ma en der EXegese FETYSTCeNns D1ıe TavekRTY3It1kR CT SLiIT
d1ıe Grundlage des welıteren Auslegungsverfahrens PerTeit un

m1l1t Angaben über Datliıerung uSW. SOW1e ML RE

auIilgen arakteris1ıerungen des anuskr1ıpts erste

rıentlerungspunkte der Interpretatıon. ZzZweıtens: Ur C möglı-
che extrekonstruktionen eeinflußt die Ta Urıra dıe usle-

gungsprozedur und deren aı i tatre D:  ens Dıe DA SEHsSS19 der
EKır ıi sSCHEN roblemste  Ü unter dem Aspekt der Leseschwie-

rigkeiten bedingt NC NUu dıe ıntensıve KeNNENıS der Lexıiıkon-
und rammatıktraditlon, soNdern STa 1 1eENWeiSsSe OSı 0A1ert6

(Tei1i-.) Interpretatıiıone des jeweiligen Textes der ainz2eliner
Seıiner DSSAN1LETS auf der ene des 1i13terarıschen ndstadiums
OTa 5: Infolgedessen MmMmUuUuSSsSen emente der üÜbersetzungsbegrün-
dung W1e uch spater folgende Interpretationsschritte Vorweg-
G der wenıgstens anfanghaft angesprochen werden. ESs 1RT

demnach SG ungenügen bezeıchnen, die SyNChrone Pa RYAt

lediglic a} s erfahren kennzelıchnen, das quası autonom un
1M VOTA1LNSIN die Basıs der EXegese SC Har
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Dıe praktische Durchführung der SyNchronen Textkrıt.i

Aus Platzgründen können FE  H hinweisartig ein1ıge Verfah-

rensfragen un wenıge eispiele ngesprochen werden.

D n Verfahrensfragen
Der Forscher entscheıde 10 für die Analyse irgendeines

Textes des Dıe Reihenfolge, ın der die drei Aufgabengebiete
deaer SYNCcChronen PavftfkyYratFık abgehandelt werden können, LEaBt wel

Möglichkeiten en *Nr sS@SiTtTsi erfolgt die ollatıoniıerung
al erjenigen anuskripte, ın denen die exegesierenden Ver-

aufgeführt sind, un!: ıiıh kontrastiver Vergleic
431 aran SC  ıe ıch SsSowocohl dıe egründete Entscheidung
r ür 1nNe der argebotenen andschriften al uch die arlie-

desGgUuNng der egleitenden außeren mstaäande jeweiligen Manu-

skripts K D A J1etzte Aufgabe erfolgt die Diskus-
102 extkritischer Problemtfälle unter Einarbeitung der
undärliteratur K B

Andererseilits: Aus verschiedenen Gründen ieg die Wahl e1ı-
Ne Handschrıi DeTSite VO vornherein Lest, dadurch, daß
dıe althebräische Sprache al Voraussetzung der ntersuchung
angesehen W1lrd und keine weıteren althebräischen anuskripte
ex1ıstieren, dıe Aı VO der gewählten andscnrı a  ängen.
Der andschriftenvergleich kannn ich SsSowohl al nachträgliche

al uches  u al Relativ1ierung der Manuskriptauswahl
erwel1lsen.

Eıne Präferenz FÜr ıne der beiden Verfahrenswelisen 1äßt
ıiıch heoretisc C sS1ıe ich au denfestlegen; ergibt
ielsetzungen un mständen der EXedgese und der E1a t23ı6 der
EXtzZeUgen. Mit zunehmender des untersuchenden Textes
steigt die reprasentatıve ussagekraft der arakterisierung
der 6iN?2elinen öollationjijerten Handschriftenpartien, da deren
Merkma  indung umfangreichere Ausgangsbasen benutzen kann.
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»5. Die Entscheidung TÜr eınen extzeuc__]en
der ar orschung ı%l1en L1N der enrza der Sar
S@1Nner a T 1 SCHeNn Fassung der andschrif 194 ( CodexX

al Grundlage der LXegeSse. er GL G1 Sam eisple 6

Begründung {a 1Ne extauswa geze1igt werden. D1ıe NLESCHEel-

dung P den CX darf ıch Nı aut G1 Kanon1ızıtät, dıe
Unantastbarkei der 1ı1ne amı verbundene änhaltı1ı3ch-sachliche
O1 Gar diıeser Handschrit anderen anuskrıpten gegenüber
Stützen. Aus der rspe  ıve e1nes SYyNChron verhandelnden
'Textes ersche1inen folgende üÜberlegungen angebracht:

1ınDer CX 1sS%, Wa den onsonantenbestand anlangt
althebräischer DZW aramäischer Sprache abgefa un blıetet
SOMLTE prachlıch d1ıe größtmögliche Nähe den Nnı C mehr
vorhandenen Originalschriften.
Diese andscnır.ı umfaßt al einzige das gesamte eDpra-
1sche un aramäische INa Nnschärfen der Kanonfrage

; TOXTıunberücksichtigt). althebräischen der aramälıschen
ZCUugEN ex1ist1]ıeren FD noch drei ı1erteln der e
VO Aleppo, der ebenfalls den 105erı sehen Text TYiLtts; der
SamP un dAdlLlverse umran-Schriften;: mittela  OTA 1E Hand-
SSr 1ıftT+ten AdUÜrften weitgehend autft den 711r ÜCK2UuTühNren *.
D1ıe Vollständigkeit @s CX ergibt ıne FLa einheıit-
3 d un umfangreiche Vergleichsbasis FÜ den Uunter-

daß mMm1Lt der onkordanz dıiıe Lesbar-Ssuchenden 1eXT.,
AF grammatischer Formen un Konstruktionen mı größerer
ahrscheinlichkei haäRnasEArıttF ia ch überprü werden annn a
bel elılınem Textkorpus gerıngeren Umfangs.
Das anuskr1ıpt 1äßt SC SOÖOTPTN INla iıhrem olophon
un e1lner 1650A17ır KaUl, uch datieren und 1n ıne Tadı -
10 e1nordnen. Demnach e der CX entweder 1M TrTe
1008 009 der 010 (T SR Agypten vertfaßt worden und
ST 1T 1ne DBSCATAT VO andschrıiıften der Ben-Ascher-Traäa-
On Car mMı reprasentilert der CX a3ı2 äalteste,
vollständig Srhaltene hebräisch/aramäische ezeugun des
Der SX beruht aurtf Ssorgfältigen Studien der Masoreten,
AL
ben

der eltergabe des Textes Kommentlıerungen beigefügt ha-
Ssugger1ıeren S1e 1n em Maße 1Ne SDBa AaA ıh-

T üÜberlieferung. Daß ä S EFA TANZIATTEsS A 1 SCS Punk-
ctatlıonssystem zahlreiche Mehrdeutigkeiten der OoNsoNanten-
vorlage beseitigt und KUNSE LE  keiten ÖGer ussprache 1N sS1ıe
einführt, 1.S1 unter SYyNChroner etrachtungsweise solange
kein achtei als das MmMasscretısche System ın olchen Fällen
innerhalb SS1Ner plelräume onsequen VEr T ährt un 1esbar
bleibt uberdem Desteht 1e MOGAIG  eit, Aı e MasörTetische
I  pretatıon umgehen un 1U den OoNsSsoNaAaNntente be-

©a Belschrıften un olophon He publiıizlert 1 HARKAÄAVY,
STRACK, (1875) 265-27J70



rücksiıchtigen.
der BHS . die andsSCcCcChHr.ı 194 vo  ständig abgesehen

DruckfehlernVO der optıschen eitengestaltung und einıgen
vorlagenadäqua abgedruckt, daß sS1e leicht zugänglıc

LE und die Forderung nach eıner diplomatischen Textvorlage
annähernd STUFE
Dıe melsten at beziehen iıch eutzutage au die-
S& eX Er wodurch Vergleich un Nachprüfbarkeit der
Ü1T ate eYrl)leic  ert werden.

Diese Angaben mOogen die Handschrifi 194A genere al

tersuchungsgrundlage empfehlen, ber das schmälert Nn1ie den
Wert und die Analysewürdigkeit anderer exXtzeugen.

b5. Dreı eispiele SyNchroner Textkritik

der andschr.ıolgenden werden autf der Grundlage
19A Qre@i extFkrıtische Problemtfälle erorter und War u unter

der ücksıicht des Garıtten Aufgabengebietes SYNChroner Textkri-

C33$; nämlıch der Erkennung un eventuell es  Ng VO '1Text-

Korruptionen. Aus Platzgründen kann ıne Einarbeitung der be-
Teffenden ekundärlıteratur Nnıc erfolgen; die eXtzeugen
ınd ementsprechen u lın Auswahl un ach verbreiteten Aus-

gaben herangezogen.

5 Gen 48 , 13 D?:30
Das Y ISChE Personalpronomen der BHS MLı

SCS Wa jedoch 1M Regelsystem der iberischen unktation ür
das Y LKn der pl pluralischen ualen Nomınal-
formen al aUuBßerst ungewöhnlıich erscheint.3* Regulär lautet das
TONOMeN Dıil. omı ieg eın Schreibversehen VO und War 1n
OTrMmM e1nes Druckfehlers ı88! der BHS ; denn die Faksimileausgabe
der andschrı 19A 1es eindeut1g eın segol: } Diü? p

DL Bildung und erwendung dıeses eNKkiıt1ıscChen Personalpro-
oMenNnsSs vgl AUER, LEANDER, 1922) 829 GES
NIUS , aS5CH, (281909) 8591: (1923) &894 ;
EYER;, 37969) 530 ,3 4  7 behauptet, neben Dı) un 14l
eX1ıst1ıerten AT LLGCAh uch an un: e hne jedoch Beispiele
ur anzuführen.
Vgl die Faksimileausgabe VO LOEWINGER, (1970) 62
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Da F. TPO., 2 41707 HE 133393

das Mı a okalbuchstabe * ür em e
1B ST mu ß das anuskript 19A 1n jedem Fall Orriıiglert
werden. Das Lexıiıkon vermerkt SOowohl ÜTr den N-STamm E uch
Ü den H-STamm der Wurzel 177 als eınzıge edeutung "mur-
ren!'.  34 1e INla einmal VO der SC ISCch problematischen
StELTJTEe 59 , 16 ab, 1nd VO dieser Basıs ehn *NL Verb-
Tormen belegt Vıer OT ean den N-StTamm (EX Pa E NUum 18
FE JOS S welı den H-StCamm (EX 16 NUm 19 36° SO
einmal PFOYGert das den H-StCamm, das gdgeie den N-Stamm (EX
1672) ÄUS dem viermalıgen GFEr 15 folgern, da l dıe asore-

cen ausdrücklic nach beiden erbalstämmen Aifferenziıeren
wünschten. O mehr erkennbar 1S ob sS1ıe amı uch elınen

edeutungsmäßigen Nnterschie ESthHalten wollten, da dıe Ver-

gleichsgrundlage der Belege eın 15 Für alle ehn Vorkom-
eınenME der Wurzel 333 ergibt dıe Bedeutung “murren. akzep-

tablen S1ınn, BiS au Num 1494 ,36 18 die kausative Lesart nı
e1Nnset7?7bar. e1l1cnes BA uch Ar die des H-I  e
Stammes (EX ( NUum Pa , 27 12 6

abentfallis keine kausatıvepezie a O2 1äßt ich
VOBedeutung 6 verankern, da neben dem Subjekt T P NLTIYy 73

un7X7V? NNUu Nnoch (3 6 TesSsatean des Murrens LA  y7 NUNn-7 7y
ıne werden,rtsangabe S dem SttTeftftfenden Satrz vermelde
AA H1 Chts un nlıemand A e Sraeiljıten ZU urren veranliassen
kann. Das GL uch für den KOontext der Erzählung. emantısc
musSssen un GE als gleic  erechtigt angesehen werden und
bieten keine Entscheidungshilfe. AB Für das VFaR+ ıch el

chreibversehen NC nachweisen, ebenso W1e das EL Nnı
t1.viıerbar y Den VOrZzug SFHhält das &R WE amı eın mMOg -
13 COA geringfügiger exteingrif verbunden 15 un weıl die

Voraussetzung ınzuhalten HSE ach der die Konsonanten ıne
E A TE gegenüber AT unktatıon e 7an 1s5 11U

Vgl ) GESENIUS, BÜHL;, (10-45)) 382
D1ıe Wwichtigsten SX ZEeUCdEN halftTfen uch 7 Weeiter. Der
SamP (L 1K SLEYOYYLZEV; dıe Vulgata: St MUFrMULr
VEr
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etztere andern: lreq W1rd I pa ersetzt, em UT

lreq Va

B a Gen SR NIr 1D3 AA 7FIR-AIE)
demDıe BHS ıe  j ML zahlreıchen Handschriıften, ML

SamP”, der LAX / der SEAıa un Targumım TIIX lesen.  37
FA ASTOTMLSOTXE-.Urc Wiırd das Adverb AHUX Z U Numerale Dagegen

DBleıilbt daß G1einzuwenden, BHS ZU| eiıinen keine Begründung FÜr
ZUMm anderen Wird diıie Lesart derdıe Anderung 4TE Feld

O16 den Nnterstützen könnte FrernerVulgata verschwiegen,
iınd extzeugen argumentatıv gewichten und N3ıC usSsschli1ieß-

beurte1i-13B Nnach numerischen der generellen Präterenzen
l1len

1Mm KONLESXTDıe Varıanten mı dem Numerale TMX überzeugen
des CX NC Aut der eınen Wird HT das WOT
(1 Eınzahl des Opfertieres besonders ervorgehoben, Wa  n Dar
VO Duktus der Erzählung AI gefordert WE 15 NC Q
Rede VO mehreren Tıeren; Vers SOTYICHT VO e1ınenm ST FÜT die

Opferung. Aut der anderen eı STTOTdert der exteingriıff © 1

N& en Aufwand, da eın KONsSONaAant un wel Vokale VSerändert
werden MmUuSSen.

synchronem Er RwWinkel VTa ıch au dem buchstäblı-
hen KONLESXT das Krıterıum der Vertauschung der graphisch äahn-
lıchen OoNSsOoNaAaNnten und NC nachweisen: Auch ergıbt der

1m Textzusammenhang zwelıfacher TEL einen ongruenten
AT FANeTSeIts entspric der Erwähnung e1nes Opfertieres
Vers Qie nAdeterminjıertheit des 77?X irgendein Widder
GeTatT SGT BIi1EeRt Abraham nach der Intervent.ioeon des E 1X7M
auf, S1e eınen Widder hinten, D eıiınıger Entfernung,
fangen ım mMı sSseınen HOrnern, un geht auf 612527 &

ihn saa opfern. Das Adverb IOX gibt die grobe
Blickrichtung a ın der das TTr finden LSES und Wird C

Ebenso, ber hne Begründung, wohl uch die BHS
Der SamP NS die 1{33 El die es Aa Dagegen dıe
Vulgata:: OST Cergum arıetem.
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näher es DZW elınem onkreten Endpunkt geführt:1J1DJ
en Biiekrichtun Zielpunkt. am KG G1 Yrtsdeiktisc

nuanclıerte Versıon des eX problemlos 1esbar und nNn1ıC

Korrigieren.
nwen-1ı1ese Beispiele können Nu eın 11r 63  iıch aur dıe

dung der synchronen Textkriti werfen. S1ıe mu ß ich IMn der Pra-

Ur C verfeınerte KrıterıenSE bewähren und gegebenenfalls
korriıg1i1ieren E OEG
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