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Vorbemerkungen
diesem Heft tellen die NOTIZEN Beobachtungen ZUr Gestailt Doetischer

und prophetischer vereinigen Studien Z Lexikologie un Gramma-

tik 1M SOWie Übersetzungsproblemen 1

Die NDLUNGEN wenden Sich der Diskussion der Anthropologie au einer

Drovozierenden weishei  ichen Perspe  ıve un einer kritischen Zusammenschau

der exegetischen Zugangsweisen biblischen exten

Manfred Görg
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(1990)

F1 Exultera, MOn oeur, Dans Ton aV“
CturektTe du Saume

Pıerre Auffret Franchevılle

SO]  5 1l1Vre d’analyvse structurelle des PSsSs 1-50 GIRARD Creserve
categorie speciale, ]a derniere (4° Classe: elon

442 1’analyse Structurelle CrOUVeEe SOM COMpte , etant reduite A  CCNME
la morphocritique" "  S ' appuver  ' principalement des rapports d'’'idees"
(p 5a Tel MOU: semble etre le GLRARD volılt 2-5 diptyque

2-3b 3C appelleraient SUCCEeSS1vement (selon la repartition de 1a
traduct1ıion C1-dessous) 4c-h5, quo1 appellent-il: 4ab?
GIRARD u1-mene le precise 3C n’appelle 4c5 DJaß Aınsı de 2- ,
4—- 1E qu1 CONCEerTNeE les ennem1s. Maıs
qu1 Ne le fidele est pourtant de toute premiere importance: *ast u21
qu1 prie, A N’ayant sSalsı la Structure de 2-5,

LrOQUVEe embarasse 1ıtuer aAaVeC EXAC les 1Nndices Structurels artı-
culant Q, 2-=5, 1Nd1ıces dont cependant SON 0e1ıl EXEerCce n amet qu un seul,

de 5Dß { 6Cß Reprenant 11 precedente etude 11OU: allons nNnOtrTre
M1Leux ajus les conclusions, 1-5 6, pPUuls

enseEmble
est celle de IıVEC quelques modifications NOU!  N ete-

le z la distinctıon de +ro1s Propos1tlons, 2C, O, 1a SsSu1l-

Les Psaumes Analyvyse structurelle et interpretation: 1-50, Recherches
nouvelle serie Z Montreal-Paris 1984, 128-131 OmmMme E 1u_i arrıve
parfoı1s, LRARD tient pas CcCompte de 5& predecesseurs, T la
diıstinction de 7 retenue DPar RIDDERBOS, entLre YHWH, Le fıdele,

l’ennemi, L'’'aurait gulde ers ul melilleure perception de La TYUuC-
ure. OuUuUS revıendrons.
ans La Sagesse bäti maıson, OBO 49 , Yribourg S et Göttingen,
1982, 195-206, 201 OUuSs avıons deja presente (avec plus de
precision) 1la STrUCLUreEe de 4c-5 qQUue 1a decouvre LRARD (D L29)
VeC OnC 5aß 'ONmMe centre. alıs QUuSs rTEDLENONS —  . nOtre analvse uC-
urelle des ensembles 2-5, et 2-
Reference la Ote precedente.



de DAHOOD E 1a t'raduction de "Adetourner". AaVeC DAHOOD

NOU: adu1lsons UL WIM 3C "S’exa. qu1i l1a1ısse percevolir la (SCIT: —

re  ‚anCe IVEC EXULTER (et 6b) vr les deux 1San: paral-
lele 9 E: le releve DAHOOD ( J1a su1lte de P KOPF 9, 1959,
249) NOU: ntestons le rapport GLRARD entre

5aß (ykl) 3C (rwm a_1) NOLTE aduct1ion, quelLque labor1ıeuse,
preserver gul 135°a O, OQUVeau 6C 6a L1OU|! donnons, apres

biıen d’autres, valeur adversatıve le adu1ısant "nais” Pour les

autres pOINtS de la qu1 13 eralen: difficulte le ecCc vVvoudra

bien O: Seules les recurrences de independants (ce
Qu1 EXCIU les PFLONUANS sSuff1ixes eux-menmes) Son: relevaes lettres

CAPITALES. MLSse DPage du est fonctıon de conclusıons dont le

ec aınsı Talre premiere idee: la premiere colonne CONTL1LEN:

qu1 rapporte ‚0} su7je des verbes 1- 6CR) Y 1a SeconNde qu1l
rappor te O, la 4Aere S designant le fidele su7e des verbes auf

r la derniere ligne) y 1a +roisieme qu1 { 1L'ennemi (OuU ad-

versalires, su7e des ver.

M. DAHOOD , Psalms d New Ork 1965, ad 1L0oc auf DOUL . retıent
OUuUS lLles point SUuUurL esquels QUus modifions traduction de LRARD LL

de meme (s1 x  est QUu-" X met. de traduılre 6a) de SABOURIN,
Le Lıvre des Psaumes traduıt et interprete, Recherches nouvelle sSsarie T
Montreal-Paris 1988, ad 10C. OUuUS OUuS expli:  es ans La Sagesse

(notes a 7I et POUL ul!| hesitation SU. qu1l OQuSs parait
pas retenır de La traductıon de NOS YTalsons SONT tirees cha-
UE O01S ”analyvse structurelle du exte. Voila ONC dejä tro1s p -
Les de ce contributıon pOss1. des methodes structurelles un juste
traduction des textes, methodes appreciees de L, SABOURIUIN, mals ont A
est POUL 1u21 "avıdent qUeE eur contribution vre son entreprise (de
traduction) peut atre qUeE Limitee et Occasionnelle (p 40) Ous

L1a chance de rencontrer 11 un OCCcaslıon, et. ıl est Neureux
que n'a pPasSs Wı POUL Lle premıer mOT de et Lle der-
ıler de 6, analvse tructurelle confirmant CcCe Optlons. eut Ete
avıse de DPas Lle SULVre Äc (VOir Ote ans SAGESSE...



2a
L1ıeras-tu perpetuellement?  L

2C JUSQU'A detourneras- u LACe de Cve  E

3a JUSOQU'A mettral-7e de 1a SC(UTfIrance JgOCIge ,
du chagrın COr  S Le ]our

3C sS’eyxaltera AU-DESSUS MO1L?

4a Regarde J

reponds-moi, Diıeu:

iıllumine VCUX
ÄC Je m' endarme ans 1a mOL,
5a PEUR QUE 1Se  A

„ eu-pOUVOLF-SuUur H1  UL a

que) adversalires n ”  ITENT ,
Je SErals chancelant.

6a mOlL,
loyaute

AL confiance.
‚TERA,

ton SAlut.

6C chanteral

al(ura bien) agı
AU-DESSUS MOL.

litteraire de D

les auteurs s’' accordent ( distinguer 2- Ä —- HO2 1a plusieurs
Dagesse, De 197) remarquent le par le SUCCEeSS1Vvement de Dieu,

de lui-menme , de SON enneml. point dort Stre precise
A- le revient par Ler de lui-meme, G1 bıen

la de MNOU:! parait Stre J1a sulvante:



( YHWH)
(le fidele)

3C
( YHWH)

ÄC (le fidele)
5a MONSa (mes adversaires)

5Dß (le fidele)
Aınsı 2—5, symetrie parallele, puls ÄC—- chliasme.
chacune des unitas distinguees C1-dessus Tast le partenaire designe qu1
est su7jet des PrOopOSitioONS. Chose ASSEe| saisıssante, alors

V, faire fidele ( bıen SON mal) le fidele,
10a dan:! les trOo1s presentations de detresse, na V, aAalre aınsı
d1r: (» PEr SONNE T: e2s5t euL SC@eNe 3 ÄC 5bB. lors les plain-

developpees de le cedent ÄC 41} des pPropOS1itionNs ß
ratıves CONC1SeSsS dab) affirmation lacon1ique 4C) sujet des
NneEMLS le MOUVEeRMeNT es inverse: le 1amphe de 1’ennemi est affirme g Loba-
Llement seule proposition SC Ü est Dlus precisement
entendu dans Jles deux propositions de ba (que SU1Lt ENCUÜOT e 5ba)

StTrucCcture lLitteraire du vV.6

ensemble, d’une verset, est particulierement CONC1S Q,
qu1 precede. I1cı 1a determination des dıvers elements structurels S& Tera

plus O, des ProDOSiItiONS GJrammatıcales, mals alrectement vartır

OUS precisons 1C1 POUL 4c-5 nOLre propos1i1tıon de La Sagesse
De ÄC 5bß OuSs VOoYVONS repondre (ä Ta sulıte de DAHOOD) MW et MWCT ,
de 5a C SQOUS mode de Jjeu de mOts, ykltyw et Yygylw Sur Les STTrUCtLU-
LE PrOopLIeSs 2I D 3 et 4-5, VOLr La Sagesse F 198-201, et SUu. la
correspondance de 4ab 1D1id 2602 LRARD fait une propos1i 1N-
teressante POUL (p 129) Regarde > reponds-moi YH! MO Dieu
CI ılLlumiıne (3 Nes VeuxX (a'  — K} releve, DAartir de 1a CcCorrespondan-

semantique e Iwm o ] yK_ *171e theme de La superiorite de 1L’ennemi SU.
176 Yant:“” 3C et ba De mme que 3ab et COMMenCent Par :a= ”Nn de Me -

ÄC et 5a par qul diıssuade aussı de retenir La proposition de
‚ AHOOD POUL ÄC VOo. C1i-dessus nOtTre Ote N CRAIGIE, Psalms 1-50,

19, WaCO 1983, 141, releve que e  NC| OT 1N V SUug-
gest that a should be taken ın the conventiıonnal SeNs 1n LEA O ıntrodu-
C1Ng sSerıes (VV 4-5) of potential ONSECHUCNCES C should result n

failed O Look and AaNnsSwWwer N da



de qu1 est d>t des par‘ alres presence le fidele) ( 1' in-
ter ieur d 'une S propositlion. AAOGYS decouvre ( 1: Je schema
6a MOL l1oyau ] al confiance, puls ch1ıasme de 6a

DAN! loyaute
Jal CONTLANC®E.

exultera,
SAalut,.

Loyaute CONS  uent paire de stereotvpee n C LIOU.:

IVON1S S peti symetrie croisee, parallele presentent
SUCCEeSS1.vement deux 01S le 43816 puls YHWH, PULiSQqU "aux
2eme l‘ere S centre je) repondent T1es 3emes CX —

t+reames (} qu1 annn 7e; YHWH, qu1 repr' ton) 6C

est ordonne 3: MONL. Retenons soulignalt
la INnLSE Page de notre deux ch1Ll1asmes 6C, 15 le

parallele entre 6Ca . deux prem1iers "mals ONT

dehars de cet: Structure. Neanmmoins aVeC DL ONUOAN suffixe) fınal 11Is

const1ı tuen inclusion de *ensemble: 1S MONL suJet) au-dessus de

MO1L (complement) 7 derniere Propos1ition est remarqu qu'elle
inverse sujet MO1L) complement ( YHWH) des FYOLS pPropositions precedentes.

A litteraire de ensemble.

Donnons les sigles eaulvants: propositions rappor tant O,
2- elements cCONCEerNaAant le O O, de 1a m&ne maniere
le fidele MO1L p L’ennenm.l.. NOU: POUVONS aiOrs atablir la pre-
sentatı!ı' schematique VOliC1:

Selon Y. AVISHUR, StyLIStULC Studies OT Word-Pairs V Bıblıcal an! An-
cıent Semitic literatures, OAT Z Neukırchen 1984 , 281
Les Vernes exulter gY. et chanter yr cCorrespondent de Dal Leur
contenu, a1lıs aussı de par lLeurs COMMMNUNEeSs parentes ans les palres de
MOTtS stereotypees. En effet Syr Orme couple VeC ZIN. R, T4

index), mals vAHR ‚VeC FF  - 510 Z ST ÜnN. SO Our VeC

qgyl 4D1d. 5 93-194)



(3ab (3C AU- MOI)—__ (dab - - 4Cc) — ] Da)

( 5bo EXULTENT)—Ö  e FXTIT /TEMNTT!Y 5bß
(6a mO1 )

(6 DANS) 6aßSS  ITI OTTEDA MOAaT(6ba EXULTERA MON 6bR DANS)T a Z 6Ca ) D > (6Ca

(6C 6CR AU-DESSUS MOI)

considerant les deux colonnes de OL de schema (c'’'est V, dire
l1aissant 4ab) les sept premieres ilgnes (c’est O, d1r! laıssant
6Cß8) Y le ec peut VO1LTC repondre Symetriquement autour de "Mais mOo1L"
de 6a les tro1s 3ab, ÄC, 5b8) les tro1s (6aß, 6Ca) , pUlLS les
trO1iS 3C; D5a, 5bo) les trois (6a0 , obßB , OCa) , S1, dans 1a

du (camme dans Ja realite) supplantait les ennem1ls.
ailleurs, CAHMWDALrECLA de 2- U, les deux ensembles sulvants deux

dernieres colonnes 2-=3, * O1Ss dernieres 11ignes 6)

( DANS MON COEUR) AU-DESSUS MOI)

EXULTENT) \'AM (CAR)

(EXULTERA , DANS)

I{l AU-DESSUS —

1c1 EeNCOTeEe (y) supplante 1L’ennemi (E) de la premiere ( Ia SECONde
de plus chacun de deux ensembles canmencent (en m) aAaVeC

mention de COEUR, 1C1 afflige, 1a exultant Alor: 11ıt

Le stique (m V ) contient Das mO1LNS de L"rO1Ss LrEcurrences pPar Lap-
port 25 (EXULTER, MON O:  / DANS) et "salut”", SYNONYME de 1llumine  A

VvVo OtTe suilvante), x  est urquo OQUus L’'avons retenu '‘OMMEe t1t-
de Cce ärtıelie, atant donne qu est (avec Ca, dont Les aches

2-5 SONT MOLNS manifestes) cCentre de

12



dehbhut de 1a premiere 11igne de 1a derniere 3-5,
NT de 1a premiere dehut de la derniere e le

agrin est INON 13 INOMN exulte COn salut; 1CT tOou:
e2s5t sScmbre JS eC11sS chancelant, s '"asct L’exultation agl. Ein-
fın NO 11sons AU-DESSUS °  P de 1a premiere l1igne (E) y 13a
de la derniere (m) J dabut 1C1 de 1a derniere 11ıgne (E) T de
la premiere (m) y 1’'@change alsant, le volt, de 1 ’ennemi fidele:
AU- 1' ennem1 do1ıt le ceder N exultatıion laısser

place Q, la mlıenne. Notons 61 de 2 Q, 1L'’ennemi du alınsı
dıre 1La1ısser Ta place IT cependant dernlier bien present
(appele) 2- COMparant 2-5a OTTEe eau, 1OU! VOVONS

YHWH, present Ä; esStT Venu prendre 1a place de '"annemi
6bß8 6Ca ) SOn IX present 4 1E 3 0}} 6Ca
aılleurs de 6bß8 MNOU:| LrOUVONS repartis les deux S A  ılluminer"

"sauver”, exprimant LT 1a 1L°actıion, demandee LECOMNMNUE , de
de aval. MOU: (®) POUVOLF d1ir: dan: SCO]  5 classemen

des cinquante premiers DSAdUIKCS selon leur ac Struc  elle
"Adeclasse" le dern1ıer do1it Stre rapporte MO1LNS la 2eme classe

repertoriees les T  ctures mMm1ıxtes Ffondees des recurrences
d’autres rapports de mots”" (p aılleurs, A eut ata MLeuUX aV ıse de

de plus pres de la proposition de la critique des formes ıstın-

quan: 2=—5 SUCCEeSS1ivement plainte A,  priere LRARD (D 130}
reprend U, mMmals auss1 chacune qu1 CONCETNE SUCCeSS1LvVvemMment

Dieu, le fidele, SO)]  5 enneEmMLl.. es SONT. bıen les d1s qu1l
cammandent la de 2-5 CONILIMeEN maıintes recurrences
respondances. tast alers les rapports de O, 2- peuvent
mE&ne Stre G1its "FOCLLTIS" (p 131) ba 0 Mmals bıen structurel lement

situes, du Taıit d’autan plus signifiıcatiıfs.

Sur Lla SYyNOoNYM1Lie de Y. et > wr O1r GIRARD 34, F30 Z 288, o
AVISHUR, 10  n La correspondance n'a ıen sSÜü PaAS echappe GIRARD,
mme e V Z la Sıtue pas VOC precision ans La STECKUCETUTE nsemble.



(1990)

z POTIFAR

Manfred Görg München

Der Josefs ird bekann  ch in Gen 37/,36 und 39,1 gleichlauten
mit seinem amen (Potifar) SOWIe den beiden Titeln STYS PR' und ST
tbhym vorgestellt. Die ach der literarischen elatlon zueinander
ird in der Forschung mehrheitlich beantwortet, daß amen- und Titelfolge
in 39,1 als Vorlage des entspr  enden 37,36 betrachtet werden!.
Dieses weiterhin offene Problem soll hier jedoch ebensowenig ZUTr Diskussion
stehen wie das n1ic minder Dreite Urteilsspektrum ZUT lLiterarischen Zugehö-
rigkeit beider Sequenzen®&.,

Hier soll n das Verhältnis der beiden Titelbezeichnunge untereinander
diskutiert werden. uch innerhalb der Abfolge der in 39.1 glaubte Ina  —
ine rarische SUur feststellen können, em inl z,..B STY! PR

mit dem vorhergehenden igennamen als Glosse ZU Sr h=tbhym
ansah, weic letzterer als Bestandteil der Grunderz:  Jung aufgefaßt wurdeS®,.
Der Sr tbhym hat ZWaTr in der 'Tat Kontext die der Belege
für SIC muß Der urc die ezeichnung STYy: PR glossiert worden
sein, zumal STY! uch für andere ofbeamte, wie für den "Obermundschenk"
und den "Oberbäcker" reklamiert ird 40:.2:7) Aber uch die ese, daß der

D h=tbhym seinerseits eil neben S5IyS PR "überflüssig"® Zusatz
sel, hat eine sicheren Kriterien für sich, daß sich zunäcns empfiehlt,
VO  — einer primären Koordination der beiden YS PR ' un:! Sr h=tbhym
auszugehen.

Wiedergabe und ommentierung der 1Ce lassen nahezu urchweg erkennen,
daß INa  z hier mit komplementären Fun.  lonsbestimmungen echnet Der
ST Yy! PR. wird mit "Käammerer des Pharao übersetzt SCHMITT,
WESTERMANN u.a.) der infach mit "Hofbeamter des Pharao ("Einheitsüberset-
zung") bZWw "Pharaoh’'s Tficer  d VQ während der
Sr h=tbhym als "Oberster der eibwache" u.& gedeute werden pflegt®.

1Vgl zuletzt REDFORD, 1970, 136; 1976, DONNER,
1976, SCHMITT, 1980, WESTERMANN, 1982, SCHARBERT,
1986, Hd Für die Annahme einer umgekehrten ependenz vgl GUNKEL,
19292 (1964) 423; RUPPERT, 1965, nm.1; Ders., 1984, 471 nm
SCHMIDTT, 1986, 219 S1e 39,1 ine "EBinfügung” auf der asls VON 37,36

einer ngeren Stellungnahme möchte uch SCHARBERT, 1987, 114f der
amen- und Titelfolge VO  — 39,1 einen "Versuch ZUT Harm:  isierung mit G7:36"
sgsehen Zuletzt rkennt 198838, in 37/,36 ine "Glosse, die 39,1
mitiert”
ZNeben varliierender Zuweisung den entateuchquellen (vgl tiwa RKUÜUPPERT
in 37/,36 in 39,1 0S DZW I ähnlich uletzt SCHMID’T:; anders
SCHARBERT, 1986 in 39,1 A in 37,36 JE) ine genuine Schic  enzuord-
NUunNng (vgl. Lwa SCHMITT 39,1 "Ruben-Schicht", in 37,36 "Redaktor”;
ers SCHARBERT, 1987, 1157 ın 3/,36 "Ruben-Midianiter-Schicht", in 39,1
"Redaktor" der die Bestimmung beider eihungen als nic quellengebundene
Zusätze vgl DONNER, N)
3Vgl. LWa REDFORD, 1970,
‘Vgl och 40,3f G1 IO0 12 1s0 6mal vertretiten

SEEBASS, 1978, 125
SVgl. uch "captain of the guard" u.a.) DZW "commandant des
14



beiden Fällen 111l INa  — Tre uch ine Senm.  sche Modifikation
der Bar Spezifikation beobachten So wird bei STY' zuweilen mit einer
Primärbedeutung unuch Haremsdiener gerechnet der ber uch die allge-
meine Bedeutung eines "hohen ofbeamten" folge” Andererseits N&
uch auf ine eingrenzende Bedeutungsentwicklung VO "Hofbeamter" "Ru —
ucnh. gerade die etztere Sinngebung in der Josefsgeschichte finden®
Der h=tbhym ird überwiegend in einer übertragenen Dimension B8-—
deutet, da die on eines "Obersten der Schlächter”" DZW
der "Köche" erfasse 11 ann uch die eines "Chefs der ScCharfifrichter
und SC  ch wie in uNnserem Zusammenhang die eines "Obersten der
eibwache" ernehmen Doch möchte INa  — zuweilen uch der osefsge-
SC ine ursprünglichere Orlentierung des Titels Lr  nt werden
lassen? nen Desonders krassen und sicher sehr Droblematischen Fall des
Rückgr  es auf ine vermeintlich ursprüngliche Bedeutung der Titelfolge
stellt ine Wiedergabe wie er Hämling Pharaos, der Oberschlächter”" dar!ı)

Die Bandbreite der Titelinterpretationen 1äßt als notwendi erschei-
enN,; sich nochmalils der gewählten Lexeme und deren Bedeutungslage anzuneh-
MNe  3 ird uch nutzlic sein, das etymologische Problem neben der
Kontextsemantik Ne  c edenken

unächs ZUN  l tbhym Hier ist ngerer Zeit VOT em auf
den uUsdruc rb tbhym als des babylonischen eer  Ters Nebusaradan
hingewiesen worden, dessen Sinngebung gew auf einen Vertrauensposten
umfassenderer un  on hinzielt1! Dieser ist allerdings bislang in
mesopotamischen Texten nic nachweisbar, obwohl dort der tabihu
("Schläc  er, Metzger und die Pfründe tabihutu (n  mpelschlächter Amt
belegt sind AHw Noch weniger kann iNna  ; in Ägypten mit einer Aufwer-
Lung des gesellschaftlich n1ic sonderlich eachteten n  hlächters" rech-
nen1?z SO möchte ( ehesten ine innerisraelitische Titelentwicklung
denken die mit dem semantischen Prozeß "Schlächter "Leibwächter" keinen
außerbiblischen Vorgang DU rekten Vergleich heranziehen ließe1s

Dennoch bleibt der nic entbunden, gerade die on
des tbh innerisraelitisc einer Aufwertung gediehen ist wie sie auf
ägyptischer Zusammenhan mit den Trägern der dpw der wb3
mit der gewachsenen Bedeutung "Truchseß" un der DO  schen Vo  . dmi-
nistratoren der Inspektoren beobachtet werden kann!4 ESs will re

gardes" (Bible de Jerusalem u.a.)
'Vgl iWwa SCHARBERT 1986 247
SVgl twa HAL 727 VERGOTE 1959 D ("eunuque de raon") DONNER
1976 44f
>Vgl LWa VERGOTE premier ciler de bouche i GRINTZ "Chie Cook"
DZW "Grea Butler Vgl azu uch MORENZ 1959 405 Anders iLwa
VON RAD 1964 3 17 ("Scharfrichter der jedoch kommentarlos für den
gleichen usdruc in 36 die Bedeutung „  ibwächter" anseitizt
19H. GUNKEL, 1910 (1964), 422 GUNKEL Sie Te auch, daß sich bei

h=tbhym einen handelt, der die unktionen der "Leibwache"
schre
11°5Kön Belege), Jer b }  Q (1% Belege) azu HAMP
1982 303 RÜTERSWÖRDEN 1985 49f | TADMOR 1988 318f
3Vgl azu EGGEBRECHT 1984 641f

azu HAMP 1982 303
g azu VERGOTE 1959 31 der sich für einen Vergleich der Bezeich-
NUunNng tbh mit dem Z2YpP Wdpw mit der ursprünglichen Bedeutung "Koch" Ver-



scheinen, als Venn die Deutung VonNn tbh als "K.  “ ebensowenig wie die —
terpretation "Metzger ne wäre der textspezifischen un wortbezoge-
Nen an VO  — tbh überzeugend entsprechen

Hier äßt sich vielleicht darauf aufmerksam machen, daß die kontextuelle
Sinngebung Von h=tbhym als eines "Gefängnisdirektors" (40, hesten

ine Kontrollfunktion erinnert, die im Rahmen des Justizwesens mit einer
berwachung des Strafvollzuges verbunden gewesen sein Mag Dazu stimmt ohl

besten die Basisbedeutung vVon tbh als eines "Scharfrichters" Kine solche
Orientierung könnte arın ine gewisse Stütze finden, daß sich uch in AÄgyp-
ten ein mit tbN phonetisch und semantisch kompa  er USdruc findet näm-
lich dph der eindeutig ein Hinrichtungsgerät ein vgl bAS 448 1) un
in Rechtstexten bezeugt

der ägyptologischen Lexikographie ist umstritten, ob das Lexem dphm1ıt dem sem *’BAH etymologisc zusammenhängt!® der ber als neuägyptische
Schreibung des Kompositums t_ht ("Spitze des Pfa aufzufassen
em Fall en wir mit einem UuUsdruc tun, der die in Ägypten häu-
figste Hinrichtungsart der ung etr: wie sie em Nnschein ach
uch bei dem berbäcker in der Josefsgeschichte vorausgesehen (40 19) un
vollzogen ird (22)18

Das geläufigere SYNONYM für die "Hinric  ungsstätte" i1m AÄgyptischen i1st
jedoch das seit dem en eic (Pyramidentexte) belegte omen smsjt das
mit einer einschlägigen Hieroglyphe dem Zeichen für den Hinrichtungs-
pDIa geschrieben ird Eben dieses Zeichen ist ber uch für
ren Zusammenhang besonders S  ant ist für die Schreibung des seit
dem en eic bestens bezeugten Wortes SMSW für den ener der "Be-
gleiter”" charakteristisc EBin N Bedeutungskonnex zwischen der Vorstel-
Jung einer richtenden Exekutive und der apotropäischen der Begleitung
prominenter Figuren ist nach diesem Befund unabweisbar!®

Der tbhym annn her mit der un  on des unbedingten
und unerbittlichen Gefolgsmannes, des "Leibwächters" ach Art eines SIMSW,
verglichen werden, als für ese Gruppe uch der Beamtentitel hry"Oberster der Diener” bezeugt ist 486, 15)

Der gern ZUM Vergleich herangezogene rb tbhym für den aDy. Heer-
führer Nebusaradan im ann keineswegs als zwingendes für ine
mesopotamische erkun des Titels gelten, INa dieser uch mit der
Berufsbezeichnung tabihu die gemeinsam en mMmerhin ist uch der

des hrt.  5 (Pl hrtmym) seiner Bezeugung in Literatur un
ın atl Texten mit mesopotamischem Einschlag ägyptischen Ursprungs,
wendet zustimmen MORENZ 1959 405 RÜTERSWÖRDEN 1985 bemängelt

dieser Beziehung, daß das hebr Titelelemen eine Entsprechung
Doch VERGOTE selbst auf den ZYpP WdpW njswt tpj “premier
Ccier de bouche du ro  “ 35) hin übrigen ist die Titelkonstruktion

Ägypten mit lementen wie Inr, hr)}, tpj usSW ZUT Kennzeichnun: des
"Chefs" einer Berufsgruppe geläufig, daß keines igenen achweises
bedarf Zum des wb3 "Truchse vgl uletzt SCHMIT'Z 1986 7711
g ARD 1963 434 1973 2781
16S0 ARD 1963 434
1750 die altere 0S  on, vgl 1960 1067 (8 203)
g schon GUNKEL 1922 (1964) 431 den ethoden der Hinrichtung in
Ägypten vgl W 1977

azu 1977 1219
16



hier die Etymologie auftf aägyptische Wor  ung inweist“. während
des h=tbhym Aur ine se  che Entsprechung notieren 1s  +

Nun ZU ST’Yy! = H Auch hnier ist das Problem der etymologischen
Ableitung bislang ge  s wWenn uch ach den tierweile eliselte HC
legten Versuchen einer westsemit Deutung mit den angenommen_en asen 5 S
("kastrieren"), — ("entwurzeln"), NSR ("absägen"), S_.ST ("zer-
malmen nahezu allgemein ine Herleitung VOon dem USdruc resi
("der Häupten 181 vertretfen wird Dieser in dokumentierte Sach-
verhalt“!, ach weichem ISO m1L einer Univerbierung AUS einem Sub-—

und denominierten Verbbildungen rechnen Wäre 1äßt ursprünglich
den "Titel eines en ofbeamten”" gemeint selin, der Te schon 1m Mit-
telassyrischen ine “"Bedeutungsverengung auf zeige hne daß die
"frühere Allgemeinbedeutung" gänzlic erloschen S]

Ergänzend ZU Lexikoneint: sel nier zunächs auf die Belege für S
in ägyptischen Textien hingewlesen Die okumente der Perserzeit erwähnen

den Ü’S DTS, ohl ein für "high plenipotentiaries of the Per-
sian king residen E2ypD Dazu enn das Demotische ein Verbum S
mit der Bedeutung x  abschneiden"23 Während das Verbum gew den ekundä-
e  a Bedeutungsgehalt den ngeren sen Dialekten widerspiegelt und
als Derivat VOonNn SIyS unuch" gelten darf es mit der Mög  e
den n DIS mit ähnlicher Sinngebung verstehen, Nn1ic gut
Hier könnte sich in der Tat ine ere Allgemeinbedeutung gehalten ha-
Den, wie Sie das 82 resi geknüpft werden ann Dennoch wäre
prüfen ob in enntinis uch des Ableitungsversuchs getrof-
fene Bemerkung "I| Dourra que MOL N  Z soit pas d’origine semitique
ein gewisses ec für sich

Das oyer für ine westsemitische as1s hnat bereits unter der Annahme
gestanden, das ort ST'Y:! im nne eines "Hofbeamten" sei als "Lehnwort" VO!
omen 51ry8s mit der Bedeutung "EBunuc trennen®. Mag uch der Verwendung
des resi entnehmen sein, daß se|  sche Perspektiven in
dem usdruc aiz aben, möchte 4l doch fragen, ob die Titulatur STyS
mindest in der Josefsgeschichte nic uch unter dem Einfluß einer eindeutig
auf die tenrolle fixierten Sinngebung gestanden en könnte die Nn1ic
ausschließlich VOoO  3 einer Ableitung VO  3 resi her geprägt wäre

Im Zuge der Prüfung möglicher Entsprechungen AUuUSs dem aägyptischen aum
ist mir ein der Biographie des Jmn-m - hb (Amunemheb) eines en
Beamten untfier den haraonen uthmosis 111 und menophis 11 aufgefallen,
das einschlägiges Interesse beanspruchen darf Es handelt sich
ine Rede des Pharao, in der dem Beamten ine außerordentliche erufung
gesprochen

ZRÜTERSWÖRDEN 1985 11l anscheinen der Z£YD Ableitung VO
uUusdruc hry-tp einem Vergleich mit dem hartibi den Vorzug geben,
hne jedoch klar Z.UuU daß das Nomen selbstverständlich seiner-
se ein ehnwor dem AÄgyptischen ist Näheres azu bei QUAEGEBEUR
1985 162 172 Ders., 1987 386 394

KOPFSTEIN 1986 949f
1970 201 Näheres bei POSENER 1936 118f

SVgl 19b4d 443
“4Vg] POSENER 1936 nm.2
25Vg] die Nnweise bei KOPFSTEIN 1986 949
2Vg] Urk Wiedergabe im NsCHIiu| FREIER 1984 313



kenne deinen Charakter, seit ich ein estling und (du) ein Begleiter
meines Vaters Wars Ich beauftrage dich mit einem richtigen (?) Amt

sollst mir das Heer verwalten, wie ich anordne, und sollst die
königliche eibwache berwachen!"

Die uletzt formulierte Beauftragung, ZVYD srs.k an).t nj.sSwt. zie
auf die Bestellung einer Spitzenposition, die zugleic ine herausgeho-
ene Vertrauensstellung edeutfe und ohl die Spitze der Karriereleiter des
Beamten charakterisiert Für uUuNnseren Zusammenhang ist, einmal das Verbum
Von Interesse, das ein Kausativum ZU zweiradikaligen Verb IS darstellt und
mit der besonderen Bedeutung "überwachen, beaufsichtigen" I
behaftet ist27 ZUM andern ist bDer uch das Objekt der Kontrollaufgabe De-—
deutsam, da um die königliche "Leibwache" (anj.t)28 geht, die ihrerseits
einer berwachung bedarf.

Beobachtungen egen die ung nahe, daß uch VO Ägyptischen
her ine Deutungsmöglichkeit für den rS/Srys gibt, der auf ine VO
nıg inaugurierte Ko  rollfunktion ausgerichtet ist Es handelt sich {l
einen Beamten, der ine Stellvertreterrolle wahrnimmt, den Pharao mit
dessen Dominanz er Ohne ese Beziehung die weiterhin mögliche
Ableitung VO  = Usdruc 82 re&i ausspielen Zl wollen, sollte wenig-
STenNns uch mit dieser semantischen Einwirkung gerechnet werden dürfen,
daß sich vielleicht der Gedanke ine Kontamination empfiehlt, wie Ssie
womöglich uch in dem perserzeitlichen wirksam sein Mag Es
goll ZUTr Vermeidung VOoO  - Mißverständnissen ausdrücklich hervorgehoben werden,
daß hier nic ine grundsätzliche Alternative ZUT Ableitung des Titels uÜUS
dem Akkadischen geboten werden soll, sondern lediglich der Versuch einer
komplementären Anbindung der an das ägyptischerseits ezeugte Ver-
Dum Von einem agyptischen "Lehnwort" SIyS muß eswegen och eine Rede
ein

Von nic unerheblichem Gewicht dürfte freilich selin, daß der Sr
h=tbhym mit seiner die schützende "Leibwache" betreffenden Kontroll  mension
Na dem entspricht, WAas der Pharao seinem en Beamten Amenemheb zukommen
1äßt Die Titelfolge PR ' Sr h=tbhym Gen 39,1) edeutie demnach ine
konsequente Definition des Amtbereiches ars Der hochgestellte Ägypter
un nkäufer Josefs ird als V om Pharao Tnanntfier Aufsichtsbeamter mit der
überaus wichtigen un  on der Kontrolle der Leibwäec  er präsentiert Wie
uch immer die rarische on der Angaben in 37,36 und 39,1 eur-
teilen sein ag, für 1äßt sich mit Gründen ein ägyptisches
Kolorit erstellen, das dem DZW edaktor bewußt BEeWesSenN sein ird Die
möglichen Konsequenzen für die Urteilsfindung ZUT literarischen Zuordnung
und Datierung der nträge werden eigens edenken ein

271)as Wörterbuch itiert das Verbum als Bildung inf. Sr! ESs ist ber
mi1t einer zweiradikaligen rechnen, vgl 1964, P der
allerdings 1Ur kopt PHC as einzige ichere Derivat des en Verbums
rs  n 1ill Die Wiedergabe der Sibilanten ereite eine Schwierigkei-
ten vergleichen ist hier LWAa die Gestalt des Namens (Ex 14 u.6

R -ms8-8W)
287 ur Rezeption dieses Nomens 1m amen des biblischen Golilat vgl GÖRG,
1986,
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(1990)B 53

Isaie  “ 21,11-12 LSatTe 60-62

Bernard OSSe Antony

MC“ la NO iVONS identifie le d  M1  4 M prophetique
oracle CONTTre Baby lone sa , 1-10 aVeC le V  1003 prophetique sa 56407

plus les W  MMOL  » prophetiques du chapiıtre 67171 apparalssen LEeSPOC-
t1.vement atant les auteurs 21,1-10 60-62 voulons souligner
malntenan: sa 21,11-12 do1it Stre egalement rattache OEeUVTEe Litteraire
du sa 671 a de eSs 5UCC®e) urs

peut relever:
21,11bB8: SMr mh-mlylh Smr mh-mlyl

62,6aßy hpgdty MIM kl-hywm I=-AhIy1h
&mr (participe poel) B1 ALGTEZ 26 ; (apocalypse); 4  6; 62,6+

faut NnOter biıen eNtTENdu les 1Liens AaVEC le apl; 62 Maıs 31 faut
alılleurs relever 56;1=9 est PaSSage favorable proselvtes,

ıine est CONTOITTE la traduction NO! ‚VONS al sa 14 ,1b:
"Le proselyte ]Joindra O, ils Seron: associes . la mMalson Jacob

1L'ensemble CONTTEe Babylone sa 3,1-14,23 do1lit Stre considere cont1ı-
nuite AaVeC celu1ı sa 21,1-10 Cette d’attribuer MEMeS  Sn
redacteurs l ’emploi du verbe El Al 342385 44 ,7; 45,11:;
36,9.12+

iens entre 1sa 21,11=12 les redacteurs du troisieme sale  \ apparals-
sent EeNCOIe dQVe\ S qa. 24122 64,2+ (niphal  : 30143 6+Bible).

B. 7 Le “  Milehl  m prophetique de oracle CONLrCe Babylone d’Isaie XXI,1-
1 93 (1986) 70-84
B. / D  lliance 5 B SS Z ZAW 101 1989) 116-118 O1
59,21 x  mMes paroles qUE }rai M1LSes ans Ca bouche", r bouche de ca des-
cendance" A Bbouche de 1la descendance de Ca descendance" En Z le
erSsonnage de 6153 et s5e S  EUT: deviennent l1’Alliance, mals 11Ss OÖOnNnt
prob  emen egalement joue important röle redactionnel.

GOSSE, I1sale 13 114723 ans Lla tradıtıon liıtteraire du lLivre d’'Isaie
et ans la tradıtıon des oracles CONLre les nations, Frıbourg, OBO
(1988) 280, DOUL Les explications O1r 203-204
O1lr partıculıerement (1988) 143-144



Pour: S°yr NOTeTra Cetr appellation n'apparalit ailleurs

la itterature prophetique qu’en 255 BT  +. avVons

recent 1Cle 1a Ad'Ezechiel CONTTE les

typä pOsSt:  .ques qu'ils ]ouent röle cCOoNsSOo1la-

t1ion detournan: d’Israel les mal&dictions SAcrites continualent T
1a3 C'est NO aVvV1ıOns deja releve CONCEerNANT. „,1-10 o

dehors mS” dwmh , t1ıtre 1ie . 1a redaction du rTeCcVEeLL d’oracles
les natıons du 1l1VIre d’Isaie y travaıl redaction do1it Sätre egale-
attribue redacteurs du Isale, les d  1s euls CeITMeS

Lsa 21,11-12 mentionnes C1-dessus SCONT. ® (participe poel) 6,4; 24 13
40 ,3 41,4; 45 , 46,11; 4013 59,4; 64 ,6+
Swb (imperatif gal) 21 AB 31,6; 44,22;

bar: 5A1{ EFE 4: 123 28,19.19; 33, 37736 38,13; 50 ,4,.4+

B. zechiel 35-36,1-15 et zechıe La solation de montagne
de z  v et lLe NOUVEAa! des montagnes Ad'’Israel, 96 (1989)

Q 3 (1986) 83-84
OBO 78 (1988) 89-91

272



(1990)

L’emploi de “wI(h dans V 11Vre d’Ezechiel,
quelques problemes OoONCernant 1a redaction de 1 WT' E

Bernard SSe ANCONY

Dan: article precedent BN , O! AaAVO] remargue qu"Ez 28,11-19 atait
prımitıvement Ooracle Jerusalem, retourne CONTTE version
definitive.  \ ONS VO1Lr C1-dessous Sa version primitive CONTIrEe

Jerusalem devalit SU1LVTe le chapıtre les transformations
ulterieures ‚ONT. iees la redaction "enst du 1VTe d’Ezechiel
de cCONSOLler les CrOyants.

le 11ıvre d'Ezechiel MO A VO] les attestatıions Sulvantes °w] EPE}
- 320 8,8.24.26 28,18; 33413:13.,15/185#
°wIh z 15+

Kn des attestatıions des chapıtres DE

es du chapitre 18

a) attestatıons du chapitre 33

OM MO LLrOUVONS affirmation decisive: "NOs CT 1MSs NOS peches
pesent est O, A  -  euxX deperissons. pourr1ions-
O! VED d  reponse alors appliquer { Israel la doctrine la

ponsabilite personnelle du aplı e 38300 sS-leur: "Par vie,
Oracle igneur Yahve, 7e prends plaisir V 1a du mechant, mals 0}

CONVersion du mechant change COM avOilir la . Convert1ıssez-

VOtre vOo1e Mauvalse. Pourquo1i MOUrC1L, ma1lıson ' Iisraec12®
'es qu'i faut considerer les enplois de Tfaıre (°Sh)
le mal .emnpruntent chapıtre 1 VO1r . 24726 W°S
°w]

B, 7 Ezeachiel 8,11-19 et Les detournements de maledictions, 44
(1988) 30-38
Oour plus de details, O1r B, Le recue1ıil d’oracles CONLre les

2



attestation \ P, O
attestation 320 "LOrsque le ]uste Se  fa datournera C1 jJustice 3

CCHMWMEETLTE 1a <wl1l) 7je Mmettraıi piege devant 114 est
1u1i auras avert1l, el peche

SOUV1Lendra plus la ]Justice euS1 pratiquee, Mals 7e de-
manderalı sang”,  x est incluse la description "ens!

vocatıon prophete refere . 33.213a2 SE je d1Ss juste 0 V1V-

Taßı;  »” Mals 1ü4; confiant justice, COMMETTE le mal” depen-
Ce , rapport chapiıtre 33 apparait voıt 3,17-19 est

pratiquement identique 33,17-9 le verbe zh. MO! 533
AA U T reNCONTLre ailleurs le 1VY®e d'’Ezechiel qu’'en
2 17 10 R P AI1

emplois wLl(h) 26 11719 1a pLace du

primitif V, PaSSaAayeC

L'emploi 286;,15: °d-nms ” w ] presente parallele A V 1a doctrine

chapitre expliquer dacheance erusalem le Prim1l-
. 28,11-19 mal la decheance quels so1ent les antecedents.

L'’emploi 28,18 "par la malhonn&tete ton CONMErCE"', est 1ie
detournement l’origine 1’emploi du IwL est , L
ıer Q, celul precedent °wiIh

peut alors qu'en 28,12 le SsSult est presente
camplainte (gynh) S3 le 1l1Vre d'’Ezechiel, le qynh 3

un1iquement S DE PW 26,17; TE I3 28,12;: 32,2,. 10+
chapi 26-27 %.7 S  agit d'’'oracles CONTFre IVI, chapitre d’'ım

oracle 1’Egypte, Mmals differents des complaintes 11ıen aVl

1a chute Jerusalem L'’emploi 2 rapporte . Aefinition d’en-

t1Ons d’Ezechiel V-X ans la redaction du 11.Vre d’Ezechiel, 9 3
(1986) 538-539
Our plus de details 'O1Lr 9 3 (1986) 539-542
Voıiır a BOGAERT , ontagne Saınte, Jardın d’Eden et Sanctuaire (Hiero-
solymitain ans Ooracle d’EzE&chiel CcCOontre le Prınce de (Ez 28,11-19)
ans: Le ythe, SO Langage et 5 O] Message, es du olloque de L1iege etT
Louvain-la-Neuve (19861)5 Louvaın- la-Neuve (1983) 145 (texte italique).
Le Ta qUuUe Le exX actuel SUulLlve DaASs Le rYy de la qgynh est Pas
etonnant les transformatıons qu ' ubi.
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semble vVvocatıon du prophete.
RKestent les at  ONs de 92214 de 28 12 19 est

caomplainte les PFrinCes srael relatıon AaAaVEC les avanements de 59 /

(VOiLr Verse 9) 587 (VOir Verset 14) condıtıons, le

primi 28,11—-19 POUVaAL s ' adresser plus particulierement grand
pretre p davaıt sS1ıtuer apres le chapitre avant L'actuel apı

1342 11881 esSt coamplainte des PeLr SONNAYCS inportants srael
le cadre la chute Jerusalem le chapıtre SeIV1L, 1ON

plus expliquer J1a decheance Jerusalem, Ma1s contraıre ustifier
appel 1a vle, ( ch,. IS alors +ransfere  C AVS les

plaintes CONTLTEe IyI, auxqyuelles 17 Ste assimile du LOCCESSUS.

OuUuUS insist®e SUu.  r Le N que lorsque le PrOp.  e D: C®& Ya

l1es AL s'’'adresse indirectement Israel POUrL que celul-cı me pPaASs
SO!]! espo1lr ans l’Egypte ans le la rEsıstance de Voı

93 (1986) 553-561
O1lr plus partıculierement 28,14 e BOGAER'T 146-147
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(1990)

Geisterfiormen

olfgang Schne1ider Wuppertal

Hebräische Granmnmatiken, d1ıe auf sıch halten, Konj]jugationstabel-
len. S1e SsSehr viel auf Sıch halten, SsSind diese vollständig.

eı erscheinen auch Verbformen, die der Hebräischen B1i-

bel nıcht gibt 1SterIormen. Die MEeTIlE iıch 6 anderm auch deshalb

SO , weil sS1ie Köpfen und Prüfern he:  eıstern ımd

als SO merk-würd1ig gelten
Beispiel ich SEeiNerzeıt gelernt, sıch einige Afformative

1L1Xen verändern: 2.70: 01 Di- W1ird —4 0-— . diese OOMiNÖSE arn  .Uung
taucht ziemlıcher Regelmäßigkeit ungen auf, B1ıs MLr auffiel,

sıch 1ULMMer dense lben handelt: A D7 93 330720 nnQ27
SolLlte der dieser F’OITM wıllen LUNMMer wieder der Tasche TE ZO-

werden? S1INd die Geisterbeschwörer, die die Ceister erhalten.

Wechsel OR (bzw d1lesem Raı n) der Hebräi-

schen Bibe 21;5 (auch eın Prüfungstext) : auch

13n72yn, und Sach E . einer eigen:  l1gen 'ansıtıven u-

des 'eyrbs 01 ET ’as MLr zuliebe".
uch pL verdankt SEe1LNEe Beli:  el als Prüfungstext ıner

leıcht eisterhaften FO: AI Vers FOormen S1Nd deut -

Lıch häufiger als d1ie vorhın genannten (wie hauf1ıg, Meines Wıssens

nlıemand ge  ]S 1C| Prüfungen chon 'Test daraurfr s

macht, S1e auch analysiıeren kann, er ande l n20 -n20)
nıcht Unterricht t+hematıs1ıe wurde, vielmehr die viel allgemeinere Ana-

yse-Anwelisung WalL , Suffıx nach — ımd us-2Zeichen

Ausschau halten
{ISt e1n Verdacht erst einmal gewe sich fest. SOl lten Prüfungs-

dl 15 17 ımd vielleich des "Murrens” w1ıllen S T
wäahlt werden, Lexikon GESENIUS eißt: ”"Dies 12(2)m wel-

nes WLr drei Abschn1ıtten 15 14 17 ımd JOs 9,18



finden, W1Trd verschollen seın  ° daher das Schwanken der Punktation"?
Und NOC! e1ıne überflüssige Geister-Regel, die ıch gelernt,

nıemals 'aucCc! ( Beı der tathesis des Hitpafel-Präfix W1L1rd
1} Z} 7 Die Meiner natürlich getreulich aufgefü

e SEA Begegnet bın ıch 1ıner soLchen FO nle, D1S ıch

44 ,16 23953° MR 3373 A, Einen zwelıten Fall 1ch und
Konkordanz vergeblich gesucht. er diese Regel Meinem —

rıcht nıcht Gen 44,16 ja auch nıcht ıunbedingt Prüfungen
vorkanmmen und ]emand nach dem Hebra1cım m1ıt d1ıesem und miıt dieser
Verbform onfrontie W1lrd, W1rd chon ımd fiınden, mLt

zurecht kanmmen. N1ıemand würde einfallen, —-Lecg
vokabeln er und S1e Prüfungen als bekannt VOraussetzen. Be1ı GCe1li-
Sterformen Sollte anders seın?

die angeht die kannn nıcht ignor1lıeren. Sie FÜr

Lernende EetTwas ‚wingendes.
Schon als ıch Hebräisch lernte, ıch gewundert, der Tabel-

le Sogenannten HKoh len Wurzeln, der 'erben 1llyl eın Part2zip Passı1ıv

aufgeführt D3ap, 65 wohl nıcht konnte, denn WATe wohl

das Passıv e1Nnem intransıtıven er] .gen Grammat ık
GESENIUS hat diese FOrIM eın Sternchen, weıil G1e FoOormen gehOÖre,
"die sıch der Anfänger besonders S _zuprägen ”

Also 1C| S1e M1r eingeprägt ımd habe, als ich begann, Hebräisch

unterrichten, auch darauf geachtet, sıch Meine Schülerinnen ımd Schüler

diese FOrmM auch "besonders” einprägten
der Zeit pSiS autft: ZWanzlg Jahren mMmeliner Hebrä-

ehrer-Existenz 15 nlıe wirklich nlıe eın Partizip Passıv ıner
Kohlen Wurze irgendein ich Meinen 1-

Schatz fiel MLr auch keıin 'erb 1")) transıtıver Bedeutung

Also wOollte ıch genauer Ww1ıssen und zahlte die 'erben 1”y Lexıiıkon:
120 zeln ı" y auf (auf A ıch mıch nıcht test-

legen, ıch m.lıch Ver': 2 65 ıntransitive

‚utung, 25 kein Qal, verbleiben Verben 'ansitivem
oft mLıt eın ZWe 1 Vorkoanmmen) Y 1ı.1ıden JaAaNnzeE e1nNe FO'

des 21p naCch cdem Muster 04, ımd 21D, DA v 8 AD

MLr die ‚utung bın sSschneiden bekannt (aber kammt
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nıch: NM21st vor?
R ıe Pressenh, ausı
Jes 99 905 e ANIN 3al A 9422 Dn 73 73R 28R

Eiıern 1BE, Stirbt:;: uUund AAan 7 e1lne

SchlLange Cı hervor.

va en, einwıiıckeln
1Sam _21 , 10: n2n4) n9ab NN Nandas nicht meist im Nif°al vor?).  4 7: pressen, ausdrücken  Jes 59,5b: :AN9N Ypan ANATAY Han DAY7x>ab 2580.  Wer von ihren Eiern ißt, stirbt; und das Zerdrückte:  (KBL  £  .  17 m3an 2) eine  Schlange bricht hervor.  vadb: verhüllen, einwickeln  1Sam 21,10: nna nLaD N?ATAAN ... N22A DIN  Das Schwert Goliats ... siehe, es ist in ein Gewand gewickelt.  Jes 25,7: m;3;_;g*.byby vi2a 0in 738 An na aa  Konjektur: 0in zu vabn:  Und er wird auf diesem Berg die Oberfläche der Hülle verschlingen, die ge-  hüllt ist über alle Völker.  Dan: beschneiden  Jos 5,5: n’r_agü:;3 ug.;1-59 a2n u7?3 75  Das ganze Volk war ja beschnitten gewesen, als es auszog.  Jer 9,24: n2ıya 2an-7227)y 9RTR9a  ... dann werde ich alles an der Vorhaut Beschnittene heimsuchen.  A310: umhegen  Hld 7,3: D73%awa na30 D>YunN nnay, 4302  Dein Leib ist ein Weizenhaufen, umhegt mit Lilien.  Allein wegen der Beschnittenen von Jos 5 und Jer 9 soll also das Konjuga-  tionssystem der Verben 1"y ein Partizip Passiv Qal enthalten? Und Unterrich-  tende wie Prüfende sollen darauf bestehen, daß diese Geisterform zum granmma-  tischen Grundwissen gehört? Diesen Luxus kann ich mir in einem kurzen Seme-  ster-Kurs nicht leisten. Da gibt es, weiß Gott, Wichtigeres zu lernen!  Was das wohl wäre? Z.B. eine gewisse Methode für das Erschließen von Tex-  ten; z.B. Kenntnisse von und Aufmerksamkeit für Struktursignale; z.B. ver-  nünftiger Umgang mit dem Lexikon. In den siebziger Jahren bestand einmal ein  gewisser Konsens über die Ziele des Hebräischunterrichts; zumindest unter den  Unterrichtenden, ob auch unter den Prüfern, weiß ich nicht. (Ich wage es zu  bezweifeln.) Jenen Konsens haben wir 1973 formuliert. Man kann das nachlesen  in "Reform der theologischen Ausbildung", Band 10. Und ich halte umsere dama-  ligen Erkenntnisse durchaus nicht in allen Punkten für überholt,.  Der Konsens scheint abhanden gekommen zu sein. Ich zitiere aus dem Brief  280RR  IN  nr 171n

1ıatsdas nicht meist im Nif°al vor?).  4 7: pressen, ausdrücken  Jes 59,5b: :AN9N Ypan ANATAY Han DAY7x>ab 2580.  Wer von ihren Eiern ißt, stirbt; und das Zerdrückte:  (KBL  £  .  17 m3an 2) eine  Schlange bricht hervor.  vadb: verhüllen, einwickeln  1Sam 21,10: nna nLaD N?ATAAN ... N22A DIN  Das Schwert Goliats ... siehe, es ist in ein Gewand gewickelt.  Jes 25,7: m;3;_;g*.byby vi2a 0in 738 An na aa  Konjektur: 0in zu vabn:  Und er wird auf diesem Berg die Oberfläche der Hülle verschlingen, die ge-  hüllt ist über alle Völker.  Dan: beschneiden  Jos 5,5: n’r_agü:;3 ug.;1-59 a2n u7?3 75  Das ganze Volk war ja beschnitten gewesen, als es auszog.  Jer 9,24: n2ıya 2an-7227)y 9RTR9a  ... dann werde ich alles an der Vorhaut Beschnittene heimsuchen.  A310: umhegen  Hld 7,3: D73%awa na30 D>YunN nnay, 4302  Dein Leib ist ein Weizenhaufen, umhegt mit Lilien.  Allein wegen der Beschnittenen von Jos 5 und Jer 9 soll also das Konjuga-  tionssystem der Verben 1"y ein Partizip Passiv Qal enthalten? Und Unterrich-  tende wie Prüfende sollen darauf bestehen, daß diese Geisterform zum granmma-  tischen Grundwissen gehört? Diesen Luxus kann ich mir in einem kurzen Seme-  ster-Kurs nicht leisten. Da gibt es, weiß Gott, Wichtigeres zu lernen!  Was das wohl wäre? Z.B. eine gewisse Methode für das Erschließen von Tex-  ten; z.B. Kenntnisse von und Aufmerksamkeit für Struktursignale; z.B. ver-  nünftiger Umgang mit dem Lexikon. In den siebziger Jahren bestand einmal ein  gewisser Konsens über die Ziele des Hebräischunterrichts; zumindest unter den  Unterrichtenden, ob auch unter den Prüfern, weiß ich nicht. (Ich wage es zu  bezweifeln.) Jenen Konsens haben wir 1973 formuliert. Man kann das nachlesen  in "Reform der theologischen Ausbildung", Band 10. Und ich halte umsere dama-  ligen Erkenntnisse durchaus nicht in allen Punkten für überholt,.  Der Konsens scheint abhanden gekommen zu sein. Ich zitiere aus dem Brief  28siehe, Va eın gewickelt.
Jes 250 1 m;;;_:g-.bg-by LT2N0 vDi2N ’3 Ar  Zr »23a
Konjektur viPn LaDn:

Wird auf diesem die Oberfläche der Hülle verschlingen, die

15 alle 'Oölker.

”3 beschneiden
JOS 5 D’r_qfi’ü ugn-ba 320 n7?3

JYJaANZE VoO.  e Ja JEWESECN , als auSZO9 .

Jer 92245 N '1};3 2307 23797Y ar  A
iıch es der schn1ıttene heimsucht

141402 umegen
153 073936a n  30 D7 n  4303

Dein 1St eın We1l:  en, mLt A L1eN;

Alleın schnıttenen JOS und Jer so11l also Kon]uga-
t1onssystem der Verben 1 eın Z1p Passı1ıv Und Unterrich-

W1Le SO LIeN daraurft en , diese Ce1isterform
tischen Grundw1ıssen Diesen iıch MLr einem kurzen 8

Ster-Kurs nıcht leisten. g1b Z welıiß GOtt, ichtigeres ernen!
wWas wOhnhL ware? D e1nNne gewisse Methode das schl.Ließen '"TexX-

Cen; n sse ımd Aufmerksanmkeit ursignale; Z B

nünftigtı Umgang mit E1 siebziıger bestand einmal eın

gewlisser die 1Ll1e des Hebräischunterr:  S: Zzumindes unte:

Unterrichtenden, auch unte: Prüfern, weliß ich nıcht. (Ich wage
zweifeln.) Jenen Konsens haben W1L1L- 1973 formuliert das chlesen

"Reform der theologischen usbildung”, ıch hal  e UunsSeTtTe |

igen Erkenntni1isse durchaus N1C] en überholt.
scheint abhanden gekamnmen Se1nNn. ziıtiere Brief
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1Nes Mitglieds Prüfungskommission ıner Evangelischen Landeskirche:
"Beim Korrıgleren Examensarbei Predigten al  LlLiche

se ST MLr aufgefallen, fast alle uUNseLe dıdaten
Hebräisch praktisch überhaupt nıch: Onnen. Die Übersetzungen S1iNd LLWe1-

1Ner geradezu abenteuerlichen "Wörtlichkeit", und Grundunterschei-
dungen W1ıe Nominalsatz/Verbalsatz kaomnmmen überhaupt nıcht Diese
de S1ind auch es| 2weil ja nıch: Fäahıgkeiten geht,
die Vergessenheit geraten S SONdern diıe S1INd nlıe die
Grammatık, allem die Syntax, eingestiegen und also nıe das eigentli-
che prachverständnis"

VOr der Konferenz der räischlehrerinnen und Hebräa1ls:  ehrer —
bruck 1987 ıch "die Übersetzung als didaktisches ob Lem'  I und

dafür, elıne rıchtige deutsche Übersetzung Ordern, die nıcht
erkennen 1äßt, Ob der Kandıdat die Regeln der Hebräischen Grammatık S S

lernt hat, SONdern ob auch fähig ist, hebrä1ıschen ınen Sınnn
entnehmen und geNnau diesen Sınnn elnem Text, den Regeln der

Grammatiıik fOLlGt, reproduzieren. ranlaßte einen als
ZWanzlg jüngeren egen Schreckensruf: "Dann kamme ıch ja
nicht D1S den er] Ajin-Ajin!"” zustınmen te, lade 1C
eın ıner Nneuen Diskussionsrunde 1e ımd Methoden des Hebräisch-
unterrıch: und der Hebräischprüfung Ich meine, sS1e 15 fallıc.,
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3} (1990)
E}

(Lukas 1,5)
'ünther Schwarz Wagenfeld)

seinem Oommentar ZU Lukasevangelium gab Schürmann! den alb-
VeIS 1,5 wieder:

Wr in den agen des Herodes,
Königs Von

eın  >« Priester nNamens Zachartias
der Dienstklasse Abia

Er übersetzte also, als sel das selbstverständlich, EE EMNLUEPIOAC "Aßıa mit
»aus der Dienstklasse 1a«

7u agen ist dazu Ist das selbstverständlich? Ist siıcher, EDN p-
DIO »Dienstklasse« bedeutet? Wie lautet der lexikalısche Befund?

7Zu antworten ist arau Der negatıv aus Denn EON UEPIC (von E-
NUEPIOC, »auf den Tag, für den Tag, NUur einen Tag dauernd oder wirkend«)?
bezeichnet »das den Jag Betreffende«, kann also allenfalls mıiıt » L ages-
dienst« wiedergegeben werden, NIC| aber mit » Dienstklasse«.

Worum geht 6S denn bei dem Von Lukas gebrauchten, aber offensicht-
iıch unpassenden CT ENLEPIA? —- KS geht beı ih eine VO  — Prie-
sterabteilungen, »VON enen jede eine OC lang, und Von Sabbat bis
Sabbat, den Tempeldienst verrichten hatte«3; nämlıch um die »Abteilung
Abija«, die achte Abteilung, Zu der auch Zacharlas, der Vater ohannes des
Täufers gehörte.

Der hebräische Ausdruck aliur ist WD, nach Köhler4 » 1 EeWAa-
chung, Gewahrsam ache, Wachtposten Dienstabteilung«. Von
diesen dreı Bedeutungen, das ist klar, kommt als Aquivalent für EOQN UEPIC
NUur dıe etztere ın rage »Dienstabteilung«.

Die gCNAUC aramäısche Entsprechung ware ZWal (siehe auch Bil-
lerbeck)®, doch da dieses Wort nirgendwo im Zusammenhang mit dem Prie-
sterdienst ele; ist, empfiehlt cs sich nıcht

Das n  Lukasevangelium, Erster eil, Kap „1-9,5!
Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache, rster Band, Teil (198391978 7

TaC| Billerbeck, Das Evangelıum ach arkus, ukas und oOhannes und
die Apostelgeschichte, erlaute: MU!| und Midrasch (11978)

Lexicon eterıs Testamenti Libros » S.578.



FEıindeutig in dem hier geforderten Sinnne bezeugt ist vielmehr 1379
(ja 8M3925), un! z  arl in Esra 6,15 1ın 202 !  7  - xr WDYALT), »und sie
efzten Priester eın nach ihren Dienstabteilungen«®.

Ist aber 73729 (ja. 8M2925), »Dienstabteilung«, das richtige Wort, ist
ENUEPIA, » F agesdienst«, weiıl CS den Sinn der zugrundeliegenden Wörter
DW DZW. 1325 ja 8M3925), »Dienstabteilung«, verfehlt, als Fehlüberset-
ZUNg betrachten

Bemerkenswert ist hierzu: Beıide tsyrer, der Curetonsyrer und der S1-
naisyrer”, esen ZUuTr Stelle 8TMI1297D, das syrische Aquivalent Von xM32D Sıe
bestätigen also die oben vorgetragene Argumentation.

Daher ware wünschenswert, WEeNn 1Im textkritischen Apparat des
Nestle-Aland-Textes 1,5 ıne entsprechende Varıante Zzu ENUEPLAC
notiert würde, un! WaTr TAYLATOC —- weiıl VvVon en griechischen Vokabeln
aml besten paßt nach Bauers®: »dıe Abteilung, dıe Gruppe«.

Wiederzugeben ware EE EMNLEPIAC (C] TAyYHATOC) 'Aßu'i dann mıiıt »aus
der Dienstabteilung Abija«. Der Unterschied zwischen dieser Übersetzung
und Schürmanns Wiedergabe »aus der Dienstklasse Abia« ist NUur BC-
nng, aber sıe hat den OTZUg, lexikalisch gesichert Se1IN.

Ö  Ö Baumgartner, L exicon in eterIıs Testamenti Libros (1958), 1i
Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, Ihe Curetonian Version of the Four Go-

spels, Volume (1904) M Lewıs, The Old dyriac Gospels Evangelion da-Me-
pharreshe, Being the Text of the Sınal Syro-Antiochene Palımpsest (} Jg.)Griechisch-deutsches Wörterbuch zı den hrıften des Neuen Testaments und der
frühchristlichen eratur Sp. 160  —
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(1990)

Versuch Wiederherstellung
des geistigen igentums Jesu

'ünther Schwarz Wagenfeld

g1ibt WECNILESC Herrenworte den synoptischen kEkvangelıien, eren
Wortlaut einwandfreil überlhliefert wurde Der oppelspruch ist

Schulbeispiel dafür

Toiiaı XN Pa NOCV aALs NMEPCLS HA 1L0v0 Iopan/, OTE E -

KÄELOUN } OV DCVOS EIL ETN TPLO Kal SE; EVYEVETO ÄLUOS ME-

yYaS$ EILL AHOX' IıNV YYV, Kal JT DOS OVÖEULAV é:ré‚u:pür] HiAıwıas
EL ELS ZUPENTEA TNS YıömvLAas JT POS YUVaLKG XN POV. Kal moAilol

ÄEIN pol NO CV Iopanı E  a EAOaLOVU LOVU N PDONTOVU, Kal OVÖELS

EKaAUÜapıOUn EL AaLUAV Zvpos
Im Blocksatz WIC der Text Novum Testamentum graece! und el

hıer ge;  1z ist ist das freilich nıcht erkennen Gegenteil Der
OCKSatz verhindert geradezu, das ZU erkennen aher empfiehlt siıch
bevor Nan oder mıt dem Text arbeıtet, ıhn Sinnzeilen

TIoAlaı XN pL NOCV WL ES NMEPCOaLS HA 1L0vV Iopanl,
OTE eKdeL oÜn ÖP EN L ETN TPLO Kal E,

EVYEVETO ÄLuOS EN La INV YNYNV,
Kall JT OS OVÖEUMLOAV ENEUDÜN HAıas

EL ELS ZUpPENTEA tnNS YiıOMDvVLAS N pOSs YUVaAaLKG XN POV

Kal moAihol ÄEN pol NOCV Iopan
EIL EA0aL0vV TOVU N POMNTOVU,

Kal OQOVÖELS QAUTOWOV EKadapıoVn
EL AaLUaV OÖ Z v pos

Im Unterschied ZUuU obigen OCKSaTiz läßt der in Sınnzeilen Text
zwelerlel erkennen rhythmisch gegliede 1st und der Rhythmus
Urc sekundäre Zusätze zerstort ist2

1 Nestle-Aland, Novum Tes  entum BTAaCCL, Auflage, nach dem revidierten
Druck T7I9).

Zum Rhythmus sıehe Schwarz, Fehler ıin der Bibel? 1990), 27-31, erschienen
ım am Verlag, München, Josef-ıntli-Str.



Hıer der Beweis aiur ährend die des Doppelspruches
fünf ngzeilen zertfällt un! dreiundvierzig Wörter zählt zerfällt die Zzweıftfe
Hälfte des Doppelspruches in VieT Halbzeılen mıiıt 98008 Wörtern

Allein das Ist schon verdächtig weiıl Jesu poetischer und zugleich SDal-
Samnler Redeweise widerspricht S] sich am gesamten Corpus SC1IHNCTI Wor-

nachweisen 1äßt Seiner poetischen Redeweilse widerspricht die ungleiche
Zahl der ullien der ersten und der zweıtfen des Doppelspruches
un! 1iam Kedeweise widerspricht die mehr als doppelt hohe
Anzahl Wörtern der ersten Hälfte

Eın sorgfältiger Vergleich der beiden en anhand des Sinnzeilen
Textes läßt erkennen die und die drıtte eıle des Dop-

pelspruches nachträglich zwischen Zeile C11Ss und VIiICT eingeschoben worden
sınd ntinomme der Eljjaerzählung Kön 17 Aus dieser Quelle
stammt sicherlich auch die Ortsangabe ELS ZApENTa ıMS ZiOwvıLıas

Streicht Al diese sekundären und ohne entbehrlichen Textteile
gewinnt Nan

Toikaı XN pal NOCV WL IS NME PDCaILS HA 1L0v Iopan
Kal N POS OVÖEULAV ENEUPÜN HiAıas

EL ND} YUVaLKE XN POV.

dem übrıggebliebenen Textbestand der ersten Spruchhälfte fallt auf
CI, 1 Gegensatz ZUur zweıtfen Spruchhälfte, VICT Halbzeilen C1IiNne

Langzeile und £  el Halbzeilen hat Das geht nıcht d] wıderstreitet den Ke-
geln des Parallelismus membrorum Doch das zZzu äandern, genugt CS,

Opan das Ende der ersten Halbzeile umzustellen

TIoAiaı XN Pl NOCV Iopani
alis NMEPCLS HA10v0

misc betrachtet hat die Halbzeile NUunNn ZWEEI ebungen rhe-
torische Sinneinheiten, in denen CINCG Sılbe den Ton (der Schrägstrich
trennt die beiden ebungen voneinander) aALs NMEDCILS HA 1L0v Das
aber bedeutet nach den Regeln des Rhythmus 1er des Klageliedrhythmus

Hebungen) die voranstehende Halbzeile dreiı ebungen haben
muß Hat aber VIiCTI, in diesem Ist CINEC Hebung ler CIn

or streichen; ämlıch das nıcht unbedingt erforderliche NOoÄldaı
hne NmOoAÄdaı und mıt vorangestelltem Verb die Aramäischen üb-

IC Wortstellung, lautet der Halbvers dann (der Doppelschrägstrich
markiert die Asur nach dem Dreiheber)

Siıeche Schwarz, aaQÖ 25{
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Hoav XNpal -  EV TW 9 opar}). //
EV ‚ALS nuEpats | HA10v

Der wiederhergestellte erste alDbvers des Doppelspruches 4,25-27
liefert den rhythmischen aßs die drei übrigen Halbverse So verlangt
C>  65 die Hauptregel des Parallelismus membrorum, nach der alle Glieder einer
Redeeinheit 1eseibe Länge aben mMUussen.

Aufgrund dieser ege sıind 1Im zweıten Halbvers Hlıas und YUVa LKA
streichen: HA104as, weiıl 6s bereits 1Im Text steht, und VUVAaLKC, weiıl über-

flüssıg ist; denn eine » Witwe« (im Jext: xnpav) kann nıchts anderes se1n, als
eine » Frau« (im 'Text: yuvaıka). Was übrigbleibt, ist, der ege. ent-

sprechend, eın Fünfheber (3 Hebungen):
KL I pOS OVÖEULAV P  K  AUVTOV ;.7tépw’q //

EL un / zpos ynpav.
Das isherige rgebnis dieser Emendatıion ist eın poetisch einwandfreıies,

Je Stichos fünfhebig konstruilertes Distichon synthetischen Paralleliısmus
membrorum -„ohne eın einziges überflüssiges und ohne eın einziges unent-
behrliches Wort wıe 6S der Redeweise Jesu entspricht:

Hoav XNpal -  EV TW } apar}). //
-  EV GIS nuepats / HA10v,

Ka T pOS m';öc/u' av .  AaUTOV éni:;wi)r) /
EL un / xpos XNpaV.

Soll dıe zweıte des Doppelspruches 4,25-27 nach diesem Muster
wiederhergestellt werden, sınd mToLloL, TOVU Jtpoqn}tov und Nau;täw „ stre1l-
chen, ist NOaV wieder voranzustellen und F  EITL In EV aLs NUEPALS zurück-
zuverwandeln!. Das ergl

xa2 NOCaV Ä.e:rpoi EV TW AF apar}l //
b  EV ‚ALs r};4épan „EMoai Ov,

IC(!; OvVÖELS on  AUTOV éxaüap ü oÖn
+  EL un ).'13pos.

Und wleder ist das rgebnıs dieser Emendation, wIe erwarten, eın
poetisch einwandfreies, Je tichos ünfhebig konstrulertes Distichon Im
synthetischen Parallelismus membrorum -ohne eın einziges Üüss1ıges
un ohne eın einziges unentbehrliches Wort wıe 68 der Redeweise Jesu
entspricht.

Nach der Emendation der ersten des Doppekpruchs 4,25-27 braucht die
Notwendigkeıt dieser Korrekturen ohl nicht mehr ero! werden.



Und doch ist dieses rgebnis noch nıcht völlıg fehlerfrei. DiIie letzte Un-
gereimtheit ist das merkwürdige Nebeneinander VO  —; I pOS XNPaV, » 7, einer
Witwe«, und XZvpos, eın Syrer«; eıne Ungereimtheit jedoch, für die Julius
Wellhausen! eine ganz einfache Erklärung fan  Q

Er argumentierte, 6S verstehe siıch VO)  _ selbst, »dass die Tau eine Witwe
WäTl, da nach dem Vordersatz überhaupt NUur Witwen in Betracht kommen«.
Und folgerte »So wıe 6S hinterher heisst +  EL un Nau‚u&v “ f  XZupos und nicht

Äs:tpc3s‘, IM USS auch hier heissen EL un I pOS YUVvaıKa £a3pav und nicht
YNpPaV.«
Das ist arl folgerichtig, aber ist es  . auch ZUu beweisen? - Wellhausen

jeferte den Bewelıs. Er verwıies arauf, »eıne Witwe« auf aramaısc.
XEn ux heißt Und fuhr fort » Von da gelangt leicht auf E:  Zvupa
Man wende nıcht ein, dass dıe Tau ja eine Sidonierin BCWESCH se1 und keine
Syrerin; denn ea heisst bekanntlıc iınfach Heide«

Welilhausen reC miıt dieser Beobachtung, ste. fest. Folglich
lautet der letzte Halbvers der ersten Hälfte des Doppelspruches: I  EL un T pOS
213pav. Hıer der emendierte ortlaut insgesamt:

Hoav yNpal EV TW T apar}). //
-  EV a7r nuspaıs / HA10v,

O T pOS oéöe/1 Lav SO  / avtov éné;up\?r; //
EL un / xpos Xépav.

kaı NOaV Aen pol -  EV TW Topan //
a?r 7}/tépau' ElM0oaı OV,

xai ovÖeELS .  QUTOV éxal7ap L goDn //
EL un £6por.

ach dieser letzten Korrektur, die WITr Wellhausen verdanken, ist die
Emendation der griechischen Vorlage Von 4,25-27 abgeschlossen. Das
rgebnis ist eın uC bester semitischer Poesie: ein Doppeldistichon im
synthetischen Parallelismus membrorum, Je tichos 1Im Fünfheberrhythmus
konstrulert, dem Rhythmus des Klageliedes: einem Rhythmus, der
der in „14-29 eschriebenen Sıtuation paßt.

Bemerkenswert ist, das wiederhergestellte Jesuswort SDarsam
formuliert ist, Ian nıcht eın Wort streichen kann, ohne zerstören
(das hat sıch als eines der Hauptkennzeichen der Redeweise Jesu erwiesen).

Za jetzt fünfunddreißig dreiundsechzig Wörter achtundzwanzig
Wörter weniger als der 1Im Lukasevangelium uDerlıeferte Wortlaut

Skizzen und Vorarbeiten, eft



Dazu ist anzumerken:  %  * Selbstverständlic! omm e beı Poesıe nıcht auf
dıe Anzahl der Wörter all, sondern auf Form un! Sinn, die sıch Aaus deren
Summe ergeben. el aber wurden durch die Überlieferung und durch die

Übersetzung dem Aramäischen 1INs Griechische zerstort die Form Uurc

chtundzwanzig kürlich ın den Jext eingeschobene Wörter und der Sinn
durch die Fehlübersetzun XNpPaV Xupavl.

Und wıe ist über diese rstörung Von Form und Sinn des geistigen K1-

gentums Jesu urteilen? Wie würde Jesus selbst darüber urteilen? UrT:
C  6I sS1e  a etfw:; widerspruchslos innehmen?

Ich denke, Jesus würde sS1e  d nıcht widerspruchslos hinnehmen, auch nicht,
wenn der Urheber jener Zerstörung sich ihrer gar nıcht bewußt und
Unkenntnis und in guter Absıcht andelte. Er könnte und sie nicht
widerspruchslos hinnehmen, el der VonNn ıhm beabsichtigte Sinn in diesem

durch die ehlü  rsetzung VNpPaV £13pav erfehlt wurde
Und WIT, WEeNnNn WIT das erkannt aben, können und en 6S  . ebensowenig

widerspruchslos hinnehmen, Jesus unterstellt werde, habe gesagt,
8 nıcht gesagt haben kann: auch nıicht, WEn 65 im Novum Testamentum

lesen ist.
Wenn 6S nıcht DUr dem Anspruch nach, sondern tatsächlıch [n Wahr-

heıt und Wahrhaftigkeit geht, mussen WIT vielmehr Aarau! bestehen,
gründlic gepru werde - WIE auf den voranstehenden Seiten geschehen
ob Jesus das, Wa ihm UrC. die Überlieferung in den und gelegt worden
ist, auch wirklıch gesagt haben kann.

das keineswegs Von vornhereıin feststeht das einem eispie‘ Zzu

belegen, der Zweck dieses » Versuchs einer Wiederherstellung des geisti-
gCH Eigentums Jesu«. Hier das rgebnis in Deutsch

gab Witwen In Israel //
Zeıl des jja

ber keiner / Von ihnen wurde gesandt, //
sondern einer Heidin

e gab Aussätzige In Israel //
Zeıt des ischa

ber keiner / Von ihnen wurde gereinigt, //
sondern eın He:  N

1 Dıie griechischen Evangelıen, wıe sSIE im Novum Testamentum BrAaCCC vorliegen,
sınd voll VO'!  —; Finschüben die Textvorlage und von ehlübersetzungen aus dem Aramä-
ischen 1INs echische. Zu den nschüben ühlten deren Urheber SIC| berechtigt. Sie.
wähnten, dem Leser damıit einen Dienst ZU Tweisen. Und die Fehlübersetzungen unterlie-
fen ıhnen zumeist aufgrund undeutlicher oder fehler'  er orlagen.



Gerade auf diesen Gegensatz (»Wıtwen ıIn Israel Heıjıdıiın« un! » Aussät-
zıge in Israel Heide«) kam Jesus beı dem Doppelspruch Lk 4,25-27 all;
un I1  u dieser Gegensatz wurde durch die Fehlübersetzung X’;P“" statt

L't3pav verwischt.
War das, abgesehen VO|  Z den achtundzwanzıg sekundär eingeschobenen

Wörtern, etw: keine bedauerliche Zerstörung des geistigen FEıgentums Jesu,
dıe unbedingt korrigiert werden mußte? Und 6S Wal 1980808 eine  _ Von ungezähl-
fen äahnlıchen Zerstörungen; un! ZwWäal ıne VO)  —_ den harmlosesten.

Daneben gibt 6S andere, weniger armiose, beı denen der ursprüngliche
Sinn eines Herrenwortes durch Überlieferung und Übersetzung dem
Aramäischen inNns Griechische In sein CENaAUCS egentei verkehrt wurde und
dadurch über Fehldeutungen falschen Überzeugungen führtel.

In en olchen Fällen ist die neutestamentliche Wissenschaft gefordert,
den Versuch apgch wıie auf den voranstehenden Seiten geschehen den
ursprünglichen Wortlaut wılıederherzustellen.

Das ist sie erstens inhrem Anspruch schuldig, als Wissenscha: gelten.
Und das ist sie eıtens den theologisch interessierten Laien schuldig, die
ein ecCc darauf haben, nıcht mıiıt Halbwahrem oder Unwahrem abgespeist
Z werden. Und das ist sie drıttens (und Vor allem!) dem Autor schuldig, der
eın  — ecC darauf hat, seine Worte »unvermischt und unverwandelt« dar-
geboten werden: Jesus.

Eideshelfer

»Nicht wWas über Jesus und nach ıhm gesagt worden ist, soll gelten,
sondern CI selbst gesagt, getan und gewollt hat

unvermischt und unverwandelt
das alleın soll den Ausschlag geben.«

Lapide, dıe Bıbel richtig übersetzt [1986], 134.)

Sıeche Schwarz, » Wenn die Orie NIC| stimmen« (1990) Erscheint demnächst
Ukkam Verlag, München, Josef-Zintl-Str.
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(1990)

oder Seın merkungen BUE nthropologie des Buches

Koheletl

Rüdıger WOörthsee

"Dıe nach Menschen W1lrd VO]  . jeder Generation LEeu gestellt; dıe

Antwort aut sie wird eın ers durch das Wıssen einer
seın und zugleıch Ausdruck ıhrer der eigenen Geschichte Dıe en

Weısheiten der Mythen und Religionen, dıe sıch wande  en der Ph1lı-

osophie und dıe euen en der Erfahrungswlıssenschaften flıeßen
eınem Bild; dem der Mensch S1' ren!| eıne Herkunft erken-

LiIEeN sucht, ugleich se1ıner versteht und FÜr seine Zukunft eNt -

Wwirft 2
Was diıesem 71 Adus der "Zoologie des nschen" VONMN Joachım ILLIES

programmatısch formuliı2ert ist, wıll der olgende Beitrag ınem besche1-
enen e1iınem winzigen Teilaspek anthropologıscher Forschung
proben geht einen Versuch, anges1: der Jüngerer ZE1t gewachse-
803 reıtschaft der Erfahrungswıssenschaften, den eIit dem Jahrhunde

ausgefochtenen zwıschen Theologie und Erfahrungsw1ıssenschaften den

"Alleınvertretungsanspruch" ZU.  b Welt- und Menschenerklärung ızulegen,
auch VO)]  . seıten des Bibeltheologen ınen hın eıner Integratıon
der Fragestellungen rgebnısse leisten, wıe VO)]  ! seıten der Ge-
mat ı1ıschen Theolog1ie ıch en. hiıer LWa die Arbeiten W . PANNENBERGS SA

Anthropologie* chon angs 1& Jedenfalls erscheint MLr al

Fur Druck überarbeıitete erheblıch erweiterte asSsSung ;1Nes Vortrags, Cer 11
12.1985 VOLr Fachbereıich Relıgıonswissenschaften der Justus-Liebig-Universıtät GLessen
gehalten
Y ZoOlogıe C(des Menschen, Müunchen 1971,
S50 W , PANNENBERG , Was ıst. Cer Mensch? Dıe Anthropologie Qer Gegenwart Liıchte er Theo1Lo-

qglie, Göttıngen 981 (do: AA thropologıe theologıscher Perspektıve,
Göttıngen 1983
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geze1igt, das derzeıit gegebene ıntegratıonsfreundlıche Wwlıssenschaftlıcht!

Klıma, dem der gegense1tıge us:! VCO)]  ® Erfahrungswıssenschaft
Theologıe Nıcht als giıtımer Ubergriıff WEerTtTe Wırd, sondern als 71 BD

VO. EIrGganzZung der ewells fachspeziıfıschen Problemlösungsmodelle, ınmal

zugunsten der kxegese auszunutzen

In olgenden Uberlegungen o konkret der Versuch unternomMM{enNn

werden, dıe thropologischen ussagen des Kohelet (Predager) ML

_ LINEIN esellschaftswıssenschaftlıchen, GENAUEC .ıL.Nemnm psychoana-
h 8 begründeten und sozlalpsychologısch ausgeführten anthropologıschen
Modell konfrontıeren, das pularısıerter und pragmatısıerter Form

sSeıt der Miıtte der sıebzıger Jahre den ern der “ersten Welt" der
sSOzlalen und polıtıschen Entwıcklung 1{I1e ewichtıge xe hnat und

NOC| SPRAGLE: _Möglicherweisewerden ewissermaßen VO.  N dem Spiegel
C1INES..UNS..KautenModells dıe remdartıg erscheınenden Trukturen
des kens des verständlıcher, hre Relevanz für dıe An-

thropologıe des AlLl, und fuüur das theologısche Gesamtverständnıs des

AT, eut Liıcher W1rd. Kohelet zahlt } den bıs VO.  H kurzem weitgehend W

beach tcen und unversta.ndenen  P Buche ınner) des.2wWwOoIur nıcht
außersten des Jahwe-‚aletzt Cdas Verdikt RADS sorgte,der

Der nhe let-Kommentar VO)]g.laubens!'  n  x angesiedelt sehen JaAte?e“

der VO)]  5 m1ıt initılıerten ı80l 1D11S  er Kommentar”" Kohelet

U:  H mehr als finsterer Hintergrund ausgemalt Wwırd, VO dem das ILCAt: es

heıilsgeschichtlıchen Glaube: heller erstrahlt>- 15 U:  K e21n Be1iısplel
für dıe Massıven Folgen des er das der nNeueren

l1isch-theologıschen Diskussıon noch uf1ıg Yrbehalten raktıerte
Buchleın

Dıe Gefahren, die .ıLNEeM solchen eıt- und fachubergreiıifenden 5  en
verbunden Sınd, 1Nd durchaus bewußt besonders nahelıegend 1: der

Einwand, MmOderne Probleme ın das Buch Kohelet zurückprojeziert
werden und damıt .dıe ursprünglıchen en ohe lets verzeıchnet werden.
Aı len groß erscheıint diıese Gefahr jedoch nıcht, ennn eSs..geht..
Grundstrukturen menschlichen erhaltens, menschlıcher Eınstel-

- RAD, Theolog.ie Cdes Alten Testaments, I, A 472
LAUHA , Kohelet 8K); Neuk i rchen 1978, passım; Zıtat



l1ung und und dafur g 1D} eıin: 3 &111( beschränkte Zahl

Lösungsmöglichkeiten. aAazu ıch den historistiıischen SPICUu
ZWAL Ü methodisherauszufiınden ursprünglich gemeınt

renzen erfuüullbar halte Weılıtersund notwendi1g, zugleich füur

Blıck auf cd1ıe Ggang ıJgel exegetischen Verfahren, auch CO  x Haa

derne Fragestellungen diıe Texte erangetragen werden, dıe den

sprünglıchen Intentıonen der Autoren u bedin‘ vereınbar S1Nd Und

ıch srteht fest, Ykenntnısfortschrıtt der alttestamentlıchen

W:  D jeder anderen 1SsSens:  E daran gebunden WE  H und 1SCU,
alte, bewährte Methoden LÖSUNgS!  ellen verbındtı Die gattungs-
esch1ı  iıche eLCwa, der selinerzeıt moderne Lıteraturwıssen-

ıche Erkenntnıs aut das übertragen wurden, 1ST U:  K VO)]  -

vıelen Beispielen, dıe egen, WLı fru: dıe Konfrontatı E: Texts
enen.  en e1nN kann, WE dıe Grenzen zwıschen der

und der Sache se nıcht übersıeht
e WE& ıch folgenden den Versuch unternehme, die anthropologi-

chen Grundge« en des es Kohelet VO.:  H dem intergrund eines mOodernen

anthropologıschen Entwurfs besser verständlıch machen, geschie:
das nıcht Konkurrenz den Ggang ı1gen Methoden alttestamentlıcher ı1sSsen-

schaft sondern der SE durch IN: bısher

111e autf Buch Kohelet angewandten sozlalpsychologischen Den.  elill

‚I' uC. aufzuze1ıgen, die be1ı bloßer schematıscher Anwendung
der "Kxlassıschen" Methoden und theologıschen Denkmodelle 1U  H allzuleıcht

übersehen werden DZW wOorden S1Nd Allerdıiıngs sSollte der programmatısche
Satz "ES gıbt nıchts eues unter der onne" Koh 9) , hıer als

VOTL allzuhohen rwartungen beı und Leser dıenen We!]  p der Le-

SsSe  H Ende der folgenden Überlegungen wenigstens den bekommen ha-

sollte, Kohelet hatte richtiger formulıeren "EIS gıb! nıcht vıel

Neues unter der onne" und ıch dıe be1ı Kohelet ontologısch gemeınte
Aussage semant ıs el Varlılılert und erkenntnıstheoretısch vVerir  et

.ge machen Onnte, WAdIe das Zzıel ME LNEeT Ausfuü  gen erreıcht

tsprechend dıesen Vorüberlegungen und der Abfolge der en ın der

emenstellung bıetet sıch olgender Aufbau & LINleM kurzeren ersten

ET SO. ‚I Gedanken den Haben" und "Seın" ge—
stellt werden, dıe Wilıe chon diıe plakatıve ormulıerung des



dasThemas anzeıgt auf das anthropologısche Denkmodell BeZug nehmen,
Erıch 1976 ın SsSe1ınem Buch HDE Have Be”2" erstmals FA Diskussıon
tellte g aben Oodierdas eutschsprachigen unter dem

e1ın. Dıe seelıschen Grundlagen eıner ‘ue] sellschaft e1ınem
Duch-Bestseller wurde, Der umfänglichere zweıte Teil untergliıedert ıNn

einıge allgemeine Ykungen Z Verständnıs des Buches und dıe exenpla-
rısche Auslegung einiger Abschnitte des SO} 1 dem uC Kohe-

let und seıner Anthropologie gewıdmet sSeıin Gganz wenıgen abschlıeßenden
Satzen sOo1l1 schlıeßlı noch auf die eiıngegangen werden, dıe dem Buch
Kohelet angesi:  s des aufgezeıiıgten Interpretationsmodells 1N einer YO-—

pologıe DZW Theologie des SıNNvollerweıse zugestanden werden mußte

w Oder Seın" wel Ormen mens  ıchen Erlebens

"Die Alternatıve Haben Ooder Seın euchtet dem "gesunden Menschenverstand"
nıcht ein"®e dıiıesen erofifine se1ıne Überlegungen; und

fo:  x aben, sche1ıint ©: Ist eıne normale Funkt ıon uNnseLes>s Le-

bens  7  * leben können, mussen WLr D1 a C ONMn ıne
Alternatıve zwıschen Seın geben? scheint genteil, als De-—

WE  Hdas eigentliıche Wesen des Se1ıns nıchts ıst,
AL hät"7 Dıese VCO)]  - den gesellschaftlıchen dıngungen der Gegenwart
her erklärenden Gedanken relativiert jedoch sogleıch durch den Ver-

Wels auf dıe el der "großen Meıster des Lebens" sS1ıe rel: fuüur ıhn VO]  »

Jesus MAarx die "5in der ternatıve zwiıschen und
eın e1ıne Kernfrage ıhres jJeweıligen gesehen" hätten®, und denen
sıch ans  ı1eßt ZUur philosophisch-religiösen Überzeugung VO)]  - der 1G
keıt dıeses polaren Denkmodel1ls w Oder Seın" kommt be1ı allerdıngs

der Versuch, das Modell emnpirısch, und das el. S11 ıhn psychoanalıy-
tısch grunden und durch ıne Fülle VO)]  5 sSOz1.ılal- und individualpsycholo-
gıschen Beobachtungen verıfızıeren. beı diıesem plakatıv-sımplıfi-

OCier Sein Dıe seelıschen Grundlagen eıner [ICU sellschaft, u  ga
1976, 25
' 85a
S Ebd



7zıierenden 'Orgt die Probleme der idealtypıschen keineswegs L-

sıeht, ist daran ersehen, ZWAaATLr "Haben und Se1ın als wel  - grundle-
gend verschiedene FOrTMeN menschlıchen Erl  ns ra  e ehr wohl

re!  e  7 diese der ege. nıcht ın Reinkultur auftreten, SQOI1-—

dern sS1e der Weilise wırksam S1ınd, "deren ze!  iılıge Starke dıe

divıiıduellen ollektiven Charakterunterschiede best immt "?
Was dıe psychoana  ische Begründung betrifft, AaAr vereınfa-

chend SageN, das entwicklungspsychologische Modell S . FREUDS

Ausgangspunkt se1ılner Überlegungen n. wobel ursprünglıch i1ndıvıdual-

psychologische Erkenntnısse den sozlalpsychologıschen DZWwW opolog1ı-
chen rel‘ Von den Hauptphase: des FREUDS S, VO)]  .

ıiıner oralen, ıner analen, 1ıner phallıschen und ıner genitalen Entwıck-

lungsphase ausgeht, maAacht jedoch L1U.:  b diıe anale und die genıtale Phase

für dıe Begründung seınes Chtbar; die Orale und die 3S
Phase S1ind 1N eınem dAualıstısch angelegten nıcht unterzubringen
möglicherweise bıldet das Wissen Beschre1ibung der Ooralen ase Aal-

lerdıngs den intergrund fuüur kurzen urs der "Fımkt 105n des eX1-
sSte;  Llen Habens"419, der ‚usamnmenhang des hıer verhandelten Problems

indes vernachlässigt werden kannn Die ZuUoranung der en anderen sen

den tegoriıen seines Denkmodells ınd gegen unschwer nachzuvollzıe-

hen, zuma l die ZUOFraNuNnGg der analen Phase DZWw des analen Charakters

Haben: explızit vollzieht!l und die Zusammengehörigkeit VCO]  . Se1ins-

MoOodus und enitaler DZW Re1ilfe-Phase durch mancherleıi assozilative Anklänge
Beschre1ibung dieser Phase deutlıch macht.

Hıer auf die vıielen Beobachtungen und Lıterarıschen ege aäher einzuge-
hen, derer den nterschied zwıschen und Sein ersten

Ya ı se1ınes Buches beschre1iben sucht, würde weit ZeT) sel
Tau verwliesen, Oobwohl radıkaler umanıst, Ja Atheist 1Ne

ganze alt- und neutestamentlıcher Texte wıe R die Manna-Geschichte
16 Oder die Bergpredigt als Belegmateria verwendet.. Wiıchtiger 15
dieses ufsatzes jedoch eın Überblick den zweıten Ta l seınes

26; Orıgınal Italıcs hervorgehoben
10 BT£
11l 85
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uches, durchaus nıcht mLıt der des dıstanzıert-neutra
beobachtenden Wıssenschaftlers, SONdern engagıert und bewußt wertend e
hend eıne vse des grundlegenden nterschıiıiedes zwıschen den en
Exiıstenzweısen" vVOor. Was den Habe:  us betrıfft, Tun: das
dominante Vorkommen dieser Ex1iıstenzweise uULSSeTeTr Zeıt als 1Ne olge
sukzess1ıve gewachsener gesellschaftlıcher Strukturen, dıe den “sozıalen
Charakter" der Nndıvıduen präagen, 1s0 sozlalpsychologis: Dıe psychoana-
lytısche usgangsbasıs, diıesem Ver!  en eın Verharren ın einer
frühkındlıchen Phase der Entwıcklung sehen sel, wırd es. jedoch
nıcht gestellt.. Grundwerte der gegenwä:  igen sellschaft
dentıf1ızıert dıe dre1ı "unveranderlıchen des NA1LV1AUUMS L1N der

auf den dreı Saulen Prıvateigentum, Profit und ruhenden

dustriıegesellschaft, nämlıch "Erwerben, sıtzen und Gewinnmachen"12 Dıese
Werte ınd jedoch nıcht YST der Gegenwart vırulent geworden, S1e DE -—
+ ımmen vielmehr chon eit den Anfängen der patriarchalischen Orıentıerung
der sellschaf: VO.  s echs Oder ıeben ahrtausenden das sSozıale und ı1ndı-
vıduelle N, WE&) auch mLt ;je und 726e unterschıedlıcher Intensıtät Be-—

SONders bemerkenswert erscheint T wıe diese Mentalıtät
auf Bereıche ausgedehnt wurde, denen der Habenmodus unmıttelbar zerstoö-
rerısch wırken (senannt. se1lıen U:  H wel VO)]  - ıhnen der vrel: der ele-
mentaren W1S:!  enmens:!  lıchen Bezlıehungen Freun  T, L1ıebe und Ehe,
Wwıe als außerstes Extrem das erhältnıs Z eigenen Person;, dıe Z

V©e)]ing" wird, das 'nhat”.:.."Der »Individual
Befreiun von.ges:!  schaftlıchen Fesseln bedeutet hatte, läu£ NEIA
Sinn auf »Selbst-Besitz« hinaus das Rech!  NN  la  © PE
gie in den Dienst des eigenen Erfolges zu stellen"">. \Daß dıese genuın
rlıarchalısche Eınstellung ausgerechnet ın feminı  ıschen Kreisen p ın
FOrm des Schlagwortes: Mein Bauch gehört mır! wiıchtıg geworden ist, seıl e

gemer. deutlıch machen, wıe wenlig dıe Schlagworte "patrıarchalisch"
und "matrıarchaliısch ın dıesem Zusammenhang mLıt Onkreten Nndiıvıduen DZW
deren Geschlechtszugehörigkeit haben ]
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War FÜr HabenmodusCharakteristisch, NALV1LAdUUM sıch und f3 ]. ——— Umwelt I1IU.  r als "Diınge" als Sachen, dıe nach den Kate-

gorıen W1NN und Ver hıst: ıerbar und verfügbar S1ınNd, A der

e1NnsmMmOodus für Ur bestımmt , der Mensch sıch und Umwelt

er. und ‚WAar S0o-Seı1ın und nıcht unter dem Gesıchtspunkt der;
Verwertbarkeit TUr Zweckel4 Das 1C auf den Eınzelnen

VOLAUSy/ dıeser den hat, Un  äangıgkeit, Freıheit und krıtıscher

Ratıonalıtat ındıvıduellen und Möglıchkeiten umzugehen und

ohne "Maske", ohne aufgesetzte ude, aut andere zuzugehen nıcht
se Wesentliche.s 1& vereınnahmen, SoNdern ıhnen

"AktAkzıdentien des Seinsmodus S1ıNd für das Fehlen VOIN ANngst
VeS Seın' S1ınn 1Nndem. Akt1ıonısmus, sondernNı Aktivıtat nıch

U:  ® a CcHt entfr ter igkeit, ‚OW. das Akzeptieren
der LE Möglıchkeite und Grenz und schlıeßlıch dıe reıtschaft

geben eliden, opfern?>
Ohn:  D Scheu VO.  K den Gefahren LDr Schwarz-WwWeiß-Malereı Stellit

schlLıeßlı en Reıhe VO]  5 Alternatıven W  D außerlıch

gleıchartıgen Wıder:  ılıssen gegenüber unterschıedlıche Eınstellungen aAallı-—-

ehmen kann, wobel ıch mıch anges1ı  S des beschränkten Rahmens auf 1L.Ne

kommentarlose Wiedergabe der wichtıgsten Stıchworte systematischer An-

OFrdnung beschränken muß16© Fur den Habenmodus stehen "Sicherheit" "“Antago-
nısmus" "Vergnügen" "Angst VO.  H dem er!]  w und rıentlierung "Vergan-
genhe1i IV und 74 1kunft"” e1nsmOodus werden demgegen!  A dıe Sachverhalte

“Unsıcherheit" (allerdıngs ınhaltlıch ınne VONMN Luthers "certıitudo" Ge—-

füullt) p “SOlıdarıtät v  'eut  e "Be7jahung des Lebens" und rıentıerung
"Hıer und Jetzt ” zugeordnet! ’ diıese sozialpsychologisch-anthropolog1-
sche Bestandsaufn: Arıtten Te1il des es VOINMN ın den WUTrF.

14 Fhbd 89
15 90-10 zahlreıichen Beıspıelen

D1iıe Zusanmmenstellung e  .O. wohl absıchtlıch gewählte Varıabıiılıtaäat

Qer Abfolge der Begrıffe systematıscher olge
1:3 109-128 fferenzıerte Stellungnahme Sunde Vergebung 19-125
forcderte e .1 ausfuüuhrlıchere Darstellung L5  + hıer ubergangen Zusanmmenhang__
mLıt. diesem Aufsatz 121e Problermen. splelt. S beı Kohelet Ur ın  N 26 e 111e

wichtıgere Roll  D ıst. mMÖöglicherweise &©1] sekundare dogmatısche Korrektur
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1Ner  - "neuen sellschaft ausmundet , e anges1'  s des entwıcklungspsvy-
chologıschen Grun‘  satzes und der bewußt wertenden Darstellung nıcht Wwel-
tcCer verwunderlich, braucht jedoch hiıear nıcht weliter beschäftigen
Für ‚WECKE genü © die 1ılıffren "Haben" "Sajn" VOIN

Darlegung her Nnhaltlıch gefullt sehen, VO:  N diıesem ıntergrund dıe

anthropologıschen Anschauungen des Kohelet ıner Ya!|  —

CUunN: unterzıehen können.

Har Kohelet und seıne Anthropologie

KOommt. VO)] dem mıt ınem optimistischen ukunftsentwurf endenden Buch
Buch Kohelet, und all dıe negatıven Urteile dıe

eın dıesem Jahrhundert den ihılısten, Pessimisten Oder Skept1-
ker Kohelet gefällt wurden?8, erscheint ı1Nem der Inhalt diıeses
dusterer, klıngt das "alles ıst eitel" der Lutherübersetzung deprımie-
render Ohr als SONS Sınn soll fuüur den eologen DZW Chr1ı-
ten y sıch ın eiıner Zeit, die nach pPosiıtiven Entwurfen der Weltdeu-

CunNn Z m1ıt ıNnem Autor, m1ıt ınem Buche beschäftigen,
dessen angebliche müde Resıgnatıon chon fast Sprichwörtlich geworden ıst?

Grundsätzlıche Ausfuüuhrungen dazu fınden sıch CWwa be1ı C.C. FORMAN, Pessim.ism of EC-

clesiastes, JJS} (1958) 336-343; A, LAUHA, Kohelet, 175 D , MICHEL, r 258, Da ım-
S 1988, 87£; RAD, Theologıe I 469 "“sehr bıttere" "skeptısche
MErkung ZU. weısheitlıchen Überlieferung"); ‚A, KLOPFENSTEIN, Die Skeps1ıs des Kohelet,
28 (1972) 98.108£ (eine "spezifısche F’OIM Cer Skeps1ıs", cdAıLe helet wenıgstens "nicht der
Tragık auslıefert", weil sıch "V7om radıkalster Skepsis...von es Handı
rückgehalten weıiß") Dıe Reiıhe der negatıven Kategorien Charakterısierung
weiıtern noch z.B. H.P.MÜLLER, Ne1ige der althebräischen "Weisheit" Zum Qohaläts,
90 (1978) 245 51 ("Weltschmerz" übernamren) , 250 ("theoname Skepsıs"), 258
"Weltverdros: KAISER, Dıe ınnkrıse be1ıi O]  ‚e  7 3:17 Rechtfertigung, Realısmus,
Unıversalısmus bıblıscher Siıcht, Dammstadt 1978, 3—21 D  er Der
unter Schicksal, 161, Berlın-New 'ork 1985, 91-109) ("Sınnkrise") DZwW. DERS. , Der

unter Cksal, (1972) 1-28 ; Der unter Schiıcksal,
161, Berlin-New 'OrkKk 1985, 63-90) ("Nichtigkeitsurteil"') B Ist. Gder Mensch hılf-

lLos? biblısche ME  e krıtısch gelesen, 159 (1979) 118 O "Philosophie
der Hilflosig]  7 ellvertretend fur die altere Forschung unter Eınfluß Cder Well-
usen-Schul/« se.ı. schlıeßlıch noch auf ir cder Einleitung ın das Alte
Testament, 1917, 714 Verwlıesen ra von Pessimismus Skept1ızısmus'"')
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Nun, ıch MeCLNEC , geste LSC;) und ZWA: nıcht

Sınne, ıch Adıe enwartıge 1Cuatıon eLrwa anders eiınschaäatzen

würde, sondern ınsofern, als S1e VO]  . 1Ner falschen Pramısse ausgeht
LIeL Pramısse a.  er  IS, durch Jahrhundertelange Wıederholung fast

den 1L.Ne5 ÄAx 10OMmMs gewONMnNeN Den sgangspunkt für S
dıeser Prämıiısse ım Umgang M1Lt dem Buche Kohelet bıldet \aX  D

.„häuf1g Übersetzungsproblem.. Schon die Übersetzer der ahen sıch
VO.  N das gestellt, AL das 38 Buche 2
nach verschiedensten Konnotat ı1ıonen annehmen kann!>? ıne —

SEeCZUNg fınden, dıe weder den leitmeotıiıvıschen Trakter 1leses Wortes®9
durch dıe Verwendung verschıedener Aqu1.ı.valente verwıscht, noch Orter-—

verbiındungen FÜn dıe für den gr1ıechıschen Leser unverständlıch geblıeben
WAaTiell. Daß aber _ EAMNSL sachgerechten rsetzung dieses Wwortes, _ das.
5—-facher 1ederholung. Buch. erÖöffne' und: -fach wiederholt.. auch
schlıeß das Som1it. den 1 dıe Ausführungen des oheletbuches

Gesamtverständnıs. des. u  es untrennbar verbunden ist<‘!, Waabgibt F

ıhnen vermutlıch ebenso klar. W1Eden heut igen.Übersetzern. fuüur

730 keıin griechiısches Aquivalent QglBE; das alle ä1ıschen Terminus

steckenden Bedeutungsnuancen abdecken würde“?, entschıeden s 16& sich Aus-

weitung der Nuance des Wortes redaktıonellen Tei l des "Basıssatzes" Koh

Vgl ZUuU cdA1.esem grundsätzlıchen Problem CWwa L Semantık 1983,
DZW cder ermNus Vers!ı  eCensten gebraucht Wlırd,

Cwa K SEYBOLD, 230 haebaı , T 340£ Der Sachverhalt wırd

wenl‘ krıtıschen Autoren bestrıtten, vgl FOX, of
for Oohelet, 105 (1986) 411, CQer Vıeldeutigkeit bestreıitet alle:

überzeugende Argumente MICHEL, Qohelet, 84 86, der das Phäancamen anerkennt,
aber ssen!  cht. für ©] einheitlıche Überset zung C(es Temnnus mLt "absurd" pläa-
cdiert; VO]  5 SEYBOLD scheıint entgangen

Vgl Cdazu LORETZ, helet, SEYBOLD, 340 342
Das gılt unbeschadet CQer Tatsache, unter angesprochenen Versen zumındest

2a und 17 Ba verdeutlLıchende redaktionelle Rahmenstuücke (des w Ep1Llogısten" [?])
SıNd, 70 bereıts negatıvem S1ınne gebraucht 1S3C vgl die hier
erscheınende "Steigerungsformm" 07230 7an sıch redaktiıonelle Teile des

muß, sıch er Verwendung der der ers auf

22 Das Aquila Theodot ıon verwendete ATHÖG 13L auf konkretes u-
tungsfeld eingeschränkt



1,2a)“* dafür, die konkrete Konnotat ıon "Lufthauch, vernachlässı-

GEI1, und durch dıe des Termiınus HOTALÖTTIC dıe strakt-philosophıschen
uancen "Vergeblı  elt, Vergänglıchkeit Nıcht iıgkeit ı1 ın den Vorder-

grund rücken. Das Bıld des vwindes / VOINN dem nicht weıiß, woher
kommt und wohın rfäah: Joh 380 das zumiındes: den kKkerntexte: des Bu-

ches beı 7an mitschwingt*?, ıst zugunsten ıner phılosophısch klaren

Interpretation aufgegt  n Imnmerhın dıe ursprünglıch nıcht eindeut1g
negatıve NntentLıon des Basıssatzes des heletbuches "ES eale) Nur) Wınd-

Gleıches; es ı1st wınd-gleıch", AS) mıt der wWah  « 1Nes He auch für Ver-

gänglıchkeit srtehenden noch nıcht eındeutıg verlassen, W& auch
zen! verschoben

Ersterer Schrıtt erfolgte erst, als der lateınıschen iLederg:; des

Basıssatzes m der Vulgata der zen‘ endqü  Ag auf die negativen KONNOTLA-—

t1ıonen gele: wurde Denn das Wortfeld des ateıinıschen "vyanıtas/vanus" E

faß: 1Ur Bedeutungen, dıe eindeutıg negatıv besetzt Siınd kannn vanıtas
"Nıcht ıgkeıit Ir

Y “"Eitelkeit ir und SOJAaALr "Lügenhaftıgke1 bezeichnen%> Was

dazu Eünrt., durch dıe ufung des Wortes Basıssatz "“Yyanıtas vanıtum

Vgl. dazu CJ 21 cder Galnze Basıssatz Koh L auf Herausgeber Ces Buches
rückgehe, wıe das ‚ O . KAISER (1978) ın Aufnahme der Thesen VOINMN P Oohe-
let E: Untersuchungen helet, Herzberg 1967, Q3FF annımmt, ıst. ZWaALr denkbar,

nıcht beweisbar, eindeutıge Krıterjien wıe cder CQer :XSON V.1,2a fehlen
die zweite Halfte Ces zweiten Halbsatzes mehrfach auch ınnerhalb (des Buches wıederholt

Wwird also ut1ig Sprache gehort sprıch einiges dafür, der atz
schon Oohelet selbst als sSelnes Dıskurses die Ausfuüuhrungen gestellt
wurde, nıcht W S VON ıst. sınnlos" wıe VONM ;pateren unter
F  E vorangestellten Bemerkung Cdes Herausgebers verstanden
24 Dıiıeses 'um betont auch Qohelet, 223-225, sıeht jedoch aufg: ak-
kadıscher ar:;  elen zugleıch des "Gewıchtslos-Leichten, Wertlo-

S| ren, Macht.- Hılflosen" verbunden, weshalb das Lexem als "aıin Wort fur Nıchtı-
JeES , Hinfälliges" erscheint; Problematık ces ‚etztgenannten Schlusses vgl.o 19
K 73

Vgl Menge-Güthlıng Zzyklopädısches Wörterbuch der lateinıschen cdeutschen

rache, Erster Teil, Lateinisch-Deutsch, Berlın 101957, 785 hıerın eın Problem lıegt,
auch Der Prediger, 18°, Tübıngen 1969, 79 erkannt;, wahrend A, LAUHA, ' ohe-

L Iaf; Luther die Vulgata Cer rıchtıgen sıeht; gegenläufıger LeU-

ETr Erkenntnisse der Forschung wıederholt f QOmm1a 'anıtas Dıe Bedeutung VO]

Kohelet, 4:17 Glaube rechtiıgkel' In MEMOCLAM Rafael L, Helsınkı 1983,

1?-25)
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der sıch(AM11E vanıtas" eindeut1ig negatıver Gesamt. druck entsteht,
W1lı®e Schleier das TGaNzZe Buch l1egt neutrale Oder Ggar pOS1C1ve As-
SOZ1Atıonen 51 ausgeschlossen dıe Stelle der nuchternen enp1i1rıschen
Freststellung, alles, dem der Mensch hat, dem 21N gleı

zuhalten, 1so vergänglıch ıst, LEdiıe larmoyante age dıe
Eıtelkeit es Irdıschen getreten?®, v

Besonders verhängn1svo. F die Deutung des es Kohelet chrıstlı-
chen Kreisen wiırkte sıch der 'olge diıe Tatsache auS, der sSol-
era semant ıs veranderte Basıs- DZzw nsatz des es Kohelet Aaus

e& LNEeN Zusammenhang gerısSSeNn und der Tatsache, Kohelet auf
und C gegen Jense1iıtshoffnungen polemisiert“' der chrıst-

en J  eiıtshoffnun ZUSaMMENgESPANNT. wurde unter welchen Um-—
anden das erstmals geschah, entzıeht Sıch MeLNer Kenntn1ıs; fest
UL, dieser helets auf den Kopf stellende Gedanke des-

populär wurde, weıl neben der Bıbe. meiıstgelesenen
Buch des ttelalters der angehenden Neuze1lt, der ”"Imıtatıo Chriıstı"
des KEMPIS gle1i ersten Kapitel angespr:  en und olgenden
weılıter explızıert wurde ">»CO Eıtelkeit der Eiıtelkeiten« Prd Alles
1ST Eıtelkeit ußer GOtt L1ıeben und ıhm eın dıenen Also 1STU

Eitelkeit, vergänglıche Reıchtümer sanme in und TYauU: Hoffnungen bau-
Also 15 Eıtelkeit, das Auge hinheften auf das gegenwartıge

und 111e iınausblicken auf das zukünftıge 1so de1ıin Herz VO]  -

26 MICHEL,/ uman.ıtai angesichts des Oohelet Prediger) SCS ın S&
I Humanität heute, Berlın 1970, 22-36 DZW Oohelet, 86 FOX,
Of for helet, 105 (1986) 409 427 Term1.nus "x urdıtvy"

S1NNe VO]  5 CAMJS' Verstandnıs Ces wıedergeben fuüuhren S11 eher dıiesen chrıst-
Lıchen ıter, als S1ıe das Anlıegen Oohelet rtfaßt hatten, auch MI-

(1988) 86 89 auf dıe Feststellung 1 MLE cdieser verel!  ıtlıchenden Über-
C(es ambıvalent gebrauchten 'ermmnmnus der "philosophısche (n

Charakter der Darlegungen unterstrichen könne (Er halt cdas "Themawort
fur "”Termunus technicus" cdes "erkenntnistheoretischen Skept1izısmus"

helet) Cragt dıe beıden dAieser Überset zung gefolgerte
menschlıchen enz als sıch absolut wiıdersprüchlichen
CAMUS' cdas dıe klarem Wıderspruch CWwWa 15 stehen
21 Vgl CWwWa 19-22 OoCer 9/ —6 DZW (1978) 10
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_den ren ern 108 erhehbe den unsichtbaren'28
Nt|  on des ( des remdartıgen Buches Kohelet

relatıv geschlossene reliıgıose Vorstellungswe des ttelalters dıese
für den SE@eNSUuS ıteralısGedankenk: ınatıon Nutzlııch GEeWESEIN SCNUN,

FT reıche hıstorısch-krıtıscheS1e jedoch verheerende Folgen
ttestamentler 1ST Kohelet namlıch seıther, WL chon eiınleıtend kurz Car

gedeut Y der alttestamentlı onzeuge HNr und Weltverach-

Cung, für Skepsi1is und Resıgnatıon geworden, WOLAGIN weder lreıchen le-

bensbe7jahenden Abschniıtte Buche se dıe phiılologıschen FOrt-

schrıtte der alttest.  tlıchen ıssenschaft Beg.: useres Jahrhunderts

viel andern vVe

Dabe1ı hätte eın kleıner IC den Zaun der Kır  ıcnen Tradıtıon
hınaus Judentum genugt, dıiıe cherheit, der das Buch Kohelet

der pessımıstisch-nıhiılıstisch zuordanete, erschuttern ıcher,
auch das Judentum hatte anfanglıch &112106 Schwıerigkeiten dem eigenw1il-
1ıgen Buch vertraten etrtwa und dessen die S12
das Buch WEGEI) der ahlreıchen Wıdersprüche GgEGENN dıe 'TOra nıcht den
Schrıften S<e1-+; dıe "“dıe Hande verunreinigen"<? deutsch

als heilıg betrachten S1ınNd, unter dem und
SsSetrtzte Sıch dıe SsS1 durch, das Buch Te1il des na S€  i und

MuSSe diıesem Entscheıdungsprozeß dürfte ZWA. der Umstand

Vordergrund gestan:Nı daß---Salomoals des galt>®%, und

auch dıe Oorthodoxen ıo0onellen Beiträge die auf das Jüngste Ge-—

rıcht rekurrıerende Glöosse ın 11, und die Prosa-  ge E —Jal 12-14
werden den CZ der ntegration des es den Kanon wohl pPOS1Lt1V

das Buch allbeeınflußt unbeschadet dessen steht fest,
e 1.Nen ıgentümlıchkeiten als Ganzes zept1e wurde

Für Fragestellun 15 Y VON Belang, das SYyNagogale J_

en das Buch Ooffenbar nıcht als pessimistisch oder Ggari1H11lısEISCh CD —
fand, SONS' WAIe wohl kaum als Festlesung dem/Taubhüttenfest zugeteıl

$ L

n

olge C1S Nach Qer Übersetzung Bıschof }  M SAILER, 1Le1pzıg
1957 T (= Kapıtel 3-5)

Vgl cdazu HERTZBERG, Der Prediıger OQohelet) , KAT, Le1pzZıg 1932
Uberschriıift lI Adiıe dieser Hypothese cdie Grundlage hat, das ®  Ck ‚.1I1165

ktors/Editors 1S83C, 1St COM aller DEeueren OnMmentare



Undworden1 wohl Tröhlıchsten Fest. des Jüdiıschen Festkalenders
SS  Hder Tat siıieht das Buch Kohelet eınmal e)elgl das Vorurte1il allı,

durchweht VOINl dem skept1iziıstischer Aufklärung und muder a
nation">2, ıst erstaunt, W1Le OFE Jgalız verbliumt Freude
und sgen! aufgerufen W1lrd KOo] Ca 2460 3, S 1_—1 e E
8, 1 9, 7 LE 9—10 ıner der WEI1LGEN christlıchen KOomme:  Oore! den

C‘100 Jahren, der dıie Dom1ınanz. dieses A Freude neben

den: vielen. resıgniert wırkenden Aus  gl Oohelets wahrzunehmen der

La7 bezeichnenderweise zugleıch der seinerzeıit wohl beste enner

des jJüdıschen Schrıfttums unter den Alttestamentlern, nämlıch YTYanz DE-—-

LLITZSCH, auch se1ilnen Hınweilis FaUEt: der häufige
U: Freude gewlıssermaßen das alttestamentliche orspie Zl XOLPETE ( "freuet
euch") des ılıpperbriefes sei*?, fuüur Yrtrıeben en, der Rıcht1ıg-
keıt der Beobachtung, Kohelet N1C. w und

rınken, denn LE 1Nd WLr Jes 22 13) Oder “"Carpe dA1ıem" laszı-

Lebensgenuß aufruft?*?, sondern er Lebensfreude des Wıssens
dıe ‚I Todesverfallenheit, welil Aaus kommt , kann

be1ı ECIlAdUECIECL Yräa!  9 der Texte keın Zweiıfel bestehen?> Immerhın Wırd

auch das paulınıs:  e reuet eu: VO:  —_ ıntergrund der Todesahnung des

Paulus ausgesprochen, einer Todesahnung freilıch, deren eschatologische Re-

lJatıvıe wohl kaum onNnelets ZUST1LMMUNG gefunden e! Trotzdem

Na) 105 gedauert , b1ıs nal bereits SC1IN1IıGE

31 Vgl Der uüudısche Gottesdienst S6 1116 geschıchtlı. Entwiıcklung Hıldes-
19i Frankfurt 51931), 139; Z freudıgen Charakter cdes Frestes vgl schon

16; 1 APt
SO EISSFELDT, Eıinleitung Alte Testament, Tubıngen 1964 670

DELITZSCH, Bıblıscher Cammentar uber cdie 1S| Bucher cdes Alten ‚STAaMent.s Ho-
heslıed Kohelet, BCG, Le1ipz1g 1875, 189
34 \.Leses Mißverstäandnıs sıch selbst be1ı krıtıschen Forschern W1ilie Z CRÜSEMANN,
Die unveranderbare Welt UÜberLegungen E:  E »Kr1sS1ıs der Weısheit« Dbe1ım Prediger (Kohelet),

SCHOTTRCFF , W (Hr: y Der der kleınen Leute Sozıalgeschıchtlıche Bıbel-

auslegungen, AT, Murx —Gelnhausen 1979, 95
Vgl dazu Z 13 Gegenuber Kohelet, 78 I2 f 1257 8} an ge-—-

sıchts SO eindeutiger ellen festzuhalten, e1Ne falsche Behauptung Cach: 3
ahrer Wırd, 311 S16& standıg wıecderholt



gıge Vorurteile gegen Kohelet abgebaut hatte+>® dem ohe let-Kommentar
VO)]  5 N . LOHFINK eın Buch Aaus christlıcher er erschien, das diese Aaus der

jJüdıschen Tradıtıon geschopften Erkenntnısse DELITZSCHS wlıeder au:
se1ıner Yrıtiıschen Auseinandersetzung m1ıt dem verbreıteten Klıschee

"Skeptiker" DZW "Nıhilısten" Kohelet geh! übrıgens welit,
unmıttelbare arallelen zwıschen dem Denken esu und dem des Kohelet her-

stellt>®'’ Das 1UM comparatıon1ıs liegt fur der Tatsache, J_.

SUuSs wıe Kohelet mıt ıhrer Lehre Yrıtısche Anfragen die herrschende Me1-

LU rıchten und den CÖX vertretenen Glauben ‚.Berechenbarkeit. und
Beeinflußbarkeit des Weltgeschehens durch menschliıches ad absurdpm

_führen. Koheletutut .dies,. iındem C: den Bagis;;at_g_ ‚der_ herrschenden.. SChuL-

Awei.shese daß_ zwischen und Ergehen _kausaler ‚usammenhang besteht,
in-fast sephistischer Weise..zerpflückt, und gegenuüuber auf..der Kont ın-

al. Geschehens beharrt Jesus _ dagegen elativiert dıe Jüdısche Ge-—

setzesfrömmıgkel seıner zZeit ur  L den Anbruch der Gottesherr-

proklamıert, WaS 1N er Sache Jedoch wiederum dazu FÜNrt:; dıe
menschliche Hoffnung, das eigene Geschıck durch aktıves Handeln STeuern

köonnen, zerbrechen muß. Der Hauptunterschied zwischen en liegt LU  H

ihrer unterschiedlichen Stellung dem, Was den Menschen nach Tod er-

SO Yicht1g diıese BeoO)]  ungen S1iınd, und sSehnr begrußen SE
LOHFINK dıe pos1iıtıven eologıschen ‚pe. be1ı Kohelet wıeder 1ın den Vor-

dergrund gerückt r ınem eın MLr eıne Kohelet-Deutung
sehr der en ternatıve "optimistisch/pessimistis: DZW x le_

bensbe ]Jahend/ lebensverneine_nd" Yrhaftet, WE auch miıt eıner gewissen Ver-

schıiebung des Akzents Für ıst. das Generalthema Ohelets EG Dıalek-

W.ZIMMERLI, Das des Predigers Salamo, 16 Göttingen .  a 128£ In eıne ahnlı-

Rıchtung zıelten z chon CRer Alte Orıent itersuchungen
Of-9-. Logıscher Themat ık des Buches Qohelet, Freiburg/Basel/Wien 1964, e
H SO. fröhlıch seıin" 33 (1978) 38£ Auch GESE, Dıie Krısıs

er Weısheit be1ı Kohelet, Les agesses Proche-Orient ancıen. Colloque Strasbourg
17-19 1962, Parıs 1963, 139-151 Vom Sınal Z Z10N, Munchen 1974, 168-179 Wa-

NEINNEN, er allerdings m... ınsofern uber das hinausschießt, als eindeutıg
negatıv WOrt:«  D Neutrale ucht 39/168
3° N . LOHFINK, Kohelet, NEB, 1980,

5



und Leben®8 M. 1STU das era helets jedoch nıcht

diıesem rel. suchen, denn den Nnı A1ı1SkursS1ıv

ıst für elbstverständlıche Voraussetzung menschlıcher Existenz.

Vergänglichkeit S@1IEN Worten TD , “"Schicksäl, das alle

ırdıschen Wesen gleicher Weliıse ErTSATft S1Nnd das und Überle-
QUNGgENN, die Grundlage weıteren Gedanken S1ie bilden gewlssermaßen

den Generalbalßl, dem dıemusıkalısches Bıld gebrauchen
eiıgentlıchen Themen mıteiınander und gegeneinander er FO: 211161 oppel-
fuge verarbeıtet werden Be1 Aiesen en Themen sıch Aus-

führungen wel grundsätzlıch verschıedenen Verhaltensweisen DbZw E1ın-

stellungen, wıe als Mensch seın angt  ichts der gottgewollten 1'O-—

desverfallenheit er Lebewesen l1eben Dıe e1NM:| W1lırd VOIl Kohelet

Stıchworte: W  D rwert, Gewınn), 7D (Mühe; auch ver!] S1cNh

abmühen) , V sıch plagen) Oder M7 1307 (Haschen nach Wın ] se

dem Allerweltswort MO (tun, machen char:  erısıert, sofern sıch nıcht

auf GOTtTt DZW gottgewolltes Handeln bezıeht, d1ıe andere nn sıch
freuen), ”N essen) und m (trınken), (["]7%0) R (genießen*?), wobel

‚usammenhang mit dem etrtzteren Begrıffsfeld besonders VO]  - Gaben

diıe Rede sı auch der ınwels, für alle Phänomene rel

MeNns:!  er Ex1istenz ıhre jeweils und positive ZEit

g1ıb! V gehö. hiıerher
nıcht zu schwer, bereits hınter den genannten Begriffsfeldern

eiıine gewisse Berührung mıt den aCchver‘!  ten sehen, auf dıe be1ı der

Darstellung en "grundlegen: verschiedenen Ormen MenNnsC!}  ıchen

Yrlebens" rekurrıert hatte, obwohl diıe für zentralen Schlagworte Ha-

ben" und "Seıin" be1ı Kohelet nıcht unmıttelbar erscheinen“® DEevOr nıer

38 E 16
SO die speziıelle Verwendung der Wurzel SS 6; aller-

dings Kontext A} wılls versuchen"!) eınmal 1I1 Negatıve
Da das Hebräische W1le vıiele alte Sprachen kein EC1LTENECI3 Lexem fur "Haben" kennt die

Haben-Relatıon" W1ırd als Ex1iıstenzaussage mıt präpositıonaler Naherbest immung E  rch
21e: Y ı1St das uch nıch! erwarten erscheınt. bereıts das
ST e Nomiınalsatz Zn Ausdruck der Haben-Relatıon; vgl Cdazu uch cdA1Le Häufung
von Fügungen mit "? in Koh 2,4f£f



vorschnelle Schlüsse werden, SOLLenN wenıgstens einıge 'Texte GEINAUEL
autf ıhre ımmanente Argumentatıonss  tur hın untersu: werden.

Schon der erste Argumentatıonsgang 1,3-11 führt mıtten hineıin dıe CLE

gesprochene Problematikil entwıickelt zunachst objektiıv d1ı-

stanzıert, Kohe let dıe m1ıt dem erstgenannt: Begrıffsfeld umschr1ıebe-
Verhaltensweise fuüur halt ınleıter stellt lapıdar fest,

der Mensch unter den Basıs- DZW nsatz 230 b5 erschöpfend De-—

schrıebenen Bediıngungen irdiıschen Lebens einen 17  ; einen "Zugewinn", nıcht

"haben" kann, sıch dıese Ausgangsthese
argumentatıv tfalten, greift weit hınaus die Kosmologie“i‘“ Aus

se1nem Wıssen dıe dem OSMOS innewohnende rdnung, ew1ıgen Kre1s-
lauf der Dınge ‚WAr eın sSteter Wechsel erfolgt, beı d1iıe-

Prozeß nıe eraus. als Anfang WarL, Zz1ıe den SCH.LUß;
jede eın Mehr", "Zugewınn" sınnlos + arr salopp TE

Ssa‘ moderne physıkalısche Lehrsatz von der Erhaltung der Energ1ie wırd
indirekt dazu prinzipiell die Möglıchkeit ınes best  ıten,
wodurch denn auch die auf 11777 zielende Verhaltensweise des "Siıch-Abmühens"
(>y) DZW "Agıerens" (MOV) als sınnlos aufgewlıesen wirdi>

ıst GgEeENAUELT , verbiırgt sıch er diesem S

schließ lı bei Kohelet verwendeten Terminus? ildungsweise nach han-
delt sıch be1ı 11 eın Deminut ivum der Yze Hlr L1g seın) F das

wörtlıch m1ıt v  estchen ubersetzen mußte Meist W1lrd jedoch aus der

spaäteren Verwendung des Wortes der mıttelhebräischen Kaufmannssprache
geschlossen, chon Kohelet Terminus Sinne "Zugewiıinn, Mehr-

41 ‚Cwas beurteilt H. W. HERTZBERG, Prediger, 58, A1Lesen ‚rsten Abschnitt, der fur Cdas
Kohelet "das glei  ‚r bedeute, was fur das JO  .1LUum ÖQer Prolog fur dAie
die Ouverture' In der Sache gibt er damit dem Text ein Übergewich gegenüber  an-
tten; der für diese Hervorhebung C(es einleıitenden Abschnitts

dürfte darın zu suchen sein, daß HERTZBERGS - zu Unrecht, wie mır scheint - den ganzen Rah-
IMKIIVeEerS als Ces roLogs betrachtet JaVvı auch 2.Auflage Se1NeSs KOM—-

Guterslol 1963, 69) nıcht! ab, W. ZIMMERLIS KOomnmentar schon ın der 1 .Auflage
vorlag, CQer mLt qguten für E Auslösung des Basıssatzes plädıert hatte
13 3 . Aufl 139) 0 Prediger“, 84 1Öös;  cr uüuber auch V.3 ZUSAM-

der 1.Sentenz, wıe V.4-11
Kohelet,

4 3 Vgl dazu M auch 3,9



wert" gebraucht habei4 Das 1sSt der 'Tat anges1'  S des VO]  5 VeLIHNU-

eınerLeten sozialgeschıchtlıchen ıntergrunds des nahelıegend:
"kapıtalgesteuerte (n) hor1izontal geschichtete (n) assengesell-
b w1ıe dem Judentum der Ptolemäerzeit“> spıelte das nach

Gewinn zweıfellos eıne wichtige, nıcht die dominante Sozlalver-

halten?®, Kohelet den Terminus dieser Ökonomıschen Spezlialbedeu-
Cun wohl gekannt und auch verwendet durfte stellit 1M

Rechnung, Kohelet wıe alle weishe1itlı geprägte: Autoren des GE

Wortspiele gebraucht‘“* p ıst nıcht ausgeschlossen, auch hıer

gleich.am._ Anfang. seiner Erörterung miıt dem..ın der ildungsweise des

angelegten Grundsıinn VON 17  Ba spie WEgEIN eines "Restchens" das sıe LÜr

:wınn halten, P. s1  e Leute sınnlos abi8 ı Eine \ gewiSse‘ Naks

44 SO cdie einheitliı: Meiınung der Lex| kriıtischen KOMMentare F' , CRÜSEMANN, Welt,
1l daraus eınen "»„rechner1ıschen« Kohelets schlıeßt, Adie
Dınge m. E. allerdings nachgeradezu auf Kopf, gerade Adieses stellt Kohelet

argumentatıv Frage "dıie Frage nach Gewiınn. alle tradıtıonellen menschlıchen
Bezıehungen" zersetzt 92) , ı1st. e D eıne Erkenntnıs, die mıt Cder gleıchen
Intensıtät W1ıe kriıtiısıeren Cwa 4” (s.u 46) OCer 10319 (s.u
70) Vollends urnverständlıch Wwırd die Argumentation ZWar zugestehen
muß, Kohelet VO]  5 “Solıdarıtät" sprıcht (SO ın 4,9ff), aber das als "Verdinglichung

abtut. 91), obwohl selb:; eıner materıalıstıschen (Klassen-) So-
lıdarıtät das

SO e  v zeitlich-soziologischen Ansatz her aähnlıch auch H.P.MÜLLER,
Ne1ge, 256£, DZW Theoname Skeps1is Lebensf reude Ziu Koh 1,12-3- 15 3()
(1986) 2’ F' . CRÜSEMANN, Welt, BT£E£ OCier O . KAISER (1978) 9; die Kohelet auf seıiten der

besitzenden Mittel-) Schicht ansı Diıie angebliche "Weltverdrossenheit" Kohe-
let:  Cn erklärt etrtwa "als ırkung Cer politischen Depotenzierung ‚1Ner ehemalıgen ODer-
S  E n wWwOmLt Adie Aussageintention Kohelets m.. gründlich miıßversteht
wıe CRÜSEMANN, der meint, Kohelets stehe »unter Schatten des Geldes« Ql
100) zıele letztlıch auf cdes besitzenden Arıstokraten, C(essen
benswirklichkeit Gegensatz Interessen unterdruckten Schiıchten st.
100) W.ZIMERLI, Buch?, 124 meıint über, keınerlei zeitgeschichtliche
l1elungen enthalte

offenbar aggressives rrenzdenken arı das eı nem auSge-
pragten Sozıalneid führte, 1aß; sıch 4’ erschließen
4 ] Vgl cdazu etwa H.GESE, Kr1ısis, 168
4 8 der Begriff einmal auch ıronıscher Verfremdung erscheıint. (Koh 5283 hıer
außer Betracht bleiben.

54



Kohelet hıer‚Habenmodus und der Lebenshaltung,
.....a. { kızltısiert; ıst. unverkennbar

Noch eutlıcher werden diıe Sal  en Be  gen zwıschen dem Habenmodus
und der VO)]  - Kohelet krıtısıerten Lebenshaltung abschnıtt der

Erorterung Koh 26 der "Konıgstravest  A e& LINeM £fıngıiıerten autob10-

graphıschen Rechenschaftsberich: des dıe des KON1gS ‚a LOMmOo GE —
s  UP:  en Kohelet Was ersten Abschnıtt dıe Ausgangsthese der Uberle-

gUNGgEN gebıldet hatte, steht CO  A als esumee des zwelıten, VOIl  z Be-—
AD handelnden, nterabschniıtts gı1b eıne Möglıchkeit, e 1Nen

kommen, dıe Lebenshaltung des "Agıerens", des "Sıch-Abmühens I1E ea
Gewinns wıllen 15 verfehlt WEe:  B schon Sa lomo anges1ı mühevoll

„Weisheit und seıner gesanme lLten Reıchtümer dem Ergebnıs
KOMME-, Samme Ln und Zusammenraffen vermeintlicherWertgegenstände und

‚ Lustobjekte keıne KIULLUNGG fınden 357 DzZzw welchen Sınn
r e1ınen normalen. erblichen mıt eınen ungleıich geringeren.Möglich-

keiten;- sıch 165 estchens" wıllen abz'  en?
Interessan! diıesem Abschnitt S1ınd Tr Überlegungen neben der

ausgeführten grundsätzlıchen These ‚WE 1l Teilaspekte des gumentat ı-
ONSGaNgS, diıe für das Denken ohelets aufs  ußreıch 1ıNnd Der .11& Aspekt
L1iıegt darın, Kohelet dem Moment , dıe falsche Einstellung

ılıldern begınnt, ermınNnus 730 nıcht mehr absolut,
neutral gebraucht, sSsondern durch dıe dreimalıge Zufügung des Ausdrucks "und

en nach Wind"4® nach der negatıven akzentulıert
sıch ab, unter der ırdiıschen Grundgegebenheit der Vergänglıchkeit inem

kommen, 187 das, wıe den Wınd an und festhalten

wollte; ırdısche ınge lassen sıch jedoch nıcht es und iementspre-
chend auch Nıcht sanmeln, Mehrwe  „ entsteht>°%

teht hıer M7 107 eınmal 7 Y
Dıie hıer Stelgerung Cdur  Q 3 MI ahnlıcher Haufung noch

einmal 4-6 krıtısıert Kohelet allerdiıngs Nıcht! cdie Folgen der "Haben
Mentalıtäat" für das Selbstverständnıs Einzelnen, sondern sSOoz.ıale Folgen (vg.l

46) Warım OLL m.ıtmrmenschlıchen Beziıehungen zusatzlıchen voll
1ınNnd" wıllen aufs zen”? als konventıonell ısheitlıcher atz diesem

Zusammenhang SCOIT, 3S offenkund1iıg Entweder 1St mMmLt Buch* BED
"Zwar-Aber-Aussage" als Gegenbıld verstehen OCier hancdelt sıch entsprechend

VON ELLERMEIER, 7 DZW Prediger“ 76 favorısıerten



zweıite Aspekt lLiegt der und welıse, WL Kohelet hıer dreı

Begriıffen umgeht , fur andernorts POS1C1V besetzt S1Nd VO] de-—

‚WEL es. oben Delı der Charakter1ıs1ierung der en

stehendt« Lebenshaltungen dem Begrıfifsfeld der SıCcıven tegorıen ZUGE—
O! wurden, en der dort ZWAar be1ı den Nnegatıv besetzten Be-—

griffen erscheint, zumındes ‚usammenhang SOtt auchn POSTIELV
besetzt SsSe kann sıch dıe Stıchworte reude/sich
freuen" "genießen" DZW "run/machen dıe dıesem er:;  Cchnıtt

DZW Stellen erscheıinen Autf den ersten 1C S1e.

auS, als ®)0) dıe 'erfechter der These, Kohelet s@e 1 Pessimıst und 1Ss
diıeser negatıven Verwendung andernorts POS1CE1V besetzter Begrıffe €eLN

Zwiıngendes Argument für ıhre These bekämen lenfalls auf dem Umweg, Kohe-

let als inkonsequenten er betrachten, der Lebensfreude eınmal

Nnegatıv als rrweg, als den etzten des Menschen ertet;
eın Se1linNn WegSs pOs1tC1ve Gesamtdeutung Oohe lets möglich>!

be1ı eNauerer Yra  ung ZeLGT sıch, zwıschen den Ooben erwahn
tCen Stellen, denen verblumt Freude und Lebensgenuß aufgerufen W1ırd,
und dem hıer eliten Abschniıtt 127 L1 eıne unmıttelbare erbındung
hergestellt werden Der fınglerte KÖNLG Kohelet SpPriıcht I1U.  H VO)]  > Ereu-

den, dıe SACH selbst gemüht hat, denen sıch se. "versucht A:

hat, dıe se für 931  Cch>* "machen". erkaufen, } S,  ıNn  IN wollte; und
diıese VON bel Kohelet unter das Verdıiıkt der Niıcht1ıg-
keit, des Haschens Wind DOrt.dagegen, _ Kohelet das erste pOSLl1-
Fa auf den. Lebensgenuß sprechenKıalso de der Önıgstravestie
(2,12-26), iıst. klar, die Freude, die pOoS1it1LV eıne ganz ande-

tradıtıonell weiısheıitlıches Gedankengut zumeist. auf redaktiıonelle Eingrıffe
zurückgehe 111 sekundaäre Korrektur Ces llzusehr nach "Laissez-faıre-Mentalıtät"

Abschniıtts Fraulheıt Kohelet nıch!| rechtfertıgen wollen! GALLING,
98 d1ıesem eınmal OSUNGgSWEG ZIMMERLIS bevorzugt Ze19gT, auf wel| unsıcherem

sıch hıer Diıe SOlch Xrası Gedankenfolgen bewiırkte Nach-
denklıchkeit angesıchts cder scheınbaren ıvalenz f} sıch allerdıngs ausgezeıchnet

hiıer dıskutıerten Grundansat. z Kohelets; ınsofern halte ıch Z IMMERLIS LOSUNG fuüur das
Dbessere Erklärungsmodell
5l SO schon Einleıtung, ZAS$E; Nneuerd1ings aufgenomnmen el SCHMID, wesen
chte CQer Weısheit, 101, Berlın 1966, 193

Vgl 40



Einstellung voraussetz als dıe zweıten Abschnıtt arıkıerte, nämlıch
diıe Bereitschaft, anzunehmen, SOtTt dem Menschen geg!
a  auı3die eichen hebrä schen Terminı en Stellen VOrLrWeIl-—

det S1Nd Kohelet Ganz verschıedene Formen VO] Lebensfreude kennt. und

uUuntersche1den . weiß, 15 Ooffensıch!  ıch Ist angesı dıeser
tısch vorhandenen, WES) auch ebkelats SLM! aAre begrıfflıche Oppos1-
10N gebra‘  en Differenzierungen VOI wWel VO)]  - Freude nıcht nahelıe-

gend, sich der FROMMSChen nterscheidung VOIN el und_ Fre Zı RI

NeLN, die ] Tau siert, äaußerlıch gleichartige ıderfahrnısse
nach der Einstellung des einzelnen ıhnen unters  ı1edlıch bewertet WE L-—

den?
Dıe Nahe der Argumentatı: Ohelets den Gedanken W1ırd

eutlıcher, dıe Abschniıtte Buch rchsıeht, denen Kohelet
aut dıe rıchtıge Lebenshaltung sprechen VO] denen ıch W1Ll&e6-—

derum 19181  M wel exemnplarısch herausgreıfe ‚ugleıch auch dıe Gren-
der Vergleichbarkeit der en Ansatze deut Lıch werden, 1STt durch-

Aaus bewußt als MOderner Emnpırıker anders als der Em-—

pırıker Kohelet ohne Bezug auf GOTtTTt S@e1NenNn anthropologıschen Aussagen
KOommt. , ST gerade hıer nıcht ubersehen dıe Begrun-
dung der Des:  Waht  nen Lebens  ung und Nnıcht ıhre SOozlal-empırısche
Bes  re1lıbung genht, kannn dıiıese ıfferenz VOrerst unberucksıchtıgt ble1ı-

auf der Ebene der Pragmatık 1Nnd dıe Kohelet ull-—

ttelbar sı  1g
1aß sıch der beruhmte "Maschal Zeitpunkt"> Anfang VOIN

K3l 1-8) Ohne weıteres als eıne Expliıkation dessen verstehen, Was

mıt den.Stichworten 1lves Sein" und "Leben Hıer undJetzt" ab-
dieser ıeStrakt-philosophischerWeise umschreiben versucht.Y C

wWelt NnıVOIN 14 Antıthesen zeigt Kohelet, der FYang
gıbt, das nıcht se1iner Zeıit seınen gottgewollten Es geht

—P (1986) Abschnitt unter cder Überschrift "Dıe Wıllkur der gOott1LI-
termmunatıon”, verhandelt, ubersehen, cdıie angeblıche Willkur CQer

stulıerten "rıngförmıgen Struktur" als “schönes" Handeln es E
tet Wırd, das SELNEIN begrenzten IOT51ZON! 3 begreıfen (Koh $
11)
5 d Vgl Cdazu M S Ze1LTt, E 382 DZW LORETZ, Qohelet, 186-188 251-254

5 /



1so darum das wußtseıin dafur Offnen, alles, der

e 111e aus sıch se heraus er! und nıcht dadurch,
der Mensch erreıchen Odier vermeıden gesucht hat avon, der

Mensch hiıer als U  Tangener der Zeıit" geschıldert werde> - W1LlLe das

e 111en Kommentar behauptet, be1ı UNVOFELNGECNONMMWMECNESX }
enIiIalls eıne Redt  D sSe Wıe der VO)]  5 Kohelet dem Maschal angefügte_KOommen.:
Lar S, 9—-15 wohl dıe chluss  telil: FÜr Verständniıs der gesamten the-

ologischen.} opologie des Kohelet zelıgt, ıst Kohelet vıelmehr zutL.ıeis
davo)] überzeugt, für alle Erlebnisse  S_ Mens:  en 21MeN VO]

der Sacht:  D her gegebenen "rıchtıgen" Zeitpunkt gıb! ‚1MNel KALPOG, W  (D dıe
m1ıt ' einem SPUÜr TÜr die uancen 'Te:  A ubersetzt hat> ® und daß

dieses Phänomen eıne der posiıtivsten Gaben es den Menschen 1N se1ıner

ergäangl  —  STS Von dieser Erkenntniıs aus kann Kohelet SOJr%a

I1 Basissatz, es "wind-gleich sSe@e . >3n 257)., dahıngehend DEa
ZLıUSLEXIEI, feststellt, es wıeder erscheınt »55 !) ugleıch VO)]  a

GOtt Zeıit VochOön" gemacht S« 1 11) wWas dem Menschen verwehrt

XSC, HSF L1Ur dıe äahıgkeit, den schönen Augenblıc. Verweılen brıngen
S 1STt dem au der Zeıt unterworfen Zeıt jedoch es

guten, gottgewollten 1LSTU 1S0 es andere als "ailtel"

zept1ıe diese iırdısche Grundgeg!  nheit, 1ST das durchaus le-
nswert - das besteht NULr. darın, diese. elementare Erkenntnis Men-

vermitteln, die eıgenen Trachten und verSpoN-
D4 sind, sıe eın Scheitern ihrer Pläne mıt LNEeM Sch:  S des Lebens

yverwechse  - Kohelet üp£ft.hıer unverkennbar dıe realıstısche Anthropo-
log1ıe _der- "sahwistischen">’ Urgeschichte und nıcht die ıdealıstısche

SO LAUHA, Kohelet, Damıt W1LlId das, Wa rıchtıg Temmın.. 77  4I  DD
AD verbınden, namlıch Wıssen die Cchıcksalsverfallenhe!i‘ Ces Menschen (SO Z

(1978) 245 "Moıra Bewußtsein" DZW of Ecclesıastes, I'
1908 35 1ron GıIıPp Oof fate"), falschlıcherweise auf posıtıven Gebrauch VOI  e

S1ınne VOon KALP. ubertragen
Kohelet, 31 M2eınt. Ggarl, Kohelet grıechıschen Begrıff gekannt hıer

zugrundegelegt
Dıiıe .genstandıgkel: OQer Urgeschichte, Dıe Botschaft dıe Boten,

W Neukı rchen 1981, 11=29; ıch davon die Urgeschichte 3 1ıNntCe-

graler Bestandteil Ce2s jJahwıstıschen Geschıchtswerks S@Ee1LIEeTr altesten FOIM S©
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Anthropologıe der Prıesterschrıft allı, die die A es Negat1iven
ıchten und Trachten" des se findet>. Seın eıgentlıches
fstes Anlıegen als Weısheitslehrer 15 I Lesern das Be-—

Be-—seın dafür schärfen, das sınnlose —] 11
selbs Inhalt und Zıel Lebens best ımmenstreben des en,

konnen, Ad1ıe Ursache datfur SE anges des _programmierten
Scheiıiternsdıeses Sıch-Mühens das für sınnlos en zeptıe

gegen dıe eiıgenen Möglı  er  en Grenzen, 4RI das es
andere als Z El a und rostlos, der Vergänglıchkeit al-
Jles Irdıschen frohlıch Ss5e und genıeßen, das Möglıchkeli-
en JE ZeLt. bıetet Dıe Nahe dıeser Gedanken den
Worten Jesu die VOgel unter dem Hımme 1 und dıe ı1lıen aut dem

(Mt 25-34) , autf dıe übrıgens auch BeZzug NM , wahrend
Kohelet seltsamerweiıise Schweigen Cgl 1ST als Offensıch!  ıcn

fuüur cdie VOo: ZWAaTr Nnıch!| unmıttelbar relevantes, aber fur cdas ( e2samnt ver-

> staändnıs der ‚O1 Anthropologıe Qes Buches ohelet wiıchtıgeres TrOobDblLem

| Abschluß cAd1ieses Zentralstucks Ces Buches 1-1 1 esem Zusanmmenhang NnOoch

D1ıskussıol in uberset zen nahezu alle LEeEUESETEN Uberset zungen KOMMen
Anschluß eıngeleıteten Halbsatz final°>* fugen VO:

hergehenden Halbsatz SOo"” Gott. gemacht, Cdass sıch VOLIL

ıhm fürchte" ©° Nımmt. owohl ebl= hebräıschen Grammat ık als auch
ontext ernst, 13ß| sıch Überset zung kaum halten, zel‘ SE AiLe fınale

vgl dazu auch BARTELMJS, Dıe Tierwelt der kxegetısche Beobachtungen
C1ULIKX Teil1laspekt der Dıskussıon 8 Theologıe COer Natur, 37 (1987) 26-29
58 DZw 21 wörtlıch Gebilde des Planens/Trachtens" Insofern B ıch
Falle VvVon 311 Verwendung des Ad7 aD anstelle Cdes prıesterschrıftlichen 210

bewußten ets 3 LUr OQer Zweisprachigkeit Kohelets —

Übersetzungsvarıante, Adie Kohelet gebraucht, IN "grıiechiısch-kosmologı-
schen KAÄOG ent sprechendes Aquivalent verwenden (SO KAISER [1978] 13) Vgl Frage

helets Kenntnıs Qes Pentateuchs auch Buch* 124 H.W.HERTZBERG,
Prediger“ 227-230, er allerdıngs } ZU

brıcht dıe P-Bezuge Aifferenzıert LAUHA , Kohelet, 18 OE dıeser
unbezweifelbaren 'akten Reminıszenzen' erkennen konnen Me2e1Nnt, fügt sıch

das dieses Kanwmentars, bleibt aber unverstandlıch
Eine Ausnahme biıldet dıe "Einheits"uüberset: Stuttgart 1980) , dıe Objektssatz

annn ımm< , sch ZWäA:  H möglıch 1SC, dazu führt, DV "bewırken" W1.

muß, Kontext. her, das Schopfer:!  Iın es geht,
KAaum angezeigt erscheint

SO die Zurcher Qer Revısıon 1931



rse!l e Bedeutung Ces Textes nachgeradezu auf KOop£f FOoLl-
S1Nd ubersehen

vıgtol 15T hıer aller lahrscheinlıchkeit nach Ces gene:  en ‚sachverhalts VeL-

Nebenfunkt1on VOI  z yıgtol, Adie Kohelet laus kennt (vg.l CWa V
cdie Falle Ces nNahezu ıcentısch formul.ierten zes CQer Unterschıed

l1ıegt CQer Verwendung VON R Kontext zweıfelsfireı gesıchert 15
SONST. fınale Konnotatıon unmLttelbaren Kontext 1SLE

konsequent als atıvpartıkel '‚ erwendet beıden O]  et-Buch, X —

plızıt Gottesfurcht gewlssermaßen als menschlıcher Pflıcht Gott gegenuber aufgefor-
Wırd, verderbt uberlıeferten (und der vorlıegenden sıcher

Nnıch! auf Kohelet zurückgehenden) Zusammenhang kultıschen F’ragen DZW
S1ıCcher redaktıonellen 13 Zusammenhang Thema Gesetzeserfuüullung, steht

(SOtt als dıirektes (Kult-)Objekt diıe OTLa aACC Nnıch! cdıie nıer Verwell-

cder Wurzel N” mLt 'J$ D diıese der Weısheit SONStT. nıch vorkammende
Adiıe 288538 „ VOLr Cer Unbegreıiflıchkeit ttes" verstehen 1S'  +51

1SC, Ze1lgt e Kohelet hıer Nnıch! Ce1LNE Aufforcerung ZU.  — Gottesfurcht
Kann, Wa sachlıch nstruktıon MLE OTLa AA geboten nıcht

(verschr:  ® mLT 715 D SCWONL CQer Artıkel VOL P T OR als auch cdas Fehlen
& 1L1165 Jekts I{l ersten Halbsatz VOIN 14b daraı  E hın, hıer auf C 1 vorher
bereıts genannten Sachverhalt Bezug wırd Der exakt entsprechende Satz, GOott

getan QV erftf ; teht aber nıch 14a°2, OD ( Impf — erscheınt,
sondern

Kohelet schäarft also hıer Lesern nıch! handelt, damıt man ıhn
‚e, SONCdern brıngt vıelmehr Ausdruck, daß der Gottr VQr C sichunverstaänd-

Alcherweise?) z fuürchtenpflegt, iıst, Cer l1les schon gemacht hat ©> 3  cr Handeln
- mOEG d
Gottes ı1st negativ furchterregend, das Problem ıst der menschliche Anspruch,
selbs uber "gut bOose" entsche1iden wollen 3 22) Verbindung mit Cder Untfäa-
hıgkeit cdes cdas als ınnerweltlıchen Zeitkategorien sprechende

es verstehen - das, obwohl Gott Menschen diıe (Fähigkeit Begrei-
Zn NN

61 50 STÄHLI, N° r fürchten, 776; ahnlıch WL STÄHLI ınterpretleren
FUHS, N Järe ELTG 891 PFEIFFER, D1iıe Gottesfurcht Buche
Kohelet, 1$MN?! es es Land, Gottıngen 1965, 133 158 dıie
GUNG , verwıschen die curch dıe untersch.edlıchen Fugungen er Wurzel Kohelet-

Diıfferenzıerungen vereınheitlıchenden Deutung ller Stellen

62 SO dA1ie Ausleger; vgl D KAISER, Gottesgewıßheit und Weltbewußtsein der
£fruhhelleniıstischen udıschen Weısheilit, 1 Glaube und Toleranz das the-
ologısche Qer Aufklärung, Gutersloch 1982, 82

Von gesehen 15L dıe Sıcherheit, MLE der W Meanıng 427 als SUNTME
Lıch "absurdiıty" ES Satz formrmulıert "Fear only
210N that Oohelet explicitlyv SaV: 'ants arouse", ıhrerseits



fen der) g)qigke.i.t eigentlich "ins Herz gelegt" ha? (3, 11v0) bestätıgt sıch
also die hıer rtretene se, Kohelets Gottesbild als Vorausset zung seiliner Anthropo-
logıe alles andere als "Auster" 18}  + 64 die VOIl ZU

zıtıerten neutestament l1Lichen Satzen

Als letzte Stelle sSel ıch eın Passus aus dem 9.Kapitel her-

ausgegriıffen, der besonders CchOön erkennen 1aßt, wıe sıch dıie an  AD
logıschen Beobachtungen DZW Wwertungen Ohe lets beruhren Dıe

erse 71 ONn ohne weiteres unter das annte MOtCTtO "DSOCge
NAIChHt, ı„ stellen, wobel das "Sıch-Sorgen" für den Habenmodus und das
"Leben" für den Seinsmodus stehen wurde. ungeheuerer Wwird die-

wenıgen zen einmal aufgezeigt, die lüchtigkeit ırdıschen
Daseıins nıcht zwangsweilse Pess1im1ısmus führen Kohelet sıch
ınNner chon 1 lgamesch-Epos en 'Op1} ent, wıe alle NEeueTeEell

Kommentatore!: seltener Eıntracht betonen®>, Spricht nıcht die An-

gr WLr hıer mLıt dem ureigensten legen Ohelets
ıe 1äß sıch daran egen, die VCO)]  . Kohelet unter heolog1ıschen
und VO)]  ® unter sozlalpsychologischen Sichtspunkten entwıckelten Ge-—

einem anthropologischen Modell I  en, das eıt Jahrtausenden
Oder minder ist, und das HL ıiınfolge der Domınanz des

Habenmodus patrıar  1S Oorıentierten sellschaftsformen als res1ıgna-
weıl den Fort-tiv-nıhiliıstisch verleunmndet werden onnte,

und Wachstum als VO:  K den Realıtäten menschlichen Lebens aui-
weist. Das, Kohelet eınen Lesern Kat, Nnı mıt Galgenhumor, mıt
Skepsis Oder H ıhılısmus SoNdern 15 mıt sprechen

64 Wie das "Gottesbild" dieser  : Verse als rchustert" qualıfizieren (SO H. -P .MJL-
[1986] UÜDS bleiıbt MLI unverständlıch. Kohelet auch Cdas optımıstısche

Menschenbi. seıner Zeit "vzerdüustert" haben, mit. unerbhittlıcher Konsequenz auf
die Grenzen menschlıchen Wollens /[erstehens hingewiesen hat al e SSECNECTI ware
angesiıchts dessen VONn eınem "realıstıschen" ınsofern pPositiven Menschenbıiıld
Kohelets 3 Gottesbild ıst jedenfalls ut1g posıtıv, auch darın De-
stimnmmte ZUuge ttes" Ces Kinderglaubens

Vgl dıe Kanmentare 2:St: AA Prediger“®, 79.113£
die frühhellenistis: arphilos:  .e, 130, Berlın 1973, L3, Cer Kohelet

Ganz gr1. rleiten Wiıll, ıeß;| diese Mögliıchkeit nıcht
Die Differenzierung zwiıschen "Topik" unmittelbarer Textkenntnis, die

Altorientalische kanaanäische Topo1 Kohelet, (1980) 268 hınwelist, ıst
al ENESSEN, fuüur Ta  Lung entbehrlich
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unmıttelbare "Bejahung des Lebens Hıer Uund Jetzt 66 sıch
e1ıne enp.lırısch begrundete ınstellung, dıe diıe ergänglıchkei wlıeder
aul das Stıchwort 2307 autf als ealıta akzeptıert und dıe dieser

Illusıonslosıiıgkeit eıne "ANngsSt C}  K dem Sterben kennt®!
diese Auslegung der vıer erse nıcht autf eıner oreingenommMmenhelit

1aß  z sıch eınermeinerselts beruht, SONdern text ımmanen! angelegt 4SE;
Obwohl die Übersetzer der Zurcher Rıbeleınfachen Beobachtung aufzeigen:

ansonsten der gängigen chrıs  ı1chen Interpretatıion Oohelets folgen und dem-—

entsprechen: 237 nahezu ausschliıeßlı mıt "nichtig” wiedergeben®®, konnten

sS1ıe Sıch dieser Stelle der posıtıven samt st 1mmung des nıcht
wıdersetzen griffen dem neutraleren “FINCHE LGn S? Ja, daruber hınaus

W1Tr hıer diıe einzlige Stelle Buche Kohelet VO:  Z der Oohn!
W© und Akt. (MOD —— pPOS1it1v Dbewertet wird’®, und

‚WAar ganız ınne des FROMMSChen "Aktıven eıns"- Eınmal mehr zeıgt SICH;
das FROMMSChe Ax1lom, N1C. eın VOrgang siıch, SOoNdern dıe hınter ıhm

sSTtTehende iınstellung seı FÜr dıe Zuwelsung menschlıcher Verhaltensweisen
N- Oder e1nsmOodus entscheıidend, ın der Sache bereits be1ı Kohelet

angelegt ıst. 1.C das "Machen" sich, SoNdern 11U.:  R dıe us1on,
OoNNe seın 11C "machen", W1lrd VOI Kohelet kriktıisıert Und umgekehrt wırd
AL eiınem fatalıstıschen Abwarten VOIN Chıcksalsschlägen das WO)  z WLG

Vgl Haben, 1255° dıe obıge FüÜgung kontrahiert Zzweı VOI get rennt erwahnte
Sachverhalte
67 125

Lediglich Lr nach cder Zahlung der Zurcher Bıbe. 7716 ıst Cas Stiıchwort
"nichtig" noch einmal vernıeden.
69 "Fflüchtıg" "nichtig" SYNONYME seıen, Wwırd ZWA  H cdurch das rchenlıed "Ach wıe
f£flüchtig, ach W1Lıe NICHteE 1Ea sugger1ıert ST st ımnmt. aber mıt nomma len Sprachge-
brauch nıcht übereıin.

Allenfalls ın sachlıch verwandten ' ersen B,121 136: 19 (als begleitende
Stıchworte erscheinen ersteren Falle dıe Ma©, ”DR, M und 03 nN,
letzteren DT7, 1n und MA@) 1äß: COer eLNe ahnlıch posıtıve Wertung
menschliıchen Tuns VONMN S 1BF ıst . ]edoch ar 10 MO eıngeschränkt

be1ı 10,19 1S' Vorausset zung fur eine ‚utung A1esem Sınne, anders als dAıLe
“Xlassıschen" Bıbelüberset zungen zweiten Halıbwvers adversatıv deutet. Ur Freude
bereitet Speise (n) Weın, Cer fröhlıch macht , das Geld unter)jocht
(vergewaltigt) alles (IIe ın 10 I9 Ps zust ımmend zıtıert wird, ıst
übriıgens eın weıterer Hinweis darauf, Kohelet hıer das MO des Menschen POS1Lt1V
tet, weil autf Freude zıelt nıch! Vn St reben nach gekennzeichnet Y
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det. E1ın Handeln Nal rmogen" das die Grenzen menschlıchen anens

weiß, S: das, Menschen frommt /1
Eın einzelner ZUg diıeser Perıkope, dem "Wissen" dıe

VO]  . konkret ausformuliıerte Alternatıve vollends unubersehbar Wlırd, sSel
noch LWas ausführlıcher skutıe Vergleıcht eınmal 1510 Ara

ı1r telbar Oohelets Aussagen Thema "geschlechtlıche L1iıebe 1n 9, 9a und

28 erg. sıch auf den ersten 21.C wıederum der Eındruck mangelnder
gedanklicher Stringenz Eınmal W1l1rd dıe L1ıebe außerst POS1LtE1LV gewertet
gew1ıssermaßen als TÜr dıe Vergänglichkeit menschlicher Ex1ıstenz

(9, 9a das andere Mal außerst negativ auch "Salomos" Erwerb "Frau-

1n Menge" ZU. Erhöhung des Lebensgenusses (2,8bß unter ODEe:
kutierten Verdikt VOINN 215 es 7an und 7 MD sel, ohne

dabe ı ınen dem bereıts skutierten Stıchwort "sich
verschaffen" mOL ) weist hıer jedoch das VO)]  - den meısten NnNeueren Über-
SEetrTzern euphemistis: mıt "Frauen ın Menge"’< OE uübersetzte Hapaxlegome-
110]  a YT 1n dem er Wahrscheinlıchkeit na ın schöner Dırektheit das

FÜr den angestrebten ustgewınn nıcht unerheblıche schlechtsmerkmal der

den Weg e1ınemweıblıchen Brust zumındest assozlatıv angesprochen 15  r /S3

7 Das schon W. 4IMMERLI, Buch?, 135 ‚Ykannt. "Daß aber ın Wäa:

ces SaGeN hat, 3 eınfach e1NEM Qu1let1ısmus cdes tatlosen Gen1ıeßens Cder
leute gewäahrten Lebensf reude wırd der Mahnung 11,6 (9,

kennbar, Adie Cdazu rat, das notwendiıge täglıche mLıt Rea l ısmus
\A der die Unerforschlichkeit er Zeit weiß und mLıt

ıhr a
72 SO CWwWa Aie revıdierte therüberset zung (seıit DZW dıe Zurcher Qer R£-—
vision 1931 Luther hatte hıer Salamo MNULr "“allerley Seıtenspiıel" zugestehen
WO. (vg1l M . LUTHER, Die gantcze Heilıge Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, Repr hrsSq
von  ILZ unter Mitarbeit H. BLANKE , Herrsching München ] 1972]) die chrıst-
lLıche hat Priıoriıtät VOTLT Wortsinn. O . KAISER (1978) interpretiert
Ausdruck unter Verweis auf arab DZW 1ya als ‚San Sangerınnen", Wäd:  CN 1NCes

' orher erwahnten l1lust" kaum paßt ; — 7, O D E 73
hıer konkret "“aiıne Brust der anderen" OCRr Sınne PaLs IO COTLO

6 Frau nach der anderen" uüberset zen ıst, letztlıch Öffenbleıiben ın
alle der usdruck mıt der gut belegten Wurzel ZUSaITTEeN; vgl dazu GORDIS,
Koheleth his World, Texts studies Of Jewısh Theoloqgıcal Seminarv of
Anmer1ıca, Vol XIX, 'Oork 1951, das für Brust SONST. Oohne "£eminine" EN-

erscheint, besagt ‚gb  3 viel, nıch! Begri1iff sıch, SoNndern
onkrete einzelne Entıtäten geht, verwendet das HKebräische dıe FOommM des "Feminıns
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angemeSSeCeNenN Verständnıs dıiıeser Stelle 1sSt nämlıch wohl kaum eın
des Wortspiels m1ıt vorhergehenden D7 wıllen verwendet, sSsoNdern

verdeutlicht, hier geht Der fiıngıerte ÖN19g Sa LOomo Ter nıcht
ıNer Person als partnerschaftlıchem Gegenuber interessiert, SOoNdern

reılı verfügbaren Lustobjekten - OS ELNDEN der "Haben-Mentalıtä ıf Ü den

Bereich..der L1 iıst S der unter dem Verdıkt VO]  a 2r Denn

umgekehrt srteht 9,9a, die geschlechtlıche L1ıebe als posıtıve
gewertet wird’'?, das die Person und nıcht eın irgendwelche

xuell relevante il derselben zeıchnende Nomen ON L1N usammenhang mLıt
dem Assoz1at1ıonen erfügbarkeit vermelidenden K WEe:  S eın

und eıne F’rau, die eiınander Lieb GgEWOMNMEN haben!'> mıtelıinander "Leben"
Sinne Oohelets genießen, 1sS0 sıch je und 7e Hıer und lieben’®,
verwirklichen sıe den "Seins-Modus" 1N Eexakt der Weise, wıe ıhn De-—
schr1ıeben

Brechen WLLE dieser Stelle ral  Uung einzelner Stellen
wenden W1Lr schließen! der Z OD und gegebenenfalls wıe sıch
eın heologischer w1ıe der helets und eın reıin iınnerwel'  ıch ange-—
legtes Denkmode 11 W1LEe das egıtım aufeınander zıehen lassen. ILch

meine, der Umstand, die Gottesfrage ausSspart DZWwW a sıch

(Vollends ohne Aus-anstelle der Allgemeınbegr1ıff bezeıchnenden Fomm C(es "Maskulins"
SsSagewert ist diesem Fal.  H W1Le praktısch häufig be1ıi Hapaxlegomena dıe masoretısche
Vokalısatıon der "£emininen" Bildung mLt Cer be1ı "“"maskulınen" Nomıiına O /
belegten mMLt. —=a/-0, zuma l Cer Lletztgenannte Vokalısmus die masoretısche Uns1ı-
cherheit diesem beweist) Die KBL® wiedergegebene Vermutung J.T,MILIKS, das Ha-

‚egamenon mLt. Uugar St "Dame" ZUSaMMeEeN , hat phonetısch noch sachlich vıel
Wahrscheinlıchkeit sıch dıiachrone DZW etymlogısche LOsungsvorschläge beıi Hapaxle-

stellen zumeıst LUr ] dar, W1le diesem \a 1:
die zweifellos ZUg]  .1egende Wurzel CQer "maskulınen" Parallelbildung

semantısch eindeutig bestımmt werden Dıeser Einwand gılt letztlıch auch
Blıck auf die VOoNMn O. LORETZ, OQohelet 155 94 angesprochene akkadısche Parallele 'um
("Haremsmadchen" die dıiskutierten achron Dzw etymologisch argument 1e-

Lösungsvorschläge, au WwWe] S1ıe W1Le genannten 'all sachlıch PaSsSsen
/4 Das uübersieht F' . CRÜSEMANN, Welt, 95 be1ı seıner Diskussion CQer Stelle

hiıer uther die rıstliche Ethi: angepaßt, anstelle
hebräischen Orıgınal stehenden i1ndeterminierten usdrucks eiıiner Frau"

ubersetzt hat 72 das "besıtzanzeigende" TONOaMEeN diesem Kontext
lles als glücklich gewahlt ist, liegt autf der

Vgl. hiezu 3,8
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gat 1LV beantworte: r eın ınreıchender Grun ist, den Erklärungswert des
FROMMSCheN Den.  elill TÜr eın besseres Verständnıs der thropolog1ie des
Kohe let-Buches priınzıplell sStreiten. Ausgangs lage, Argumentat10NS-
SETUKENT anthropologiıischem 71ıel S1ınd sıch Kohelet nämlıch VOL-

11g einlg: Beıde Setrzen sıch mıt dem "grundlegenden Imnpetus" ıner "welt-

verwandelnden, ortschrıttshungri1gen, zumındes der Sehnsucht nach glüc.
ximlıerenden Zivılısatıion" auseinander'’ en gemeinsam ıst das nteres-

S! das Hıer und als eıne positıve Möglichkeit verstehen,
und beıde en enp1irısch VOTLT. Beide sınd rfahrungswıssenschaftler,

auch mLıt untersch.ıedlicher Abgrenzung ıhrer tenzbereıiche: Kohelet
ın der Trai  10N der altorıentalıschen rfahrungswissenschaft der

Weisheit, dıe Differenzierung einzelne enpırısche Fachwıssenschaften
nıcht Ooder bewußt Nnı vollzogen wurde und dıe Gottesfrage demzu-

olge als integrale +tandtei des Fragehor1ızonts Ya! wurde,

dagegen ıN der ıssenschaftstradition der Neuze1it, 1ın der der OC
der Aufklärung NnOoCchH lange iınsofern weiterwirkte, als dıie Theologie üblı-
cherweise aus dem Tel: der Yrfahrungswıssenschaften ausgeschlossen
de, und der dıie Arbeit Spezlalg:  lıeten ganzheitlıche Fragestellungen
verdräan‘ hatte hier jedoch 1ın jJüngerer Zeit ıne Gegenbewegun e1n-

geSselzZt hat, wurde bereıts den eingangs zıtıerten Saäatzen VO)]  5 TE deut.-—

Lach; und sche1int M1r eıne hınreıchende echt fert1igung des vorgelegten Ver-

SUCNS bieten, eınen bewußt auf dıe Einbeziıehung der :CO| SOtt verzıch-
enden achwissenschaftlichen WUr ın ziıehung iınem heolog1ischen
anthropologischen WUFr setrtzen

Auch Bezug auf die letztgenannte Problemstellung und nıcht L1U.  H

auf sS1e angesi: des schränkten Rahmens dieses ufsatze mehr Fragen
Offengeblieben sSınd als antwortet werden onnten, eines, LG
ıst hınreichend deutlıch geworden Das Buch Kohelet außersten Rand"

des Jahweglaubens ınne der heilsgeschichtlichen onzeptıon
stehen’®, außersten alttestamentlicher Oder Ggal riıstlıcher Theo-

7R SO Kohelet, D
5,0.,A Vgl demgegenüber C war Der Prediger Salamo’s, 7l PZ1g 1847,

120, der schon damals Wwıe Überlegungen haben, nıcht ganz unbegrundet
"“"Reife Unbef: des Urtheils uber es Weltordnung' sprechen onnte,

Kohelet also mehr theologısche Koampetenz zugestanden als unter Einfluß BARTHS
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logıe D  a keınesfalls angesiedelt werden'® Denn &1LE Nnsıst.1iıeren

auf den renzen Mens!  en und menschlıcher tcteserkenntnıs
aut der 111e EINST gemacht der GgeNULN/M alttestament l iıchen

fr die chrıs Theolog1ie unverzıchtbaren arnung VO:

‚1LNEeN verfügbaren GOtt Der Luthers "De e VOo

B1E135 VO)]  S Sn ag bıs. die letzten Konsequenzen hıne1in dur:  te Gedanke
des SCON|  us" diesem Luther nıcht UumsSONS NO  Q NGE—
schätzte  KnCh1&10 e1ine seiliner 1efreıchendsten Wurzeln®8®. Auf der anderen
Seite "RKohelet darıin ang miıt dem esus der Bergpredigt DZW
der radıiıtion dieser Blıck autf die rkenntnismöglıchkeiten negativen

E E

Theolog1ıe SLN!( durchaus posıtıve Anthropologıe gegenübergestellt, diıe aufi-

d1ıesem Jahrhundert uDbL1« 1Nzwıschen SINNUNG auf chie theologıschen
Werte CQes Kohelet eıiıngesetzt hat, 1äß; sıch der sSeıt der sıebzıger Jahre
steil ansteigenden COer Publıkatıonen ZU Kohelet ablesen

Daraurft üngster Zeit u ‘ W Eccles1ıiastes Old Theol1ogv,
Princeton IV/1 (1983) 16-25, hingewiesen
80 Vgl LUTHER , Vorrede auf Prediger SalLaomo (1524), 10 L 104-106, hıer nach
Cder (München 31968) 43$Ff zıtiert: dies sSollt bıllıg 11

haben, ıder freıen Wiıllen geschr1ıeben alles zıeht,
aller Menschen Rat, Anschläge Vornehmen umSOoNst. vergeblıch SınNnd anders
hınausgehet, WLr wollen Cdenken, auf erne gelassen stehen SOtt
lassen alleıne alle D1Ng uüuber, nder ohn ı.ssen tun Darum nıch!
cdies also verstehen, als schelte die Kreaturen es, XLCHE;
alles eıitel und Jammer Denn Gottes Kreaturen S31Nd alle ngt’ MOS 31 und Tım

Auch lehret es selbst, daß einer soll guten Mut haben mit seinem Weibe und des Lebens
rauchen Sondern dıe Anschläge Vornehrmen CQer Kreaturen

ılzumal fehlen vergeblıch SıNd, sıch nıch! 13ß; begnugen dem, Cdas
VOLIr gegeNw:  .19 18C, SONdern wılls aufs Kunftıg S51 mMmeılıstern und reEQ1LETEN SO ge-—
ets allwege nıch! Ver lLöorne SOrge Mühe hat,

ges: WAdS Gott ıll und nıch!| W1.!rr wollen Sunma ,
Christus sprıcht Matth 34 "SOorget nıcht für Tag; cder mMOrgenNde Tag
wırd selbst SOrge 1ST geNug, eın jegliıcher Tag ®  ı.n Übel r

Spruch 1ST die Glosse Inhalt dieses Buchs"
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zeigt F wıe der Mensch eınen gottgeg:  ß renzen sSsiınNnvoll 1eben

eıgenen A noch eınmal zusanmnmenzufassen:
A 1lles GOott Gar chon gemacht se1lıner Zeit; auch die ‚Wıgkelt
ıhnen 1NS Herz gele LIU:  H der Mensch das Werk, das SOTtCT. gemacht

hat, VO)]  » Anfang bıs Ende nıcht fassen Merkte iCHh; fuüur den
nschen nıchts Besseres Qabt.: als froöohlıch seın und sıch anderen)

se1iınem Leben" KohS

81 Insofern halte ıch zumindest fur mißverständlich, KAISER (1978) als Paralle-
le fuüur das es- Weltverständniıs cdes Kohelet Chor r1plides' Hıppolytos Z1.-—
tiert cdie VOn Walten der Götter erfullen, schwındet Schweres Leıd

e.,. Aber cALe heiımlıche Hoffnung Heiliger Wankt mLLr, ıch cdie Lelı-
'aten der t rachte Alles ewıgen Leben, EeW1gem

getr1iıeben! Aı (Zıtat berichtigt zıtiıert Eur1ı1pides, Sämt l1ıche Lag
ragmente grıechisch-deutsch, 1 Tusculum-Büchere1i 1972, 257) Noch wenıger kannn ıch
verstehen, wıe KAISER O2 S 1L kaomrmen kann, Kohelets "Aufzeichnungen"

Anhaltspunkt dafur, sıe getragen (sıc!), VOlI  -

CQer Glaube 1ebt." 17) Kohelet kennt. ancders als Euriplıdes eın Wan-
ken Cder Hoffnung, weıil auf CQer eınen Seite weiß, Gott alles schon' gemacht
autf der Seite "Hoffnung" für ıhn mıt Ia COer Mensch WO.
seın chıcksal Adie elıgene Il  10° Ceshalb gleich mLt H Krısıs, 179
ıns verfallen muß, be1ı S "I1ehre der Heılspräsenz" fın-
Qet, Nngestellt
872 Die lörte Klanmern S1ıNd ‚utung der absolut, Objekt konstrumerten

67



(1990)

Y  FxXtreme Exegese
Überlegungen ZU Reihenfolge exegetischer Me  en

Bernd Wıllmes BiıCHhSF*SEF

Einle1itung

T+ 1 eEexXtrenNe Exegese" beli ] eser glel negatıve ASsı  o
ziationen hervorrufen, da das "extrem”" m1Lt fanatisch
verbindet SsSe nıcht als "extrem" gelten WL egese"
1St jedı e1n unvollständiger AB  e  7 denn "extrem" ıst eın gradulerendes
Ad7jektiv, eigentlich elne Wwe lche Chtung hin Fxegese
"evtrem“” Seın SO1LL. "Extreme Exegese" kann elıne EeXtreEnm Nalve  M Oder eıne
eXtrenM ausführ liche/extrem sorgfältige" Fxegese seln, kann e1lne extren
ideologisch beeinflußte" Oder e1lnNne extrenm hermeneutis:ı reflektierte" FX@e-

TEeSEC SsSeın
nalve  v Lxegese TOrdert ]edoch keine Jethodendiskussion und A  CX -

i1deologisc] kxegese verdient die Bezelchnung Exegese nıcht,
da ıch e1nem vorher festgelegten Erkenntnisinteresse dem nahert,
STAtTt zunächst den SsSelbst SDrechen assen. "extremer Exegese"” 16+
hlıer 1SO eıne sehr ausführliche, d1ie bekannten LMethoden berücksichtigende
Exegese gemeint, dıie natürlich Nn1ıC] eine I1UL auf den auszu Llegenden De-
CM hermeneutische Reflexion, SoNdern grundsätzliche Überlegungen den

m1t ıschen Vexten alldgemein VOraussetzt.
Unter den Fxegeten wohl KoOonsens daß die "einfache" Schrift-

lesung sehr ertragreic! Seın kann, doch Grenzen StOßt.
den werden können diese Grenzen telilweise m1ıt exegetischer Methoden

den Schon langer bekannten "historisch-kritischen" en, auf deren

Vgal. C P Kremer, DIıe B1ı P  C  ın Buch fur alle. Berechtigung und Gren-
ze >e1i1infacher- chrıftlesung Stuttgart 1986, S0W1e€e ers Wortge-
Lreu nıcht buchstablıch Grenzen und Oglıchkeiten einfachen ıbel-
lesens, ın  * Bıkı 43 (1988) 103-108,



ars  Ung S1ıch Eınführungen dıe exegeti1s:! Methoden beschrän-

kents Siıch einigen Methcdenbüchern atırwıissenschaftlıche oder

l1inguistische Methoden gesellt Ansatze Ergäanzung der historisch-kriıt1-
chen en, denen die TE die Literarkrıtık, die KOrMeNn-

attungskrit1ik, die 1LV- aditionskritik, die Über Lieferungskritik
(be1ı manchen Autoren auch adıt1ionskritik genannt) “ , der vielleicht der

religiıonsgeschichtlıche Vergleich zugeordnet kann, die Kamnos1-
t10Ns- Redaktionskrit mLt OEr Ze1lt- Verfasserfirage gehören, folg-

nach Wolfgang ers "Exegese als Literaturwıssens!  4

Vgel. H. Zımmermann, Neutestamentlıche Me  odenlehre. arste der
historisch-krıtıschen Methode, >Stuttgart 11967-°1978, ab der E
Auflage 1982 wurde das enrbuc Vo  —_ K Klıesch MC eınen Beıtrag
Z U]  = ema "Neutestamentlıche Linguistik" erganzt, ebd 5.267-307; Hı-
_ Wılcke, Das rbeıten m1ıt alttestamentlıchen Texten, ıne Fınfuh-
y UunNnz ın dıe exegetıschen en ABC des Testaments, A
ssen 1985 ; M, appe G . Untergaßmair, Zum ema ıe wOor  C 15
dıe verstehen?" (Handreichung fuüur rwachsenenbıldung, Rel1ı-
gıonsunterrıcht und Seelsorge), aderborn 1987, 32-85 ; - Barth/0O. H.
e EXegese des Testaments. ıtfaden der Neukır-
chen-V1 111987, der Ur och Von ().. ec uüberarbeı1ı-

D Auflage 1989 ıYrd das rundkonzep beıbeha  en Hınwelise
auf VO H. Schweıizer ın BTiv vgl. ım olgenden Anm., gestellte FrCa-
gzen werden aufgegrıffen ebd, 9-12), ber keıne Anleıtung zu eant-
wortung gegeben, auf eue en ırd urz hıngewıesen ebd. 21-
25} Zur Diskussıon 'um dıe historisch-krıtısche Methode vgl. :B G,
Maıer, Das Ende der historisch-krıtıschen Methode, Wuppertal
H, ıedlınger (Hg), Dıe historısche Methode und dıe heutıge uC
ach eınem ebendigen Verstandnıs der Schrıftenreıhe der Ka-
olıschen ademıe der Frzdıozese Freiburg), München/Zurıch 1985 E,
Zenger, Von der Unverzichtbarkeıt der historisch-krıtıschen Exegese.

eıspıe des Psalms, ın  * BılLı 62 (1989) 10-20,
7ur Bedeutung der historisch-kritischen Exegese fur andere eolog1ı-
che ıszıplınen scıehe dıe Beıtrage ın INQ 159 (1979) VOoO  D ja an
Exegese als theologische Basıswissenschait 2-23) und das
Schlußwort (S 67-71 H. Kung, Historisch-kriıtische ExXxegese a Ls Pro-
vokatıon fur dıe ogmatı 24-36) ; W, Kasper, Vom Ton, VoO  —_ den
rundlagen und VvVon der Krıtık ın der heolog1ıe. Metakrıtısche NmMme r-—-
kungen A an|! Exegese als theologische Basıswıssenschafit E
36-40) ; B, Lang, Der Exeget zwıischen hıstoriıischer Dıstanz und theolo-
gıscher Mıtverantwortun 40-43) ; H, S Vogt, Exegese und Kırchen-
geschiıichte, Antwort auf J an Exegese als theologısche Basısw15-
senschait 44-54) ; W, Bartholomaus, Dıe Relıg1ı  sSspadagogık V dem
Anspruch der Exegese 5557 und H: Schweızer, Zur Systematısıe-
K der heologıe. Fın Beitrag L: Methodendiskussıon ın der Theolo-
g1e. Dargestellt anhand VoO  — Kon 15 und Chr 14-16 58-67
Vgl. Ege  9 Methodenlehre ZU!  - Neuen Testament. Eınführung ın 1ın-

guıstısche und historisch-kritiısche oden, reıburg 19847 E3
Vgl. W, Richter, Exegese als Literaturwissenschaf{it. Entwurf eıner
alttestamentlıchen Literaturtheorıe und Methodologıe, Gottıngen 19/1.,.
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die alttestamentl!: Fkxegese wurde d1e Methodik GeOor Fohrer se1inen
Mitarbei bedeutsam, die unter der ZET "Sprachli. Analvse"
dem VON Gunther Wanke arbe1ıiteten folgende 1tSSCHritte zusammenTfaßt:

Syntaktisch-stilistis alvse, Phonem1 sch-phonetis! Analvse, an
EMAantlsı!ı Analvse, 4” S  turanalvse, Die LON der Texteinheit,

Hor1ızont derA E1ingeordnet wurde d1ıe "Sprachliche Analvse”
der Method1ik 'ers zwıschen iterarkrıtik FOrmen- Gattungskritik.
D1ie Erkenntn1isse der "Sprachlichen Analyvse" 1S0 Ür dıe Literarkritik

spat. Stäarker nıch: autf einen Paragraphen enz: führte aus

Berger textlinguisti Ansäatze die FXegese e1ın. Autf be1lıde EFEntwürfe bın
iıch aplı Mmeiner D1s  tation eingegangen.

nıch:el berücksichtigt ıch damals den hınter dem meta-

phorisc Titel "Metaphorische Grammatık”"” vers  ten ara Schwel-

p sıch bemüht , SyntaxX, Semantık agma’ stärker trennen.

Zur ezeptıon der Anstöße W. TC  ers vgl, GB Dıe 1lıteratur-Wwıssenschaftliche Methode ın der alttestamentlichen Exegese. Ertragerfahrunge roje  e, Fın Überblick 1Un  * MThZ 40 (1989) 27-37,on Vor 1cC  ers Entwurf wurde dıe Diskussion des Verhaltnisses VonExegese und Lıteraturwissenschaft auf dem Gebıet der mantı eroff-net, Vgl. aAazu GE Barr, Bıbelexegese und moderne emantık, München1965 ; G, Frıedrich, S5Semas ı1ologie und Lexikologie, ın: ThLZ 94 (1969)5Sp 501-816, un!' ders., Zum Problem der Semantık, ın:! KuD 16 (1970)41-57; ZU  > Dıskussion ach Rıchter sıehe A s K, Koch, Reıchen dıeformgeschichtlichen Methoden fuüur dıe Gegenwartsaufgaben der 1Delwıs-senschaf zu?, ın ThLZ (3973) Sp 801 —-814; W. Schenk, Dıe ufgabender FKxegese un!| dıe Mıttel der 1ngu1s1k ın: ThLZ 98 (1973) 5Sp 581-894 ; R, Kıeffer, Dıie Bedeutung der modern Linguistik fuüur die le-8ung ıblischer Texte, ın: Th2Z (1974) 223-233; W. Schenk, "WortGO  es zwıschen emantı und Pragmatık ın ThLZ 100 (1975) 5Sp 481—-494 ; E, Guttgemanns, SCeNSUS hıstorıcus und SeNSUS plenior der ber"historische"
IS Hs D

und "”linguistische" Methode, ın ng 43 (1978) {5—-reu Linguistik Lıteraturwissenschaft esTestament, ın: VE A (1982) Hefift I !
Vgl. G, Fohrer, H, oLrfmann, F, uber, IX Markert, an  e, EX —-

des en Testaments, Eınfuhrung ın dıe UTB 267)..
Heıdelberg r geanderte Auflage 1979 Y durchgesehene Auflage
P 989 Angaben 1M olgenden ach der S Auflage,
Vgl. K Berger, Exegese des Neuen Testaments, eue wWege VOon Text zu
Auslegung UTB 658) , Heidelberg
Vgl. B, Wıllmes, Dıe sogenannte Hırtenallegorie Ez 34 tudıen ZU
Bıld des Hırten ım Testament BET 19), Frankfurt 1984, I Kapı-
tel eflexion ber das methodısche orgehen D3
Ve21 ; . Schweizer, etaphoriısche rammatı wWege zu Integratıon VO
Grammatık und Textınterpretation ın der Exegese ATS I9 7 Ottı-
1ıen 981. ıe uch ders,., WOvon reden dıe Exegeten? Zum erstand-
nıs der Exegese als verstehender und deskriptiver Wıssenschaft, ın  *
ThQO 164 (1984) 161-185,



Eine weiterführ: Kurzfassung legte .L.zer 1986 Lal i d1iıe
alttestamentlı Exegese deutschsprachigen keine grundsätzlich MNECUES

Methcdenlehre OLg  n W1LYd der gegenwärtige ın der neutestamentlichen
kxegese wohl dur‘ das 987 erschlienene Werk VO]  s Wilhelm Egger dargelegt

jedoch einen Blıck autf die liederung der Methoden beı Schwelzer

Egger WLLE ergeben Siıch rragen wlie, ob iıch die einzelnen Schrıtte der
beıden Entwürfe eıner Sınnvollen ihenfolge vereinen lJassen, b belde
Autoren nıcht manchma l m1Lıt 1fferierenden sdrücken den gleichen 1ts-

melinen iınwiıewelt die iısherigen Methoden berücksichtigt, vıel-
el den Arbeitsablauf eingegliedert wurden.

en Methodenlehren fındet d1ie aus der Sprachwissenschaft ]
MUAMMETINE Un  S'|  1dung VOnNn Syntax, Semantık Die Trenzung

Semantık Tagma: ist allerdings auch der Sprachwissenschaft nıch:
A nhere en 2 Peter Von enz "den elıner weitgehend norma l-

sprachlich formu Lierbaren pragmatischen Satzsemantık" gesul —  A

Ir des Zwıschen-den-Zei len-Lesens" geliefer Se1ine Anregungen ich

dem folgenden ' ersuch der Ordnung der Zeit Schwelizer Kgger
14empfohlenen en berücks  T' Diese Zusanmenste LLung en

Vgl Hx Schweızer, ıblısche exX verstehen rbeıtsbuch ZUuU  r erme-
neutık und der Bibelinterpretatıion, Stuttgart 1986; ur-
ZU) ım folgenden
Vgl,. Anm 3 Rezensıonen aAazu und der knappen Einführung ın dıe

ıblısche etho-en ne Textauslegung VOn W. Stenger,
enlenre Leıtfaden heologie 183 Dusseldorf 1987, Vo  —_ Sodıngz,
ın  * ThR' 84 (1988) 287/-291, und G, Steıns, 12 BıLı 62 (1989) 55-57/,

168Nur mıt Eggers Me  Odenlehre befaßt ıch H. Schweılizer, Y ThQ
(1988) 65-69,

äl olgenden bezıehe ıch mıch mmer autf die Kurzfassung, Kapıtel ın
BTV; Zger kennt Z2War Schwelizers Metaphorische Grammatık, g1ıbt jedoch
"Biı  ısche Texte verstehen" och nıcht

172 Vgl. dıe Artıkel "Pragmatik'', "“Satzsemantık'', "Semantik" P.-G,
Muller, Lexıkon exegetiıscher Fachbegriıffe (Bıblısche Asıs Bucher.,

W Stuttgart/Kevelaer 1985 ; abgekurzt ım olgenden Ler,
13 Vgl. P, V Polenz, eutsche Satzsemantık Grundbegriıf{iffe des ZW1-

schen-den-Zeilen-Lesens Sammlung Goschen erlın/New York
1985,

14 dıesem Aufsatz ıst NUur ıne ngabe der Reihenfolge der en
beabsichtigt,. Dıie Nwen! eiıinem Beispieltext müßte folgen, wobel
vermutlıch eu  IC werden wird, daß der Aufwand mancher ME
scheinend ın keinem rechten Verhaltnıs ZU]  z Ertrag steht, Wa  N manche

ınn ausführlıcher Exegese zweifeln 1aßt. egen Einwande der Geg-
DNer eıner ausführlıchen Textanalyse wendet ıch H, Schweıizer, Motıve
und ıe sprachwissenschaftlıcher iın  * (1982) 79-85 ,



"einfachen 1ftlesung” als EXTTEME Exegese”
die entweder ganz eınen Texten durchgeführt werden kann

oder be1l angreicheren Texten Aau!  SE Natürlich Ta ınnerhalb 1Nes
Aufsatzes das Vorgehen be1l ]edem Einzelschrıtt nıcht ar leg. Entsprechende
Hınwelse Beispiele Durchführung der elinzelnen Methoden S1Nd
der angegebenen L.i.ıteratur en jedoch, mMmelinen Aus:  N-

AnstOÖöße e1ner "integrativen lLauslegung5 geben.

Vorüber Legungen ihenfolge der exegetischen en

Die Vor Lage eines Entwurfis exeget1ischen Methodik Oorentsche1-

dungen ein1iıge Fragen VOLaqUS , die ıch be1im Vergleich der vor L1iegenden
Entwüurfe E

1St. die terarkrıi: A1tsschrıtte einzuordnen?

Wie Rıchter vorsehen, direkt nach derX Oder Ww1ıe

Egger emnpfiehlt, erst den ”l1inguistischen en, die auch als

chrone Methcden den diachronen, denen die hiıstoriısch-krıtiıschen ge-—-
zahlt werden, Zzugrenzen S1nd'

Eiınen sche  en OMpPFC OL Schwelzer vorgeschlagen z
der synchronen tbeschreibung ınen "Konstitulerung des Textes"
vorausschicken. zahlt

Übersetzung aufgrund der bis!  igen Spra‘  Iıt1ion, I
Literarkritik, Definition des internpretierenden Stadıums des Textes

des Textbildungsprozesses, Gliederung des Textes ın Sätze/Auße-
rungseinheiten, ELS  t Schreibung des Textes aufgrund der bisherigen ennt-
NnN.lısSse17

ıe H. er  eın, Integratıve Bıbelauslegung? Methodische und erme-
neutısche Aspekte, ın Bıkı 44 (1989) 117-123.
ıe H, Schweızer, Liıterarkritık, ın  n TIhQ 168 (1988) 23-43, 26 Anm.

m1t Rückbezug auf BTvV Üa 3/-41.
L Vgl,. H, Schweızer, BTv B
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'Lum dıe terarkrı: L5 be1ı Schwe1izer dıe ausre1ichende
18

tenz des samen Jesers, der dıe Kohärenzen des Textes wahrnehmen kann

"Ausreichende anpetenz 15 Sıcherlıch 21n LU au

eın sehr subjektives Eiıne SPrachliche Analyse V der Literarkrıtık kannn

objektivere ıen für die Literar  e lefern, selbst G1e

eı auf subjektive Zuordnungen ass1f1ızıerungen au

iSt al  1ngs die Frage nach der der terarkrı noch
nıcht antwortet. Del der Erm1iıttlung des Dpragmatischen alts autf

d1ıie ZzZ.Lehung DZW. Redaktar Orer ser ankammt , die 1lrterar-

krıtısche der pragmatischen erfolgen, nıcht falsche USSse

zıehen. Sspricht wiederum, diıie Dracmatische yse selbst H1ın-

We1lse für iterarkritische Entsche1idungen 1iefern kann. Demnach WATE die

pragmatische Analyse der LL.terarkrı durchzu:  en spater die

tragliıchkeit i1ıhrer Ergebn1iısse m1ıt der F  ar 13 überprüfen Or aus-

gehen SO. der IA FETarkıı demnach wohl die Sprachliche yse einschliıieß-

12  Q der Strukturanalyse der 'Textsorten- cder Gat;  gsbestiummung
‚schon bel der Strukturanalyse Wird Sıcntbar, OD eın Aaus mehreren Te1ilen

besteht, deren Gattung ann Jeweils bestinmmen 15 ıNe Literarkritische

M 15 ja ersSt dann order lıch, dıe des Textes ruche,

Doppe Lungen Oder Spannungen. aufweist, d1ie be1li der sprachlichen Analyse deut-

11  2 werden.
Dn Auch die or  JUTX der „  rage nach der Kistorie" 15 überdenken

Egger fügt nach der '"1ektüre synchronem As)  I (3 Teil) und der "TLek-

türe unter diachronem* Teil) elınen D  A OTA tre unter histor1i-

SsSchem„ ein, dem einen Paragraphen "Rückfrage nach der H1ı-

tor1ie" besteht Dieser kam sıcherlıch den isher1ıgen Methodenbü-

cher‘ kurz gerade der Bıbelarbeıit 1n Geme1inde

1
Vgl. H. Schweizer, Lıterarkrıtık Anm, 9.
Aus dem Bemühen ıne methodısche Verschrankungz Von Textwıssen-
Scha  en und Handlungswıssenschaften OoOrdert 0, ucC den Text auf
dem Nıveau der "eroßen Einheit'" 1so VoOr der lıterarkrıtıschen Ab-—-

"kleiner FEinheiten", analysıeren; vgl, ers, Textanalvyse
ım Horızont ommunıkatıver Prax1ıs, ın BN 35 (1986) 37-49, K

vÄär Vgl,. 2 B das ın Nm., ena|  e Werk VO'  — G ec Exegese, ım
der überlieferungsgeschichtlichen Fragestellung ($ eın kur-

Z  j schnı '"Zugang hıstorıschen und relıgıonsgeschıchtlıchen
Daten" ebd. 5 72) fınden und beı der “"Bestımmung des hıstor1-
schen Ortes" ($ eın Arbeıtsschritt "Identifizlierung der ım Text
enannten außeren Gegebenhe1iten  „ ebd. . vorgesehen 18



meist die FTragı £taucht das wirklıch SO? angefangen beim Paradıes

D1LS ımme ltfahrt Je:  n Oder den Ereignissen 1N der Apostelgeschichte. Die

"RÜü  rage nach der His  1L1e Wird ÖOft pDart, da biıblısche

allem als Glaubenszeugnisse eYrSsSt zwelter Liınıe als Berıchte Oder E

zah lungen historısche Ereignisse abgefaßt wurden daher die Autoren

nıch: viel auf LU historische Angaben haben F1ıne YENAUE

Rekons der HA1s:  LScChen Fakten 15 daher Mmelst nıch: mÖg lıch.
die biıblischen Oft uNnsere einziıgen Informationsquellen Sind,

die historische Rückfrage notwendig.
D1ie historische Cckfrage ZUSaNEeN mM1L1t FTragt nach der

des untersuchenden Textes, die ‚schon erkennen gibt, ob der Verfasser

ehistorische Mitteilungen 21etfern. S1ie 1sSt auch VL -

knüpft mM1Lt der Verfasserfrage damıt m1t der I  arkrıtık können

S1ıch folgende Konstellatıonen ergeben
a) eın sprachlich ınhaltlıch eitlıch, daß m1ıt

einem gerechnet werden muß, die Rückfrage nach der Historlie

Anha. für die Datierung des Textes Liefern: StT1inmM der Inhalt m1L1t der

Historie überein, dann 15 e1line Datierung nach den geschi lderten Ere1g-
nıssen möglich, Setzt der geschilderte Inhalt diıe Kenntnisse eıner spateren
Ze1it U: Cder verwelist auf elılne spätere Ents ungszeit, 1LGt der

als ganzeL Lın d1ie spätere Zeit datieren, nıch: m1Lt späte-
Erwei gere! werden.

Erscheint eın jedt sprachlich iıch uneinheitlich, dann

kann die Rückfrage nach der Hıstorie vielleıcht Anha) eıne zeıt-

1C| Reihenfolge redaktioneller Bearbe1itungen lefern.
D1ie Rückfrage nach der Historie SO daher nach der Gat:  gsbestimmung

erfolgen VOT der FTa dem Autor, da ja die zeitliıche Einordnung
1Nes aufgrund der Ssagen mög lich TEr Die Ge-

Arerjzen für die rage nach der Hıstorle allem die KLr1-

terıen des der ellen der mehrfachen Bezeugung Sind jed be1ı

vielen a I 'Texten berücksichtigen, die lLıterar-, redaktions-

kampositionskritischen Untersuchungen erfolgt SiNd, kann m1ıt

22 Vgl. W, Eger, Methodenlehre 198-209, Fgger geht el dıe Kla-
rungzg des Verhaltnısses des Textes dem ın ıhm mitgeteılten Gesche-
hen, dıe Frrage, ob das ım Text Ausgesagte ıch WLLE  1C zugetrage
hat

74



die rage nach Hıstorlie erst Zzwischen der diachronen Analyvse der

Auslegung des Textes angeordnet werden.

Eın welıteres OD LEn 15 dıe der unters:  ecdL1 beantwor-

Frage, we lche Fragestellungen der Semantık welche der Pragmatiık d 1

zuordnen SINa lahrend OD welzer die "Illokution/Sprechakte" dıe
D"Codes/Wir.  ichkei  nen  A Semantık zanlt 7 OL V - Polenz d1ıese

WObDel für "Codes/Wirklichkeitsebenen” die "Propositiona-
le Einstellungen/Sprechereinstellungen  N nu: dem n  a  S  en Gehalt/
Handlungsgqgt  34 ZU 4 au dıe "Perlokutionen.  irkungsversuche”
zurechnen sSind p auf die chwe1lzer niıcht sprechen

Egger untersche1ide be1i der pragmatischen Analvse "zwiıschen ssageinhalt
C4Proposition) y '|erwendungsSzwei (Funktion) Wırkung ınes Textes

ll5rag be1ı der "Zusammenfassung der Arbeitsschrıtte beitshinweise

nach Präsuppositionen elche Normen sprachlichen SOz1alen Verhaltens

werden ım vorausgesetzt?") p nach Mitteln der Leser Lenkung ("Strategie")
dıie wonl d1ie Per lokutionen/Bewirkungsver suche des Autars erkennen assen,

nach den "Sprechakten" lokution) &x ohne diese Ausdrücke Prasunno-

S 1 EON; 1lokution 1 11okution NeTlell. Dıie “Tmp l katıonen .

SUDPPOS1Lt1LONeEN”. die FTrag! nach der truktur/Auswertung" nach '  pr
uz Textrezipient" nach der "Kanmmunikationssituation @18 Schwel-

e1ı1ner "Textpragmatik"” ZU y die der Bean der Fragen dient "Wer
2AaCct we lchem Kanal, WEl , m1ıt welchem Ef£:

S  LU untersche1ıidet V . Polenz be1ıl der Frage "Mi  euteten,
Mitgemeintem, Mitzuvers  endem zwischen ”"aus dem Sprachwissen Mitzuverste-

semantische äsuppos1t1ionen Implikationen) ” "“aus dem Hand-

ungskontex' Mitzuverstehendes pragmatische Präsuppositionen Fol-

gerungen) " D1iıese sche1dung eı s olenz aus dem dem Terminus Pra-

SupposSition zugrunde Liegenden neulateinischen Verb "praesupponere” ab, das

einerselits als —Verb für eine kognıtiıve andlung des Sprechers/Ver-
fassers "vorcher unterlegen/unterstellen/unterschi:  AA EU: kann, anderer-

e1ts als EIGENSCHAFTS-Verb eb Voraussetzung haben/zugrundeliegen". ln

ß Fall handelt sich pragmatische, zwelıten semantısche Präasup-

47

23
Vgl. H: Schweizer, BIV Inhaltsverzeıchnis).
Vgl P, V, Polenz, Satzsemantık

24 W. Eggzer, Me  Odenlehre 136,
Vgl. W. EBger, Me  odenlehre 42

256 S0g "Lasswell-Formel" ach H. Schweızer, BIV 110,
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positionen N olenz jedoch eingestehen: 'Le (Yenze zwıiıschen

tcoematisch m1ıt der wWah. eiıner Ausdrucksform Üübernammener Voraussetzung
bewußten, die Sprachkonvention« hinausgehendem VORAUSSETZEN s aller-

dings E1ießenare!
P.-G. Proposition, On , Präsuppositlion, Konnotatılıon,

f GatımmtL1ON Per lol  on als Teille der "Satzsemantik”" nennt

m1ıt V Polenz darın überein, daß auch dieser es 6 dem

utsche Satzsemantik”" zusanmenfaßt. meline AnOordnunG A1Leser

Arbeitsschritte 'orzuge ich die VONn : Oolenz ge ‚uOrdnung
esprochen werden wWwONL auch diıe Frage verschlıiedener suchungs-

nen. wenn davon ausgt Exegese biıblıscher '"VExtTe auch

die Erstellung eıner Übersetzung gehört, ELXEeCGESE auf der Wortebene" be-
29

ginnen nach der WOrtstamnm , =art, - OIM exikalischer

Bedeutung aut die "Satzebene aufsteigen. e.1n Satz melst keınen

e ergeben Sıch be1ıi der setzung 1LNes syntaktisch eindeutiıigen Satzes

dennoch verschiedene Übersetzungsmögli:  eiten. Vor allem Zeitaspekt 1aßt

C da durch die Verbformen der hehrä1ischen Sprache NLC\ eindeut1ig
festgeleg Wird, DEr erst auf der liegenden U  tebene”" aren

der Wird dann auch deutlich, ob e1n Aut  Q die HOrer AI anspricht
(zZ be1l Prophetenworten, auch G1e als WOrtT GOttes durch den ropheten

.1SO direkt mitgeteilt werden, be1ı Weisheitssprüchen, be1l Ceset-

CN y Geboten) oder indirekt, s SsSeine Aussagen z . B ıner ung ,
einer Fabel, eines Gleis  SsSses mitteilt D1ie "Dextebene” kann :LSO m1ıt

der "KXKeammunikationsebene zwischen Textproduzent Textrezipient ‚uUuSaMMleN-

fallen, ÖEr 15 auch zwischen der Textebene" als "Erzählungsebene”
der "Keommunikationsebene”" untersche1liden.

einige Arbeitsschritte auf beiden durchzuführen, ; A dıe

Frage nach Ssage, nach der S11 des prechers, nach der des

27 V Polenz, Satzsemantık 398 ,
28

29
Vgl. P.-G. Muller, LeF 213 Art,. "Satzsemantıik",
ä P, Floß, prachwissenschaftlıche Textanalvyse a A Konkretıon der
hermeneutıschen Regeln ın der dogmatıschen Konstitutıon "Dei verbum'"'

eispıe Gen 2,4b-9, ın  ° BN 19 (1982) 59-12' unterscheidet fol-
Wortfugungsebene atz-gende Ebenen: honeme 7 MO rpheme Wortebene

ebene, Satzfuüugungsebene E oberste SPraC  ıche eiınes Textes).
Nach Floß ıst dıe Lıterarkrıtık wW1ıe dıe Textkrıtık Voraussetzung fur
dıe SpraCc  ıche Analyse auf den enannten Ebenen ebd. 65) Vom ort
geht uch Aus M, Welss, The YTOM Wıthın The Method of
Interpretatlıion, Jerusalem 1984
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Sprechaktes 1n derZ elinerseits auf der C“bene Autor/Redaktor
Örer/Leser andererseılits.

LU bıblıscher 'L1extTe me1lst nıch: Selbstzweck ıst, Ondern Vor-

arbeıt FUr d1ıe tualiısierung, 15 natürlıch auch dıe FEbene eutiger
Hörer berücks1  t1ıgen.

en dabel, daß W1Lr nach Jahren V Aut:«  Q 11Lt-

gemeintes M1ıtbedeutetes OT erahnen, nıcht wlıssen können.
15 W1LY als Hörer/Leser IEeU: mLtverstehen, nıch: unbedingt 1dentisch
m1ıt dem, Aut«  Q Oder eın Or mlıtgemeint Gerade d1ıe Textkr1ı-

d1ıe terarkrı machen Ja deutlich, daß späateren arbeitern Oder
schre1ibern manches unk lar erschıen und S1ıe das Mitgemeinte durch

Ossen Oder Erwelterungen eut 1i die Frage, mıtge-
meint XSE; g1lb 1so vielfach subjektive Antworten, dıe allem die

eigenen S1' des Auslegers widerspiegeln, W1ie en der

kxegese , A manche er su: femınıstıscher Oder t1efennsvcholog1ischer
Schriftauslegung erkennbar Wiırd.

tgemeintes innerhalb eıner 1äßt S1ıch autf der "Teaxt-
ebene" ermitteln, Mitgemeintes auf der Kanmmunikat1ionsebene heut1ıger
Orer 15 ımmer er standene des HKÖrers heute Oder dessen, VO]  3 dem

übernamen hat. versch.ıedenen Zeıiıten 'erstandene erforschen,
ist Aufgabe der Rezeptionsgeschichte als Geschichte der alısiıerungen des
'Textes.

Egger beendet eıne Methodenlehre m1iıt der "Tektüre unter ermeneut1-
ScheEem LL (6 Teil) D Die hermeneut1ısche Ref lex1ion SsSıch dabeı

aut die Frag! der Ausl1egung des Textes der alısierung: 'Le Aus le-

iınes Textes &47 den Sınn erheben, den der L1n SEe1LNETr rsSsprungss1-
on Sie auf die alyvyse des Textes auf bemüht Sıch
elUne Zusanmenfassung dergEinsıchten. "Auslegen eißt, das Sınnan-

gebot, das eın Kammunikationsvargang Vergangener Zeir en als Sinnange-
für Menschen unseIer Z7e1it darzulegen Siınn d1iıe slegung

die alvse des 'Textes voraussetzt, e selne Anordnung der hermeneut1ıschen
T 1lex1ıon nach den der tanalyse VOLTr der s1egung onsequent..
D1ie ermeneu kann auch einem weiteren Sınn als A VON den Drın-

30

31
W. Bger, Me  Odenlehre 205 ,
W. Eg2gzer, Methodenlehre 208,
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zıplıen Methcden des Sprache,
Mitteilung verstanden werden d 1esem weiteren Sınn ımfaßt die hermeneu-

t1ische Ref lexion bereits die Frage nach erfahrenswelisen, zen Metn

den der vrCraktıschen kxegese der pastoralen Bibelarbeit 15

Begınn exegetis Arbeit SsStellen.

]ed die Grund£fr. den exegeti1s! me1list nıch: erst

be1i der eines Textes gestellt, SONdern chon vorher überdacht

werden, 15 innerhalb eilner exegetischen Un  suchung d1iıe eu-

tische Yrage EeNdECLEN Sınn als nach der Methode des Auslegens
der Aktualisierung nach der Analvse des Textes stellen. Hermeneut1ı

Fragen S1Nd also W1Lıe kgger nach der aLv: des Textes

der Aus Legung d1s  en

K einer SYN!  e diachrone Methcden verb:  enden

ür die Arbeit m1Lıt bibliıschen

AuSgang: 1StE für d1ie hebrä1iıschen und aramälischen eı des en Testa-

der Prax1ıs des Stud1ums meist der des Codes Leningradensi1s
der als Grundlage der ”Riıbllia Hebraica HEBn K Stu:

gar 31 937) der ”"Bıblıa Hehralca Stuttgartensia" (BHS" eds. Elliger/
W. Olph, Stuttgart 1lent. die deuterokanonischen Schriıften

195 SCWELTt er schlıenen zınachst VONN der "Septuaginta: etus Testamenum

(L AaECCUM Academ1l1ae Sc1ientlarum Gottingens1s ed i (Göttiıngen
9325F%9 auszugeh« oder die ausg. "Septuagınta est etus Testamen-

ITLACCC 1uxta interpretes", Rahlifs (Göttiıngen 11935) benut-

ZeT1.

age TÜr die Exegese des 15 Stud1um 1N Regel
"Standard-Text"” m1t schieden 1ı1tischen ApDarat 1n der

Ausgabe "TmThe Greek NEW stament”" VON u andere (& Y

Auflage des "NOGZUumM Graece", D Nestle

Stuttgart wiedergegeben W1ırd

34 Vgl. P.,-G. Muller, Ler TT Art „  rmeneutık" mıt Lıteraturanga-
ben.
R, Wonnebe rgBer Leitfaden ZUur Bıblıa Hebraica Stuttgartensla,
Göttıngen 1984, 32 ebd. GT ur ung der Textkrıtık ın der
Exegese"
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7E Vorbere1itende Schrıtte

Abgrenzung des 'Textes

estlegung VO)]  3 Ende des untersuchenden Textes UNT: Berück-

Sıcht1ıigung des ONTEXTECS

Z
A Hauptaufgabe der nennt R,. onneberger  * "Textkritık
nınmmt den ersuch, unabsıcht lıche Ssıchtlıche eränderungen der —

durch den Prozeß des sSschre1ibens erkennen, verstehen rück-
ll3Jang 1g machen

. 1ISynchrone icherung der Textgestalt CW1LEe schreibung und örklärung
Var 1anten anderen Handschrıften.

2 . 2D1iachrone onstruktion der Textentwıcklurg.
2.3Vergleıich konkurr1ierendt Lesarten Entsche1idung £für dıe der Inten-

1LON des ors/Redaktors NaC| aufgrund außerer
34ınNerer 1lterıen

35Die VOon Egger sch L1eßend geforderten S1Nd eigentlich be1ı der

ersten Orientierung den noch nıcht möglıch
a) Die ertigung e1ner hübersetzung dıe synchrone alyse auf der

IOr tebene aul

Die GLiederung des 'Textes kleinste see1inhe1ı Unterg L1ederung
der Verse Ze oder satzwertige Einzelworte/Wortgruppen 15 nach der

onen Analyse auf Satzebene VOr zunehmen.

C) D1ie Samım Lung VO)]  5 Beobachtungen, ob der einheitlich Oder uneinheitlich
15 gemein 15 niıcht w1ıe belı Richter, Fohrer, Schwelzer der Gganze Ar-

beli  Ü Lterarkrıtik! kann erst be1i Oder nach der synchronen Ana-

lyvse autf Textebene erfolgen.

B, pra  A alyse Überwiegend synchron)
War tebene

P Oolog1ische Analyse

Regeln azu ın den Methodenbuchern und beı E, DerWurthwein
Text des en Testaments, Stuttgart 114-116, DZW.
130-132; K U, K an Der Text des Neuen Testaments, utt-
gart 2 1982 282f

3 €&
Vgl, W, er, Me  odenlehre 58-60.,.
Vgel. B. Wıllmes, Bıbelauslegung ZenOmmen. Syntaktısche,
semantısche und pragmatısche Diımensionen Uun! Kategorıen für dıe
Sprac  ıche Analyse hebräischer und grıechıscher Texte auf Wort-
und Satzebene, ıbliıische Notizen .Beihefte 5' Munchen 1990,
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Bestinmung der alschen zein DZW. der griechischen Worte/
or tstäme

M Ta Best1immung der granmatischen Wortarten

D Bestimmung der
1 Lexikalische Semant ık
M Referenzsemantik
1 R Merkmalsseman
R Best1immung der syntaktischen Valenz

MD der semantisch-denotatıven Bedeutung IN0Or
WOr‘ Lexisch-semantische Subk Lassen der einzelnen Wortarten

or ttformen

Satzebene

J Syntaktis: Analyse
D Bestimmung der syntaktischen atzglı  olle einzelnen WÖörter

Wor tgruppen
R Erstellung des syntaktischen Satzbauplans
1:3 eststellung syntaktischer Hinweise Best1immung der Tempora

Satz

E, Satzsemantik/Prädikation
P Frage nach dem Satzprädikat
p n es' des Satzpräadikats
D 1 A Best1immung der adıika:  asse

s A Bestimmung der Aktıonsart des Pradikats

R Frage nach den semant ıs Rollen/"Tiefenkasus"
D Best1immung der semantischen en

DD D Determination ZzZ1lerung
D D Klärung der Funkt1ionen der Zusatzpr:  .onen
A D Einbettbungen sSsagen Bezugsstellen anderer Aussagen
E Zusätze Satz  ten Oder ihren en

a E Verknüpfungen Aussagen m1ıt Aussagen
D 0 emantıscher Aussagerahmen
B Satzpragmatik/Handlungsgehalt 1Nes Satzes

A S } Okutionen/Sprecherhandlungen
Z 8 Per lLokutionen/Bewirkungsversuche Satzarten

D Propositionale Einstellungen/. Spre®aehs&llmgen



Tex tebene Erzählungsebene
38onemi sch-phonetische Analyvse SAa der Lau  alyvse 15 die

39be1ltung des Klangbildes eliliner sprachlichen Außerung” Daher W1L1rd GsS-

fragt
C nach der Verteilung der einzelnen Konsonanten ihrer Häufung

DZW L1N einzelnen Chnıtten,
1 W nach Z 1:  on el  ‚ang Ank lang Konsonanten Oder ONSO-

tengruppen
a nach dem Reim el  ang ußs1i  nN,
Ba nach Paronocmasıen autlicher Gleıchklang Ank lLang VON IOr  N
C E nach Rhythmus Metrum, allem poetischen aller-

dings Hehräischen kaum eindeut1g gesicher Aussagen mÖöglich Sind,
W nach Strophenbi ldung
E Syntaktische Textgranmmatık. Bel der syntaktischen aLy! auf

der Textebene 15 natürlıch auf den Ergebnissen der marphologischen Ana-

Lyse siehe B, T der syntaktis: a  e auf atzebene S1.
234} auf zubauen.

c S Feststellung der Häufigkeit Vertelilung einzelnen Satzarten (NO-
minalsatz, Ver‘!  Sa vertıer 'erbalsatz) _

Onen (Infiınitiv- Partizipialkonstruktionen)
n S Syntaktis Satzverknüpfungen durch Kon7)  .ı.onen Koordination

Subordination
A Verwendung makrosyntaktischer Zelchen

E Wiederaufnahmen Wiederbeziehen, andere Bezelichnungen: treferenz
Oder Textphor ık Rückbezug orık orausbezug)
assen den inhaltlıch zusanmnmenhängend erscheinen, dienen der t_

kohärenz, deren SpPra( Ausdruck als Textkohäsion Zel wird
37 Zur Textlınguilstık Vg1. Einfuhrung ın dıe Grammatık der deutschen Ge-—

genwartssprache VONn eınem Autorenkollektiıv unter Leıtung Vo  —_ K.-E,
Sommerfel U, G, Starke, Le1lpzıg Te1ıl "Grammatı des Textes
294-311; urzung olgenden Grammatık. B Sowinsk1ı, Textlıngu1-
stık (Urban 25 >Stuttgart 1983;

36 H. Schweızer ach "Besonderheiten der Lautgestalt ım Rahmen
der vgl. 42)
G, anke, ın  * G, Fohrer. Exegese 7 e

ıst beı ebraıschenNach der sSsonanz > dem leıc VO'  —_ Vokalen,
Texten der Unsicherheit der Ausspracheüberlıeferung nıcht
fragen,

41 Vgl. azu (a an  e, ın G . Frohrer, Fxegese TAnTE.
472 Val: W, chneıder, Yrammatı des ıblıschen Hebraisch, Munchen

55 A 261-268,
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B Aktıonsarten GS1e eut1!i: den Hand Lungs.
Lau: welsen antf Neben- Oder Begleith  ungen hın&s

Ea istische Analyvse Tevxtstilist:iık Nach der syntaktischen aly:!
kannn bel der s+ilistischen alyse auf eigenartige sprachlic! Aus-

SIOrmen hingew1iesen werden. G; Wanke unterte1ilt auch hıer w1iıedt

zwischen Wortebene, meınt die Textebene, denn

diıeser 1äßt sich P die Ver te1 Lung Satzarten oder die haäufı

iederholung iınes fes  en. beachten S1Nd be1ı der st1ı-

st1ischen Analyse
WE St1i der Sätze weitläufig/kampliziert)
AA Verte1lilung Häufigkeit der Satzar

3 3 Verteilung Häufigkeit e1nzelinen Wor  assen;
En übertr Gebrauch en (Bilder, Metaphern) ;
335 1figuren Wortpaare, Wiederholungen) 28 $
B { eigentümliche Wendungen W1Le stehende u  ( 1S| ortverbindun-

gen Forme ln

43 Vgl. P, V Polenz, Satzsemantık vgl, Anm. 13) K ebd,. 137-143 geht
V-s Polenz auf dıe mıt manchen Wiederaufnahmen verbundenen semantı-
schen Funktıonen eın wıe D BG Ausdrucksvarlıatıon urc (ironische)

Verallgemeınerung, olıdarı-Anspıelung, Prazısıerungz, erfremdung,
S1ıerung.

44 Vgl. ZUu  — Syntaktıschen Analyse G, anke, ın G, Fohrer, Exegese 66-

6 eigentlıc bezogen auf 5a und Wortebene, nıcht autf Textebene,.
tarker auf den Text bezogen H. Schweızer, BIv 42-48 yntax Aus-

drucksinterpretation', und W. gger, Methodenlehre ($ Sprachlıch-
syntaktische nalyse 74-92 Kgzer vermischt syntaktısche und stılı-
stiısche Textana
H. Schweızer behandelt dıe Fragen der Stıliıstıschen Analyse teılweıse

yntax Ausdrucksinterpretation” vVgl. BIV 42-48 wo

Lragt ach "Leitwortern F haufıgste Wörter)", "Akzentstellen Pr Ver-
und "Gliederungen E erkennbar ıch veräandernde Oort-dichtungen)"

wahl)" ebd,. 42)
46 ıe azu  + W. Bühlmann/K. Scherer, €  s der (Bıblische

47
Beitrage 109;, T1ıD0OuU 1973.
VeAS o anke, G ; Fohrer, LXegese 68-71; sıehe uch B, Sowinsk1ı,
Textlingulstık: zu Textstılıstık 121—-124; Sowiınskı nen! als TeXL-

stilistısche Kategorıen ilzuüge, x  arbung und Stilprinzıpılen.
M . O0'Connor, Hebrew ersepezie tilfragen ım HKebraıiıschen

TIUCIUre; Wınona Lake (Indiana) 1980 , und ZzuU Parallelısmus SE

Geller, ara  el ısm ın early 1CcCa Poetry arvar':! Semıtıc Mono0O-

graphs. Number 20) , Ann or (Michigan) 1979, ıe uch P Alonso

chokel, Manual of Hebrew Poet1ıcs (SubsidiEf Bıblıca 113 oma
1988 ,
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M 'I‘ext.sa't1antj]<4 D1ie Textsemantik faß diıe Ergebnisse der atzsemantık

ZUSaMen verdeutlicht den Hand Lungsablauf / Gedankenfortschritt

4A Semantische Relat1ıonen zwischen den atzen durch ON 7  onen , Partiı-

kel, Wiederholungen. Die Kategor1ien naheren Bestimmung dieser Rela-

t+1ONnen S1Nd identisch m1t denen bel Verknüpfungen VO]  5 Aussagen m1ıt Aus-

Sagen, d1ıe berelts der Satzsemantık bestıimmt wurden

Sa adikatıonen
3 Ha Aktanten ım Text.

AA R Rekonstruktionen des chronologischen SYStEmS eitdeixis) Frage nach

dem zeitlıchen Zue1inandı der achverhalte

E Rekons  ‚LO des topologischen SYSTEMS Ortsdeixis): Frage nach den

‚ang. p noarma 1-erfahrbare nswe Pro7  .onen 1NS en:

GSsi *” W1LEe Hınmme l Ooder Paradies

BA Charakteristik Akteure, der indivıduellen ersonen iguren
52

3 A Kontrollierende SE  onen. Hlıer SO |lLen Strukturen aufge-
deckt werden, die den Gesamttext prägen. allem für Tex-

emnpfiehlt Sich d1ıie narratıive alyse, A argument1ierende 15

die Erm1tt.lung des Gedankenfortschrıtts eıner Thema-Rhema-Kette auf-

ußreich.

48 Bereich der Semantık un! ragmatık ınd dıe Vo  — Schweızer empfoh-
ene Arbeitsschrıtte neu ordnen. Nach BTiIv unterscheıdet ıch

erstens dadurch, daß 611e dıe "eiıgent-
dıe Pragmatık VOoN der Semantı

der wörtlıchen Bedeutung Lıegt,
lıch" gemeınte BedeutungZ, dıe hınter

beschreıbe versucht, und zweıtens dauren; daß dıe Pragmatık "den

-Außerungseinheıten; B ın den MS
Zusammenhan mehrerer Een

hang des ganzen Textes" BTvV 78)
nımmt, letztlıch 1so den Zusammen

Demnach ware dıe Semantık auf dıe Satzebene beschraäankt, eıne Textse-

Schweızer i1bst geht ber ım Rahmen der "SEe-
mantık gabe nıcht., dıe Satzebene hın-
mantık Inhaltsınterp retatıon ; BTvV 52-77 ub

faßten rgebnısse auf
Aau:  N und interpretıert dıe ın Tabelle zusammenge

Textebene. ufgrund seınes Se-
4“ Vgl. H. Schweızer, 82-86, der allerdıngs ıer

den Kategorıen
mantikbegriffs andere Dimensıonen berücksichtıgt.

Satzsemantık 168-287 .
der Verknüpfun: vgl. P. \ n PolenzZ,

50 Vgl. H, Schweızer, BTv 53-56,
51 H. Schweizer, ordert, explızıte YEtS- DZW. Zeitangaben ın

Dıe Rekonstruktıon des op010g1-
e  e Außerungseinhe1t suchen.

5Systems ordnet der "Pragmatık:
schen und chronologischen
Textlinguistik"” BTv 99f.)

52 Vgl. H, Schweızer, BTiIvVv 88 ,



SE Narratıve Analyse
D Oonstellation der Textaktanten54

B T Analyse der and Lungssequenz!
56

B Ermmittlung des Gedank:  Ortschritts durch e1inNne Thema-Rhema-Kette

E Zusanmenspiel altlıcher Felder: Isotoplien. "Unter Isotoplie W1rd

e1ı1n iınha.  ıch en Fela verstanden, das enotatıv und/oder
Oonnotatıv durch einen redundanten inhaltlichen ZUG aufgebaut W1ırd,

das sentLıiıch Kohärenz Verständlıchkei des Textes

beiträg Statt Isotopie sprechen andere VON Isotopie- Ooder

ikketten, die SEMAaNnt1ıS! Äquivalenz verbundenen lex1-

eMmenten (Topiks) en. Le Gesamthe1it aller eınen

Text durchzi:| Selıne Te1ile Texteme) verbindenden sotop1l1e-
5ketten nennt Isotopienetz des Textes Eın sOolches 150-

lenetz verdeutlich: denG
3 A Tl Denkmode Lle, Hand Lungs- f indungsmuster dieser

rag 1Lzer "Ordnet der Verfasser SEe1iNe Gedanken und

schreibungen DZW d1iıe Hand Lungen der +re Akteu-

nach eıner festen SteEnıKtur; d1ie die Hintergrundfolie für

alle Einzelaussagen abgibt? 15 d1ıese 1le auch aus anderen
591229 geh‘ 1S0 "geprägte Bedeutungssyndrame” ,

denen . Motive, d. geprägte er, geprägte Themen

geprägte Züge adıtıonen, die Motive ten, zahlt

S1Nd verschiedene 1LVe einen mehrfach vorkanmenden
mode ll verbunden. Schwelzer nıch: nach dem eferungs-
interesse 1ıines entenkre1ıses FÜr e1n geprägtes Bedeutungssvyn-
drom fragt, Sspricht nıcht VON Traditionen Be1l der Frag! nach

53 Vgel. W. HEgeTr, Me  odenlehre 119-133, der dıesen chrıtt der "Textse-
mantık" zuordnet ‚2ger bıetet "Modelle fur die Analyse VOo  } Hand-
]Jungssequenzen" ebd. und "Modelle für dıe Analyse VO Hand-
lungsträgern" ebd, 24-126)

>4 Vgl. H. Schweizer, BTivV 100f.
55 Vgl. W. Egger, Methodenlehre IDArı und eısple MLE

Vgl. H. Schweizer, BTv 101-106; fuüunf ypen des Textfortgangs ach Da-
neS nın 50wınsk1ı, Textlınguılistık I9£f vgl,. uch K.-E, 50mme r-
eldt/G. Starke, Yammatı vgl. Nm., 3: 2939{ .

57 H. Schweızer, BTIV 106; dıesem un vgl,. ebd,. 106-108,
Kı-E, Sommerfeldt/ Starke, rammatı 303 ; ebd, 302 werden dıe wich-
tıgsten en VoO  — Isotopıeketten genannt.,

55

60
H. Schweızer, RTV 109,
Vgel. ör uber, ın  * G Fohrer, KxXxegese 939-11



geprägten "Handl1ungsmus’  „ Sıch sicherlıich auch schne ll dıe

Frage nach der Gattung Schwelizer eYTOT diese Frage nNicChHhEte,
da e1ıne akzep  e sdefinition bekannt 15 dıe

der nach der ragmatık der uran:  a
des Textese entsprıcht diıeser hlier der V-

aditions  1k” den hrbüchern. Anknüpfen kannn dabe ı d1ıe

Feststellung eigentümlıcher ungen be1l der S1114 8St1sSchen Analyse
siehe 34363
Textpragmatik. Pragmatik-Begrif: 1St 1n der gu1s nıcht eindeu-

t1ig. D1ie Tagma; prache als besondere FO  5 SOZ1lalen Han-

delns als Interaktion zwiıschen Kammunikationspartnern Jganz konkre-

amın iıkationssituationen S1ie rag daher nach den Gespraäachspart-
Ner. und deren Sprechakten, Bewir.  gsversuchen instellungen. Die

Pragmatik FTorscht alle nichtsprachlichen setzungen und ındungen
der Kammunikatıon, baut dabe1ı autf die vorausgehenden 'beıitsschrıtte auf,
kammt allerdings nıcht eindeutiıgen Ergebnissen Nach Egger
beschäf tigt Sıch die ragmatık A0a der vynamisch« Tex-

A also der and Lungsanwe1sung Leser durch Texte" o4
der pragmatischen Analyvse untersche1ide Kgger zwiıschen Aussageinhalt, der

Schon DE der SEemMAantıscnen vse erm1ittelt wurde, Verwendungszweck/
LON des Textes, natürlich m1ıt den Absıchten der 'erLasser ZuUsSall-

; der Wirkung 1Nes Textes, die nıcht 1MMer miıtgeteilt Wwird.

Schwelzer ag be1l der tpragma  ”
nach ImpLliıkatıonen, al dıe nıcht eigens genannt werden,

fır die Produktion Rezeptıon des Textes eUuUtsam sind,
nach Präsuppositionen, womit meint, "die der Sprecher
s macht die der Orer Oohne Widerstreben akzeptieren

gene1lgt 1S+n 06 A

nach der Textstruktur ıhrer interpretatiıiven Auswer tung, eilnNnen AY -

be1i  ; den ich 11ieber der Textpragmat1.: anfügen mÖchte , da bel

alle iısherigen gebn1ısse beachten sSind,
51 Vgl, H. Schweıizer, 109 Anm., Ka
62 P.-GG,. Muller, Ler 201, AFrt; "Pragmatik",
63 Vgl. H, Schweizer, Biv F

EBELT., Me  Odenlehre KL
Vgl. H. Schweıizer, BTv 110-116,.
H, Schweızer, B'TV 142

85



nach Textproduzent Textrezipient
nach der Kammunikationssituation, die bei der Frage nach kanmmun1ıka-
t1ven Hand 1ungsspielen auf Textebene KHST) ZU klaren 1St.

Folgende Arbeıtsschrıtte Ordne ich der Textpragmatık A d1lıe be1ı Schwel-
te1ils unter dem Stıchwort "Textlinguistik" Z} f 1inden S1INd, dıe

der Fragt nachgeht, "ob die der SpPra‘  1  en denn den m1ıt-

geteilten Inhalten entspricht, oder ob den Inhalten G anz
andere Motive mitschwingen die nicht explizıt angesprochen
Sind) „o9

3 i Frage nach übertragenen, methaphorisc Sprachgebrauc:h69 Ö
Aun Textlinguistische latıonen zwiıschen Außerungseinheiten, A& Klärung

der Frage, "ob mehrere Prädikationen eYrkennbar Dienst elıner welteren
erst m1it d1iıeser einen dıe S [=10% iıhrem Ziel

kamnmmtu /0
B Kanmmunkatıve Handlungsspiel:« autf der vor Liegenden Textebene KHS1T)

£finden auf verschiedenen Ebenen StTAatt, namlıch auf der Ebene e1ner

Er zahlung (KHS7T) p auf den Ebenen Auto): Hörer/Leser eventuell n
schiedenen oren Hörern/Lesern (KHSTT 1-n) F wobel KHSTTI, 1 die
ers Stufe der Textbi ldung (7je nach aut der Ebene mündlicher Oder
SCHCL:  ı1cher Überlieferung) betrıfft KHSTI 9 die Endfassung des
schr1ıftlıchen Textes, den Urtext, auf jeder we1lteren zeptions-
stufe, da Sich die Adressaten und diıe Kammun1ikatıonssıiıtuation ]jewe1lils

(KHSI1I11,1-n), bıs jJeweils letzten Stufe (KHST11I1 ,n+1):
tualisierung ger Hörer/Leser.

Auf der Stufe der ragmatık gen' die KHST , die auf der
Ebene der Uung eıne SO iındırekte der eigentlichen
Kammunikation: Aut:«  Q Hörer/Leser vorgeschoben wurde SsStattfiın-
den. A W1lıe be1l allen isherigen 1tss|  ıitten Urtext Aaus-

zugehen, OobwohlL dieser mÖg licherweise schon das mehrerer Ö
arbeitungen (KHST11I ‚1-n) Sr Nach Schweizer S1Nd jedes einzelne
V1ıer Fragen SA
44 B welchen SOZ10-kulturellen Sr die ommnıkation eingebettet?

67/ H. Schweizer, BTv 89-11
568 H. Schweizer, BTIvV 89,

Vgl. H. Schweizer, BTv 932-96,
H. Schweizer, BTv 97 ,



Wıe ver läuft der Kammuıunikationsakt ver'! nonverbal, 13a.

gisch, monologisch)?
( Wıe 15r dAd1ıe Kanmmunikationssituation ß Zeit; besondere Um-

stände; Opräsente Objekte)?
S1Ind d1ıe Partner der Kanmmunikatıon (Zahl, Status, der

teiligung)?71
Aufgrund der Ergen1isse der atzpra  takK assen Sıch die pre
ungen der Textak EeNaAUECL ergeben
3Cn folgende Untersuchungspunkte :

S25 A Darstellung des SOZ10-kulturellen der Erzahlsı  atıon

SE Ablaut der Kanmmun1ıkation
S C Kanmmuni1ikatıiıonssiıtuatıon der Erzäahlung
S d Partner Kamunikation/Textak
B S A I11lokutionen/Sprecherhandlungen der Textaktanten
A Per lLokutionen/Bewirkungsversuche der Textaktanten
A S Propos1itionale Einstellungen der taktanten.

36 turanalvse des Textes. verschiedenen sich  en
wurde der alyse des Textes nach der des '"TexXx-

gefragt. Hıer en d1ıese inzelergebnisse zusanmnmenfasse!

ausgewertet werden, dann ahnlıch suchen die

Textsorte/Gattung bestumen können. Diıeser entspricht welt-

gehend der Gattungskritik den exegetischen Lehrbü-

cher' 1äaßt. Sıch gliedern e

S usanmnmenfassende schreibung der tstruktur,
FSO nterpretative Auswer Cung

O B alyse der tsarten/Gattungen

/ Zum KHS sıehe uch Hardmelıler, TexttheorieH, Schweıizer, BLV 28 ,
und ıblısche Exegese,. Zur rhetorıschen un  ı0n der rauermetaphorı
ın der rophetıe (Beıtrage Zu evangelischen eologıe, Bd 29)5 Mun-
chen 1978, /1-10 und H. Frankemolle, ıblısche Handlungsanwe1ısun-
8en,. eıspıele pragmatıscher Exegese, Maınz 1983, 11-49 Eınfuüuhrung

72 Vgl. H. Schweızer, BTiv PESST
Vgl. W, Egger, Methodenlehre, Analyse der extsorten, 146-

158, und dıe entsprechenden Kapıtel ın anderen Methodenbuchern; be-
sonders erwahnen ınd  * K. Koch, Was ıst Formgeschıichte? en
der Bıbelexegese, Neukirchen-Vluyn, D durchges. Ua CI Aufl,. 1989

(eın von anderen Methodenbuchern sStark abweıiıchender Entwur{f), und K

Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, SOW1e

ders., Einfuhrung ın dıe ormgeschichte UTB bıngen L98£:.
der ın oOrme und attungen "die wichtıgsten Brucken zwıschen YyTwar-

und ezeptıon, zwischen und Empfängern  vr O1 Sn Fınfuh-
ung 89) siıeht.
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Sprachliche Analyse (dia«  Qn

der aus:  1chen Analyse des egrenz durch d1le Textkritik

vor Läuf 1ig gesicher Textes LSE; der Sıch nıcht als eiıitlıch
erwliesen nach 1ichen münd 1ı Vorstufen des 'Textes fra-

dem L1S kleinerer Eınheiten Erwel  gen
SLch die terarkrı en der mündlichen Überlieferung eines 'Textes

Ver sul die Über Lieferungskritik (nicht Traditionskri  43 ermıtte
JTedt  D verm1ittelte Stufe kann als e1n kammunikatiıives Handlungsspiel auf-

gefaßt werden, für das nach der eweiligen Kanmmuniıkationss1ituation den

Kammun1iıkationspar tnern fragen 15 Dabe 1ı kann der UTOr selbst se1ıinen
mehrmals überarbeitet haben, können auch ren den bearbe1ı-

oder mehrere elner Kamposition zusanmengefaßt Die ENTS

'LNes erwelterten oder ZUusanmengesetzten Textes erklären, 15 Aufgabe
ONS- OMmpOosSitlionskritik.

Lirbearlarlarcı:

Nach e Steck S1ıch die Literarkritik mıt zwel agen, NaM L1
der "nach der LLterarıschen ntegration des Textes oder anders gesagt
nach Se1l1Ner ursprüngliıchen Kohärenz Konsistenz der "nach den

größeren Literarischen ‚uusanmenhängen , der auch die Frage nach der age
dieser ZUuS. der Stellung des untersuchten Textes Ge”

74 Die 1  arkritik rag deshalb zunachst nach zZzel 'arı-
Uneinhe1itlı:  u m kann dabei autf die Ergebnisse der synchronen t_

analyvse aufbauen, bel der spätestens be1ı der Strukturanalvyse Brüche
75

MNMUNGEN aufge:  en Seın Die Fragı nach den grö.  en
LL.terarıschen ZUS.  gen 1st wohl eher der Kanmnpos1itionskritik zuzuordnen.

den Fragestellungen der L.iıterarkrı hat welzer SsSıch in einem Auf-
Sa empfiehlt folgende 'orgehensweise, wWwObe l allerdings be-

74 H. ecC Exegese SI®
/5 Beli 0 H. ec eın eıgener chrıtt "Sprachliche Analyse'" ob-

wohl auf Vo  —_ H, Schweıiızer gestellte Fragen hiınweist vgl. H.
ecC Exegese 3-12), dıe ıterarkrıtı olg gleich der Text-
KY3l3K. M Zu Einordnung der Lıiıterarkritik ach der Sprachlichen
Analyse vorher E E Beı W. Egger diıe "Literarkritik (Suche
ach der schriftlıchen Vorgeschichte der Texte)" als P Teıl der
"Lektüre er dıachronem Aspe der "Lektüre unter synchronem
Aspekt” VEeT., ders., Me  oOdenlehre E

/b6 ıe H. Schweizer, Liıterarkrıtık, ın  ° ThO 168 (1988) 23-43.



rücksichtıgen ıst, daß Del d1ıe Literarkritik der SPra  ichen Analyse
vorausg! 3

Beobach tungen SsSanmnme ln als er stes uc] nach 1iterar  ıtıschen
D enpr' Ermittlung der 'enten Textteile, C der zusanmmenhän-

genden mınımalen Leseeinheiten, A1ıe "nacheinander, ıntern, fraglos gele-
verstanden werden könnenn7

Identifizierung der Bru  tellen, 1le nicht Sınnn sch leg1-
Vers  d L1ıcher Kontraste zeptier können  e 79 Die gefun-

denen 11  arkrıtıschen tIragmente bezeiıchnet Schwelzer als

Die +erarkrı zwelıter Stufe rag nach dem ursprünglich iıntakten Text,
der später erwe1lternd ver.  er e, untersucht, welche

pr  eEMLOS elıner aneinandergefüg: werden können, daß ıch

eventue LLl mehrere ergeben
D1ie Gegt  Ontrol4e versucht für diıie unter gesanmelten Chtungen
eine Erklärung blieten

A Überlieferungskriıtik

Die Über Lieferungskrit1ik rag nach dem Werdegang 1LNes

Textes der hinter al  el  en,AStadıum des Textes

l1iegenden müund Lichen Überlieferungsphase, me1list begrenz
mÖg Lich ist”“, Egger bezeichnet dıe "Suche nach der mündliıchen Vorgeschichte
der Texte" als "Traditionskri  »” meint die Uberlieferungskritik®?,
denn diıe Traditionskrit: oder Traditionsgeschich "fragt für jede einzelne

Wachstumsstufe nach dem sonderen Gepräge ınes Textes durch geistes-, theo-
ll8log1ie- oder religionsgeschichtliche ZUS:  ge Unter Überlieferungs-

krıtık wird hler also die tersuchung des vorliegenden Textes nach Anzeichen,
die auf eıne münd Lıiıche Ü  lieferungsphase hindeuten, verstanden,. D1ie Fragen

77 Vgl. H. Schweızer, Literarkrıtık 25 und 30-32
/8 H. Schweızer, Literarkrıtık d

H, Schweızer, Liıterarkrıtık
Vgl. H Schwelzer, Literarkrıt1

aı VE Schweıizer, Literarkrıtık Meıst nıcht usführlıc ınd
dıe Hınwelse zZzu Literarkrıtık ın den verschıedenen Methodenlehrbu-
chern

82 Vgl. 0, H. ecC ExXegese 62-74.,
83 Vgl. Zger; Methodenlehre y  S L3 a 170-183.,.
84 D: H. ec EXegese 126, zu traditionsgeschichtlıchen Fragestellung

ebd,. Y  8 8, A 124-147,

89



der Traditionskriıitik S1Nd dagegen SCHON SYN!  on der emantık"

siehe S be1ı Ermittlung VO)]  5 "Denkmode Llen, and Lungs- und ED iIN-
smster” s1' B, 80374 SsStellen S L1a Dbelı der Untersuchung
des zı10-kulturellen der einzelnen Stufen der Textentstehung S11
(3% 112er sSiedelt Dbel der "Konst1ituierung des Textes" d1lıe terarkrı-
tık an p Fragt anscheint nıcht nach Stufen der mündlichen 1e-

ferung.

anpOSLE1LONS- Redaktionskrit

Nachdem d1iıe 13  arkrıtık zusamnmenhängende Schiıchten 'Text herausgear-
beıtet hat, 157 ziel d1iıeses Arbeitss:  ittes, ela Zusanmenwachsen der

gesonderten Materlalıiıen als Über Lieferungsvorgang erfassen, die ]Jewells
bezeichnenden Merkmale der Verarbe1itung erheben die sach l ıchen Antrıe-

Absıchten d1iesem redaktıonellen Verarbe1itungsvorgang auf zuspuüren||6

D1ie drıtte Aufgabe welse ıLıch dem folgenden itsschri: bel dem jede
Stufe der tentstehung als ammunıkatives Handlungsspiel betrachten 15

nter suchung der kammun:  l1ven Handlungsspiele auf den einzelnen en

Textentstehung edaktionellen Bearbeitungen (KHST11 ‚1-n)

jede be1l der Ta terarkrıtık und Überlieferungskritik ermıttelte Stufe

der Texten  UNng VON der ersten mündlichen Verkündigung (KHST1 ‚1}  ’ 51s

ENdf assung 1Nes Textes (KHST11 ‚n} ist die anmunikation:!  A4natıon klären,
C OLg! Punkte Sind jJeweils

Darstellung des SOZzZ10-kulturellen Rahmens (historische, sozlale, relıig1ı-
Ose  E Situation) Y

Ablauf der Kanmmuniıkatıon Oder Änderung des aufs,
Kammunikationssituation Oder Änderung der ursprüng lichen Karmmunikations-
SLıtuatıiıon
Partner der amuniıkatıon Textproduzent Textreziplenten (Autor/Redak-
Ooren Hörer/Leser

Vgl. H, Schwelzer, BIV A e
D HS: Steck, Fxegese 81; zu Redaktionsgeschichtlıche Fragestellung
75-95; zu Unterscheıdung, VO  — "Komposition" und "redaktioneller ear-

beitung" vg1. G Fohrer, Exegese 135-138,



1lokutionen/Sprecherhandlungen J

Per  tionen/Bewir!  gsversuche y

Proposıiıtlionale Einstellung des prechers,
Reaktıonen der Hörer/LlLeser werden Melst nıcht mıtgetelilt, Ssıch

B, Änderungen/Überarbeitungen des Textes.
der Klärung der Kammunıkatıonssıiıtuatıiıonen auch die den —

t10onellen Lehrbüt geste OC t= , Ze Verfasserfrage”
D1Lıe Frage nach den EWLT.  gsversuchen der Redaktoren ©6 ]4 dazu dienen, (XrUN-

de Er Textveräanderungen auf zudecken
FELN ungerechtfertigte 'erkürzung des exegetischen be1lits.  aufs stellte

wohl d1ıe Untersuchung 1165 dieser dar . früheren Untersuchungen
interessierte oft der l1.ıterarkrıtisch erm1ittelte "altes Text" ers

Heute W1ırd manchmal EMP: wohl als enreaktion € LN übertri:
erscheinenden Literarkritik die kanonısche Endform, den Urtext

(KHSII S n} auszulegen. Die & LNEIN deutlıch werdende theologische ENT-
8’7Wwicklung blıebe dann weitgehend unberücks1:  T

Rückfrage der Hıstorie

Als ‚I' Abschniıtt zwiıschen der sprachlichen alyvse und der s l1egung
des 'Textes 15 hn1ıer W1e anfangs s1iehe J: begründet, d1ie rage nach

der Historie einzuordnen. auptfrage dabeı St, ob Sıch dıiıe ıchteten E —-

eignisse wirklich getrag! Beantwor tung dieser Frage nennt Egger
der Sicht des eutes  tlers ıen

des der ellen des auszulegenden 'Textes

wurde der Untersuchung der einzelnen IMunNLıkaLıven UungS-
spiele m1t der Frage nach dem Verfasser bes: Ver sSu:l

das ges!  erte kre1gn1s weltere GDE, L5 deren Al|-

dıe tehungsfolge untersuchen der alteste

47 Vel; azu olgende ThO 167 (1987) Heft
Chılds Dıe theologısche eu der Endform Textes

242 251) H, Gese, Der auszulegende Text (S 262 265 ) —[ 0S5SS-
feld To  eme ganzheıtlıchen Lekture der ECArIFETtr Dargestel i1t

Z (S 266 377 [ Lohfınk sa Beobachtungen
eım Ve rsuch ıhn >kanonısch< auszulegen 7T 288 ) und M, 0emıngz
Gerıcht Gottes und eschıcke der Volker ach 7ef 13 Exegetısche

In welchem Sınne ıS! der ka-un systematısche ETW  en Z ge}
nonısche Text normatıv? (S 289 300) .



als der Regel eher historisch zuver Läss1g gilt als spätere

'1Lum der mehrfa BeZeUugung. Eın Ere1ign1s 1St DeSsSsSer ZEeUgT,
die darüber aus voneınander unabhäng1gen Quellen STAaMMen Be-

deutsam 1st auch , eın Ereignis verschiedenen EetrTwas

mitgeteilt W1rd Die Berücksichtigung dieses 1UMS be1i manchen

dıe d1ıachronen Arbeitsschriıtte Ul

'’LUuM der Analogielosigkeit. Be1i d1esem LuUum geht die

Unerfindlıchkeit des SC 1St nach der Einmalıgkeit, OL

mındest dem Besonderen des Textes Vergleich ıl1chen Texten

der Umwelt fragen.
'LUum der Kontinui_täÄt KO)]  enz. Be1l biblischen Texten 15 hlıer

fragen, inwiewelt das sch1ı lderte den des SONST. schilder-
ın einem biblischen oder Kontext elıner quelle (wie p

IW1S Elohist) paßt. ergleic! m1it anderen biblischen außer -

biblischen kannn Übereinstinmmende das Neue des TextTes

werden. Hler könnte also auch den religionsgeschichtlichen
Vergleich einordnen. berücksichtigen waren die sse der

ologie, ientalistik, \gyptologie und Judaistik.
1UuMm des 'eichenden Grundes. Hıer 15 die Frage en:

"Wiewel 1äßt sich Oohne die der Historizıtäat des ichteten die

nts des Textes erklären8

E, sl1egung des 'Textes

Bas1ıs s1egung 15 der kanon1ısche der Abfassungssprache, der

UCcCtext. s1leger Siıch m1it dem dem Kanmmun1kationsgesche-

Vgl. M, GOrg, Re i1glılonsgeschiıicht Lıiches Vergleıchen, ın  ° M'U'hZ
(1989) 63-69; s Kugler, DIie relıgıonsgeschıc  lıche Methode, Nnmer-
kungen arlheınz Mullers methodologıscher Konzeptıon, ın  * BN
(1987) 75-84,
W. gger, Me  denlehre 200 ; den fuüunf Krıterıen eb 198-200

z  Z ıe uch H. Rıtt, egen dıe verkopften en der ıbelwı  en-
schaft?, iın  ° BılLı (1988) 210-216; I Marbock, Bibelauslegung ın
Kırche und heolog1e, iın  ° ThPQ 137 (1989) 135-141; en Ratzınger (Hg) ,
Schriftauslegung ım Widerstreıit (QD LEA relıl 1989, sSow1le dıe
Rezensıon azu VO'  — H.-J, Klauck, ın  ° Pastoralblatt fur dıe Dıozesen
Aachen, Berlın, Essen, ildesheım, Koln, snabruc (1989) 156-158;
W. Langer, Dıie lehramtlıchen Weısungen zZzu kat  1lıschen Bibelausle-
ZunZ, ın  e BılLı 62 (1989) 2
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hen zwischen dem Verfasser den ersten Orern Hi die Aussa-
des Textes MOg L1 verstehen, S 1 die ursprünglichen Adres-

Saten verstanden "AuslLegung wird verstanden als Objektivıerung des durch
d1e Analyse erreichten 'erständn1ısses. D1iese O0b7  vlierung 1sSt aller-

491d1ngs ÖOffen für eues ers kann Egger den Ausleger als "7e11-

gen" Kammun1ıkatıonsvorganges ET gangen Ze1LUt ansehen der den

heut1igen l1Lesern verm1ı In versucht, 9  Was sıch damals zugetragen hat,
welche GgLNY , welche der Verfasser durch den den

Adressaten z kanmnmen L1eß we ] chem Denken Handeln S LE führen
92wOollte" sleger Steht also als Vermittler zwıschen dem

Hörer /Leser SO. SLıch SLN! objektive Aus Legung bemühen , nıch:
E LN! Te1i laspekte beaı ULE 1LINGENUANMMENE Interpretatıon

jeder dem EXPLIZLE eu: auch tbedeutetes ent-

halt der Adiressat manches m.iıtversteht, vielleıicht nıch: m1L tge-
Me1lnt W der S1eger zunachs nach hıntergründigen Inhalten des

'Textes agen S1L1CH auch bewußt machen , selbsters
Ansch Li1eßend kann die eıgentliche S l1egung der FOTrM der Eınzelaus-

Legung und der systematischen zusanmentfas: olgen
1 nach intergr  igen Inhalten des Textes als nach dem

Miıtverstandenen UunNng V olenz, der Ssıch tergrün-
digen alten" 93

7 15 untersche1iden
dem prachwissen sSstehendes

emantıs Präsuppositionen,
Semant1ısche likationen

dem ungskontex: Mitzuvers  endes pragmatische ASuppO-
S1iıtlionen Folgerungen)

D etzung Onsprinzipien
Mitzuver  es nach Quantitätsprinziplen,
Mitzuverstehendes nach Qualitätsprinzipien,
Mitzuversteh«  es nach dem levanzprinzi1ip,
Mitzuvers  endes nach Ausdrucksprinzipien 7

{ Polysemie/Mehrdeutigkeit Vagheit/Unbestimmtheit als 1C]

unklar Lormu LLierte Ausdrucksweisen
ul Fgger Methodenlehre 207.

W, Egger, Me  Odenlehre 208,
Vgl, den lgenden Finzelschrıtten e V Polenz, Satzsemantık 298- 32194 ıne erganzungsbedürftige Aufzäahlung der Prinzipien Del P, v Polenz,
Satzsemantık
Auch H. Schwelizer 110-113 kommt en der Textpragmatık auf
"Implikationen" und "Präsuppositıonen Sprechen,.
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inzelauslegung des Textes, &; nıch: einzelnen Verse, SONdern

des ganze Textes ggi. 1iterarisch N.

stellung eliner Übersetzung. Voraussetzung für die Übersetzung 15

niıch: die Textkritik, SONdern auch dıe Textinterpretation. das

Übersetzen zuch nıch: auf Wort- erfolgen kann, ea

der‘ Gegenstand Übersetzung eigentlich der Gganze ist, Oordne

ich d1ıesen Arbeitsschritt der Einzelauslegung nach

Zusanmenfassende kxegese unter systematischen sichtspunkten
Theologisch bedeutsame zum/ zur

Al ttesbild,
NSı  LId Ü NSC!] a}ıs Indiıvıduum

A DE Mensch der inschaft A Volk und KON1LgtUMm,
A Zz1 GOtt 1CcCk autf Weltbild PIUNG Ethos

Zukunft (Tod/neue Schöpfung) Kult

des Textes eıiner sSsagen Kon: ın eiıiner QuelLlen-
Ooder einem bıblischen Buch, Al te: Testament, Neuen

Testament.

Bibelauslegung unter eren Gesichtspunkten
Sozialgeschichtli polıtische Bil::e].auslegung9

Vgl, A Holz-Manttarı, K, Reiß, H, ' Vermeer, W, ılss, Thesen PE

Übersetzung, iın J nı  a P, Rüger (Hg), Dıe bersetzung der Bı-
bel Aufgabe der heolog1ıe. 5Stu  Da mposıon 1984 (Texte und
Yrbeıten zu e 2 Bielefeld 1985 , DE Zur Pro  ematı des
UÜbersetzens allgemeın W. Koller, ınfuüuhrun: ın dıe Übersetzungsw1S-
senschaft UTB 819), Heidelberg/Wiesbaden Zur Pro  ematı der
ıbeluberse  unge ÖE eurer (Hg) , ıne vıele Übersetzungen.
Not der Notwendigke1ıit”? Die ın der Welt,. 183% Stuttgart
1978; sS0ow1e S Brugger, Dıie deutschen Bıbelubersetzungen des
ahrhunderts 1Mm sprachwissenschaftlıchen Vergleıch. tudıen Z Ul  = Meta-

pherngebrauc ın den Verdeutschungen des euen Testaments EHS
1/707), Bern/Frankfurt/New York 1983.,.

07 Zur Situatıon der ıblıschen heologıe vgl. üln Scharbert, Die ıblı-
che Theologıe auf der ucC ach ıhrem Wesen und ıhrer Methode, ın  *
MThZ 40 (1989) 7-26,
Vgl. P.-G. er, Ler 2201 A "Soziologische Exegese  E rn Heine,
Sozialgeschichtliıche Bibelauslegung ın W. Langer (Hg), andbuc der

uch dıe eıtrage Vo  — SBibelarbeit, Munchen 1987, 142-147. Vgel.
Schottrof{f, R, Hınz, G e Hasenhuüttl und D, an V, Hochgrebe/H.
Messmann (Hg), aYrum versteht ıhr meıne nıcht?, reıburg 1989,
1-1 Ha 142-156; H.-J,. VenetzZ, Der Beitrag der Sozıologıe Zu Lek-
ture des Neuen Testaments, ın en der FEvangelıen-Exegese eo-
oOgısche erıc Zürich/Einsiedeln/Köln F985; 87-121; F,

Laub, Sozialgeschichtliche Exegese, Anmerkungen eıner rage-
ung ın der historisch-kritischen Arbeit euen Testament, ın
MThZ 40 (1989) 39-50; er, 0Z10logısc rıentierte Exegese
des euen Testaments, ın Bıkı 44 (1989) 103-110,
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99b terıiıalıstische Bibelauslegung
6 .3 eminıstıs 1 auslegung

Rezeptionsges  Chte des 'Textes

Unter der Rezeptionsgeschichte 1Nes bıblischen TextTeSsS 15 die
101der bisherigen Aktualisierungen des 'Textes verstehen Rezipiert wurden

dıe des Judentum, 15 I1slam.

Folgende Wirkungsbereiche bıblıscher lassen Sıch untersche1lden:
ırısSstentum ich: Juden tum S1iam
Theologie Exegese, Moraltheologie

6 E Verkündigung: 1l9gt, Katechese, Religionsunterricht, theo10og1.  e Er -

wachsenenb1ıldung.
Liturgie aus dem Glauben

102L1.ıteratır (z Hiob, Joseph, VL

Vgl. P.-G, er, LeFr 1732 Art,. "Materialıstısche Exegese''; M Fus-
sel, Materialıstısche Bıbellekture, ın  ° andbuc der ıbelarbeıt 147-
I3 ders., Materjalıstısche Lekture der e oden der
Evangelıen-Exegese, 123-163.,

100 Vgl, o  ‚-66,. Müller, Ler 103, Art. "Feministısche Exegese''; M, Kassel,
Feminıstıiısche Bıbelauslegung, andbuc der ıbelarbeiıit 151-156;

Brot Steıne. Dıe Heraus-ausführlicher K chussle Fıorenza,
forderung eıner feministıschen Interpretatıon der e re1-
urg/Schweiz 1988, sSow1e 1es., Zu ıhrem edachtnis... ıne femın1-

Mun-stisch-theologısche Rekonstruktıon der chrıstlıchen Urspunge,
hen/Mainz 19838, Rezensıonen beiden Buchern VO  — OE chroer, in
Bıkı 44 (1989) 31-93, NUur ZU)] zweıten VvVon H.-J, Lauter, ın  ° astoral-

fur dıe Diozesen Aachen, Berlın, ssen, ıldesheım, Koln, sna-
bruck 41 (1989) 1851.

1012 dıesem ema VgE1. J Gnılka, Dıie Wirkungsgeschıchte a FS Zugang Z U]  _

Verstäandnıs der e ın MThZ (1989) 51-62, 0, NOC weıst ın
Bıkı 42 (1987) 91if. auf olgende 1984 erstmals erschıenene ıblıogra-
phıe hın Hx v Schade, Bi  iographiıe M  — Wirkungsgeschichte der Bı-
bel, ın Vestıgıa Bıblıae (1984) 321-364 und (1985) 141-197,
1lgemeın zu Geschıchte der Bibelauslegung
R, chafer, Die Bibelauslegung ın der Geschichte der Kırche ud1ıen-
bucher heolog1ıe Kırchen- un! Dogmengeschichte), Gütersloh 1980 ; Kı-
H. Michel, Anfange der Bı  YAtrkK; uellentexte Au  n YTthodoxıe und
Aufklaäarung, Wuppertal 19832 H.ı-J. Kraus, Geschıchte der hıstorısch-
krıtischen Erforschung des Testaments, eukırchen-Vlu
H. E Genthe, Miıt den Augen der Forschung,. Kleıne Geschıchte der HNEeU-

testamentlichen Wissenschaft, Berlın K G: Untergaßmair, Neu-
begınn und urchbruc der kriıtischen Biıbelexegese ın der katholıschen

ın W. Fckermann/J, Neubegınn 1945 zwıschenKırche, Kuropka Hg),
Kontinuitat und Wandel Vechtaer Universıitatsschrıften. Bd 4 Clop-
penburg 1515163.,
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Mus.  E zi4Be Oratorıen, Passionen, Kirchermus.
4, Kunst (3 Malereı, Sakralkunst

G. Mfidisienmg des Textes als der exegetischen Arbeıit

D1ie Bemühungen, durch tualisierung einen bıblıschen heutıgen Hörern/
ingen, Sind nıch: den exegetischen Methocden 9

Sınnn zı zuırechnen. die tualisierung des Textes e< ] | eın exıstentielles

ers der erre werden. W1rd als e1n "aktuel-
ler”" gelesen, "der heute Seinen Anspruch 12Ss!  ß erhebt, i1Nndem

Orientlierung, eisung Impulse für unsere Zeit GL, und ALLTEe: das elgene
dıe Aufgaben AT deuten bewaltıgen 103 der

alısierung der Schrıtft S1Nd z.B 19gF persönliche 1ft-

lesung, Meditation. Aktualisierung des Textes Setzt allerdings Nnıch: das

rechte 'erständnis der Aussagen des Textes (=10% W1Le die Auslegung als Er

schlie des InNnnangt des Textes, SONdern auch die Reflexion die

Lebenssituation des heutigen Menschen als Adressat der Auslegung. Egger be-
merkt *ET dann ige eltsituatıiıon deuten

gestalten en, die Neuen Erfahrungen m1Lıt Welt, Gese
Kırche die SsSich 5 jeweiligen Naturwissenschaften, Psycho1o-
gle Gese1l1lschafts dokumentieren) den Verstehensvpvrozeß eingearbei-

werden" 104 Wa also ın LEeUueEeT Zusanmenhängen lesen. Die

Aktualisierung des Textes W1rd auch als Anp lı  a des Textes verstanden,
da durch die ücks1ichtigung MEeU| ZUuS.  ge Seın Textverständ-

105n1Ss erwelitert der al lem Gottesdiensten PL.  i1zlerten Weise
der tualisierung durch die Schriftpredig l1assen sSıch einige andere Formen

nennenNn, die teıls Sschon den Kirchenvätern entwickelt, teıls der
Bibelarbeit m1ıt Jugt  a  n EIrwar  nen erprobt wurden.

Frage nach dem vierfachen Schr1ıftsinn littera, allegoria, tropologla,
anag0Ogla) O Be1l dlieser Methode wird SCWONL nach dem wörtlichen Sınn des

102 Vgl,. D e  ‚-J, Kuschel, Frzahle anderes, deıne 15 Kalt.
Dıe ım Spıegel gegenwartıger Lıteratur, ın Hochgrebe/
eesmann (Hg), Warum verste ıhr meılıne nıcht?, rel 1989,
17-36,.

103 W. Egge Methodenlehre 209 Z.Um erhaltnıs VOoOnNn ExXegese und Praktı-
scher heolog1e vgl. 0 uchNHs, Textanalyse ım Horızont kommunıkatıver

ın  * AN 35 (1986) 37-49, und ers, Kontext und BedeutungPraxıs
sprachanalytıscher ugange zu Bibellekture, ın: Bıkı 44 (1989) 98 -
I03:

104 W, Fg2ger, Methodenlehre D
105 Vgl W. EZeYr, Methodenlehre Da

96



"Textes gefragt, als auch nach SEe1Ner Aussage dem Hıntergrund der heu-

t1igen S1ınn- Zukunf  ragen der Menschen.
Berüt  3  .gung der Wirkungsges:t  Cchte Die Wirkungsgeschichte 1Nes ß

kann &UE Einsıchten die Bedeutung des '"TextTes Verm. In (z.B das

Streben, nach dem Evangelıum beli eiligen 107
En alisierung turalistischer e, ıl1er' 15 Arbeıits-

A O der Textsemantık, geNnauer die der "narrativen alyse"
108 die einzelnen Rollen elinemsiehe B.

knüpft auch dıie "interaktionale Bibelauslegung" 109

Psychologische Methoden der Aktualisierung
Ö Ot1iıonale e1ignung VOnNn Egger weist dazu auf e1Ne alra Wink

entwıckel Methode der Bıbelarbeit hin, die gefühlsmäßigen Ee1gnNunNg
des Textes SOl110

A T1iefenpsychologische s1egung Bıblısche Texte werden be1ı dieser FO der

tualisierung als eline Spiegel verstanden, "in dem der
111 D1ie Get. be1ı derdes menschlichen Reifungsprozesses ablesen kann"

t1efenpsychologischen s l1egung besteht darın, daß dıe eigentliche BOt-
112schaft des Textes wenlg berücksichtig Wird

106 r Schıldenberger, ArtVgl. W, Eggzer, Me  odenlehre 213 und 28128
"Schriftsinne'", ın  ° Bd (2 reıburg 1964, 5Sp 491-493 ;
A, ofer, Predigt und heutıge EXegese, reıburg 1968, 50-65 .

107

108
VE W. gger, Me  odenlehre 218.,
Vgl. W. Eger, Methodenlehre ya

109 V2il. D, Dormeyver, Dıe antworte E  rung ın dıe interaktıo-
ale Bıbelauslegung, München/Gottıngen 97/8, ıe uch  * D, Margue-
ra Strukturale extlekturen des Evangelıums, ın  * oden der van-
gelıen-Exeges (Theologısche erıc Zürich/Einsiedeln/Koöln
1985, 41-86,

110 Vgl, W. gger, Me  odenlehre 220f£f. und 214-216, WOoO Egger eın welıteres
Modell vorstellt, das VO  — den rfahrunge des Lesers ausgeht und dıe
Frragen des Menschen den ext eachtet.

A W. Eger, Me  odenlehre 221 ;
112 Weıtere Lıteratur beı P.-G. er, LeFr 245£ Art. "Tiefenpsycholo-

gische Exegese'', Ausführlıcher befaßt ıch mıt dem ema M, Kassel,
ıblısche er. Tiefenpsychologische Auslegung ach G5 G Jung,
Munchen dıes,., Tiefenpsychologısche Bibelauslegung, W.

andbuc der iıbelarbeıt, Munchen 1987, 156-162; vg1l.Langer (Hg),
uch 185 Auf den Spuren des Menschwerdens. Dıe tiefenpsycholog1ı-
che Auslegung&, ın  * Y Hochgrebe/H eesman (Hg), Warum versteht ıhr
meıne nICHht?s reıbur. 989, 78-90, und H. Haag, Dıe als
Lebenshilfe. Dıe exegetische Posıtıon Drewermanns, eb 167-184
U, 189 Literaturangaben. Zur Auseinandersetzung mıt den bel P,.-G,
Müller genannten Werken Eugen Drewermanns sıehe G, Lohfink/R. esc
Tiefenpsychologie un! keıne Exegese. ıne Auseinandersetzung mıt Fuüu-

gen Drewermann SBS 129);, Stuttgart 1987 ; E, Drewermann, "'An ıhren
ruchten so ıhr sıe erkennen",. Antwort auf Rudol1{f Peschs und Ger-
hard Lohfinks "Tiefenpsychologıe und keine Exegese  „ Olten/Freıburg

A, rres/MW. Kasper (Hg), Tiefenpsychologische Deutung des1988 ;
9 /



ısSst..L1iche Sı  ä  esung. der Re1iıhe "Ceistlic! Schriftlesung. ET —

läuterungen Testanment für dıe geistliche Lesung” beigefügten
el Wird als Z7z1el der geistlichen Lesung annt, "durch geduldiges
Hören aut die des durch das Nachdenken

die darın aufgeschr. Geschichte GOtTtTes m1ıt srael, 15 die

i S auf dem Hintergrund iıhrer Varges: besser verstehen"”. Daher

S1Nd fünf beachten GOTLtT verstehen, 1Ss5 verstehen,
Die Kırche verstehen, D1ie Welt verstehen und Uns selber verstehen

Die d1ieser SO 11 dem besseren ' erständnıs der Aussagen
L1Scher dienen.

1A8 chon 1N-Freie des Umgangs m1ıt

teraktıonalen Bibelauslegung, die schon als freie F'O)]  3 des Umgangs m1t B1ı-

beltexten anzusehen ist, S1ind nıer T Erzählen, das F1n die

Vermittlung eıne eUutTsSsSam ist, dıe Meditation

d1ie Verfremdung/Übertextung.
115Kreativ-gestalterische der Bi!  arbeit plel, Tanz/

116
Pantoaomime, Malen/Zeichnen, Bıbliodrama, iıblisches Spielli:

laubens? nfragen ugen Yewermanı! (QD 1139): reıburg 1988, sSow1le
dıe Rezensıon azu VoO  n R, chaeffler, ın  * Pastoralblatt fur dıe D10-

Essen, ıldesheım, Koln, SNnaDruc 40 (1988)Aachen, Berlın,
378-382; U, Mann, Rezensıon ugen Drewermann, >Tiefenpsychologıe
und Exegese<, Hüa 2) ın Materıaldıenst der FE7ZW 52 (1989) 22-32;
: Eckert, Dıie tiefenpsychologısche SC  ıftauslegung ugen Drewer-

ın  E TIhZ (1989) 1—-2' ıe(1 hre nlilıeg und Grenzen,
uch W, Rebell, Psychologische Bibelauslegung 0g  chkeıten und
Grenzen, ın  » Bıkı 44 (1989) 111-117,.

n Die och nıcht vollstandıgze Kommentarreıhe erscheınt ım Patmos-Ver-
lag, Düsseldorf.

114 Vgl. azu dıe Beitrage ım Handbuch der ibelarbeıit, hrsg. von W. Lan-

SI{ München 987, VOnN D Steınvwede, YZa  en 57-262), e

Thıele, Medıtatıon 62-270), G, Baudler, Verfremdung /Übertextung
70-274) und D Dormeyer, esprac mıt dem Text Interaktıionale

Bibelauslegung 74-279), jeweıls mıt weıterer Lıteratur,
115 Vgl. aAazu olgende Beitrage ıM andbuc der ıbelarbeıt: Longardt,

und pıe 96-304), G Martın, ıblıodrama (S 05-310),
H. M, Lander/M.-R, Zohner, und Tanz/Pantomime (S;. 11-320), .
Martınl, und alen/Zeichnen (S 90=327). E, e ıblısches
Lıed und Spıellıed 27-337) , eweıls mıt weıterer Lıteratur
(außer be1ı K Unkel).

116 Weıtere en nennen W. T1/D) Galser, eue der RBıbelar-

beıit. Vom Antı-Gleichniıs ZU)]  = Zeitungsbericht, Tubıngzen
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Schlußbemerkung
manche itsschrı verschiedenen Oder entuell mehre-

eingeoranet werden können, 1Le d1ıe hiıer vorgestellte Methodik

sicherlı Ansatzpunkt R  A O GAtE den Schrıtt "Aktualisie-
7

rung  n auch die VON Schwelzer Egger geühbte 6  Tr jed' d1ıe me1lısten

Menschen sich nıcht Selbst nach d 1eser Methodıik m1ıt e1NEM bıblıschen befas-

können , filr den eO. al lem Exegeten und myr aktische
Theologen die Frage, W1e dıe selbst durch den Umgang m1ıt dem gewon-

MeTle Einsichten anderen vermıttel: werden können. Or Sam

Lag des Exegeten, "A3@ heute auszulegen  A 1

117 Vgl. H. Schweızers Rezensıon der Me  oOdenlehre VO W. Kgzer, ın  * ThQ
168 (1988) 65-69, 69,

118 E, Zenger, Von der Unverzichtbarkeiıt der hıstorısch-krıtıschen X —
eispie des salmns, ın BılLı 62 (1989) 10-20, Z
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Monographien (in unregelmäßiger Folge)
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München 1985, DI  M Das=
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Nnauf, Rollefson), 88 Seiten, Tafeln, broschiert,
München 1985, D}  AA  A B, —-
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IBw 1a structiure litteraire du DSaUIle 105,

137 Seiten, broschiert, München 1985, DI  M 10,--
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156 Seiten, broschiert, München 1989, LO . =
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Bibelauslegung N}  ‚u Syntaktische, semantische und
pragmatische Dimensionen und Kategorien für die sprachliche
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100 Seiten, broschiert, München 1990, 8 ——

Die Preise verstehen sich als Äuslagenersatz
GYPTEN [i \i LTES TESTAMENT
Studien ZU Geschichte, Kultur und eligion gyptens und des en ta-
ments (teilweise Kommission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden)

Zuletzt erschienen:
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Denkmälern und Texten, Wiesbaden 1989
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