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Geisterformen

Wolfgang Schneider - Wuppertal

Hebrdische Grammatiken, die was auf sich halten, haben Konjugationstabel-
len. Wenn sie sehr viel auf sich halten, sind diese Tabellen vollstdndig.
Das heiBt, es erscheinen auch Verbformen, die es im Text der Hebrdischen Bi-
bel gar nicht gibt: Geisterformen. Die nenne ich unter anderm auch deshalb
so, weil sie in den K&pfen von Lehrern und Priifern herumgeistern und dort
als besonders merk-wiirdig gelten:

Zum Beispiel habe ich seinerzeit gelernt, daB sich einige Afformative vor
Suffixen verdndern: aus 2.m.pl. Lhi wird -in-. Und diese amindse Wandlung
taucht mit ziemlicher RegelmiBigkeit in Priifungen auf, bis mir auffiel, daB
es sich da immer um denselben Text handelt: Num 20,5: D7J¥mn 21n*5pn nn2i.
Sollte der Text nur um dieser Form willen immer wieder aus der Tasche gezo—
gen werden? Es sind die Geisterbeschwtrer, die die Geister am Leben erhalten.
Denn den Wechsel von 0fi zu iR (bzw. in diesem Fall E} gibt's in der Hebrdi-
schen Bibel nur noch Mum 21,5 (auch ein beliebter Priifungstext): auch
aaproyn, und in Sach 7,5: 72Any, mit einer eigenartigen transitiven Bedeu-
tung des Verbs D1¥: "Ihr fastet mir zuliebe'.

Auch das Kapitel Ri 6 verdankt seine Beliebtheit als Priifungstext einer
leicht geisterhaften Form: a2K¥n in Vers 13. Solche Formen sind zwar deut-
lich h#ufiger als die vorhin genannten (wie hdufig, hat meines Wissens auch
noch niemand gezihlt); aber ich habe in Priifungen schon den Test darauf ge-
macht, daf man sie auch analysieren kann, wenn der Wandel von “2?Q zZu -nqu
nicht im Unterricht thematisiert wurde, vielmehr die viel allgemeinere Ana-
lyse-Anweisung bekannt war, vor dem Suffix nach Numerus- und Genus-Zeichen
Ausschau zu halten.

Ist ein Verdacht erst einmal geweckt, setzt er sich fest: Sollten Priifungs-
texte aus Ex 15 = 17 und Num 14 - 17 vielleicht um des "Murrens" willen ge-
wdhlt werden, von dem es im Lexikon von GESENIUS heifit: "Dies 11%(?), wel-
ches wir nur in den drei Abschnitten Ex 15 - 17; Num 14 - 17 und Jos 9,18
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finden, wird frith verschollen sein; daher das Schwanken der Punktation"?

Und da war noch eine liberfliissige Geister-Regel, die ich gelernt, aber
niemals gebraucht hatte: Bei der Metathesis des Hitpa®fel-Prifix vor ¥ wird
N zu L. Die war in meiner Grammatik natiirlich getreulich aufgefiihrt:

§ 31.4.2.2. Begegnet bin ich einer solchen Form aber nie, bis ich an Gen
44,16 kam: pro¥a~nnd 13717nA. Einen zweiten Fall habe ich in Lexikon und
Konkordanz vergeblich gesucht. Seither kamit diese Regel in meinem Unter-
richt nicht mehr vor. Gen 44,16 muB ja auch nicht unbedingt in Priifungen
vorkammen; und wenn jemand nach dem Hebraicum mit diesem Text und mit dieser
Verbform konfrontiert wird, dann wird er schon Mittel und Wege finden, mit
ihr zurecht zu kammen. Niemand wlirde es einfallen, Hapax-Legomena zu Lern-—
vokabeln zu erkldren und sie in Priifungen als bekannt voraussetzen. Bei Gei-
sterformen sollte das anders sein?

Was nun die Tabellen angeht: die kann man nicht ignorieren. Sie haben fiir
Lernende so etwas Zwingendes.

Schon als ich Hebrdisch lernte, habe ich mich gewundert, daB in der Tabel-
le der sogenannten Hohlen Wurzeln, der Verben "y ein Partizip Passiv Qal
aufgefithrt war: pap, das es doch wohl nicht geben konnte, denn was widre wohl
das Passiv von einem intransitiven Verb? In der altehrwlirdigen Grammatik wvon
GESENIUS hat diese Form gar ein Sternchen, weil sie zu den Formen gehdre,
"die sich der Anfinger besonders einzuprdgen hat".

Also habe ich sie mir eingepr&gt-md habe, als ich begann, Hebrdisch zu
unterrichten, auch darauf geachtet, daB sich meine Schiilerinnen und Schiiler
diese Form auch "besonders" einprdgten.

Doch mit der Zeit kam Skepsis auf: In den nun zwanzig Jahren meiner Hebrd-
ischlehrer-Existenz ist mir nie = wirklich nie - ein Partizip Passiv einer
Hohlen Wurzel in irgendeinem Text begegnet. Und wenn ich so meinen Vokabel-
Schatz durchstéberte, fiel mir auch kein Verb1"y mit transitiver Bedeutung
ein.

Also wollte ich es genauer wissen und zdhlte die Verben1"y im Lexikon: Das
Lexikon flihrt etwa 120 Wurzelni"y auf (auf 1 oder 2 will ich mich nicht fest-
legen, ich kann mich auch verzdhlt haben). Davon haben ca. 65 intransitive
Bedeutung, 25 kein Qal. Von den verbleibenden 30 Verben mit transitivem Qal
(sehr oft nur mit ein oder zwei Vorkammen), bilden ganze 4 VIER! eine Form
des Partizip Qal nach dem Muster bip, und zwar: 21m, V13, "7 und 20, Und
von denen war mir nur die Bedeutung von 21n = beschneiden bekannt (aber kammt
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das nicht meist im Nif€al wvor?).

"3 7: pressen, ausdriicken

Jes 59,5b: :NNBR Ypan N1ATAY MAn? DNYXY4D Saka.

Wer von ihren Eiern iBt, stirbt; und das Zerdriickte: (KBL: 1. AT ?) eine
Schlange bricht hervor.

va%: verhiillen, einwickeln

1sam 21,10: ngpipg ngzb RYATRIN ... ng?; ann

Das Schwert Goliats ... siehe, es ist in ein Gewand gewickelt.

Jes 25,7: Dvnyn=on~vy LIYA LIYR Y28 NI Tna Y

Konjektur: vibn zu vabp:

Und er wird auf diesem Berg die Cberfldche der Hiille verschlingen, die ge-
hiillt ist tiber alle Volker.

%1n: beschneiden
Jos 5,5: D RyPn byn~vp 1) BrYn 7D
Das ganze Volk war ja beschnitten gewesen, als es auszog.

Jer 9,24: ng';'\;:_a Yan=b2-5y *aTpo
... dann werde ich alles an der Vorhaut Beschnittene heimsuchen.

21D: umhegen
Hld 7,3: D2293¥a nNaib D70 NIy 3103
Dein Leib ist ein Weizenhaufen, umhegt mit Lilien.

Allein wegen der Beschnittenen von Jos 5 und Jer 9 soll also das Konjuga-
tionssystem der Verben "y ein Partizip Passiv Qal enthalten? Und Unterrich-
tende wie Priifende sollen darauf bestehen, daf diese Geisterform zum gramma-
tischen Grundwissen gehtrt? Diesen Luxus kann ich mir in einem kurzen Seme-
ster-Kurs nicht leisten. Da gibt es, weiB Gott, Wichtigeres zu lermen!

Was das wohl wdre? Z.B. eine gewisse Methode flir das ErschlieBen von Tex-
ten; z.B. Kenntnisse von und Aufmerksankeit fiir Struktursignale; z.B. ver-
niinftiger Umgang mit dem Lexikon. In den siebziger Jahren bestand einmal ein
gewisser Konsens iber die Ziele des Hebrdischunterrichts; zumindest unter den
Unterrichtenden, ob auch unter den Priifern, weiB ich nicht. (Ich wage es zu
bezweifeln.) Jenen Konsens haben wir 1973 forrmliert. Man kann das nachlesen
in "Reform der theologischen Ausbildung”, Band 10. Und ich halte unsere dama-
ligen Erkenntnisse durchaus nicht in allen Punkten flir {iberholt.

Der Konsens scheint abhanden gekammen zu sein. Ich zitiere aus dem Brief
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eines Mitglieds der Priifungskammission einer Evangelischen Landeskirche:
"Beim Korrigieren von Examensarbeiten — Predigten tiber alttestamentliche
Texte mit Exegese - ist mir aufgefallen, daR fast alle unsere Kandidaten
Hebrdisch praktisch iiberhaupt nicht kénnen. Die Ubersetzungen sind teilwei-
se von einer geradezu abenteuerlichen "Wortlichkeit", und Grundunterschei—
dungen wie Nominalsatz/Verbalsatz kommen iiberhaupt nicht vor. Diese Umstin-
de sind auch deshalb so betriiblich, weil es ja nicht um Fshigkeiten geht,
die in Vergessenheit geraten sind, sondern die Kandidaten sind nie in die
Grammatik, vor allem die Syntax, eingestiegen und also nie in das eigentli-
che Sprachverstandnis".

Vor der Konferenz der Hebrédischlehrerinnen und Hebrdischlehrer in Inns-
bruck 1987 sprach ich llber "die Ubersetzung als didaktisches Problem" und
plédierte dafiir, eine richtige deutsche Ubersetzung zu fordern, die nicht
nur erkennen 1&B8t, ob der Kandidat die Regeln der Hebriischen Grammatik ge-
lernt hat, sondern ob er auch fdhig ist, dem hebrdischen Text einen Sinn zu
entnehmen und genau diesen Sinn in einem deutschen Text, der den Regeln der
deutschen Grammatik folgt, zu reproduzieren. Das veranlaBte einen mehr als
zwanzig Jahre jlingeren Kollegen zu dem Schreckensruf: "Dann kamme ich ja
nicht bis zu den Verben Ajin-Ajin!" Wer ihm zustimmen michte, den lade ich
ein zu einer neuen Diskussionsrunde liber Ziele und Methoden des Hebrdisch-
unterrichts und der Hebrdischpriifung: Ich meine, sie ist fdllig.
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