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Versuch Wiederherstellung
des geistigen igentums Jesu

'ünther Schwarz Wagenfeld

g1ibt WECNILESC Herrenworte den synoptischen kEkvangelıien, eren
Wortlaut einwandfreil überlhliefert wurde Der oppelspruch ist

Schulbeispiel dafür

Toiiaı XN Pa NOCV aALs NMEPCLS HA 1L0v0 Iopan/, OTE E -

KÄELOUN } OV DCVOS EIL ETN TPLO Kal SE; EVYEVETO ÄLUOS ME-

yYaS$ EILL AHOX' IıNV YYV, Kal JT DOS OVÖEULAV é:ré‚u:pür] HiAıwıas
EL ELS ZUPENTEA TNS YıömvLAas JT POS YUVaLKG XN POV. Kal moAilol

ÄEIN pol NO CV Iopanı E  a EAOaLOVU LOVU N PDONTOVU, Kal OVÖELS

EKaAUÜapıOUn EL AaLUAV Zvpos
Im Blocksatz WIC der Text Novum Testamentum graece! und el

hıer ge;  1z ist ist das freilich nıcht erkennen Gegenteil Der
OCKSatz verhindert geradezu, das ZU erkennen aher empfiehlt siıch
bevor Nan oder mıt dem Text arbeıtet, ıhn Sinnzeilen

TIoAlaı XN pL NOCV WL ES NMEPCOaLS HA 1L0vV Iopanl,
OTE eKdeL oÜn ÖP EN L ETN TPLO Kal E,

EVYEVETO ÄLuOS EN La INV YNYNV,
Kall JT OS OVÖEUMLOAV ENEUDÜN HAıas

EL ELS ZUpPENTEA tnNS YiıOMDvVLAS N pOSs YUVaAaLKG XN POV

Kal moAihol ÄEN pol NOCV Iopan
EIL EA0aL0vV TOVU N POMNTOVU,

Kal OQOVÖELS QAUTOWOV EKadapıoVn
EL AaLUaV OÖ Z v pos

Im Unterschied ZUuU obigen OCKSaTiz läßt der in Sınnzeilen Text
zwelerlel erkennen rhythmisch gegliede 1st und der Rhythmus
Urc sekundäre Zusätze zerstort ist2

1 Nestle-Aland, Novum Tes  entum BTAaCCL, Auflage, nach dem revidierten
Druck T7I9).

Zum Rhythmus sıehe Schwarz, Fehler ıin der Bibel? 1990), 27-31, erschienen
ım am Verlag, München, Josef-ıntli-Str.



Hıer der Beweis aiur ährend die des Doppelspruches
fünf ngzeilen zertfällt un! dreiundvierzig Wörter zählt zerfällt die Zzweıftfe
Hälfte des Doppelspruches in VieT Halbzeılen mıiıt 98008 Wörtern

Allein das Ist schon verdächtig weiıl Jesu poetischer und zugleich SDal-
Samnler Redeweise widerspricht S] sich am gesamten Corpus SC1IHNCTI Wor-

nachweisen 1äßt Seiner poetischen Redeweilse widerspricht die ungleiche
Zahl der ullien der ersten und der zweıtfen des Doppelspruches
un! 1iam Kedeweise widerspricht die mehr als doppelt hohe
Anzahl Wörtern der ersten Hälfte

Eın sorgfältiger Vergleich der beiden en anhand des Sinnzeilen
Textes läßt erkennen die und die drıtte eıle des Dop-

pelspruches nachträglich zwischen Zeile C11Ss und VIiICT eingeschoben worden
sınd ntinomme der Eljjaerzählung Kön 17 Aus dieser Quelle
stammt sicherlich auch die Ortsangabe ELS ZApENTa ıMS ZiOwvıLıas

Streicht Al diese sekundären und ohne entbehrlichen Textteile
gewinnt Nan

Toikaı XN pal NOCV WL IS NME PDCaILS HA 1L0v Iopan
Kal N POS OVÖEULAV ENEUPÜN HiAıas

EL ND} YUVaLKE XN POV.

dem übrıggebliebenen Textbestand der ersten Spruchhälfte fallt auf
CI, 1 Gegensatz ZUur zweıtfen Spruchhälfte, VICT Halbzeilen C1IiNne

Langzeile und £  el Halbzeilen hat Das geht nıcht d] wıderstreitet den Ke-
geln des Parallelismus membrorum Doch das zZzu äandern, genugt CS,

Opan das Ende der ersten Halbzeile umzustellen

TIoAiaı XN Pl NOCV Iopani
alis NMEPCLS HA10v0

misc betrachtet hat die Halbzeile NUunNn ZWEEI ebungen rhe-
torische Sinneinheiten, in denen CINCG Sılbe den Ton (der Schrägstrich
trennt die beiden ebungen voneinander) aALs NMEDCILS HA 1L0v Das
aber bedeutet nach den Regeln des Rhythmus 1er des Klageliedrhythmus

Hebungen) die voranstehende Halbzeile dreiı ebungen haben
muß Hat aber VIiCTI, in diesem Ist CINEC Hebung ler CIn

or streichen; ämlıch das nıcht unbedingt erforderliche NOoÄldaı
hne NmOoAÄdaı und mıt vorangestelltem Verb die Aramäischen üb-

IC Wortstellung, lautet der Halbvers dann (der Doppelschrägstrich
markiert die Asur nach dem Dreiheber)

Siıeche Schwarz, aaQÖ 25{
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Hoav XNpal -  EV TW 9 opar}). //
EV ‚ALS nuEpats | HA10v

Der wiederhergestellte erste alDbvers des Doppelspruches 4,25-27
liefert den rhythmischen aßs die drei übrigen Halbverse So verlangt
C>  65 die Hauptregel des Parallelismus membrorum, nach der alle Glieder einer
Redeeinheit 1eseibe Länge aben mMUussen.

Aufgrund dieser ege sıind 1Im zweıten Halbvers Hlıas und YUVa LKA
streichen: HA104as, weiıl 6s bereits 1Im Text steht, und VUVAaLKC, weiıl über-

flüssıg ist; denn eine » Witwe« (im Jext: xnpav) kann nıchts anderes se1n, als
eine » Frau« (im 'Text: yuvaıka). Was übrigbleibt, ist, der ege. ent-

sprechend, eın Fünfheber (3 Hebungen):
KL I pOS OVÖEULAV P  K  AUVTOV ;.7tépw’q //

EL un / zpos ynpav.
Das isherige rgebnis dieser Emendatıion ist eın poetisch einwandfreıies,

Je Stichos fünfhebig konstruilertes Distichon synthetischen Paralleliısmus
membrorum -„ohne eın einziges überflüssiges und ohne eın einziges unent-
behrliches Wort wıe 6S der Redeweise Jesu entspricht:

Hoav XNpal -  EV TW } apar}). //
-  EV GIS nuepats / HA10v,

Ka T pOS m';öc/u' av .  AaUTOV éni:;wi)r) /
EL un / xpos XNpaV.

Soll dıe zweıte des Doppelspruches 4,25-27 nach diesem Muster
wiederhergestellt werden, sınd mToLloL, TOVU Jtpoqn}tov und Nau;täw „ stre1l-
chen, ist NOaV wieder voranzustellen und F  EITL In EV aLs NUEPALS zurück-
zuverwandeln!. Das ergl

xa2 NOCaV Ä.e:rpoi EV TW AF apar}l //
b  EV ‚ALs r};4épan „EMoai Ov,

IC(!; OvVÖELS on  AUTOV éxaüap ü oÖn
+  EL un ).'13pos.

Und wleder ist das rgebnıs dieser Emendation, wIe erwarten, eın
poetisch einwandfreies, Je tichos ünfhebig konstrulertes Distichon Im
synthetischen Parallelismus membrorum -ohne eın einziges Üüss1ıges
un ohne eın einziges unentbehrliches Wort wıe 68 der Redeweise Jesu
entspricht.

Nach der Emendation der ersten des Doppekpruchs 4,25-27 braucht die
Notwendigkeıt dieser Korrekturen ohl nicht mehr ero! werden.



Und doch ist dieses rgebnis noch nıcht völlıg fehlerfrei. DiIie letzte Un-
gereimtheit ist das merkwürdige Nebeneinander VO  —; I pOS XNPaV, » 7, einer
Witwe«, und XZvpos, eın Syrer«; eıne Ungereimtheit jedoch, für die Julius
Wellhausen! eine ganz einfache Erklärung fan  Q

Er argumentierte, 6S verstehe siıch VO)  _ selbst, »dass die Tau eine Witwe
WäTl, da nach dem Vordersatz überhaupt NUur Witwen in Betracht kommen«.
Und folgerte »So wıe 6S hinterher heisst +  EL un Nau‚u&v “ f  XZupos und nicht

Äs:tpc3s‘, IM USS auch hier heissen EL un I pOS YUVvaıKa £a3pav und nicht
YNpPaV.«
Das ist arl folgerichtig, aber ist es  . auch ZUu beweisen? - Wellhausen

jeferte den Bewelıs. Er verwıies arauf, »eıne Witwe« auf aramaısc.
XEn ux heißt Und fuhr fort » Von da gelangt leicht auf E:  Zvupa
Man wende nıcht ein, dass dıe Tau ja eine Sidonierin BCWESCH se1 und keine
Syrerin; denn ea heisst bekanntlıc iınfach Heide«

Welilhausen reC miıt dieser Beobachtung, ste. fest. Folglich
lautet der letzte Halbvers der ersten Hälfte des Doppelspruches: I  EL un T pOS
213pav. Hıer der emendierte ortlaut insgesamt:

Hoav yNpal EV TW T apar}). //
-  EV a7r nuspaıs / HA10v,

O T pOS oéöe/1 Lav SO  / avtov éné;up\?r; //
EL un / xpos Xépav.

kaı NOaV Aen pol -  EV TW Topan //
a?r 7}/tépau' ElM0oaı OV,

xai ovÖeELS .  QUTOV éxal7ap L goDn //
EL un £6por.

ach dieser letzten Korrektur, die WITr Wellhausen verdanken, ist die
Emendation der griechischen Vorlage Von 4,25-27 abgeschlossen. Das
rgebnis ist eın uC bester semitischer Poesie: ein Doppeldistichon im
synthetischen Parallelismus membrorum, Je tichos 1Im Fünfheberrhythmus
konstrulert, dem Rhythmus des Klageliedes: einem Rhythmus, der
der in „14-29 eschriebenen Sıtuation paßt.

Bemerkenswert ist, das wiederhergestellte Jesuswort SDarsam
formuliert ist, Ian nıcht eın Wort streichen kann, ohne zerstören
(das hat sıch als eines der Hauptkennzeichen der Redeweise Jesu erwiesen).

Za jetzt fünfunddreißig dreiundsechzig Wörter achtundzwanzig
Wörter weniger als der 1Im Lukasevangelium uDerlıeferte Wortlaut

Skizzen und Vorarbeiten, eft



Dazu ist anzumerken:  %  * Selbstverständlic! omm e beı Poesıe nıcht auf
dıe Anzahl der Wörter all, sondern auf Form un! Sinn, die sıch Aaus deren
Summe ergeben. el aber wurden durch die Überlieferung und durch die

Übersetzung dem Aramäischen 1INs Griechische zerstort die Form Uurc

chtundzwanzig kürlich ın den Jext eingeschobene Wörter und der Sinn
durch die Fehlübersetzun XNpPaV Xupavl.

Und wıe ist über diese rstörung Von Form und Sinn des geistigen K1-

gentums Jesu urteilen? Wie würde Jesus selbst darüber urteilen? UrT:
C  6I sS1e  a etfw:; widerspruchslos innehmen?

Ich denke, Jesus würde sS1e  d nıcht widerspruchslos hinnehmen, auch nicht,
wenn der Urheber jener Zerstörung sich ihrer gar nıcht bewußt und
Unkenntnis und in guter Absıcht andelte. Er könnte und sie nicht
widerspruchslos hinnehmen, el der VonNn ıhm beabsichtigte Sinn in diesem

durch die ehlü  rsetzung VNpPaV £13pav erfehlt wurde
Und WIT, WEeNnNn WIT das erkannt aben, können und en 6S  . ebensowenig

widerspruchslos hinnehmen, Jesus unterstellt werde, habe gesagt,
8 nıcht gesagt haben kann: auch nıicht, WEn 65 im Novum Testamentum

lesen ist.
Wenn 6S nıcht DUr dem Anspruch nach, sondern tatsächlıch [n Wahr-

heıt und Wahrhaftigkeit geht, mussen WIT vielmehr Aarau! bestehen,
gründlic gepru werde - WIE auf den voranstehenden Seiten geschehen
ob Jesus das, Wa ihm UrC. die Überlieferung in den und gelegt worden
ist, auch wirklıch gesagt haben kann.

das keineswegs Von vornhereıin feststeht das einem eispie‘ Zzu

belegen, der Zweck dieses » Versuchs einer Wiederherstellung des geisti-
gCH Eigentums Jesu«. Hier das rgebnis in Deutsch

gab Witwen In Israel //
Zeıl des jja

ber keiner / Von ihnen wurde gesandt, //
sondern einer Heidin

e gab Aussätzige In Israel //
Zeıt des ischa

ber keiner / Von ihnen wurde gereinigt, //
sondern eın He:  N

1 Dıie griechischen Evangelıen, wıe sSIE im Novum Testamentum BrAaCCC vorliegen,
sınd voll VO'!  —; Finschüben die Textvorlage und von ehlübersetzungen aus dem Aramä-
ischen 1INs echische. Zu den nschüben ühlten deren Urheber SIC| berechtigt. Sie.
wähnten, dem Leser damıit einen Dienst ZU Tweisen. Und die Fehlübersetzungen unterlie-
fen ıhnen zumeist aufgrund undeutlicher oder fehler'  er orlagen.



Gerade auf diesen Gegensatz (»Wıtwen ıIn Israel Heıjıdıiın« un! » Aussät-
zıge in Israel Heide«) kam Jesus beı dem Doppelspruch Lk 4,25-27 all;
un I1  u dieser Gegensatz wurde durch die Fehlübersetzung X’;P“" statt

L't3pav verwischt.
War das, abgesehen VO|  Z den achtundzwanzıg sekundär eingeschobenen

Wörtern, etw: keine bedauerliche Zerstörung des geistigen FEıgentums Jesu,
dıe unbedingt korrigiert werden mußte? Und 6S Wal 1980808 eine  _ Von ungezähl-
fen äahnlıchen Zerstörungen; un! ZwWäal ıne VO)  —_ den harmlosesten.

Daneben gibt 6S andere, weniger armiose, beı denen der ursprüngliche
Sinn eines Herrenwortes durch Überlieferung und Übersetzung dem
Aramäischen inNns Griechische In sein CENaAUCS egentei verkehrt wurde und
dadurch über Fehldeutungen falschen Überzeugungen führtel.

In en olchen Fällen ist die neutestamentliche Wissenschaft gefordert,
den Versuch apgch wıie auf den voranstehenden Seiten geschehen den
ursprünglichen Wortlaut wılıederherzustellen.

Das ist sie erstens inhrem Anspruch schuldig, als Wissenscha: gelten.
Und das ist sie eıtens den theologisch interessierten Laien schuldig, die
ein ecCc darauf haben, nıcht mıiıt Halbwahrem oder Unwahrem abgespeist
Z werden. Und das ist sie drıttens (und Vor allem!) dem Autor schuldig, der
eın  — ecC darauf hat, seine Worte »unvermischt und unverwandelt« dar-
geboten werden: Jesus.

Eideshelfer

»Nicht wWas über Jesus und nach ıhm gesagt worden ist, soll gelten,
sondern CI selbst gesagt, getan und gewollt hat

unvermischt und unverwandelt
das alleın soll den Ausschlag geben.«

Lapide, dıe Bıbel richtig übersetzt [1986], 134.)

Sıeche Schwarz, » Wenn die Orie NIC| stimmen« (1990) Erscheint demnächst
Ukkam Verlag, München, Josef-Zintl-Str.
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