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Versuch einer Wiederherstellung

des geistigen Eigentums Jesu

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Es gibt nur wenige Herrenworte in den synoptischen Evangelien, deren
Wortlaut einwandfrei iiberliefert wurde. Der Doppelspruch Lk 4,25-27 ist
ein Schulbeispiel dafiir:

MoAiat xr]pcu qoav ev Tals :],uspau "Hilov ev rm Iapaql ote &-
xlewﬂq ° ovpavos et :m rpm Kat ,uqvas eE, t:‘us‘ cycve‘ro A.u.ws ,ue-
yas- am :raaav ﬂ]v ',vm», Kai :tpos' avés,umv avroy c:reppﬂr] "Hiias
et w] ets Zapen'm s Lidavias szos' ywvaika xqpav. kai moldot
J.e:rpo; r;acw ev ro} 'Idpai:ll eni  Eloaiov tov :rpo«,o;]rov, xai ovdels

avioy éxat?apfaﬂq el ,m} Na;,u&v o Z.’t:»pos‘.

Im Blocksatz, wie der Text im Novum Testamentum graece! und wie er
hier gesetzt ist, ist das freilich nicht zu erkennen. Im Gegenteil. Der
Blocksatz verhindert geradezu, das zu erkennen. Daher empfiehlt es sich,
bevor man an oder mit dem Text arbeitet, ihn in Sinnzeilen zu setzen:

Hollat qum qaav ev rous' r],uapau Hﬂ.lav ev ra) Iapaqi.
ote exlewﬂq o avpavos :'::rr; :ﬂ]‘ 1'p1a xat ,m;vas 35,
ws eysve‘ro )u,uos ysyas ent macav rv;v ¥,
Kal :rpos ovde,mav avraw s:rs,ucpﬂq "Hilas

et ,u;r ets Z&pe:rta s Zidovias erc;s- yvva;xa xr}pav.

xat moAdot J.erpo; i;aav ev 'E’EL:I 'Iapai\yl
ent  Edoatov tov :rpogor}wv,
kai ovdets avioy ;xaﬂap;aﬂq
et ,ur} Nat,uc:w 0 Eépos_
Im Unterschied zum obigen Blocksatz 148t der in Sinnzeilen gesetzte Text
zweierlei erkennen: daB er rhythmisch gegliedert ist und daB der Rhythmus
durch sekundire Zusétze zerstort ist2.

1 Nestle-Aland, Novum Testamentum graece, 26. Auflage, nach dem 4. revidierten
Druck (1979).

2 Zum Rhythmus sieche G. Schwarz, Fehler in der Bibel? (1990), S. 27-31, erschienen
im Ukkam Verlag, D-8000 Miinchen, Josef-Zintl-Str. 6a.
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Hier der Beweis dafiir: Wihrend die erste Halfte des Doppelspruches in
fiinf Langzeilen zerfallt und dreiundvierzig Worter zahlt, zerfillt die zweite
Halfte des Doppelspruches in vier Halbzeilen mit nur zwanzig Woértern.

Allein das ist schon verdichtig: weil es Jesu poetischer und zugleich spar-
samer Redeweise widerspricht, wie sie sich am gesamten Corpus seiner Wor-
te nachweisen lidBt. Seiner poetischen Redeweise widerspricht die ungleiche
Zahl der Zeilen in der ersten und in der zweiten Hilfte des Doppelspruches;
und seiner sparsamen Redeweise widerspricht die mehr als doppelt so hohe
Anzahl an Woértern in der ersten Halfte.

Ein sorgfiltiger Vergleich der beiden Hilften anhand des in Sinnzeilen
gesetzten Textes laBt erkennen, daB die zweite und die dritte Zeile des Dop-
pelspruches nachtréglich zwischen Zeile eins und vier eingeschoben worden
sind: entnommen aus der Elijaerzdhlung 1. Kén 17,1-18,2. Aus dieser Quelle
stammt sicherlich auch die Ortsangabe eis Lapenra tys Zidovias.

Streicht man diese sekundiren und ohne weiteres entbehrlichen Textteile,
so gewinnt man:

N ot L) ’ -~k v . ’ - .
Hollax xrypaz vyaav sv TaLs qyspa:s HAvov ev tw lTopani,
Kai ﬂpas ovde,u:av aviav e.n's,upﬂr; "Hilas

e ,un J:pos‘ yovaika xqpav

An dem iibriggebliebenen Textbestand der ersten Spruchhilfte fillt auf,
daB er, im Gegensatz zur zweiten Spruchhilfte, statt vier Halbzeilen eine
Langzeile und zwei Halbzeilen hat. Das geht nicht an, widerstreitet den Re-
geln des Parallelismus membrorum!. Doch, um das zu dndern, geniigt es, v
10 lopani an das Ende der ersten Halbzeile umzustellen:

Hollm xqpa: r;aav ev 2 Iaparpl
ev Tais q,uepau' "Hilov.

Rhythmisch betrachtet, hat die zweite Halbzeile nun zwei Hebungen: rhe-
torische Sinneinheiten, in denen eine Silbe den Ton tragt (der Schragstrich
trennt die beiden Hebungen voneinander): ev rais nuepais /| ' Hiiov. Das
aber bedeutet nach den Regeln des Rhythmus (hier des Klageliedrhythmus:
3 + 2 Hebungen), daB die voranstehende Halbzeile drei Hebungen haben
muB. Hat sie aber vier, wie in diesem Falle, so ist eine Hebung (hier = ein
Wort) zu streichen; namlich das nicht unbedingt erforderliche zoiia:.

Ohne wodda: und mit vorangestelltem Verb, so die im Aramiischen iib-
liche Wortstellung, lautet der erste Halbvers dann (der Doppelschrigstrich
markiert die Zasur nach dem Dreiheber):

1 Siche G. Schwarz, aaO,, S. 25f.
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"Hoav | xnpas | ev @ "Topani ||
ev tats quepais | HAiov.

Der so wiederhergestellte erste Halbvers des Doppelspruches Lk 4,25-27
liefert den rhythmischen MaBstab fiir die drei iibrigen Halbverse. So verlangt
es die Hauptregel des Parallelismus membrorum, nach der alle Glieder einer
Redeeinheit dieselbe Linge haben miissen.

Aufgrund dieser Regel sind im zweiten Halbvers "Hitas und yvvaixa zu
streichen: 'HA‘as, weil es bereits im Text steht, und yvvaixa, weil es iiber-
fliissig ist; denn eine »Witwe« (im Text: zr}pav) kann nichts anderes sein, als
eine »Frau« (im Text: yvvaixa). Was iibrigbleibt, ist, genau der Regel ent-
sprechend, ein Fiinfheber (3 + 2 Hebungen):

kai mpos ovdepiav | aviay | exeupdy [/
et un | mpos ynpav.

Das bisherige Ergebnis dieser Emendation ist ein poetisch einwandfreies,
je Stichos fiinfhebig konstruiertes Distichon im synthetischen Parallelismus
membrorum - ohne ein einziges iiberfliissiges und ohne ein einziges unent-
behrliches Wort -, wie es der Redeweise Jesu entspricht:

'Huav!x;ypaz | evro Topana /|
v Tals ;],uépaul "Hilov,

Kai 7pos ovdepiav | aviaw | ;Jré,quﬂq I/l
et un | wpos ynpav.

Soll die zweite Halfte des Doppelspruches Lk 4,25-27 nach diesem Muster
wiederhergestellt werden, so sind woddot, rov wpopnrov und Naipav o zu strei-
chen, so ist qoav wieder voranzustellen und éx: in év rais nuépass Zuriick-
zuverwandeln!. Das ergibt:

xai v;aav [ Aempot | &v 0 "Tapani J/
ev tats quepais | Ehoaiov,

xai ovdets | aviov [ exadapiodn
et un E;ﬁpas.

Und wieder ist das Ergebnis dieser Emendation, wie zu erwarten, ein
poetisch einwandfreies, je Stichos fiinfhebig konstruiertes Distichon im
synthetischen Parallelismus membrorum - ohne ein einziges iiberfliissiges
und ohne ein einziges unentbehrliches Wort -, wie es der Redeweise Jesu
entspricht.

1 Nach der Emendation der ersten Hilfte des Doppelspruchs Lk 4,25-27 braucht die
Notwendigkeit dieser Korrekturen wohl nicht mehr erortert zu werden.
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Und doch ist dieses Ergebnis noch nicht véllig fehlerfrei. Die letzte Un-
gereimtheit ist das merkwiirdige Nebeneinander von zpos ynpav, »zu einer
Witwe«, und Zvpos, »ein Syrer«; eine Ungereimtheit jedoch, fiir die Julius
Wellhausen! eine ganz einfache Erklirung fand.

Er argumentierte, es verstehe sich von selbst, »dass die Frau eine Witwe
war, da nach dem Vordersatz iiberhaupt nur Witwen in Betracht kommen.
Und er folgerte: »So wie es hinterher heisst &: uy Napav o Zupos und nicht
N.o Aempos, so muss es auch hier heissen & un wpos yovaika Ei;pav und nicht
¥, xnpav.«

Das ist zwar folgerichtig, aber ist es auch zu beweisen? - Wellhausen
lieferte den Beweis. Er verwies darauf, daB »eine Witwe« auf aramiisch
X9D7K heiBt. Und er fuhr fort: »Von da gelangt man leicht auf X X Lo pa.
Man wende nicht ein, dass die Frau ja eine Sidonierin gewesen sei und keine
Syrerin; denn "7 heisst bekanntlich einfach Heide«.

DaB Wellhausen recht hatte mit dieser Beobachtung, steht fest. Folglich
lautet der letzte Halbvers der ersten Hilfte des Doppelspruches: e: py / 7pos
Zvpav. Hier der emendierte Wortlaut insgesamt:

"Hoav | xnpat [ ev T "Topan [/
&v Tals v}yépats / ’Hl;ov,

Kat 7pos m;ds,u;av | avraw | ;xéppﬂq /!
et un xpos Zupav.
L S ) -~ \

kat noav [ Aexpot [ evrw lopand [/

ev tats nuépais | Edwaiov,
kai ovdets | aviav | exadapiody [/
et unl Zvpos.

Nach dieser letzten Korrektur, die wir Wellhausen verdanken, ist die
Emendation der griechischen Vorlage von Lk 4,25-27 abgeschlossen. Das
Ergebnis ist ein Stiick bester semitischer Poesie: ein Doppeldistichon im
synthetischen Parallelismus membrorum, je Stichos im Fiinfheberrhythmus
konstruiert, dem Rhythmus des Klageliedes: einem Rhythmus, der genau zu
der in Lk 4,14-29 beschriebenen Situation paSt.

Bemerkenswert ist, daB das so wiederhergestellte Jesuswort so sparsam
formuliert ist, daB man nicht ein Wort streichen kann, ohne es zu zerstoéren
(das hat sich als eines der Hauptkennzeichen der Redeweise Jesu erwiesen).
Es zdhlt jetzt finfunddreiBig statt dreiundsechzig Worter: achtundzwanzig
Worter weniger als der im Lukasevangelium iiberlieferte Wortlaut,

1 Skizzen und Vorarbeiten, 6. Heft (1899), S. 189.
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Dazu ist anzumerken: Selbstverstindlich kommt es bei Poesie nicht auf
die Anzahl der Woérter an, sondern auf Form und Sinn, die sich aus deren
Summe ergeben. Beide aber wurden durch die Uberlieferung und durch die
Ubersetzung aus dem Aramiischen ins Griechische zerstort: die Form durch
achtundzwanzig willkiirlich in den Text eingeschobene Worter und der Sinn
durch die Fehliibersetzung ynpav statt Zopav!.

Und wie ist iiber diese Zerstérung von Form und Sinn des geistigen Ei-
gentums Jesu zu urteilen? Wie wiirde Jesus selbst dariiber urteilen? Wiirde
er sie etwa widerspruchslos hinnehmen?

Ich denke, Jesus wiirde sie nicht widerspruchslos hinnehmen, auch nicht,
wenn der Urheber jener Zerstorung sich ihrer gar nicht bewuBt war und aus
Unkenntnis und in guter Absicht handelte. Er konnte und diirfte sie nicht
widerspruchslos hinnehmen, weil der von ihm beabsichtigte Sinn - in diesem
Falle durch die Fehliibersetzung ynpav statt Zvpav - verfehlt wurde.

Und wir, wenn wir das erkannt haben, kénnen und diirfen es ebensowenig
widerspruchslos hinnehmen, daB Jesus unterstellt werde, er habe gesagt, was
er so nicht gesagt haben kann: auch nicht, wenn es im Novum Testamentum
graece so zu lesen ist.

Wenn es uns nicht nur dem Anspruch nach, sondern tatsichlich um Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit geht, miissen wir vielmehr darauf bestehen, daB
griindlich gepriift werde - wie auf den voranstehenden Seiten geschehen -,
ob Jesus das, was ihm durch die Uberlieferung in den Mund gelegt worden
ist, auch wirklich gesagt haben kann.

DaB das keineswegs von vornherein feststeht - das an einem Beispiel zu
belegen, war der Zweck dieses »Versuchs einer Wiederherstellung des geisti-
gen Eigentums Jesu«. Hier das Ergebnis in Deutsch:

Es gab | Witwen [ in Israel [/
zur Zeit | des Elija.

Aber zu keiner | von ihnen [ wurde er gesandt, [/
sondern [ zu einer Heidin.

Und es gab | Aussdtzige [ in Israel |/
zur Zeit | des Elischa.

Aber keiner [ von ihnen | wurde gereinigt, //
sondemn [ ein Heide.

I Die griechischen Evangelien, wie sic uns im Novum Testamentum graece vorliegen,
sind voll von Einschiiben in die Textvorlage und von Fehliibersetzungen aus dem Arami-
ischen ins Griechische. Zu den Einschiiben fiihlten deren Urheber sich berechtigt. Sie
wihnten, dem Leser damit einen Dienst zu erweisen. Und die Fehliibersetzungen unterlie-
fen ihnen zumeist aufgrund undeutlicher oder fehlerhafter Vorlagen.
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Gerade auf diesen Gegensatz (»Witwen in Israel : Heidin« und »Aussit-
zige in Israel : Heide«) kam es Jesus bei dem Doppelspruch Lk 4,25-27 an;
und genau dieser Gegensatz wurde durch die Fehliibersetzung xnpav statt
Zvpav verwischt.

War das, abgesehen von den achtundzwanzig sekundir eingeschobenen
Wortern, etwa keine bedauerliche Zerstérung des geistigen Eigentums Jesu,
die unbedingt korrigiert werden muBte? - Und es war nur eine von ungezihl-
ten dhnlichen Zerstérungen; und zwar eine von den harmlosesten.

Daneben gibt es andere, weniger harmlose, bei denen der urspriingliche
Sinn eines Herrenwortes durch Uberlieferung und Ubersetzung aus dem
Aramaiischen ins Griechische in sein genaues Gegenteil verkehrt wurde und
dadurch iiber Fehldeutungen zu falschen Uberzeugungen fiihrte!.

In allen solchen Fillen ist die neutestamentliche Wissenschaft gefordert,
den Versuch zu wagen - wie auf den voranstehenden Seiten geschehen -, den
urspriinglichen Wortlaut wiederherzustellen.

Das ist sie erstens ihrem Anspruch schuldig, als Wissenschaft zu gelten.
Und das ist sie zweitens den theologisch interessierten Laien schuldig, die
ein Recht darauf haben, nicht mit Halbwahrem oder Unwahrem abgespeist
zu werden. Und das ist sie drittens (und vor allem!) dem Autor schuldig, der
ein Recht darauf hat, daB seine Worte »unvermischt und unverwandelt« dar-
geboten werden: Jesus.

Eideshelfer

»Nicht was iiber Jesus und nach ihm gesagt worden ist, soll gelten,
sondern was er selbst gesagt, getan und gewollt hat
- unvermischt und unverwandelt -,
das allein soll den Ausschlag geben.«

(P. Lapide, Ist die Bibel richtig iibersetzt [1986], S. 134.)

1 Siehe G. Schwarz, »Wenn die Worte nicht stimmen« (1990). Erscheint demnichst im
Ukkam Verlag, D-8000 Miinchen, Josef-Zintl-Str. 6a.
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