BN 53 (1990)

Haben oder Sein - Anmerkungen zur Anthropologie des Buches
Kohelet?!

Riidiger Bartelmus - Worthsee

“"Die Frage nach dem Menschen wird von jeder Generation neu gestellt; die
Antwort auf sie wird stets ein Querschnitt durch das Wissen einer Epoche
sein und zugleich Ausdruck ihrer Deutung der eigenen Geschichte. Die alten
Weisheiten der Mythen und Religicnen, die sich wandelnden Systeme der Phi-
losophie und die neuen Fakten der Erfahrungswissenschaften fliefen zusammen
zu einem Bild, in dem der Mensch sich, wdhrend er seine Herkunft zu erken-
nen sucht, zugleich in seiner Gegenwart versteht und fiir seine Zukunft ent-—
wirft"2,

Was in diesem Zitat aus der "Zoologie des Menschen" wvon Joachim ILLIES
programmatisch formuliert ist, will der folgende Beitrag in einem beschei-
denen Rahmen an einem winzigen Teilaspekt anthropologischer Forschung er—
procben. Es geht um einen Versuch, angesichts der in jlingerer Zeit gewachse-—
nen Bereitschaft der Erfahrungswissenschaften, den seit dem 19.Jahrhundert
ausgefochtenen Kampf zwischen Theologie und Erfahrungswissenschaften um den
"Alleinvertretungsanspruch" zur Welt- und Menschenerkldrung beizulegen,
auch von seiten des Bibeltheologen einen Schritt hin zu einer Integration
der Fragestellungen und Ergebnisse zu leisten, wie er von seiten der syste-
matischen Theologie - ich denke hier etwa an die Arbeiten W.PANNENBERGS zur
Anthropologie® -, schon lingst gemacht ist. Jedenfalls erscheint es mir an-

1 Fiir den Druck iiberarbeitete und erheblich erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 11.
12.1985 vor dem Fachbereich Religionswissenschaften der Justus-Liebig-Universitit Giessen
gehalten wurde.

2 J.11L1ES, Zoologie des Menschen, Minchen 1971, 7.

3 So W.PANNENEERG, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theolo-
gie, Gottingen €1981 (dort z.B. 5) und Ders., Anthropologie in theologischer Perspektive,
Géttingen 1983.
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gezeigt, das derzeit gegebene integrationsfreundliche wissenschaftliche
Klima, in dem der gegenseitige Austausch von Erfahrungswissenschaft und
Theologie nicht als illegitimer Ubergriff bewertet wird, sondern als sinn-—
volle Ergédnzung der jeweils fachspezifischen Probleml&sungsmodelle, einmal
zugunsten der Exegese auszunutzen.

In meinen folgenden Uberlequngen soll konkret der Versuch unternommen
werden, die anthropologischen Aussagen des Buches Kohelet (Prediger) mit
einem gesellschaftswissenschaftlichen, genauver gesagt: mit einem psychoana-
lytisch begriindeten und sozialpsychologisch ausgefiihrten anthropologischen
Modell zu konfrontieren, das in popularisierter und pragmatisierter Form
seit der Mitte der siebziger Jahre in den Lindern der "“ersten Welt" in der
sozialen und politischen Entwicklung eine gewichtige Rolle gespielt hat und
immer noch spielt. Moglicherweise werden so - gewzssermaﬁen vor dem Sp:.egel
eines uns. vertrauten-Modells - die uns fremdartlg erscheinenden Strukturen
des_Denkens. des. Kohelet verstandlmcher, so daB ihre Relevanz fiir die An-
thropologie des AT, und damit fiir das theologische Gesamtversténdnis des
AT, deutlicher wird. Kohelet zahlt ja zu den bis vor kurzem whe_nd un-—
beach! ten und v,a unverstandenen J:mchem J.nnerhalb des AT, wofur m.chtA
}u{etz,t das Verdlkt G VON, RADs _sorgte, . der es "am aul.‘sersten Rand des Jahwe-
ﬂglqu_@ns." angesiedelt sehen wollte!. Der Kohelet—Konmentar von A.LAUHA in
der von G.voN RAD mit initiierten Reihe "Biblischer Kommentar", wo Kohelet
nur mehr als finsterer Hintergrund ausgemalt wird, vor dem das Licht "des
heilsgeschichtlichen Glaubens" umso heller erstrahlt®, ist nur ein Beispiel
fiir die massiven Folgen des Verdikts G.vow RADs iiber das in der neueren bib-
lisch-theologischen Diskussion immer noch hdufig mit Vorbehalten traktierte
Biichlein.

Die Gefahren, die mit einem solchen zeit- und fachiibergreifenden Vorgehen
verbunden sind, sind mir durchaus bewufit - besonders naheliegend ist der
Einwand, daf dabei moderne Probleme in das Buch Kohelet zuriickprojeziert
werden und damit die urspriinglichen Gedanken Kohelets verzeichnet werden.
Allzu groB erscheint mir diese Gefahr Jjedoch nicht, denn es .geht Jaum

T

Grundstrukturen menschlichen Verhaltens, um Modelle menschlicher Einstel-

% G.voN RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd.I, Minchen 1962, 472.
5 A.LAHA, Kohelet (BK), Neukirchen 1978, passim; Zitat 71.

39



lung zu Leben und Tod, und dafiir gibt es einfach nur eine beschrénkte Zahl

von Lésungsméglichkeiten. Dazu kommt, daB ich den historistischen Anspruch,

herauszufinden was urspriinglich gemeint war, zwar fiir methodisch legitim
und notwendig, aber zugleich fiir nur in Grenzen erfilllbar halte. Weiters

lehrt ein Bliék éuf die gingigen exegetischen Verfahren, daB auch dort mo-

derne Fragestellungen an die Texte herangetragen werden, die mit den ur-

spriinglichen Intentionen der Autoren nur bedingt vereinbar sind. Und
schlieBlich steht fest, daB Erkenntnisfortschritt in der alttestamentlichen
wie in jeder anderen Wissenschaft stets daran gebunden war und ist, daB man

alte, bewdhrte Methoden mit neuen L&sungsmodellen verbindet. Die gattungs-—

geschichtliche Methode etwa, in der seinerzeit moderne literaturwissen-—
schaftliche Erkenntnisse auf das AT iibertragen wurden, ist nur eines wvon

vielen Beispielen, die belegen, wie fruchtbar die Konfrontation alter Texte
mit neuen Denkmodellen sein kann, wenn man die Grenzen zwischen der Methode

und der Sache selbst nicht libersieht.

M.a.W. wenn ich im folgenden den Versuch unternehme, die anthropologi-
schen Grundgedanken des Buches Kohelet vor dem Hintergrund eines modernen
anthropologischen Entwurfs besser versténdlich zu machen, dann geschieht
das nicht in Konkurrenz zu den géngigen Methoden alttestamentlicher Wissen-—
schaft, sondern mit der Absicht, durch die Einfithrung eines m.W. bisher
noch nie auf das Buch Kohelet angewandten sozialpsychologischen Denkmodells
einige Aspekte im Buche aufzuzeigen, die bei bloBer schematischer Anwendung
der "klassischen" Methoden und theologischen Denkmodelle nur allzuleicht
iibersehen werden bzw. worden sind. Allerdings sollte der programmatische
Satz Kohelets: "Es gibt nichts Neues unter der Sonne" (Koh 1,9), hier als
Warnung vor allzuhohen Erwartungen bei Autor und Leser dienen. Wenn der Le-
ser am Ende der folgenden Uberlegungen wenigstens den Eindruck bekommen ha-
ben sollte, Kohelet hitte richtiger formulieren miissen: "Es gibt nicht viel
Neues unter der Sonne", und sich damit die bei Kohelet ontologisch gemeinte
Aussage semantisch leicht variiert und erkenntnistheoretisch verfremdet zu
eigen machen kdnnte, wdre das Ziel meiner Ausfiihrungen erreicht.

Entsprechend diesen Vorilberlegungen und der Abfolge der Gedanken in der
Themenstellung bietet sich folgender Aufbau an: In einem kiirzeren ersten
Teil sollen einige Gedanken zu den Kategorien "Haben" und "Sein" vorge-
stellt werden, die - wie letztlich schon die plakative Formulierung des



Themas anzeigt - auf das anthropologische Denkmodell Bezug nehmen, das
Erich FromM 1976 in seinem Buch "To Have or to Be?" erstmals zur Diskussion
stellte, das dann im deutschsprachigen Raum unter dem Titel "Haben oder
Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft" zu einem Sach-
buch-Bestseller wurde. Der umfénglichere zweite Teil - untergliedert in
einige allgemeine Anmerkungen zum Verstdndnis des Buches und die exempla-
rische Auslegung einiger Abschnitte des Buches - soll dann dem Buche Kohe-
let und seiner Anthropologie gewidmet sein. In ganz wenigen abschlieBenden
Satzen soll schlieBlich noch auf die Rolle eingegangen werden, die dem Buch
Kohelet angesichts des aufgezeigten Interpretationsmodells in einer Anthro-
pologie bzw. Theologie des AT sinnvollerweise zugestanden werden miifte.

I "Haben oder Sein" - zwei Formen menschlichen Erlebens

"Die Alternative Haben oder Sein leuchtet dem "gesunden Menschenverstand"
nicht ein"6é. Mit diesen Worten erdffnet E.FRoMM seine Uberlegungen; und er
fédhrt fort: "Haben, so scheint es, ist eine normale Funktion unseres Le-
bens; um leben zu kdnnen, missen wir Dinge haben; ...wie kénnte es da eine
Alternative zwischen Haben und Sein geben? Es scheint im Gegenteil, als be-
stehe das eigentliche Wesen des Seins im Haben: So daf nichts ist, wer
nichts hat"’. Diese von den gesellschaftlichen Bedingungen der Gegenwart
her zu erkldrenden Gedanken relativiert Fraw jedoch sogleich durch den Ver-—
weis auf die Reihe der "groBen Meister des Lebens" - sie reicht fiir ihn von
Buddha iber Jesus zu Marx =, die "in der Alternative zwischen Haben und
Sein eine Kernfrage ihres jeweiligen Systems gesehen" hdtten®, und denen er
sich anschlieRt. Zur philosophisch-religitsen Uberzeugung von der Richtig-
keit dieses polaren Denkmodells "Haben oder Sein" kommt bei FromM allerdings
noch der Versuch, das Modell empirisch, und das heift fiir ihn psychoanaly-
tisch zu begriinden und durch eine Fiille von sozial- und individualpsycholo-
gischen Becbachtungen zu verifizieren. DaB er bei diesem plakativ-simplifi-

6 E.FRaM, Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft, Stuttgart
1976, 25.

7 Ebd.

8 Ebd.
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zierenden Vorgehen die Probleme der idealtypischen Methode keineswegs Uber-
sieht, ist daran zu ersehen, daB er zwar "Haben und Sein als zwei grundle-
gend verschiedene Formen menschlichen Erlebens" betrachtet, aber sehr wohl
damit rechnet, daB diese in der Regel nicht in Reinkultur auftreten, son-—
dern daB sie in der Weise wirksam sind, da® "deren jeweilige Stédrke die in-
dividuellen und kollektiven Charakterunterschiede bestimmt"?.

Was die psychoanalytische Begriindung betrifft, kénnte man stark vereinfa-
chend sagen, daRl FromM das entwicklungspsychologische Modell S.FREUDS zum
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen nimmt, wobei er urspriinglich individual-
psychologische Erkenntnisse in den sozialpsychologischen bzw. anthropologi-
schen Bereich ilbertrégt. Von den Hauptphasen des FrReuDschen Modells, das von
einer oralen, einer analen, einer phallischen und einer genitalen Entwick-
lungsphase ausgeht, macht er jedoch nur die anale und die genitale Phase
flir die Begriindung seines Modells fruchtbar; die orale und die phallische
Phase sind in seinem dualistisch angelegten System nicht unterzubringen -
miglicherweise bildet das Wissen um FREUDs Beschreibung der oralen Phase al-
lerdings den Hintergrund fiir FrRams kurzen Exkurs zu der "Funktion des exi-
stentiellen Habens"?, der im Zusammenhang des hier verhandelten Problems
indes vernachldssigt werden kann. Die Zuordnung der beiden anderen Phasen
zu den Kategorien seines Denkmodells sind dagegen unschwer nachzuvollzie-
hen, zumal FRoMM die Zuordnung der analen Phase bzw. des analen Charakters
zum Haben-Modus explizit vollzieht!l! und die Zusammengehdrigkeit won Seins-—
Modus und genitaler bzw. Reife-Phase durch mancherlei assoziative Anklénge
an FRreuDs Beschreibung dieser Phase deutlich macht.

Hier auf die vielen Beobachtungen und literarischen Belege ndher einzuge-—
hen, anhand derer FRoMM den Unterschied zwischen Haben und Sein im ersten
Teil seines Buches zu beschreiben sucht, wiirde zu weit fithren. Immerhin sei
darauf verwiesen, daB FroM4 — cbwohl radikaler Humanist, ja Atheist - eine
ganze Reihe alt- und neutestamentlicher Texte wie z.B. die Manna-Geschichte
in Ex 16 oder die Bergpredigt als Belegmaterial verwendet. Wichtiger ist im
Rahmen dieses Aufsatzes jedoch ein Uberblick iiber den zweiten Teil seines

9 Ebd. 26; im Original durch Italics hervorgehoben.
10 mpd. B7E.
g 85,
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Buches, wo FrRaMM - durchaus nicht mit der Attitude des distanziert-neutral
beobachtenden Wissenschaftlers, sondern engagiert und bewuBt wertend vorge-
hend - eine "Analyse des grundlegenden Unterschiedes zwischen den beiden
Existenzweisen" vorlegt. Was den Habenmodus betrifft, so begriindet er das
dominante Vorkommen dieser Existenzweise in unserer Zeit als eine Folge
sukzessive gewachsener gesellschaftlicher Strukturen, die den "sozialen
Charakter" der Individuen prédgen, also sozialpsychologisch. Die psychoana-
lytische Ausgangsbasis, daB in diesem Verhalten ein Verharren in einer
frilhkindlichen Phase der Entwicklung zu sehen sei, wird deshalb jedoch
nicht in Frage gestellt. Als Grundwerte der gegenwdrtigen Gesellschaft
identifiziert er die drei "unverdnderlichen Rechte des Individuums in der

. auf den drei Sdulen Privateigentum, Profit und Macht" ... ruhenden In-—
dustriegesellschaft, ndmlich "Erwerben, Besitzen und Gewinnmachen"!2?., Diese
Werte sind jedoch nicht erst in der Gegenwart wvirulent geworden, sie be-
stimmen vielmehr schon seit den Anféngen der patriarchalischen Orientierung
der Gesellschaft vor sechs oder sieben Jahrtausenden das soziale und indi-
viduelle ILeben, wenn auch mit je und je unterschiedlicher Intensitdt. Be-
sonders bemerkenswert erscheint FrRovw dabei, daB und wie diese Mentalitét
auf Bereiche ausgedehnt wurde, in denen der Habenmodus unmittelbar zersté-
rerisch wirken muB. Genannt seien nur zwei von ihnen — der Bereich der ele-
mentaren zwischenmenschlichen Beziehungen Freundschaft, Liebe und Ehe, so-
wie - als &duBerstes Extrem — das Verhdltnis zur eigenen Person, die zum
"Ding" wird, das man "hat": "Der »Individualismus«, der im s
Befreiung von gesellschaftlichen Fesseln bedeutet hatte, lauft im negat:.ven
Sinn auf »Selbst-Besitz« hinaus TG das Recht (und die Pfli

gie in den Dienst des eigenen Erfolges zu stellen"13 [DaB d:.ese genuin pa-
triarchalische Einstellung ausgerechnet in femmlstlsc:hen Kreisen. z.B. in
Form des Schlagwortes: Mein Bauch gehdrt mir! wichtig geworden ist, sei an-
gemerkt, um deutlich zu machen, wie wenig die Schlagworte "patriarchalisch"
und “"matriarchalisch" in diesem Zusammenhang mit konkreten Individuen bzw.
deren Geschlechtszugehdrigkeit zu tun haben].

12 mrg. 73.
13 mpd. 75.
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War fiir den Habenmodus _charakteristisch, daf das Inlelduum sich und sei-
_ne Unwelt nur als "Dinge" beschreiben kann, als Sachen, _d:.e nach den Kate—
gorien "Gewinn und Verlust!. taxierbar.und damit verfiigbar sind, so ist der
Seinsmodus fiir FraM dadurch bestimmt, daB der Mensch sich und seine Umwelt
erlebt, und zwar in ihrem So-Sein und nicht unter dem Gesichtspunkt der

: Verwertbarkelt fiir bestimmte Zweckel. Das setzt im Blick auf den Einzelnen

voraus, daB dieser den Mut hat, in Unabhéngigkeit, Freiheit und kritischer
Rationalitdt mit seinen individuellen Gaben und Mbglichkeiten umzugehen und
chne "Maske", d.h. chne aufgesetzte Attitude, auf andere zuzugehen - nicht
um sie zu vereinnahmen, sondern um mit ihnen zu leben, zu sein.dwi§ﬁgtlighi
Akzidentien des Seinsmodus sind fir FRaw u.a. das Fehlen von Angst, "Akti-
ves Sein,.d.h..Aktivitdt nicht im Sinne von blindem Aktionismus, sondern

Aktivitit im-Sinne "nicht entfremdeter" Tétigkeit, sowie das Akzeptieren

der eigenen Moglichkeiten und Grenzen und schlieflich die Bereitschaft zu

geben, .zu_teilen,.zu opfern!s.

Ohne Scheu vor den Gefahren einer Schwarz—Weifi-Malerei stellt FrowmM
schlieBlich noch eine Reihe von Alternativen zusammen, wie man &uBerlich
gleichartigen Widerfahrnissen gegeniiber unterschiedliche Einstellungen an-—
nehmen kann, wobei ich mich angesichts des beschrénkten Rahmens auf eine
kommentarlose Wiedergabe der wichtigsten Stichworte in systematischer An-—
ordnung beschrénken muBlé: Fiir den Habenmodus stehen "Sicherheit", "Antago-
nismus", "Vergniigen", "Angst vor dem Sterben" und Orientierung an "Vergan-
genheit™ und "Zukunft". Dem Seinsmodus werden demgegeniiber die Sachverhalte
"Unsicherheit" (allerdings inhaltlich im Sinne von Luthers "certitudo" ge-
fiillt), "Solidaritdt"™, “Freude", "Bejahung des Lebens" und Orientierung am
"Hier und Jetzt" zugeordnet!’. DaB diese sozialpsychologisch-anthropologi-
sche Bestandsaufnahme im dritten Teil des Buches von Fra in den Entwurf

14 Frd. 89.

15 pEbd. 90-108 mit zahlreichen Beispielen.

16 pie Zusammenstellung erfolgt - gegen FROMMs wohl absichtlich gewdhlte Variabilitdt in

der Abfolge der Begriffe - in systematischer Abfolge.

17 Ebd. 109-128. Fros differenzierte Stellungnahme zu Sinde und Vergebung (119-125) er-

forderte eine ausfiihrlichere Darstellung und ist daher hier iibergangen - im Zusammenhang
mit den in diesem Aufsatz diskutierten Problemen spielt Siinde bei Kohelet nur in 2,26 eine

wichtigere Rolle und ist dort miglicherweise eine sekundire dogmatische Korrektur.
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einer "neuen Gesellschaft" ausmiindet, ist angesichts des entwicklungspsy-
chologischen Grundansatzes und der bewuBt wertenden Darstellung nicht wei-
ter verwunderlich, braucht uns jedoch hier nicht weiter zu beschidftigen.
Flr unsere Zwecke geniigt es, die Chiffren "Haben" und "Sein" von FROMMS
Darlegung her inhaltlich gefiillt zu sehen, um vor diesem Hintergrund die
anthropologischen Anschauungen des Buches Kohelet einer genaueren Betrach-
tung unterziehen zu kénnen.

II Kohelet und seine Anthropologie

Kommt man von dem mit einem optimistischen Zukunftsentwurf endenden Buch
FrovMs zum Buch Kohelet, und hat man all die negativen Urteile im Chr, die
allein in diesem Jahrhundert ilber den Nihilisten, Pessimisten oder Skepti-
ker Kohelet gefallt wurden!®, erscheint einem der Inhalt dieses Buches noch
diisterer, klingt das "alles ist eitel" der Lutheriibersetzung noch deprimie-
render im Chr als sonst. Welchen Sinn soll es fiir den Theologen bzw. Chri-
sten haben, sich in einer Zeit, die nach positiven Entwiirfen der Weltdeu-
tung férmlich lechzt, mit einem Autor, mit einem Buche zu beschiftigen,
dessen angebliche mide Resignation schon fast sprichwértlich geworden ist?

18 Grundsdtzliche Ausfilhrungen dazu finden sich etwa bei C.C.FoR#N, The Pessimism of Ec-
clesiastes, JJSt 3 (1958) 336-343; A.IAUHA, Kohelet, 17f; D.MICHEL, Qohelet, EJF 258, Darm—
stadt 1988, 87f; G.wvon RaD, Theologie Bd.I, 469 (...eine “"sehr bittere" “skeptische Randbe-
merkung zur weisheitlichen Uberlieferung"); M.A.KLOPFENSTEIN, Die Skepsis des Kohelet, Thz
28 (1972) 98.108f (eine "spezifische Form der Skepsis", die Qohelet wenigstens "nicht der
Tragik ausliefert", weil er sich "vom Abgrund radikalster Skepsis...von Gottes Hand zu-
riickgehalten weif"). Die Reihe der negativen Kategorien zur Charakterisierung Qohelets er-—
weitern noch z.B. H.P.MILLER, Neige der althebrdischen "Weisheit". Zum Denken Qohdldts, ZAW
90 (1978) 245 A 51 ("Weltschmerz" - von H.GWNKEL libernammen), 250 ("theoname Skepsis"), 258
("Weltverdrossenheit™); O.KAISER, Die Sinnkrise bei Kohelet, in: Rechtfertigung, Realismus,
Universalismus in biblischer Sicht, FS A.KUeFRlE, Darmstadt 1978, 3-21 (= DERs., Der Mensch
unter dem Schicksal, BZAW 161, Berlin-New York 1985, 91-109) ("Sinnkrise") bzw. DERs., Der
Mensch unter dem Schicksal, NZSyTh 14 (1972) 1-28 (= Ders., Der Mensch unter dem Schicksal,
BZRW 161, Berlin-New York 1985, 63-90) ("Nichtigkeitsurteil"); B.LanG, Ist der Mensch hilf-
los? Das biblische Buch Qohelet neu und kritisch gelesen, ThQ 159 (1979) 118 ("Philosophie
der Hilflosigkeit"). Stellvertretend fiir die dltere Forschung unter dem EinfluR der Well-
hausen-Schule sei schlieBlich noch auf C.STEUFRNAGEL, Lehrbuch der Einleitung in das Alte
Testament, Tilbingen 1912, 714 verwiesen ("getragen" "won Pessimismus und Skeptizismas").
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Nun, ich meine, daB die Frage falsch gestellt ist, und zwar falsch nicht
in dem Sinne, daB ich die gegenwdrtige Situation etwa anders einschétzen
wiirde, sondern falsch insofern, als sie von einer falschen Pramisse ausgeht
~ einer Priamisse allerdings, die durch jahrhundertelange Wiederholung fast
den Rang eines Axioms gewonnen hat. Den Ausgangspunkt filir die Entstehung
dieser falschen Prdmisse im U Umgang mit dem Buche Kohelet bildet - wie so

—haufig —.em Ubersetzungsproblem 'Schon die Ubersetzer der IXX sahen sich
vor das Problem ‘gestellt, fir das 38x im Buche belegte Wort 937, das je
nach Kontext die verschiedensten Konnotationen annehmen kann!®, eine Uber-
setzung zu finden, die weder den leitmotivischen Charakter dieses Wortes??
durch die Verwendung verschiedener Aquivalente verwischt, noch zu Woérter-
verbindungen fiihrt, die fiir den griechischen Leser unversténdlich geblieben
wéren. DaB aber mit einer sachgerechten Ubersetzung dieses Wortes, das in
5-facher Wiederholung das Buch erdffnet und-3-fach wiederholt auch be-
schlleﬁt, und das somit den Rahmen fiir die Ausfihrungen des Koheletbuches
abgn.bt, das Gesamtverstandnls _des. Buches untrennbar verbunden ist?l, (. war
J.hnen veznutln,ch ebenso klar.wie-den heutigen -Ubersetzern. — Da es nun fiir
537 kein griechisches Aquivalent gibt, das alle im hebrdischen Terminus
steckenden Bedeutungsnuancen abdecken wiirde?2, entschieden sie sich in Aus-
weitung der Nuance des Wortes im redaktionellen Teil des "Basissatzes" (Koh

1% ygl. zu diesem grundsdtzlichen Problem etwa J.Lvons, Semantik IT, Minchen 1983, 153ff
bzw. 187ff. DaB der Terminus bei Kohelet in den verschiedensten Nuancen gebraucht wird,
zeigt etwa K.SEYROID, Art.'93i] haebael , in: THWAT Bd.II, 340f. Der Sachverhalt wird von
den wenigsten kritischen Autoren bestritten, doch vgl. dagegen M.V.FoX, The Meaning of HEBEL
for Qohelet, JBL 105 (1986) 411, der die Vieldeutigkeit vehement bestreitet - allerdings
chne ilberzeugende Argumente -, und D.MIcHEL, Qohelet, 84-86, der das Phanamen anerkennt,
aber dessenungeachtet fiir eine einheitliche Ubersetzung des Teminus mit "absurd" pld-
diert; der Art. von SEYROID scheint ilm entgangen zu sein.

20 ygl. dazu O.LoReTZ, Qohelet, 169ff.; K.SEYRoID, ThWAT II, 340.342.

21 pas gilt unbeschadet der Tatsache, daB unter den angesprochenen Versen zumindest Koh
1,2a.ba und 12,8a verdeutlichende redaktionelle Rahmenstiicke (des "“1. Epilogisten" [?])
sind, in denen 937 bereits in deutlich negativem Sinne gebraucht ist; vgl. die - nur hier
erscheinende "Steigemungsform" D'?37 73i. DaB es sich um redaktionelle Teile des Buches
handeln muB, ergibt sich aus der Verwendung der 3. statt der 1. Pers. in Bezug auf Kohe-—
let.

22 pas bei Aquila und Theodotion verwendete &muéc ist zu sehr auf ein konkretes Bedeu-
tungsfeld eingeschrankt.
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1,2a)23 dafiir, die konkrete Konnotation "Lufthauch, Atem" zu vernachldssi-
gen, und durch die Wahl des Terminus potonérng die abstrakt-philosophischen
Nuancen "Vergeblichkeit, Vergédnglichkeit und Nichtigkeit"™ in den Vorder—
grund zu riicken. Das Bild des Windes, von dem man nicht weif, woher er
kommt und wohin er fahrt (Joh. 3,8), das zumindest in den Kerntexten des Bu-
ches bei 937 stets mitschwingt?‘, ist zugunsten einer philosophisch klaren
Interpretation aufgegeben. Immerhin - die urspriinglich noch nicht eindeutig
negative Intention des Basissatzes des Koheletbuches: "Es gibt (nur) Wind-
Gleiches; alles ist wind—gleich", ist mit der Wahl eines u.a. auch fiir Ver-
gdnglichkeit stehenden Wortes noch nicht eindeutig verlassen, wenn auch im
Bkzent verschoben.

Ersterer Schritt erfolgte erst, als in der lateinischen Wiedergabe des
Basissatzes in der Vulgata der Akzent endgiiltig auf die negativen Konnota-
tionen gelegt wurde. Denn das Wortfeld des lateinischen "vanitas/vanus" um-
fat nur Bedeutungen, die eindeutig negativ besetzt sind. So kann vanitas
"Nichtigkeit", "Eitelkeit" und sogar "Liigenhaftigkeit" bezeichnen?®, was
dazu filihrt, daf durch die Hiufung des Wortes im Basissatz "vanitas vanitum;

23 ygl, dazu o. A 21. DaP der ganze Basissatz Koh 1,2 auf den Herausgeber des Buches zu-
riickgehe, wie das z.B. O.KAISER (1978) 5 A 17 in Aufnahme der Thesen von F.ELIERMEIER, Qohe—
let I,1. Untersuchungen zum Buche Qohelet, Herzberg 1967, 93ff annimmt, ist zwar denkbar,
aber nicht beweisbar, da eindeutige Kriterien wie der Wechsel der Person in V.1,2a fehlen.
Da die zweite Halfte des zweiten Halbsatzes mehrfach auch innerhalb des Buches wiederholt
wird - also eindeutig zur Sprache Qohelets gehért -, spricht einiges dafiir, dah der Satz
schon von Qohelet selbst als Ausgangspunkt seines Diskurses vor die Ausfithrungen gestellt
wurde, nur eben nicht i.S. von "alles ist sinnlos" wie es dann von Spdteren unter dem Ein-
fluB der vorangestellten Bemerkung des Herausgebers verstanden wurde!

24 pieses Faktum betont auch O.LORETZ, Qohelet, 223-225, sieht jedoch damit - aufgrund ak-
kadischer Parallelen - stets zugleich den Gedanken des "Gewichtslos-leichten, des Wertlo-
sen, Leeren, Macht- und Hilflosen" verbunden, weshalb das Lexem als "ein Wort fiir Nichti-
ges, Hinfalliges" erscheint; zur Problematik des letztgenannten Schlusses vgl.o. A 19 und
w73,

25 ygl. H.MENGE, Menge-Giithling. Enzyklopddisches Worterbuch der lateinischen und deutschen
Sprache, Erster Teil, Lateinisch-Deutsch, Berlin 101957, 785. Dah hierin ein Problem liegt,
hat auch K.GALLING, Der Prediger, HAT 182, Tibingen 1969, 79 erkannt, wihrend A.IAUHA, Kohe-
let, 1Bf, Luther und die Vulgata auf der richtigen Féhrte sieht; (trotz gegenlaufiger neu-
erer Erkenntnisse der Forschung wiederholt in: DERS., Qmnia Vanitas. Die Bedeutung von hbl
bei Kohelet, in: Glaube und Gerechtigkeit. In memoriam Rafael Gyllenberg, Helsinki 1983,
19-25)=
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omnia vanitas" ein eindeutig negativer Gesamteindruck entsteht, der sich
wie ein Schleier iiber das ganze Buch legt — neutrale oder gar positive As-—
soziationen sind ausgeschlossen. An die Stelle der niichternen empirischen
| Peststellung, daB alles, mit dem der Mensch zu tun hat, dem Winde gleich
| nicht f
Eitelkeit alles Irdischen getreten?5. |

Besonders ;\réj-:hfaingnis{roll fiir die Deutung des Buches Kohelet in christli-
chen Kreisen wirkte sich in der Folge jedoch die Tatsache aus, daB der sol-
cherart semantisch verédnderte Basis- bzw. Rahmensatz des Buches Kohelet aus
seinem Zusammenhang gerissen und - ungeachtet der Tatsache, daB Kohelet auf

tzuhalten, also verganglich ist, ist.die larmoyante Klage iliber die

Schritt und Tritt gegen Jenseitshoffnungen polemisiert?? - mit der christ-—
lichen Jenseitshoffnung zusammengespannt wurde. Wann und unter welchen Um-—
stdnden das erstmals geschah, entzieht sich meiner Kenntnis; fest steht
nur, dah dieser die Intention Kohelets auf den Kopf stellende Gedanke des—
halb so populdr wurde, weil er in dem - neben der Bibel - meistgelesenen
Buch des Mittelalters und der angehenden Neuzeit, in der "Imitatio Christi"
des THamS A KevpIs gleich im ersten Kapitel angesprochen und im folgenden
weiter expliziert wurde: "»0 Eitelkeit der Eitelkeiten« (Prd 1,2). Alles
ist Eitelkeit, auBer Gott lieben und ihm allein dienen ... Also ist es
Eitelkeit, vergéngliche Reichtiimer sammeln und darauf seine Hoffnungen bau-
en ... Also ist es Eitelkeit, das Auge stets hinheften auf das gegenwdrtige
und nie hinausblicken auf das zukiinftige Ieben ... ReiB also dein Herz von

26 Wenn D.MIGEL, Humanit#t angesichts des Absurden. Qohelet (Prediger) 1,2-3,15, in: H.FUR-
STER (Hg.), Humanitdt heute, Berlin 1970, 22-36 bzw. DERS., Qohelet, 86 und M.V.Fox, The
Meaning of HEREL for Qohelet, JBL 105 (1986) 409-427 den Terminus mit "absurd, absurdity"
im Sinne von A.CAMUS' Verstidndnis des Absurden wiedergeben, fithren sie eher diesen christ-
lichen Gedanken weiter, als daB sie das Anliegen des Qohelet erfaBt hitten, wenn auch Mi-
CHEL (1988) B6.89 Wert auf die Feststellung legt, daB mit dieser vereinheitlichenden (ber-
setzung des - doch ganz bewufit ambivalent gebrauchten - Terminus der "“philosophische (n)
Charakter der Darlegungen Qohelets" unterstrichen werden kémne. (Er hilt das "Themawort
habil" fir einen "Temminus technicus" im Rahmen des "erkenntnistheoretischen Skeptizismus"
des Qohelet). Zudem trdgt die von beiden aus dieser Ubersetzung gefolgerte Ausdeutung der
menschlichen Existenz als einer in sich absolut widerspriichlichen Angelegenheit Gedanken
Caws' in das Buch ein, die in klarem Widerspruch etwa zu Koh 3,1-15 stehen.

27 vgl. etwa Koh 3,19-22 oder 9,4-6 bzw. O.KAISER (1978) 10.
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den sichtbaren Giitern los und erhebe es zu den unsichtbaren"®. - Fiir die
Integration des selbst innerhalb des AT fremdartigen Buches Kochelet in die
relativ geschlossene religise Vorstellungswelt des Mittelalters mag diese
Gedankenkombination nitzlich gewesen sein, fir den sensus literalis hatte
sie jedoch verheerende Folgen. Selbst fiir zahlreiche historisch-kritische
Alttestamentler ist Kohelet namlich seither, wie schon einleitend kurz an-—
gedeutet, der alttestamentliche Kronzeuge fiir Weltflucht und Weltverach-
tung, fiir Skepsis und Resignation geworden, _woran weder die zahlreichen le-
bensbejahenden Abschnitte im Buche selbst noch die phi_lologischen Fort—
schritte der alttestamentlichen Wissenschaft am Beginn unseres Jahrhunderts
viel zu andern vermochten.

Dabei hdtte ein kleiner Blick iber den Zaun der kirchlichen Tradition
hinaus ins Judentum geniigt, um die Sicherheit, mit der man das Buch Kohelet
der Kategorie pessimistisch-nihilistisch zuordnete, zu erschittern. Sicher,
auch das Judentum hatte anfénglich seine Schwierigkeiten mit dem eigenwil-
ligen Buch. So vertraten etwa R.ScHAMMAI und dessen Schule die Ansicht, dab
das Buch wegen der zahlreichen Widerspriiche gegen die Tora nicht zu den
Schriften zu z&hlen sei, die "die Hinde verunreinigen"??, zu deutsch: die
als heilig zu betrachten sind, doch unter dem Einfluf R.HILIELs und seiner
Schule setzte sich die Ansicht durch, daB das Buch Teil des T®nak sei und
bleiben miisse. In diesem EntscheidungsprozeB diirfte zwar v.a. der Umstand
im Vordergrund gestanden haben; -daB-Salomo als Autor des Buches galt30, und
auch die orthodoxen i‘redaktionellen Beitrége‘— so die auf das. jlingste Ge-
richt rekurrierende Glssse in 11,95 und die Prosa-Anhdnge in 12,9-11.12-14
- werden den ProzeR der Integration des Buches in den Kanon wohl positiwv
beeinfluft haben; aber unbeschadet dessen steht fest, da das Buch mit all
seinen Eigentiimlichkeiten als Ganzes akzeptiert wurde.

Flir unsere Fragestellung ist nun v.a. von Belang, daB das synagogale Ju-
dentum das Buch offenbar nicht als pessimistisch oder gar ,r_:j.hi}istisch emp—
fand, sonst wdre es wohl kaum als Festlesung den[’éa?:x'i?t-?\iittenfeé?: zugeteilt

28 Taoms vov Kewpen, Nachfolge Christi. Nach der Ubersetzung von Bischof J.M.SAILER, leipzig
1957, 12f (= 1.Kapitel,3-5).

29 ygl. dazu H.W.HERTZEERG, Der Prediger (Qohelet), KAT, Leipzig 1932, 1f.

30 pap die Uberschrift 1,1, die dieser Hypothese die Grundlage gegeben hat, das Werk eines
Redaktors/Editors ist, ist sensus communis aller neueren Kammentare.
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worden3! — dem wohl frohlichsten Fest des jiidischen Festkalenders. Und in
der Tat, sieht man das Buch Kohelet emmal ohne das Vorurteil an, es sei
"durchweht ... von dem Geiste skeptizistischer Aufkldrung und miider Resig-
nation"¥?, so ist man erstaunt, wie oft m 1hm ganz unverbliimt zu Freude
und Lebensgenuf aufgerufen w1rd —=go-in Koh 2, 24& 3 12520~ Byl 101214
8,15; 9,7-10; 11,9—10.;_13;._1'@1' der Wenlgen Chrlstllchen Kotmentatoren in den
letzten ca. 100 Jahren, der die Dominanz dieses Aufrufs zur Freude neben
den vielen resigniert wirke:_\den Ausfithrungen Kohelets wahrzunehmen in der
Lage war, war bezeichnenderweise zugleich der seinerzeit wohl beste Kenner
des jlidischen Schrifttums unter den Alttestamentlern, namlich Franz De-
- LXTzsg::H Mag ‘man auch seinen Hinweis darauf, daB der hdufige Aufruf Kohelets
zur Freude gewissermaBen das alttestamentliche Vorspiel zum yxoipete ( “freuet
euch") des Philipperbriefes sei?3, fiir iibertrieben halten, an der Richtig-
keit der Becbachtung, daB Kohelet nicht im Sinne eines "LaBt uns essen und
trinken, denn morgen sind wir tot" (Jes 22,13) oder "Carpe diem" zu laszi-
vem LebensgenuB aufruft3?, sondern zu echter lebensfreude trotz des Wissens
um die eigene Todesverfallenheit, weil beides aus Gottes Hand kommt, kann
bei genauerer Betrachtung .der Texte kein Zweifel bestehen. Immerhin wird
auch das paulinische "freuet euch" vor dem Hintergrund der Todesahnung des
Paulus ausgesprochen, einer Todesahnung freilich, deren eschatologische Re-
lativierung wohl kaum Kohelets Zustimmung gefunden hdtte! Trotzdem hat es
genau 105 Jahre gedauert, bis - nachdem u.a. bereits W.ZIMMERLI einige gédn-

31 vgl, I.ElEoGEN, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, Hildes-
heim 41962 (= Frankfurt 31931), 139; zum freudigen Charakter des Festes vgl. schon Dtn
16, 13ff.

32 50 O.EISSFEIDT, Einleitung in das Alte Testament, Tibingen 31964, 670.

33 p.DELITZSCH, Biblischer Cammentar iiber die poetischen Bicher des Alten Testaments 4: Ho-
heslied und Kohelet, BC, Leipzig 1875, 189.

34 Dieses MiBverstidndnis findet sich selbst bei kritischen Forschern wie z.B. F.CRUSEANN,
Die unverédnderbare Welt. Uberlegungen zur »Krisis der Weisheit« beim Prediger (Kohelet),
in: W.SCHOTTRCEF, W.STEGRMANN (Hrsg.), Der Gott der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Bibel-
auslegungen, Bd.1: AT, Minchen-Gelnhausen 21979, 95.

35 vgl. dazu z.B. Koh 3,13; 7,14. Gegeniber A.LAUHA, Kohelet, 78,112f.12Bf u.8. ist ange-
sichts solch eindeutiger Stellen festzuhalten, daB eine falsche Behauptung dadurch nicht
wahrer wird, da® man sie stdndig wiederholt.



gige Vorurteile gegen Kohelet abgebaut hatte3® - in dem Kohelet-—Kommentar
von N.LOHFINK ein Buch aus christlicher Feder erschien, das diese aus der
jlidischen Tradition geschépften Erkenntnisse DELITZSCHs wieder aufnimmt. In
seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem wverbreiteten Klischee wvom
"Skeptiker" bzw. "Nihilisten" Kohelet geht LoHFINK {ibrigens so weit, daB er
unmittelbare Parallelen zwischen dem Denken Jesu und dem des Kohelet her-
stellt3’. Das tertium comparationis liegt fiir ihn in der Tatsache, daB Je-
sus wie Kohelet mit ihrer ILehre kritische Anfragen an die herrschende Mei-
nung richten und den dort vertretenen Glauben an _Berechenbarkeit und
BeeinfluBbarkeit des Weltgeschehens durch menschliches Handeln ad absurdum
fiihren. Kohelet.tut dies, indem er den Basissatz der herrschenden.Schul-
Meisheit,. daB zwischen Tun und Ergehen ein kaus_e;ier Zusammenhang besteht,
in-fast. stisc-:her_ Weise. zerpf]_._iickt, und ihm geé{en(iber auf .der Kontin-
_genz alles Geschehens beharrt. Jesus dagegen relativiert die jiidische. Ge=
setzesfrémmigkeit seiner Zeit dadurch, daB er den Anbruch der Gottesherr-
schaft proklamiert, was in der Sache jedoch wiederum dazu fithrt, daB die
menschliche Hoffnung, das eigene Geschick durch aktives Handeln steuern zu
kénnen, zerbrechen muB. Der Hauptunterschied zwischen beiden liegt nur in
ihrer _p.r}@g@@:’gedl_iqhen Stellung zu dem, was den Menschen nach dem Tod er—
_wartet.

So richtig diese Beobachtungen sind, und so sehr es zu begrilen ist, daB
LoHFINK die positiven theologischen Aspekte bei Kohelet wieder in den Vor-
dergrund geriickt hat, an einem Punkte scheint mir seine Kohelet-Deutung
noch zu sehr der alten Alternative "optimistisch/pessimistisch" bzw. "le-
bensbe jahend/lebensverneinend" verhaftet, wenn auch mit einer gewissen Ver-
schiebung des Akzents. Fir ‘IO-IFINK ist das Generalthema Kohelets die Dialek-

36 w.zmERLI, Das Buch des Predigers Salomo, ATD 16, Gottingen 31981, 128f. In eine dhnli-
che Richtung zielten u.a. schon O.LoRETZ, Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu
Stil und theologischer Thematik des Buches Qohelet, Freiburg/Basel/Wien 1964, v.a. 271ff
und H.HAG, "...und du sollst froéhlich sein", BiKi 33 (1978) 38f. Auch H.Gese, Die Krisis
der Weisheit bei Kohelet, in: Les Sagesses du Proche-Orient ancien. Colloque de Strasbourg
17-19 mai 1962, Paris 1963, 139-151 (= DErs., Vom Sinai zum Zion, Minchen 1974, 168-179 wi-
re zu nennen, der allerdings m.E. insofern iber das Ziel hinausschiefit, als er eindeutig
negativ besetzte Worte ins Neutrale zu wenden sucht (vgl.z.B. ebd. 139/168 A 1).

37 N.LowINK, Kohelet, NEB, Wiirzburg 1980, 17.
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tik von Tod und Leben38. M.E. ist das Generalthema Kohelets jedoch nicht in
diesem Bereich zu suchen, denn iiber den Tod handelt er nicht diskursiv - er
ist fiir ihn selbstverstédndliche Voraussetzung menschlicher Existenz. Tod
und Vergénglichkeit - in seinen Worten i'l"l,j:lt;i-rr d.h. dési;s:(::fl.ll]'.“_cksal, das alle
irdischen Wesen in gleicher Weise trifft - sind das A und O seiner Uberle-
gungen, die Grundlage aller weiteren Gedanken. Sie bi_iden gewissermalen -
um ein musikalisches Bild zu gebrauchen -, den GeneralbaB, iber dem die
eigentlichen Themen miteinander und gegeneinander in der Form einer Doppel-
fuge verarbeitet werden. Bei diesen beiden Themen handelt es sich um Aus-—
fuhrungen zu zwei grundsitzlich verschiedenen Verhaltensweisen bzw. Ein-
' stellungen, wie man als Mensch sein Leben angesichts der gottgewollten To-
desverfallenheit aller Lebewesen leben kann. Die eine wird von Kohelet v.a.
mit Stichworten wie 1i7p (Mehrwert, Gewinn), %Y (Mihe; auch werbal: sich
abmiihen), MY (sich plagen) oder M MY7 (Haschen nach Wind), Jja selbst mit
dem Allerweltswort nY (tun, machen) charakterisiert, sofern es sich nicht
auf Gott bzw. gottgewolltes Handeln bezieht, die andere mit MRl (sich
freuen), “9% (essen) und MY (trinken), ([7]3i@) M7 (genieBen3®), wobei im
Zusammenhang mit dem letzteren Begriffsfeld besonders hdufig von Gaben
. Gottes die Rede ist; auch der Hinweis, dab es fiir alle Phinomene im Bereich
menschlicher Existenz ihre jeweils bestimmte - und damit positive - Zeit
| gibt, gehért hierher.

Es fdllt nicht allzu schwer, bereits hinter den genannten Begriffsfeldern
eine gewisse Beriihrung mit den Sachverhalten zu sehen, auf die Fro bei der
Darstellung seiner beiden "“grundlegend wverschiedenen Formen menschlichen
Erlebens" rekurriert hatte, obwohl die fiir FRoMM zentralen Schlagworte "Ha-
ben" und "Sein" bei Kohelet nicht unmittelbar erscheineni®. Doch bevor hier

98 B 161

39 go die spezielle Verwendung der Wurzel in Koh 3,13; 5,17; 6,6; 9,9; in Koh 2,1 aller-
dings durch den Kontext (TP®% "...ich wills versuchen"!) einmal ins Negative gewendet.

40 pa das Hebrdische wie viele alte Sprachen kein eigenes Lexem fiir "Haben" kennt - die
"Haben-Relation” wird als Existenzaussage mit pripositionaler Naherbestimmung durch 7 ar-
tikuliert -, ist das auch nicht zu erwarten. Immerhin erscheint bereits in Koh 1,3 das er-
ste Mal ein Nominalsatz mit  zum Ausdruck der Haben-Relation; vgl. dazu auch die Haufung
von Fiigungen mit 2 in Koh 2,4ff.
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vorschnelle Schliisse gezogen werden, sollen wenigstens einige Texte genauer
auf ihre immanente Argumentationsstruktur hin untersucht werden.

Schon der erste Arqumentationsgang 1,3-11 fiihrt mitten hinein in die an-
gesprochene Problematiki! und entwickelt zunichst scheinbar objektiv di-
stanziert, warum Kohelet die mit dem erstgenannten Begriffsfeld umschriebe-
ne Verhaltensweise fiir falsch hilt. Einleitend stellt er lapidar fest, daR
der Mensch unter den im Basis— bzw. Rahmensatz 930 957 erschépfend be—
schriebenen Bedingungen irdischen Lebens einen [in)!, einen "Zugewinn", nicht
"haben" kann, mag man sich noch so abmihen. Um diese Rusgangsthese
argumentativ zu entfalten, greift er weit hinaus in die Kosmologie®?., BRus
seinem Wissen um die dem Kosmos innewchnende Ordnung, daB im ewigen Kreis-—
lauf der Dinge zwar ein steter Wechsel erfolgt, aber im Endeffekt bei die-
sem ProzeB nie mehr herauskommt als am Anfang da war, zieht er den Schluf,
daBR jede Mihe um ein "Mehr", um "Zugewinn" sinnlos ist. Etwas salopp ge-—
sagt: Der moderne physikalische Lehrsatz von der Erhaltung der Energie wird
indirekt dazu bemiiht, prinzipiell die Mbglichkeit eines |iMQ® zu bestreiten,
wodurch denn auch die auf i) zielende Verhaltensweise des "Sich-Abmiihens"
(>np) bzw. "Agierens" (oY) als sinnlos aufgewiesen wird?3.

Doch was ist | genauer, was wverbirgt sich hinter diesem im AT aus-—
schlieBlich bei Kohelet verwendeten Terminus? Der Bildungsweise nach han-
delt es sich bei 11’ um ein Deminutivum der Wurzel 70 (lbrig sein), das man
wortlich mit "Restchen" ibersetzen mite. Meist wird Jjedoch aus der
spdteren Verwendung des Wortes in der mittelhebrdischen Kaufmannssprache
geschlossen, daB schon Kohelet den Terminus im Sinne von "Zugewinn, Mehr-

41 Etwas anders beurteilt H.W.HERTZEERG, Prediger, 58, diesen ersten Abschnitt, der fiir das
Buch Kohelet "das gleiche" bedeute, "was fiir das Johannesevangelium der Prolog und fur die
Oper die Ouvertiire". In der Sache gibt er damit dem Text ein Ubergewicht gegeniiber den an-
deren Rbschnitten; der Grund fiir diese extreme Hervorhebung des einleitenden Abschnitts
diirfte darin zu suchen sein, daB HERTZBERG — zu Unrecht, wie mir scheint - den ganzen Rah-
menvers als Teil des Prologs betrachtet. Davon geht er auch in der 2.Auflage seines Kom-
mentars (Gltersloh 1963, 69) nicht ab, obwohl W.ZmMERLIS Kammentar schon in der 1.Auflage
vorlag, der mit guten Griinden fiir eine Ruslésung des Basissatzes pladiert hatte (1.Rufl.
13 / 3.Aufl. 139). K.GALLDNG, Prediger?, B4 ldst demgegeniiber auch noch V.3 aus dem Zusam-
menhang der 1.Sentenz, wie er V.4-11 nennt.

42 5o N.LOWFINK, Kohelet, 5.10.21.

43 yg1. dazu v.a. auch Koh 3,9.
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wert" gebraucht habe?!. Das ist in der Tat angesichts des von LOHFINK vermu—
teten sozialgeschichtlichen Hintergrunds des Buches naheliegend: In einer
"kapitalgesteuerte(n) ... horizontal geschichtete(n) ... Klassengesell-
schaft" wie dem Judentum in der Ptolemderzeit?® spielte das Streben nach
Gewinn zweifellos eine wichtige, wo nicht die dominante Rolle im Sozialver-—
halten?®, so daB Kohelet den Terminus in dieser Gkonomischen Spezialbedeu-
tung wohl gekannt und auch so verwendet haben diirfte. Aber stellt man ir
Rechnung, daB Kohelet wie alle weisheitlich geprdgten Autoren des AT gern
Wortspiele gebraucht?’, ist es nicht ausgeschlossen, daB er auch hier
gleich-am Anfang seiner Erdrterung mit dem .in der Bildungsweise des Wortes
angelegten Grundsinn von 1M spielt - wegen eines "Restchens", das sie fiir
"Gewinn" halten, plagen sich die Leute sinnlos abf®! - %r’\_ggewi_ssq. Nahe

44 5o die einheitliche Meinung der Lexika und kritischen Kamentare. Wenn F.CRUSEMANY, Welt,
91 daraus auf einen "w»rechnerischen« Grundzug" im Denken Kohelets schlieft, stellt er die
Dinge m.E. allerdings nachgeradezu auf den Kopf, denn gerade dieses Denken stellt Kohelet
argumentativ in Frage. DaB "die Frage nach dem Gewinn...alle traditionellen menschlichen
Beziehungen" zersetzt (ebd. 92), ist z.B. eine Erkenntnis, die Kohelet mit der gleichen
Intensitdt wie CRUSEMAN zu kritisieren weiB - so etwa in 4,4 (s.u. A 46) oder 10,19 (s.u. A
70) . Vollends unverstdndlich wird die Argumentation CRUSEMANNS dort, wo er zwar zugestehen
muB, daB Kohelet von "Solidaritdt" spricht (so in 4,9ff), aber das als "Verdinglichung des
Denkens" abtut (ebd. 91), obwohl er selbst doch einer gut materialistischen (Klassen-)So—
lidaritat das Wort redet.

45 5o N.IOHFINK, Kohelet, 8; vam zeitlich-soziologischen Ansatz her dhnlich auch H.P.MILIER,
Neige, 256f, bzw. DERS, Theoname Skepsis und Lebensfreude - Zu Koh 1,12-3,15 -, BZ NF 30
(1986) 2, F.CrRUseMaN, Welt, 87ff oder O.KAaIsER (1978) 5, die jedoch Kohelet auf seiten der
(ehedem) besitzenden (Mittel-)Schicht ansiedeln. Die angebliche "Weltverdrossenheit" Kohe-
lets erkldrt etwa MULLER "als Wirkung der politischen Depotenzierung einer ehemaligen Ober-
schicht", womit er die Aussageintention Kohelets indes m.E. ebenso griindlich miBversteht
wie CrUSENN, der meint, Kohelets Denken stehe »unter dem Schatten des Geldes« (ebd. 91.
100) und ziele letztlich mur auf den Lebensgenufl des besitzenden Aristokraten, dessen Le-
benswirklichkeit "in Gegensatz zu den Interessen der unterdriickten Schichten stand" (ebd.
100) . W.ZDeeRLI, Buch?, 124 meint demgegeniiber, daB das Buch keinerlei zeitgeschichtliche
Anspielungen enthalte.

46 paB damit offenbar ein aggressives Konkurrenzdenken verbunden war, das zu einem ausge-
prégten Sozialneid fiihrte, 148t sich aus Koh 4,4 erschliefBen.

47 ygl. dazu etwa H.Gese, Krisis, 168 A 1.

98 pap der Begriff einmal auch in ironischer Verfremiung erscheint (Koh 5,8), kann hier
aufler Betracht bleiben.
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zwischen.-dem Habenmodus FRaMs und der Iebenshaltung, die Kohelet hier
grgunennatw krltlSlBrt, ist. unverkermbar

Noch deutlicher werden die sachlichen Beriihrungen zwischen dem Habenmodus
und der von Kohelet kritisierten Lebenshaltung im ersten _Unterabéchnitt der

‘Erérterung Koh 1,12-2,26,~der "Kénigstravestie", einem fingierten autobio-

graphischen Rechenschaftsbericht des in die Rolle des Kénigs Salomo ge—
schliipften Kohelet. Was im ersten Abschnitt die Ausgangsthese der Uberle-—

gungen gebildet hatte, steht dort als Resumée am Ende des zweiten, vom Be-

sitz handelnden, Unterabschnitts: Es gibt keine Moglichkeit, zu einem fjimm
zu kommen, die Lebenshaltung des “Agierens", des "Sich-Abmithens" um eines
Gewinns willen ist verfehlt. Wenn schon Salomo angesichts seiner mihevoll
gerworbenen Weisheit und seiner gesammelten Reichtiimer zu dem Ergebnis
l;_grmﬂ:T daB_im Sammeln und Zusammenraffen vermeintlicher Wertgegensténde und

.Lusto};jekte keine Erfiillung zu finden ist bzw. war, welchen Sinn hat .es

dann fiir einen normalen Sterblichen mit semen ungleich geringeren Moglich—
ke:.ten, sich um eines "Restchens" mllen abzumithen?

Interessant an diesem Abschnitt sind fiir unsere Uberlegungen neben der
eben ausgefiihrten grundsdtzlichen These zwei Teilaspekte des Argumentati-
onsgangs, die fiir das Denken Kohelets aufschluBreich sind. Der eine Aspekt
liegt darin, daB Kohelet in dem Moment, wo er die s.E. falsche Einstellung
zum Leben zu schildern beginnt, den Terminus 937 nicht mehr absolut, d.h.
neutral gebraucht, sondern durch die dreimalige Zufiigung des Ausdrucks "und
ein Haschen nach Wind"?® nach der negativen Seite hin akzentuiert: Miiht man

sich ab, unter der irdischen Grundgegebenheit der Vergénglichkeit zu einem

1R zu kommen, so ist das, wie wenn man den Wind fangen und festhalten
wollte; irdische Dinge lassen sich jedoch nicht festhalten und dementspre-
chend auch nicht so sammeln, daB ein "Mehrwert" entstehtS°.

49 Zweimal steht hier MM N7, einmal M1 (P¥D.

50 pie hier angesprochene Steigerung durch M0 MYT findet sich in dhnlicher Haufung noch
eimmal in Koh 4,4-6. Dort kritisiert Kohelet allerdings nicht die Folgen der "Haben-
Mentalitat™ fiir das Selbstverstédndnis des Einzelnen, sondern deren soziale Folgen (vgl.o.
A 46): Warum soll man die mitmenschlichen Beziehungen um einer zusdtzlichen "Hand wvoll
Wind" willen aufs Spiel setzen? - DaB V.5 als konventionell weisheitlicher Satz in diesem
Zusammenhang stért, ist offenkundig. Entweder ist er mit W.ZIMERLI, Buch?, 177, i.5. einer
"Zwar-Aber-Aussage" als Gegenbild zu V.6 zu verstehen coder es handelt sich - entsprechend
dem von F.ELIEREIER, Qohelet, 125ff bzw. K.GALLING, Prediger?, 76 favorisierten Denkmodell,
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Der zweite Aspekt liegt in der Art und Weise, wie Kohelet hier mit drei
Begriffen umgeht, die fiir ihn andernorts positiv besetzt sind, und von de-—
nen zwel deshalb oben bei der Charakterisierung der beiden in Opposition
stehenden lebenshaltungen dem Begriffsfeld der positiven Kategorien zuge-—
ordnet wurden, wihrend der dritte dort zwar bei den negativ besetzten Be-
griffen erscheint, doch - zumindest im Zusammenhang mit Gott - auch positiv
besetzt sein kann. Es handelt sich dabei um die Stichworte "Freude/sich
freuen" und "genieBen" bzw. "tun/machen", die in diesem Unterabschnitt zu-
sammen an 5 bzw. 7 Stellen erscheinen. Auf den ersten Blick sieht es so
aus, als cob die Verfechter der These, Kohelet sei Pessimist und Nihilist,
in dieser negativen Verwendung andernorts positiv besetzter Begriffe ein
zwingendes Argument fiir ihre These bekémen. Allenfalls auf dem Umweg, Kohe-
let eben als inkonsequenten Denker zu betrachten, der Lebensfreude einmal
negativ als Irrweg, dann aber als den letzten Ausweg des Menschen wertet,
scheint noch eine halbwegs positive Gesamtdeutung Kohelets méglichd!. -
Doch bei genauerer Betrachtung zeigt es sich, daB zwischen den oben erwdhn-
ten Stellen, an denen unverbliimt zu Freude und Lebensgenul aufgerufen wird,
und dem hier verhandelten Abschnitt 1,12-2,11 keine unmittelbare Verbindung
hergestellt werden kann: Der fingierte Kénig. Kohelet spricht nur von Freu-
den, um die er sich selbst gemiht hat, an denen er sich selbst. '"versucht"
hat, die er selbst fiir sich3? "machen", erkaufen, ja erzwingen wollte; und

! diese Art von Lustgewinn f&llt bei Kohelet unter das Verdikt der Nichtig-
keit, des Haschens nach Wind. Dort.. dagegen, WO Kohelet das erste Mal posi-
. t:.v auf den Iebensgenuﬁ zu sprechen kommt, also am-Ende der Kénigstravestie

o (2 12—26), 1st klar, daB die Freude, die er positiv wertet, eine ganz ande-

daB traditionell weisheitliches Gedankengut im Buche zumeist auf redaktionelle Eingriffe
zuriickgehe - um eine sekundire Korrektur des allzusehr nach "Laissez-faire-Mentalit&t"
klingenden Abschnitts: Faulheit hat Kohelet nicht rechtfertigen wollen! Daf K.GALLING, ebd.
98 in diesem Falle einmal den Ldsungsweg ZIMERLIS bevorzugt, zeigt, auf welch unsicherem
Boden man sich hier bewegt. Die durch solch iiberraschende Gedankenfolgen bewirkte Nach-
denklichkeit angesichts der scheinbaren Ambivalenz fiigt sich allerdings m.E. ausgezeichnet
zu dem hier diskutierten Grundansatz Kohelets; insofern halte ich ZMERLIS Losung fiir das
bessere Erklarungsmodell.

51 50 schon C.STEUERNAGEL, Einleitung, 715f; neuerdings aufgencmmen bei H.H.SciMp, Wesen und
Geschichte der Weisheit, BZAW 101, Berlin 1966, 193.

52 ygl.o. A 40.
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re Einstellung voraussetzt als die im zweiten Abschnitt karikierte, namlich
die Bereitschaft, das anzunehmen, was Gott dem Menschen gege.ben hat33,

Wuch wenn dJ.e glel::.hen hebra:.schen Termini an belden Stellen verwen—
det smd - daB _Keohelet ganz versch:.edene Fo:r:men von Iebensfreude kennt. und
zu untersche:.den weif, ist offens:.chtlldw. Ist es a.ngesmchts dleser fak-
tisch vorhandenen, wenn auch noch nicht in eine klare begriffliche Opposi-
tion gebrachten Differenzierungen von zwei Arten von Freude m.cht nahel:.e—

nern, die ja darauf bas:.ert, daf} auﬁerllch glelcﬁa:tlge Wldez:fahrnlsse je
nach der Einstellung des einzelnen zu ihnen unterschiedlich bewertet wer-—
den?

Die Ndhe der Argumentation Kohelets zu den Gedanken FroMMs wird noch
deutlicher, wenn man die Abschnitte im Buch durchsieht, in denen Kohelet
auf die s.E. richtige Lebenshaltung zu sprechen kommt, von denen ich wie-
derum nur zwei exemplarisch herausgreife. Dahk dabei zugleich auch die Gren-—
zen der Vergleichbarkeit der beiden Ansdtze deutlich werden, ist mir durch-—
aus bewuft. Denn daf FrRoMM als moderner Empiriker anders als der antike Em—
piriker Kohelet ohne Bezug auf Gott zu seinen anthropologischen Aussagen
kommt, ist gerade hier nicht zu ilbersehen. Doch da es dabei um die Begriin-
dung der beschriebenen Lebenshaltung und nicht um ihre sozial-empirische
Beschreibung geht, kann diese Differenz vorerst noch unberiicksichtigt blei-
ben - auf der Ebene der Pragmatik sind die Beziige Kohelet - FROMM m.E. un-
mittelbar einsichtig.

$o 1dft sich der beriihmte 509, “Maschal vom. Ze:.tp\m]ct"“ am Anfang von
Kap.3 (v.1-8). ohne welteres als eine Expllkat:.on dessen verstehen, was FROM
mit den Stichworten "Aktives SeJ.n" und "Le.ben im Hier und’ Jetzt" it at;—
strakt-philosophischer We1se zu sumschreiben versucht hat. In dieser Reihe
von 14 Antithesen zeigt Kohelet, @_Je_s__z;qrge_g_,yggg_ang_ enWeltnlcpts)
gibt, das nicht zu seiner Zeit seinen - gottgewollten - Sinn hat. Es geht

53 Wenn H.-P.MJLER (1986) 11 den Abschnitt unter der Uberschrift: "Die Willkiir der géttli-
chen Determination", verhandelt, hat er iibersehen, daB die angebliche Willkiir am Ende der
von ihm postulierten “ringfémmigen Struktur™ (ebd. 1) als "schones" Handeln Gottes gewer-
tet wird, das der Mensch mit seinem begrenzten Horizont nur nicht begreifen kann (Koh 3,
11).

54 vgl. dazu E.JBwI, Art. NY® Zeit, THAT II, 382 bzw. O.ILRETZ, Qohelet, 186-188.251-254.
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ihm also darum, das Bewubtsein dafir zu 6ffnen, daB alles, was der Mensch
erlebt, seinen Sinn aus sich selbst heraus erhdlt, und nicht dadurch, daRB
der Mensch es zu erreichen oder zu vermeiden gesucht hat. Davon, daf der
Mensch hier als "Gefangener der Zeit" geschildert werde®>, wie das A.LAUHA
in seinem Kommentar behauptet, kann bei unvoreingenommener Betrachtung je-
denfalls keine Rede sein. Wie der von Kohelet dem Maschal angefiigte Kommen:
tar .3,9—1_5' ~ wohl die Schliisselstelle fir das Verstdndnis der gesamten the-
glogischen_mﬂlgopologié 'cies Koheiet - zeigt, ist Kohelet wvielmehr zutiefst
davon iiberzeugt, dah es fiir alle Eriehnisse\j.m nmenschlichen Leben einen von
der Sache her gegebenen "richtigen" Zeitpu.nkt;‘ gibt — einen koupdg, wie die
LXK mit feinem Gespiir fiir die Nuaricen im Text (bersetzt hat5s -, und daf
d:Leses Phanoman eine der p051t1vsten Gaben Gottes an den Menschen in seiner
Vengangl:.ah,}gelt 'ciarstellt Von dieser Erkenntnis aus kann Kohelet sogar
seinen Basissatz, Gak alles "wind-gleich" sei (737 %571), dahingehend pré-
zisiereh,l -d_a.fs er feststellt, daB alles (wieder erscheint 957!) zugleich von
Gott zu seiner Zeit "schén" gemacht sei (3,11) . Was dem _Menschen_ verwehrt
ist, ist nur die Féhigkeit, den Scﬁénen Augenblick zum Verweilen zu bringen
=.er ist dem Rblauf der Zeit unterworfen. Zu seiner Zeit jedoch hat alles
seinen guten, gottgemlltgn Sinn, ist also alles andere als "eitel".

Akzeptiert man diese irdische Grundgegebenheit, ist das Leben durchaus le-
benswert - das Problem besteht nur dan.n, ‘diese. elementare Erkenntnis Men-—
‘,schen Zu, vernutteln, die so in ihrem eigenen Trachten und Streben verspon-
nen sind, daB sie ein Scheitern ihrer Pléne mit einem Scheitern des Lebens
verwechseln. Kohelet kniipft hier unverkennbar an die realistische Anthropo-
logie der-"jahwistischen">’ Urgeschichte - und nicht an die idealistische

5 So A.IAUHA, Kohelet, 71. Damit wird das, was andere richtig mit den Temmini fIPR und
U9 MY verbinden, namlich das Wissen um die Schicksalsverfallenheit des Menschen (so z.B.
H.P.MULLER (1978) 245: "Moira-BewuBtsein" bzw. G.A.BaRTON, The Book of Ecclesiastes, ICC,
Edinburgh 1908, 35: “iron grip of fate"), félschlicherweise auf den positiven Gebrauch wvon
Y im Sinne von xoipég iibertragen.

56 N.LowFINK, Kohelet, 31 meint gar, daB Kohelet den griechischen Begriff gekannt und hier
zugrundegelegt habe.

57 Mit F.CRUSBMNN, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte, in: Die Botschaft und die Boten,
FS H.W.WOLFF, Neukirchen 1981, 11-29, gehe ich davon aus, daB die Urgeschichte nicht inte-
graler Bestandteil des jahwistischen Geschichtswerks in seiner &dltesten Form gewesen sein
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Anthropologie der Priesterschrift - an, die die Wurz.el alles Negativen m
"Dichten und Trachten" des Menschen selbst fmd.etsa Sein eigentliches und
tiefstes Anllegen als Weisheitslehrer ist es nun, in seinen Lesern das Be-
wuBtsein dafiir zu schdrfen, dal das sinnlose Sich-Mihen um |, das Be-
streben des Menschen, selbst iiber Inhalt und Ziel seines lLebens bestimmen
zu kénnen, die Ursache dafiir ist, dab man angesichts des programmierten
_Scheiterns dieses Sich-Mihens das Leben fiir sinnlos halten muB. Akzeptiert
man dagegen die eigenen Mdglichkeiten und Grenzen, dann ist das Ieben alles
andere als sinn- und trostlos, dann trotz der Vergdnglichkeit al-
les Irdischen fréhlich sein und da genleﬁen,“_was das I.e.ben an Moglichkei-
(EER,_,:E— _zu_ihrer Zeit bietet. - Die Nihe dieser Gedanken Kohelets zu den
Worten Jesu iiber die Vogel unter dem Himmel und die Lilien auf dem Felde
(Mc 6,25-34), auf die ilbrigens auch FraM mehrfach Bezug nimmt, wihrend er

Kohelet seltsamerweise mit Schweigen iibergeht, ist mehr als offensichtlich.
Ein fiir die vorgelegte These zwar nicht unmittelbar relevantes, aber flir das Gesamtver-
} sténdnis der theologischen Anthropologie des Buches Kohelet umso wichtigeres Problem am
}\bschluﬁ dieses Zentralstiicks des Buches in 3,1-15 bedarf in diesem Zusammenhang noch
i einer kurzen Diskussion: In V.14b iibersetzen nahezu alle neueren Ubersetzungen und Kommen-
| tare im AnschluB an die I¥X den mit @ eingeleiteten Halbsatz finalS5? und fiigen in den vor-
hergehenden Halbsatz ein "so™ o.4. ein: "...und Gott hat es so gemacht, dass man sich vor
ibm flirchte"®?, Nimmt man indes sowchl die Regeln der hebrdischen Grammatik als auch den
Kontext ernst, 1Bt sich diese Ubersetzung kaum halten, ja es zeigt sich, daB die finale
|

kann; wgl. dazu auch R.PARTEIMIS, Die Tierwelt in der Bibel. Exegetische Becbachtungen zu
einem Teilaspekt der Diskussion um eine Theclogie der Natur, BN 37 (1987) 26-29.

58 Gen 6,5 bzw. B,21 - wortlich: “Gebilde des Planens/Trachtens". Insofern sehe ich im
Falle von V.3,11 in der Verwendung des Adj. 7! anstelle des priesterschriftlichen 2id
einen ganz bewuBten Akt Kohelets und nicht nur eine aus der Zweisprachigkeit Kohelets ent-
standene Ubersetzungsvariante, die Kohelet gebraucht, um ein dem "griechisch-kosmologi-
schen koA6G" entsprechendes Aquivalent zu verwenden (so O.KAISER [1978] 13). Vgl. zur Frage
von Kohelets Kenntnis des Pentateuchs auch W.ZDMERLI, Buch?, 124 und v.a. H.W.HERIZEERG,
Prediger?, 227-230, der allerdings seinen Beweisgang m.E. zu frilh - in Gen 4 statt 8 - ab-
bricht und die J und P-Beziige zu wenig differenziert. DaB A.LAUHA, Kohelet, 18 trotz dieser
unbezweifelbaren Fakten nur "ein paar Reminiszenzen" erkennen zu konnen meint, fugt sich
zwar nahtlos in das Gesantbild dieses Kammentars, bleibt aber dennoch unverstandlich.

59 Eine Ausnahme bildet die "Einheits"ibersetzung (Stuttgart 1980), die einen Gbjektssatz
annimmt:, was syntaktisch zwar moglich ist, jedoch dazu fithrt, daB 0P mit "bewirken" wie-
dergegeben werden muB, was vom Kontext her, in dem es um das Schopferhandeln Gottes geht,
kaum angezeigt erscheint.

0 So z.B. die Ziircher Bibel in der Revision von 1931.

S



Ubersetzung des @ in V.14 die Bedeutung des Textes nachgeradezu auf den Kopf stellt. Fol-
gende Aspekte sind dabei iibersehen:

1) yigtol ist hier aller Wahrscheinlichkeit nach i.5. des generellen Sachwverhalts ver-
wendet, einer Nebenfunktion von yigtol, die Kohelet durchaus kennt (vgl. etwa 2,3; 7,7)
und die im Falle des nahezu identisch formulierten Satzes 8,12 - der einzige Unterschied
liegt in der Verwendung von "W statt § - durch den Kontext zweifelsfrei gesichert ist.
2) Y hat sonst nirgends im AT eine finale Konnotation. 3) Im unmittelbaren Kontext ist @
konsequent als Relativpartikel verwendet. 4) An den beiden Stellen im Kohelet-Buch, wo ex-
plizit zu Gottesfurcht - gewissermaBen als menschlicher Pflicht Gott gegenilbber - aufgefor-
dert wird, so im verderbt iiberlieferten (und somit in der vorliegenden Gestalt sicher
nicht auf Kohelet selbst zurlickgehenden) V.5,6 in Zusammenhang mit kultischen Fragen bzw.
im sicher redaktionellen V,12,13 in Zusammenhang mit dem Thema Gesetzeserfiillung, steht -
da es um Gott als direktes (Kult~)Objekt geht - die nota acc. und nicht die hier verwen-
dete Fiiqung der Wurzel R mit "BYD. DaB diese “in der Weisheit senst nicht vorkammende!
Figung, die 1i.S. einer "Furcht vor der Unbegreiflichkeit Gottes" zu verstehen ist®l,
verwendet ist, zeigt dah es Kohelet hier nicht um eine Aufforderung zur Gottesfurcht gehen
kann, denn dann wdre sachlich die Konstruktion mit nota acc. geboten gewesen und nicht
eine (verschriinkte) Fiigung mit '}'70. 5) Sowohl der Artikel vor OIR als auch das Fehlen
eines Objekts im ersten Halbsatz von V.14b weisen darauf hin, daB® hier auf einen vorher
bereits genannten Sachverhalt Bezug genommen wird. Der exakt entsprechende Satz, daf Gott
etwas getan hat (1QY; Perf.), steht nun aber nicht in V.14af2, wo fMQY! (Impf.) erscheint,
|sondern in V.11.

Kohelet schdrft also hier seinen Lesem nicht ein, daB Gott handelt, damit man ihn
fiirchte, sondern bringt vielmehr zum Ausdruck, /da&,% te, yg;\dem man slch (unverstand—
licherweise?) zu fiirchten pflegt, es ist, der alles schén gemacht hatsz’.. Nicht das Handeln
Gottei .'Ls't negatJ.v und damit fu.rchterzegeml das Prablem ist der menschliche Anspruch,
se.lbst. tber "gut und bbse" entscheiden zu wollen (Gen 3,5.22) in Verbindung mit der Unfa-
mgkm.t des Menschen, das ande:m als den mnerweltl:.chm Zeitkategorien entspmche.nde
Handeln Gottes zu verstehen - und das, obwohl Go‘ct dem Menschen die (Fahigkeit zum Begrei-

61 So H.-P.STAHLI, Art. W' jPfiirchten, in: THAT I, 776; &hnlich wie STAHLI interpretieren
auch H.F.FuHs, Art. R"!: jare’, in: ThWAT ITI, 891 und E.PFEIFFER, Die Gottesfurcht im Buche
Kohelet, in: Gottes Wort und Gottes Land, FS H.W.HERTZE8ERG, Gottingen 1965, 133-158 die Fii-
gung, verwischen jedoch die durch die unterschiedlichen Flgungen der Wurzel im Kohelet-
Buch gegebenen Differenzierungen i.S. einer vereinheitlichenden Deutung aller Stellen im
Buche.

62 $o die meisten Ausleger; vgl. z.B. O.KAISER, Gottesgewifheit und WeltbewuStsein in der
frihhellenistischen jiidischen Weisheit, in: T.RENDTORFF [Hg.], Glaube und Toleranz: das the-
ologische Erbe der Aufklirung, Gitersloh 1982, 82.

83 Von daher gesehen ist die Sicherheit, mit der M.V.Vax, Meaning, 427 als Suwme des angeb-
lich dem Thema "absurdity" gewidmeten Buches den Satz formuliert: "Fear is the only emo—
tion that Qohelet explicitly says God wants to arouse", ihrerseits absurd.
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fen der) Ewigkeit eigentlich "ins Herz gelegt" hat (3,1lbo). Auch von daher bestédtigt sich
also die l:u'.er vertretene These, daPb Kohelets Gottesbild als Voraussetzung seiner Anthropo-
logie alles andere als “diister" ist®? - und damit die Nihe von Qohelets Denken zu den cben
zitierten neutestamentlichen Sitzen.

Als letzte Stelle sei schlieBlich noch ein Passus aus dem 9.Kapitel her-
ausgegriffen, der besonders schén erkennen ldRt, wie eng sich die anthropo-
logischen Becbachtungen bzw. Wertungen Kohelets und FroMMs beriihren. Die
Verse 7-10 konnte man ohne weiteres unter das bekannte Motto: "Sorge dich
nicht, lebe!" stellen, wobei das "Sich-Sorgen" fiir den Habenmodus und das
"Leben" flir den Seinsmodus stehen wiirde. In ungeheuerer Dichte wird in die-
sen wenigen Sdtzen noch einmal aufgezeigt, daB die Fliichtigkeit irdischen
Daseins nicht zwangsweise zu Pessimismus fithren mu. DaR Kohelet sich dabei
einer schon im Gilgamesch-Epos belegten Topik bedient, wie alle neueren
Kommentatoren in seltener Eintracht betonen®5, spricht nicht gegen die An-
nahme, daB wir es hier mit dem ureigensten Anliegen Kohelets zu tun haben.
Vielmehr 148t sich daran belegen, daB die wvon Kohelet unter theologischen
und von FRoMM unter sozialpsychologischen Gesichtspunkten entwickelten Ge-—
danken einem anthropologischen Modell entsprechen, das seit Jahrtausenden
mehr oder minder latent vorhanden ist, und das nur infolge der Dominanz des
Habenmodus in patriarchalisch orientierten Gesellschaftsformen als resigna-
tiv-nihilistisch verleumdet werden konnte, weil es den Glauben an Fort-
schritt und Wachstum als Flucht vor den Realitdten menschlichen Lebens auf-—
weist. Das, was Kohelet seinen Lesern rit, hat nichts mit Galgenhumor, mit
Skepsis oder mit Nihilismus zu tun, sondern ist = um mit FroMM zu sprechen -

6% Wie man das "Gottesbild" dieser Verse als "verdiistert" cqualifizieren kann (so H.-B.Ml-
LER [1986] 17), bleibt mir von daher unverstandlich. Mag Kohelet auch das optimistische
Menschenbild seiner Zeit "verdiistert" haben, indem er mit unerbittlicher Konsequenz auf
die Grenzen menschlichen Wollens und Verstehens hingewiesen hat - angemessener wire es,
angesichts dessen von einem "realistischen" und insofern durchaus positiven Menschenbild
Kohelets zu reden -, sein Gottesbild ist jedenfalls eindeutig positiv, auch wenn darin be-
stimmte Ziige des "lieben Gottes" des Kinderglaubens fehlen.

65 vgl. die Komentare z.St., z.B. K.GALDG, Prediger?, 79.113f. Selbst R.BRAWN, Kohelet
und die frithhellenistische Popularphilosophie, BZAW 130, Berlin 1973, 137, der Kohelet
ganz aus dem griechischen Denken herleiten will, schlieft diese Mdglichkeit nicht ganz
aus. Die Differenzierung zwischen "Topik"™ und urmittelbarer Textkenntnis, auf die 0.Lorerz,
Altorientalische und kanaandische Topoi im Buche Kohelet, UF 12 (1980) 268 hinweist, ist
zwar angemessen, aber fiir unsere Fragestellung entbehrlich.
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unmittelbare "Bejahung des Lebens im Hier und Jetzt"6%. Es handelt sich um
eine empirisch begriindete Einstellung, die die Vergdnglichkeit - wieder
taucht das Stichwort 937 auf - als Realitét akzeptiert und die dank dieser
Illusionslosigkeit keine "Angst vor dem Sterben" kennt67.

Daf diese Auslegung der vier Verse nicht auf einer Voreingenommenheit
meinerseits beruht, sondern textimmanent angelegt ist, l&Bt sich an einer
einfachen Becbachtung aufzeigen: Obwohl die Ubersetzer der Ziircher Bibel
ansonsten der géngigen christlichen Interpretation Kohelets folgen und dem-—
entsprechend 937 nahezu ausschlieBlich mit "nichtig" wiedergeben®®, konnten
sie sich an dieser Stelle der positiven Gesamtstimmung des Textes nicht
widersetzen und griffen zu dem neutraleren "fliichtig"é®. Ja, dariiber hinaus
haben wir hier die einzige Stelle im Buche Kohelet vor uns, an der ohne
wenn und aber menschliche Aktivitdt (Obw!) positiv bewertet wird’®, und
zwar ganz im Sinne des FrRoMMschen "Aktiven Seins": Einmal mehr =zeigt sich,
daB das Frommsche Axiom, nicht ein Vorgang an sich, sondern die hinter ihm
stehende Einstellung sei fiir die Zuweisung menschlicher Verhaltensweisen
zum Haben- oder Seinsmodus entscheidend, in der Sache bereits bei Kohelet
angelegt ist. Nicht das "Machen" an sich, sondern nur die Illusion, man
kénne sein Gliick "machen", wird von Kohelet kritisiert. Und umgekehrt wird
nicht einem fatalistischen Abwarten von Schicksalsschldgen das Wort gere-

56 ygl. E.FraM, Haben, 125f; die obige Fiigung kontrahiert zwei von FRaM getrennt erwdhnte
Sachverhalte.

o s b by

68 1ediglich in Koh 7,15 - nach der Zaéhlung der Ziircher Bibel: 7,16 - ist das Stichwort
"nichtig™ noch einmal wvermieden.

69 pap “flichtig" und "nichtig" Synonyme seien, wird zwar durch das Kirchenlied "Ach wie
fliichtig, ach wie nichtig..." suggeriert (EKG 327), stimmt aber mit dem nommalen Sprachge-
brauch nicht iberein.

70 Mllenfalls in den sachlich eng verwandten Versen 3,12f und 10,19 (als begleitende
Stichworte erscheinen im ersteren Falle die Lexeme MDBD, YO8, N0 und Jio AR, im
letzteren D7, 1"t und M0W@) 148t der Kontext eine &hnlich positive Wertung des
menschlichen Tuns vermuten: Im Falle von 3,12f ist fY jedoch auf 2D MY eingeschrankt
und bei 10,19 ist Voraussetzung fiir eine Deutung in diesem Sinne, daB man - anders als die
“klassischen" Bibelibersetzungen - den zweiten Halbvers adversativ deutet: "Zur Freude
bereitet man Speise(n) und Wein, der das Leben frohlich macht, das Geld jedoch unterjocht
(vergewaltigt) alles (II fW!)"™. - DaB in Koh 10,19 Ps 104,15 zustimmend zitiert wird, ist
brigens ein weiterer Hinweis darauf, dah Kohelet hier das i)Y des Menschen positiv wer-
tet, weil es auf Freude zielt und nicht vom Streben nach |iM gekennzeichnet ist.
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det: Ein Handeln "nach VermSgen", das um die Grenzen menschlichen Planens
weiB, ist das, was dem Menschen frommt7!.

Ein einzelner Zug dieser Perikope, an dem Kohelets "Wissen" um die spdter
von FrRoMM konkret ausformulierte Alternative vollends uniilbersehbar wird, sei
zum Abschluf noch etwas ausfithrlicher diskutiert. Vergleicht man einmal un-—
mittelbar Kohelets Aussagen zum Thema "geschlechtliche Liebe" in 9,9 und
2,8, dann ergibt sich auf den ersten Blick wiederum der Eindruck mangelnder
gedanklicher Stringenz: Einmal wird die Liebe &uBerst positiv gewertet -
gewissermaBen als Trost fiir die Vergdnglichkeit menschlicher Existenz
(9,9a) -, das andere Mal &uBerst negativ — auch "Salomos" Erwerb von "Frau-—
en in Menge" zur ErhoShung des Lebensgenusses (2,8b8) steht unter dem oben
diskutierten Verdikt von 2,11b, daB alles 937 und Ny my7 sei, chne daB es
dabei einen 1M gebe. - Neben dem bereits diskutierten Stichwort "sich
verschaffen" (7 + nY) weist hier jedoch das von den meisten neueren (ber-
setzern euphemistisch mit "Frauen in Menge"’? o.d. iibersetzte Hapaxlegome-
non N W, in dem aller Wahrscheinlichkeit nach in schoner Direktheit das
fiir den angestrebten Lustgewinn nicht unerhebliche Geschlechtsmerkmal der
weiblichen Brust zumindest assoziativ angesprochen ist?3, den Weg zu einem

71 pas hat schon W.ZIMERLI, Buch®, 135 erkannt: "DaB Kohelet aber in all dem, was er zum
Leben des Menschen zu sagen hat, nicht einfach einem Quietismus des tatlosen Genieflens der
im Heute gewdhrten Lebensfreude das Wort redet, wird aus der Mahnung von 11,6 (9,10) er-
kennbar, die dazu rat, das nun einmal notwendige tdgliche Geschaft ... mit dem Realismus
dessen zu tun, der um die Unerforschlichkeit der fallenden Zeit weiB und es dennoch mit
ihr wagt™.

72 50 etwa die revidierte Lutheriibersetzung (seit 1964) bzw. die Ziircher Bibel in der Re-
vision won 1931. Luther selbst hatte hier Salamo nur “allerley Seitenspiel" zugestehen
wollen (vgl. M.LumER, Die gantze Heilige Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, Repr. hrsg.
von H.VOLZ unter Mitarbeit von H.BLANKE, Herrsching [= Minchen] o.J. [= 1972]) - die christ-
liche Ethik hat Prioritdt vor dem Wortsinn. Noch O.KAISER (1978) 7 A 22 interpretiert den
Ausdruck unter Verweis auf arab. $adi bzw. $idiya als "Gesang und Sangerinnen", was indes
zur vorher erwdhnten "Wollust™ kaum paBt; s.a.u. A 73 Ende.

73 b hier nun konkret "eine Brust nach der anderen" oder - im Sinne von pars pro toto -
"eine Frau nach der anderen™ zu ibersetzen ist, kann letztlich offenbleiben - in Jjedem
Falle hingt der Ausdruck mit der im AT gut belegten Wurzel W zusammen; vgl. dazu R.GORDIS,
Koheleth - The Man and his World, Texts and studies of the Jewish Theological Seminary of
America, Vol. XIX, New York 1951, 208f. Daf das Lexem fiir Brust sonst ohne "feminine™ En-
dung erscheint, besagt nicht viel, denn wenn es nicht um den Begriff an sich, sondern um
konkrete einzelne Entitdten geht, verwendet das Hebrédische stets die Form des “Feminins"
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angemessenen Verstdndnis dieser Stelle. Es ist namlich wohl kaum allein um
des Wortspiels mit dem vorhergehenden NN W willen verwendet, sondern
verdeutlicht, um was es hier geht: Der fingierte Kénig Salomo ist nicht an
einer Person als partnerschaftlichem Gegeniiber interessiert, sondern an
frei verfligbaren Lustcbjekten - der Einbruch der "Haben-Mentalit#t" in den
Bereich.der Liebe ist es, der unter dem Verdikt won 2,11b steht. Denn
umgekehrt steht in 9,9a, wo die geschlechtliche Liebe als positive Gabe
Gottes gewertet wird’¢, das die Person und nicht allein irgendwelche se-
xuell relevante Teile derselben bezeichnende Nomen f@R in Zusammenhang mit
dem Assoziationen an Verfiigbarkeit vermeidenden Verbum fiR%: Wenn ein Mann
und eine Frau, die einander lieb gewonnen haben’, miteinander "Leben" im
Sinne Kohelets genieBen, also sich je und je im Hier und Jetzt lieben’$,
verwirklichen sie den "Seins-Modus" in exakt der Weise, wie ihn Frawm be-
schrieben hat.

Brechen wir an dieser Stelle unsere Betrachtung einzelner Stellen ab und
wenden wir uns abschliefend der Frage zu, cb und gegebenenfalls wie sich
ein theologischer Ansatz wie der Kohelets und ein rein innerweltlich ange-
legtes Denkmodell wie das FrRoMMs legitim aufeinander beziehen lassen. Ich
meine, daB der Umstand, daB FRoM die Gottesfrage ausspart bzw. fiir sich ne-

anstelle der den Allgemeinbegriff bezeichnenden Form des "Maskulins". (Vollends ohne Aus-
sagewert ist in diesem Fall - wie praktisch hdufig bei Hapaxlegamena - die masoretische
Vokalisation der "femininen" Bildung mit -i statt der bei den "maskulinen" Namina /1%
belegten mit =-a/-o, zumal der letztgenannte Wechsel im Vokalismus die masoretische Unsi-
cherheit an diesem Punkt beweist). Die in KBI? wiedergegebene Vermutung J.T.MILIKs, das Ha—
paxlegamenon hénge mit ugar. 3f"Dame" zusamren, hat weder phonetisch noch sachlich viel
Wahrscheinlichkeit fiir sich - diachrone bzw. etymologische Ldsungsvorschlige bei Hapaxle-—
garena stellen chnehin zumeist nur einen Notbehelf dar, zumal wenn - wie in diesem Fall -
die dem Lexem zweifellos zugrundeliegende Wurzel dank der "maskulinen" Parallelbildung
/W semantisch so eindeutig bestimmt werden kann. Dieser Einwand gilt letztlich auch im
Blick auf die von O.IORETZ, Qohelet, 155 A 94 angesprochene akkadische Parallele $adltum
("Haremsmadchen") und die anderen dort diskutierten diachron bzw. etymologisch argumentie-
renden Losungsvorschldge, auch wenn sie - wie im genannten Fall - sachlich gut passen.

74 Das iibersieht F.CRUSEMAWN, Welt, 95 bei seiner Diskussion der Stelle.

75 much hier hat Luther den Text an die christliche Ethik angepaBt, indem er anstelle des
im hebrdischen Original stehenden indeterminierten Ausdrucks "mit einer Frau" "mit deinem
Weibe" tibersetzt hat (vgl.c. A 72). DaB das "besitzanzeigende" Pronomen in diesem Kontext
alles andere als gliicklich gewshlt ist, liegt auf der Hand.

76 vgl, hiezu Koh 3,8.
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gativ beantwortet, kein hinreichender Grund ist, den Erkl&rungswert des
Fraschen Denkmodells fiir ein besseres Verstédndnis der Anthropologie des
Kohelet-Buches prinzipiell zu bestreiten. In Ausgangslage, Argumentations-—
struktur und anthropologischem Ziel sind sich Kohelet und FrRovM ndmlich vol-
lig einig: Beide setzen sich mit dem "grundlegenden Impetus" einer "welt-—
verwandelnden, fortschrittshungrigen, zumindest der Sehnsucht nach gliickma-—
ximierenden Zivilisation" auseinander’’. Beiden gemeinsam ist das Interes—
se, das Leben im Hier und Jetzt als eine positive Mdglichkeit zu verstehen,
und beide gehen dabei empirisch vor. Beide sind Erfahrungswissenschaftler,
wenn auch mit unterschiedlicher Abgrenzung ihrer Kompetenzbereiche: Kohelet
steht in der Tradition der altorientalischen Erfahrungswissenschaft der
Weisheit, wo die Differenzierung in einzelne empirische Fachwissenschaften
noch nicht (oder bewuBt nicht) wollzogen wurde und die Gottesfrage demzu-
folge als integraler Bestandteil des Fragehorizonts betrachtet wurde. FramM
dagegen steht in der Wissenschaftstradition der Neuzeit, in der der Schock
der Aufkldrung noch lange insofern weiterwirkte, als die Theologie iibli-
cherweise aus dem Bereich der Erfahrungswissenschaften ausgeschlossen wur-
de, und in der die Arbeit an Spezialgebieten ganzheitliche Fragestellungen
verdrdngt hatte. - DaB hier jedoch in jlingerer Zeit eine Gegenbewegung ein-
gesetzt hat, wurde bereits in den eingangs zitierten S&tzen von ILLIES deut-
lich, und scheint mir eine hinreichende Rechtfertigung des vorgelegten Ver-—
suchs zu bieten, einen bewubt auf die Einbeziehung der Grofe Gott wverzich-
tenden fachwissenschaftlichen Entwurf in Beziehung zu einem theologischen
anthropologischen Entwurf zu setzen.

Auch wenn in Bezug auf die letztgenannte Problemstellung - und nicht nur
auf sie - angesichts des béschrénkten Rahmens dieses Aufsatzes mehr Fragen
offengeblieben sind als beantwortet werden konnten, - eines, so hoffe ich,
ist hinreichend deutlich geworden: Das Buch Kohelet mag "am dufersten Rand"
des Jahweglaubens im Sinne der heilsgeschichtlichen Konzeption G.VON RADs
stehen’®, am &uBersten Rand alttestamentlicher oder gar christlicher Theo-

77 So N.IOWINK, Kobelet, 27.

78 5.0.A 3. Vgl. demgegenilber etwa F.HITzIG, Der Prediger Salomo’s, KeH 7, Leipzig 1847,
120, der schon damals - wie unsere Uberlegungen ergeben haben, nicht ganz unbegrindet -
von "Reife und Unbefangenheit des Urtheils iber Gottes Weltordnung" sprechen konnte, dem
Kohelet also mehr theologische Kampetenz zugestanden hat als es unter dem Einfluf3 K.BARTHS
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logie darf es keinesfalls angesiedelt werden’®. Denn in seinem Insistieren
auf den Grenzen menschlichen Handelns und menschlicher Gotteserkenntnis hat
es auf der einen Seite Ernst gemacht mit der genuin alttestamentlichen und
fiir die christliche Theologie unverzichtbaren Warnung vor dem Glauben an
einen allein "lieben", d.h. verfligbaren Gott: Der in Luthers "De servo ar-
bitrio" von-1525-bis in die letzten Konsequenzen hinein durchdachte Gedanke
des "Deus abscondltus“‘hat in diesem von Luther nicht umsonst hoch einge-
sch.atzten “Bichlein-eine seiner tiefreichendsten Wurzéln®0. Auf der anderen
Seite hat Kohelet - darin im Einklang mit dem Jesus der Bergpredigt bzw.
der Q-Tradition — dieser im Blick auf d:Le Erkenntn:.srrogllchkelten negativen

e

Theologie eine durchaus positive Anthropoloq1e gegentibergestellt, die auf-

in diesem Jahrhundert {iblich wurde. Daf inzwischen eine Neubesinnung auf die theologischen
Werte des Bichleins Kohelet eingesetzt hat, 148t sich an der seit Ende der siebziger Jahre
steil ansteigenden Zahl der Publikationen zu Kohelet ablesen.

79 parauf hat in jingster Zeit u.a. J.F.ARSTRNG, Ecclesiastes in Old Testament Theology,
Princeton SB IV/1 (1983) 16-25, zu Recht hingewiesen,

80 vgl. M.LumER, Vorrede auf den Prediger Salamo (1524), WA DB 10 II, 104-106, hier nach
der Miinchner Ausgabe Bd.6 (Minchen 31968) 43f zitiert: "Nun dies Buch sollt billig den Ti-
tel haben, daB es wider den freien Willen geschrieben wire. Denn es alles dahin zieht, daB
aller Menschen Rat, Anschlage und Vomehmen umsonst und vergeblich sind und immer anders
hinausgehet, denn wir wollen und denken, auf daB er uns leme gelassen stehen und Gott
lassen alleine alle Ding iiber, wider und chn unser Wissen und Rat tun. Darum maBt du nicht
dies Buch also verstehen, als schelte es die Kreaturen Gottes, wenn es spricht, es sei
alles eitel und Jammer usw. Denn Gottes Kreaturen sind alle gut, 1.Mos.1,31 und 1.Tim.4,4.
Auch lehret es selbst, dab einer soll guten Mut haben mit seinem Weibe und des Lebens
brauchen usw. Sondern daf die Anschlige und Vornehmen der Menschen, mit den Kreaturen zu
fahren, allzumal fehlen und vergeblich sind, wenn man sich nicht 13Bt begniigen an dem, das
vor Handen gegenwdrtig ist, sondern wills aufs kiinftig sie meistern und regieren. So ge-
hets allwege den Krebsgang, daB man nicht mehr denn verlorne Sorge und Mihe gehabt hat,
und geschieht doch, was Gott will und denkt, nicht was wir wollen und denken. Surma, da
Christus spricht Matth.6,34: "Sorget nicht fiir den morgenden Tag; denn der morgende Tag
wird sein selbst Sorge haben. Es ist genug, daB ein jeglicher Tag sein (bel hat." Dieser
Spruch ist die Glosse und Inhalt dieses Buchs".
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zeigt, wie der Mensch in seinen gottgegebenen Grenzen sinnvoll leben
ké;r}él“.- Um es in Kohelets eigenen Worten noch einmal zusammenzufassen:
"Alles hat Gott gar schén gemacht zu seiner Zeit; auch die Ewigkeit hat
er ihnen ins Herz gelegt, nur daB der Mensch das Werk, das Gott gemacht
hat, von Anfang bis Ende nicht fassen kann. Da merkte ich, daB es fiir den
;‘knschen nichts Besseres gibt, als fréhlich zu sein und (sich und anderen)

\1, ‘/qutes zu tun in seinem Leben" (Koh 3,11.12)82,
\/

81 Insofern halte ich es zumindest fiir miBverstindlich, wenn O.KAISER (1978) 3 als Paralle—
le fiir das Gottes- und Weltversténdnis des Kohelet den Chor aus Euripides' Hippolytos zi-
tiert: "Wen die Gedanken vom Walten der Gétter erfiillen, dem schwindet / Schweres leid von
der Seele. / Aber die heimliche Hoffnung / Heiliger Ordnung / Wankt mir, wenn ich die lei-
den und Taten der Menschen betrachte: / Alles im ewigen Wechsel! / Leben, im ewigem Wandel
/ Unstet getrieben!™ (Zitat berichtigt zitiert nach: Euripides, Simtliche Tragtdien und
Fragmente griechisch-deutsch, Band 1, Tusculum-Bicherei 1972, 257). Noch weniger kann ich
verstehen, wie KAISER trotz Koh 3,11 zu dem Ergebnis kammen kann, Kohelets "Aufzeichnungen"
gében "keinen Anhaltspunkt daflir, daB sie von dem Urvertraven getragen wurde (sic!), wvon
dem der Glaube lebt" (ebd. 17). Doch Kohelet kennt - anders als Euripides - eben kein Wan-
ken der Hoffnung, weil er auf der einen Seite weiB, daB Gott alles "schén" gemacht hat und
auf der anderen Seite "Hoffrung" fiir ihn mit dem Verdacht belegt ist, der Mensch wolle
sein Schicksal in die eigene Hand nehmen. - Ob man deshalb gleich mit H.GEsE, Krisis, 179
ins andere Extrem verfallen mu, indem man bei Kohelet eine "Iehre der Heilsprasenz" fin-
det, sei dahingestellt.

82 pje Worte in Klammern sind Deutung der absolut, d.h. ohne Gbjekt konstruierten Figung.
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