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oder Seın merkungen BUE nthropologie des Buches

Koheletl

Rüdıger WOörthsee

"Dıe nach Menschen W1lrd VO]  . jeder Generation LEeu gestellt; dıe

Antwort aut sie wird eın ers durch das Wıssen einer
seın und zugleıch Ausdruck ıhrer der eigenen Geschichte Dıe en

Weısheiten der Mythen und Religionen, dıe sıch wande  en der Ph1lı-

osophie und dıe euen en der Erfahrungswlıssenschaften flıeßen
eınem Bild; dem der Mensch S1' ren!| eıne Herkunft erken-

LiIEeN sucht, ugleich se1ıner versteht und FÜr seine Zukunft eNt -

Wwirft 2
Was diıesem 71 Adus der "Zoologie des nschen" VONMN Joachım ILLIES

programmatısch formuliı2ert ist, wıll der olgende Beitrag ınem besche1-
enen e1iınem winzigen Teilaspek anthropologıscher Forschung
proben geht einen Versuch, anges1: der Jüngerer ZE1t gewachse-
803 reıtschaft der Erfahrungswıssenschaften, den eIit dem Jahrhunde

ausgefochtenen zwıschen Theologie und Erfahrungsw1ıssenschaften den

"Alleınvertretungsanspruch" ZU.  b Welt- und Menschenerklärung ızulegen,
auch VO)]  . seıten des Bibeltheologen ınen hın eıner Integratıon
der Fragestellungen rgebnısse leisten, wıe VO)]  ! seıten der Ge-
mat ı1ıschen Theolog1ie ıch en. hiıer LWa die Arbeiten W . PANNENBERGS SA

Anthropologie* chon angs 1& Jedenfalls erscheint MLr al

Fur Druck überarbeıitete erheblıch erweiterte asSsSung ;1Nes Vortrags, Cer 11
12.1985 VOLr Fachbereıich Relıgıonswissenschaften der Justus-Liebig-Universıtät GLessen
gehalten
Y ZoOlogıe C(des Menschen, Müunchen 1971,
S50 W , PANNENBERG , Was ıst. Cer Mensch? Dıe Anthropologie Qer Gegenwart Liıchte er Theo1Lo-

qglie, Göttıngen 981 (do: AA thropologıe theologıscher Perspektıve,
Göttıngen 1983
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geze1igt, das derzeıit gegebene ıntegratıonsfreundlıche Wwlıssenschaftlıcht!

Klıma, dem der gegense1tıge us:! VCO)]  ® Erfahrungswıssenschaft
Theologıe Nıcht als giıtımer Ubergriıff WEerTtTe Wırd, sondern als 71 BD

VO. EIrGganzZung der ewells fachspeziıfıschen Problemlösungsmodelle, ınmal

zugunsten der kxegese auszunutzen

In olgenden Uberlegungen o konkret der Versuch unternomMM{enNn

werden, dıe thropologischen ussagen des Kohelet (Predager) ML

_ LINEIN esellschaftswıssenschaftlıchen, GENAUEC .ıL.Nemnm psychoana-
h 8 begründeten und sozlalpsychologısch ausgeführten anthropologıschen
Modell konfrontıeren, das pularısıerter und pragmatısıerter Form

sSeıt der Miıtte der sıebzıger Jahre den ern der “ersten Welt" der
sSOzlalen und polıtıschen Entwıcklung 1{I1e ewichtıge xe hnat und

NOC| SPRAGLE: _Möglicherweisewerden ewissermaßen VO.  N dem Spiegel
C1INES..UNS..KautenModells dıe remdartıg erscheınenden Trukturen
des kens des verständlıcher, hre Relevanz für dıe An-

thropologıe des AlLl, und fuüur das theologısche Gesamtverständnıs des

AT, eut Liıcher W1rd. Kohelet zahlt } den bıs VO.  H kurzem weitgehend W

beach tcen und unversta.ndenen  P Buche ınner) des.2wWwOoIur nıcht
außersten des Jahwe-‚aletzt Cdas Verdikt RADS sorgte,der

Der nhe let-Kommentar VO)]g.laubens!'  n  x angesiedelt sehen JaAte?e“

der VO)]  5 m1ıt initılıerten ı80l 1D11S  er Kommentar”" Kohelet

U:  H mehr als finsterer Hintergrund ausgemalt Wwırd, VO dem das ILCAt: es

heıilsgeschichtlıchen Glaube: heller erstrahlt>- 15 U:  K e21n Be1iısplel
für dıe Massıven Folgen des er das der nNeueren

l1isch-theologıschen Diskussıon noch uf1ıg Yrbehalten raktıerte
Buchleın

Dıe Gefahren, die .ıLNEeM solchen eıt- und fachubergreiıifenden 5  en
verbunden Sınd, 1Nd durchaus bewußt besonders nahelıegend 1: der

Einwand, MmOderne Probleme ın das Buch Kohelet zurückprojeziert
werden und damıt .dıe ursprünglıchen en ohe lets verzeıchnet werden.
Aı len groß erscheıint diıese Gefahr jedoch nıcht, ennn eSs..geht..
Grundstrukturen menschlichen erhaltens, menschlıcher Eınstel-

- RAD, Theolog.ie Cdes Alten Testaments, I, A 472
LAUHA , Kohelet 8K); Neuk i rchen 1978, passım; Zıtat



l1ung und und dafur g 1D} eıin: 3 &111( beschränkte Zahl

Lösungsmöglichkeiten. aAazu ıch den historistiıischen SPICUu
ZWAL Ü methodisherauszufiınden ursprünglich gemeınt

renzen erfuüullbar halte Weılıtersund notwendi1g, zugleich füur

Blıck auf cd1ıe Ggang ıJgel exegetischen Verfahren, auch CO  x Haa

derne Fragestellungen diıe Texte erangetragen werden, dıe den

sprünglıchen Intentıonen der Autoren u bedin‘ vereınbar S1Nd Und

ıch srteht fest, Ykenntnısfortschrıtt der alttestamentlıchen

W:  D jeder anderen 1SsSens:  E daran gebunden WE  H und 1SCU,
alte, bewährte Methoden LÖSUNgS!  ellen verbındtı Die gattungs-
esch1ı  iıche eLCwa, der selinerzeıt moderne Lıteraturwıssen-

ıche Erkenntnıs aut das übertragen wurden, 1ST U:  K VO)]  -

vıelen Beispielen, dıe egen, WLı fru: dıe Konfrontatı E: Texts
enen.  en e1nN kann, WE dıe Grenzen zwıschen der

und der Sache se nıcht übersıeht
e WE& ıch folgenden den Versuch unternehme, die anthropologi-

chen Grundge« en des es Kohelet VO.:  H dem intergrund eines mOodernen

anthropologıschen Entwurfs besser verständlıch machen, geschie:
das nıcht Konkurrenz den Ggang ı1gen Methoden alttestamentlıcher ı1sSsen-

schaft sondern der SE durch IN: bısher

111e autf Buch Kohelet angewandten sozlalpsychologischen Den.  elill

‚I' uC. aufzuze1ıgen, die be1ı bloßer schematıscher Anwendung
der "Kxlassıschen" Methoden und theologıschen Denkmodelle 1U  H allzuleıcht

übersehen werden DZW wOorden S1Nd Allerdıiıngs sSollte der programmatısche
Satz "ES gıbt nıchts eues unter der onne" Koh 9) , hıer als

VOTL allzuhohen rwartungen beı und Leser dıenen We!]  p der Le-

SsSe  H Ende der folgenden Überlegungen wenigstens den bekommen ha-

sollte, Kohelet hatte richtiger formulıeren "EIS gıb! nıcht vıel

Neues unter der onne" und ıch dıe be1ı Kohelet ontologısch gemeınte
Aussage semant ıs el Varlılılert und erkenntnıstheoretısch vVerir  et

.ge machen Onnte, WAdIe das Zzıel ME LNEeT Ausfuü  gen erreıcht

tsprechend dıesen Vorüberlegungen und der Abfolge der en ın der

emenstellung bıetet sıch olgender Aufbau & LINleM kurzeren ersten

ET SO. ‚I Gedanken den Haben" und "Seın" ge—
stellt werden, dıe Wilıe chon diıe plakatıve ormulıerung des



dasThemas anzeıgt auf das anthropologısche Denkmodell BeZug nehmen,
Erıch 1976 ın SsSe1ınem Buch HDE Have Be”2" erstmals FA Diskussıon
tellte g aben Oodierdas eutschsprachigen unter dem

e1ın. Dıe seelıschen Grundlagen eıner ‘ue] sellschaft e1ınem
Duch-Bestseller wurde, Der umfänglichere zweıte Teil untergliıedert ıNn

einıge allgemeine Ykungen Z Verständnıs des Buches und dıe exenpla-
rısche Auslegung einiger Abschnitte des SO} 1 dem uC Kohe-

let und seıner Anthropologie gewıdmet sSeıin Gganz wenıgen abschlıeßenden
Satzen sOo1l1 schlıeßlı noch auf die eiıngegangen werden, dıe dem Buch
Kohelet angesi:  s des aufgezeıiıgten Interpretationsmodells 1N einer YO-—

pologıe DZW Theologie des SıNNvollerweıse zugestanden werden mußte

w Oder Seın" wel Ormen mens  ıchen Erlebens

"Die Alternatıve Haben Ooder Seın euchtet dem "gesunden Menschenverstand"
nıcht ein"®e dıiıesen erofifine se1ıne Überlegungen; und

fo:  x aben, sche1ıint ©: Ist eıne normale Funkt ıon uNnseLes>s Le-

bens  7  * leben können, mussen WLr D1 a C ONMn ıne
Alternatıve zwıschen Seın geben? scheint genteil, als De-—

WE  Hdas eigentliıche Wesen des Se1ıns nıchts ıst,
AL hät"7 Dıese VCO)]  - den gesellschaftlıchen dıngungen der Gegenwart
her erklärenden Gedanken relativiert jedoch sogleıch durch den Ver-

Wels auf dıe el der "großen Meıster des Lebens" sS1ıe rel: fuüur ıhn VO]  »

Jesus MAarx die "5in der ternatıve zwiıschen und
eın e1ıne Kernfrage ıhres jJeweıligen gesehen" hätten®, und denen
sıch ans  ı1eßt ZUur philosophisch-religiösen Überzeugung VO)]  - der 1G
keıt dıeses polaren Denkmodel1ls w Oder Seın" kommt be1ı allerdıngs

der Versuch, das Modell emnpirısch, und das el. S11 ıhn psychoanalıy-
tısch grunden und durch ıne Fülle VO)]  5 sSOz1.ılal- und individualpsycholo-
gıschen Beobachtungen verıfızıeren. beı diıesem plakatıv-sımplıfi-

OCier Sein Dıe seelıschen Grundlagen eıner [ICU sellschaft, u  ga
1976, 25
' 85a
S Ebd



7zıierenden 'Orgt die Probleme der idealtypıschen keineswegs L-

sıeht, ist daran ersehen, ZWAaATLr "Haben und Se1ın als wel  - grundle-
gend verschiedene FOrTMeN menschlıchen Erl  ns ra  e ehr wohl

re!  e  7 diese der ege. nıcht ın Reinkultur auftreten, SQOI1-—

dern sS1e der Weilise wırksam S1ınd, "deren ze!  iılıge Starke dıe

divıiıduellen ollektiven Charakterunterschiede best immt "?
Was dıe psychoana  ische Begründung betrifft, AaAr vereınfa-

chend SageN, das entwicklungspsychologische Modell S . FREUDS

Ausgangspunkt se1ılner Überlegungen n. wobel ursprünglıch i1ndıvıdual-

psychologische Erkenntnısse den sozlalpsychologıschen DZWwW opolog1ı-
chen rel‘ Von den Hauptphase: des FREUDS S, VO)]  .

ıiıner oralen, ıner analen, 1ıner phallıschen und ıner genitalen Entwıck-

lungsphase ausgeht, maAacht jedoch L1U.:  b diıe anale und die genıtale Phase

für dıe Begründung seınes Chtbar; die Orale und die 3S
Phase S1ind 1N eınem dAualıstısch angelegten nıcht unterzubringen
möglicherweise bıldet das Wissen Beschre1ibung der Ooralen ase Aal-

lerdıngs den intergrund fuüur kurzen urs der "Fımkt 105n des eX1-
sSte;  Llen Habens"419, der ‚usamnmenhang des hıer verhandelten Problems

indes vernachlässigt werden kannn Die ZuUoranung der en anderen sen

den tegoriıen seines Denkmodells ınd gegen unschwer nachzuvollzıe-

hen, zuma l die ZUOFraNuNnGg der analen Phase DZWw des analen Charakters

Haben: explızit vollzieht!l und die Zusammengehörigkeit VCO]  . Se1ins-

MoOodus und enitaler DZW Re1ilfe-Phase durch mancherleıi assozilative Anklänge
Beschre1ibung dieser Phase deutlıch macht.

Hıer auf die vıielen Beobachtungen und Lıterarıschen ege aäher einzuge-
hen, derer den nterschied zwıschen und Sein ersten

Ya ı se1ınes Buches beschre1iben sucht, würde weit ZeT) sel
Tau verwliesen, Oobwohl radıkaler umanıst, Ja Atheist 1Ne

ganze alt- und neutestamentlıcher Texte wıe R die Manna-Geschichte
16 Oder die Bergpredigt als Belegmateria verwendet.. Wiıchtiger 15
dieses ufsatzes jedoch eın Überblick den zweıten Ta l seınes

26; Orıgınal Italıcs hervorgehoben
10 BT£
11l 85
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uches, durchaus nıcht mLıt der des dıstanzıert-neutra
beobachtenden Wıssenschaftlers, SONdern engagıert und bewußt wertend e
hend eıne vse des grundlegenden nterschıiıiedes zwıschen den en
Exiıstenzweısen" vVOor. Was den Habe:  us betrıfft, Tun: das
dominante Vorkommen dieser Ex1iıstenzweise uULSSeTeTr Zeıt als 1Ne olge
sukzess1ıve gewachsener gesellschaftlıcher Strukturen, dıe den “sozıalen
Charakter" der Nndıvıduen präagen, 1s0 sozlalpsychologis: Dıe psychoana-
lytısche usgangsbasıs, diıesem Ver!  en eın Verharren ın einer
frühkındlıchen Phase der Entwıcklung sehen sel, wırd es. jedoch
nıcht gestellt.. Grundwerte der gegenwä:  igen sellschaft
dentıf1ızıert dıe dre1ı "unveranderlıchen des NA1LV1AUUMS L1N der

auf den dreı Saulen Prıvateigentum, Profit und ruhenden

dustriıegesellschaft, nämlıch "Erwerben, sıtzen und Gewinnmachen"12 Dıese
Werte ınd jedoch nıcht YST der Gegenwart vırulent geworden, S1e DE -—
+ ımmen vielmehr chon eit den Anfängen der patriarchalischen Orıentıerung
der sellschaf: VO.  s echs Oder ıeben ahrtausenden das sSozıale und ı1ndı-
vıduelle N, WE&) auch mLt ;je und 726e unterschıedlıcher Intensıtät Be-—

SONders bemerkenswert erscheint T wıe diese Mentalıtät
auf Bereıche ausgedehnt wurde, denen der Habenmodus unmıttelbar zerstoö-
rerısch wırken (senannt. se1lıen U:  H wel VO)]  - ıhnen der vrel: der ele-
mentaren W1S:!  enmens:!  lıchen Bezlıehungen Freun  T, L1ıebe und Ehe,
Wwıe als außerstes Extrem das erhältnıs Z eigenen Person;, dıe Z

V©e)]ing" wird, das 'nhat”.:.."Der »Individual
Befreiun von.ges:!  schaftlıchen Fesseln bedeutet hatte, läu£ NEIA
Sinn auf »Selbst-Besitz« hinaus das Rech!  NN  la  © PE
gie in den Dienst des eigenen Erfolges zu stellen"">. \Daß dıese genuın
rlıarchalısche Eınstellung ausgerechnet ın feminı  ıschen Kreisen p ın
FOrm des Schlagwortes: Mein Bauch gehört mır! wiıchtıg geworden ist, seıl e

gemer. deutlıch machen, wıe wenlig dıe Schlagworte "patrıarchalisch"
und "matrıarchaliısch ın dıesem Zusammenhang mLıt Onkreten Nndiıvıduen DZW
deren Geschlechtszugehörigkeit haben ]

73
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War FÜr HabenmodusCharakteristisch, NALV1LAdUUM sıch und f3 ]. ——— Umwelt I1IU.  r als "Diınge" als Sachen, dıe nach den Kate-

gorıen W1NN und Ver hıst: ıerbar und verfügbar S1ınNd, A der

e1NnsmMmOodus für Ur bestımmt , der Mensch sıch und Umwelt

er. und ‚WAar S0o-Seı1ın und nıcht unter dem Gesıchtspunkt der;
Verwertbarkeit TUr Zweckel4 Das 1C auf den Eınzelnen

VOLAUSy/ dıeser den hat, Un  äangıgkeit, Freıheit und krıtıscher

Ratıonalıtat ındıvıduellen und Möglıchkeiten umzugehen und

ohne "Maske", ohne aufgesetzte ude, aut andere zuzugehen nıcht
se Wesentliche.s 1& vereınnahmen, SoNdern ıhnen

"AktAkzıdentien des Seinsmodus S1ıNd für das Fehlen VOIN ANngst
VeS Seın' S1ınn 1Nndem. Akt1ıonısmus, sondernNı Aktivıtat nıch

U:  ® a CcHt entfr ter igkeit, ‚OW. das Akzeptieren
der LE Möglıchkeite und Grenz und schlıeßlıch dıe reıtschaft

geben eliden, opfern?>
Ohn:  D Scheu VO.  K den Gefahren LDr Schwarz-WwWeiß-Malereı Stellit

schlLıeßlı en Reıhe VO]  5 Alternatıven W  D außerlıch

gleıchartıgen Wıder:  ılıssen gegenüber unterschıedlıche Eınstellungen aAallı-—-

ehmen kann, wobel ıch mıch anges1ı  S des beschränkten Rahmens auf 1L.Ne

kommentarlose Wiedergabe der wichtıgsten Stıchworte systematischer An-

OFrdnung beschränken muß16© Fur den Habenmodus stehen "Sicherheit" "“Antago-
nısmus" "Vergnügen" "Angst VO.  H dem er!]  w und rıentlierung "Vergan-
genhe1i IV und 74 1kunft"” e1nsmOodus werden demgegen!  A dıe Sachverhalte

“Unsıcherheit" (allerdıngs ınhaltlıch ınne VONMN Luthers "certıitudo" Ge—-

füullt) p “SOlıdarıtät v  'eut  e "Be7jahung des Lebens" und rıentıerung
"Hıer und Jetzt ” zugeordnet! ’ diıese sozialpsychologisch-anthropolog1-
sche Bestandsaufn: Arıtten Te1il des es VOINMN ın den WUTrF.

14 Fhbd 89
15 90-10 zahlreıichen Beıspıelen

D1iıe Zusanmmenstellung e  .O. wohl absıchtlıch gewählte Varıabıiılıtaäat

Qer Abfolge der Begrıffe systematıscher olge
1:3 109-128 fferenzıerte Stellungnahme Sunde Vergebung 19-125
forcderte e .1 ausfuüuhrlıchere Darstellung L5  + hıer ubergangen Zusanmmenhang__
mLıt. diesem Aufsatz 121e Problermen. splelt. S beı Kohelet Ur ın  N 26 e 111e

wichtıgere Roll  D ıst. mMÖöglicherweise &©1] sekundare dogmatısche Korrektur
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1Ner  - "neuen sellschaft ausmundet , e anges1'  s des entwıcklungspsvy-
chologıschen Grun‘  satzes und der bewußt wertenden Darstellung nıcht Wwel-
tcCer verwunderlich, braucht jedoch hiıear nıcht weliter beschäftigen
Für ‚WECKE genü © die 1ılıffren "Haben" "Sajn" VOIN

Darlegung her Nnhaltlıch gefullt sehen, VO:  N diıesem ıntergrund dıe

anthropologıschen Anschauungen des Kohelet ıner Ya!|  —

CUunN: unterzıehen können.

Har Kohelet und seıne Anthropologie

KOommt. VO)] dem mıt ınem optimistischen ukunftsentwurf endenden Buch
Buch Kohelet, und all dıe negatıven Urteile dıe

eın dıesem Jahrhundert den ihılısten, Pessimisten Oder Skept1-
ker Kohelet gefällt wurden?8, erscheint ı1Nem der Inhalt diıeses
dusterer, klıngt das "alles ıst eitel" der Lutherübersetzung deprımie-
render Ohr als SONS Sınn soll fuüur den eologen DZW Chr1ı-
ten y sıch ın eiıner Zeit, die nach pPosiıtiven Entwurfen der Weltdeu-

CunNn Z m1ıt ıNnem Autor, m1ıt ınem Buche beschäftigen,
dessen angebliche müde Resıgnatıon chon fast Sprichwörtlich geworden ıst?

Grundsätzlıche Ausfuüuhrungen dazu fınden sıch CWwa be1ı C.C. FORMAN, Pessim.ism of EC-

clesiastes, JJS} (1958) 336-343; A, LAUHA, Kohelet, 175 D , MICHEL, r 258, Da ım-
S 1988, 87£; RAD, Theologıe I 469 "“sehr bıttere" "skeptısche
MErkung ZU. weısheitlıchen Überlieferung"); ‚A, KLOPFENSTEIN, Die Skeps1ıs des Kohelet,
28 (1972) 98.108£ (eine "spezifısche F’OIM Cer Skeps1ıs", cdAıLe helet wenıgstens "nicht der
Tragık auslıefert", weil sıch "V7om radıkalster Skepsis...von es Handı
rückgehalten weıiß") Dıe Reiıhe der negatıven Kategorien Charakterısierung
weiıtern noch z.B. H.P.MÜLLER, Ne1ige der althebräischen "Weisheit" Zum Qohaläts,
90 (1978) 245 51 ("Weltschmerz" übernamren) , 250 ("theoname Skepsıs"), 258
"Weltverdros: KAISER, Dıe ınnkrıse be1ıi O]  ‚e  7 3:17 Rechtfertigung, Realısmus,
Unıversalısmus bıblıscher Siıcht, Dammstadt 1978, 3—21 D  er Der
unter Schicksal, 161, Berlın-New 'ork 1985, 91-109) ("Sınnkrise") DZwW. DERS. , Der

unter Cksal, (1972) 1-28 ; Der unter Schiıcksal,
161, Berlin-New 'OrkKk 1985, 63-90) ("Nichtigkeitsurteil"') B Ist. Gder Mensch hılf-

lLos? biblısche ME  e krıtısch gelesen, 159 (1979) 118 O "Philosophie
der Hilflosig]  7 ellvertretend fur die altere Forschung unter Eınfluß Cder Well-
usen-Schul/« se.ı. schlıeßlıch noch auf ir cder Einleitung ın das Alte
Testament, 1917, 714 Verwlıesen ra von Pessimismus Skept1ızısmus'"')
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Nun, ıch MeCLNEC , geste LSC;) und ZWA: nıcht

Sınne, ıch Adıe enwartıge 1Cuatıon eLrwa anders eiınschaäatzen

würde, sondern ınsofern, als S1e VO]  . 1Ner falschen Pramısse ausgeht
LIeL Pramısse a.  er  IS, durch Jahrhundertelange Wıederholung fast

den 1L.Ne5 ÄAx 10OMmMs gewONMnNeN Den sgangspunkt für S
dıeser Prämıiısse ım Umgang M1Lt dem Buche Kohelet bıldet \aX  D

.„häuf1g Übersetzungsproblem.. Schon die Übersetzer der ahen sıch
VO.  N das gestellt, AL das 38 Buche 2
nach verschiedensten Konnotat ı1ıonen annehmen kann!>? ıne —

SEeCZUNg fınden, dıe weder den leitmeotıiıvıschen Trakter 1leses Wortes®9
durch dıe Verwendung verschıedener Aqu1.ı.valente verwıscht, noch Orter-—

verbiındungen FÜn dıe für den gr1ıechıschen Leser unverständlıch geblıeben
WAaTiell. Daß aber _ EAMNSL sachgerechten rsetzung dieses Wwortes, _ das.
5—-facher 1ederholung. Buch. erÖöffne' und: -fach wiederholt.. auch
schlıeß das Som1it. den 1 dıe Ausführungen des oheletbuches

Gesamtverständnıs. des. u  es untrennbar verbunden ist<‘!, Waabgibt F

ıhnen vermutlıch ebenso klar. W1Eden heut igen.Übersetzern. fuüur

730 keıin griechiısches Aquivalent QglBE; das alle ä1ıschen Terminus

steckenden Bedeutungsnuancen abdecken würde“?, entschıeden s 16& sich Aus-

weitung der Nuance des Wortes redaktıonellen Tei l des "Basıssatzes" Koh

Vgl ZUuU cdA1.esem grundsätzlıchen Problem CWwa L Semantık 1983,
DZW cder ermNus Vers!ı  eCensten gebraucht Wlırd,

Cwa K SEYBOLD, 230 haebaı , T 340£ Der Sachverhalt wırd

wenl‘ krıtıschen Autoren bestrıtten, vgl FOX, of
for Oohelet, 105 (1986) 411, CQer Vıeldeutigkeit bestreıitet alle:

überzeugende Argumente MICHEL, Qohelet, 84 86, der das Phäancamen anerkennt,
aber ssen!  cht. für ©] einheitlıche Überset zung C(es Temnnus mLt "absurd" pläa-
cdiert; VO]  5 SEYBOLD scheıint entgangen

Vgl Cdazu LORETZ, helet, SEYBOLD, 340 342
Das gılt unbeschadet CQer Tatsache, unter angesprochenen Versen zumındest

2a und 17 Ba verdeutlLıchende redaktionelle Rahmenstuücke (des w Ep1Llogısten" [?])
SıNd, 70 bereıts negatıvem S1ınne gebraucht 1S3C vgl die hier
erscheınende "Steigerungsformm" 07230 7an sıch redaktiıonelle Teile des

muß, sıch er Verwendung der der ers auf

22 Das Aquila Theodot ıon verwendete ATHÖG 13L auf konkretes u-
tungsfeld eingeschränkt



1,2a)“* dafür, die konkrete Konnotat ıon "Lufthauch, vernachlässı-

GEI1, und durch dıe des Termiınus HOTALÖTTIC dıe strakt-philosophıschen
uancen "Vergeblı  elt, Vergänglıchkeit Nıcht iıgkeit ı1 ın den Vorder-

grund rücken. Das Bıld des vwindes / VOINN dem nicht weıiß, woher
kommt und wohın rfäah: Joh 380 das zumiındes: den kKkerntexte: des Bu-

ches beı 7an mitschwingt*?, ıst zugunsten ıner phılosophısch klaren

Interpretation aufgegt  n Imnmerhın dıe ursprünglıch nıcht eindeut1g
negatıve NntentLıon des Basıssatzes des heletbuches "ES eale) Nur) Wınd-

Gleıches; es ı1st wınd-gleıch", AS) mıt der wWah  « 1Nes He auch für Ver-

gänglıchkeit srtehenden noch nıcht eındeutıg verlassen, W& auch
zen! verschoben

Ersterer Schrıtt erfolgte erst, als der lateınıschen iLederg:; des

Basıssatzes m der Vulgata der zen‘ endqü  Ag auf die negativen KONNOTLA-—

t1ıonen gele: wurde Denn das Wortfeld des ateıinıschen "vyanıtas/vanus" E

faß: 1Ur Bedeutungen, dıe eindeutıg negatıv besetzt Siınd kannn vanıtas
"Nıcht ıgkeıit Ir

Y “"Eitelkeit ir und SOJAaALr "Lügenhaftıgke1 bezeichnen%> Was

dazu Eünrt., durch dıe ufung des Wortes Basıssatz "“Yyanıtas vanıtum

Vgl. dazu CJ 21 cder Galnze Basıssatz Koh L auf Herausgeber Ces Buches
rückgehe, wıe das ‚ O . KAISER (1978) ın Aufnahme der Thesen VOINMN P Oohe-
let E: Untersuchungen helet, Herzberg 1967, Q3FF annımmt, ıst. ZWaALr denkbar,

nıcht beweisbar, eindeutıge Krıterjien wıe cder CQer :XSON V.1,2a fehlen
die zweite Halfte Ces zweiten Halbsatzes mehrfach auch ınnerhalb (des Buches wıederholt

Wwird also ut1ig Sprache gehort sprıch einiges dafür, der atz
schon Oohelet selbst als sSelnes Dıskurses die Ausfuüuhrungen gestellt
wurde, nıcht W S VON ıst. sınnlos" wıe VONM ;pateren unter
F  E vorangestellten Bemerkung Cdes Herausgebers verstanden
24 Dıiıeses 'um betont auch Qohelet, 223-225, sıeht jedoch aufg: ak-
kadıscher ar:;  elen zugleıch des "Gewıchtslos-Leichten, Wertlo-

S| ren, Macht.- Hılflosen" verbunden, weshalb das Lexem als "aıin Wort fur Nıchtı-
JeES , Hinfälliges" erscheint; Problematık ces ‚etztgenannten Schlusses vgl.o 19
K 73

Vgl Menge-Güthlıng Zzyklopädısches Wörterbuch der lateinıschen cdeutschen

rache, Erster Teil, Lateinisch-Deutsch, Berlın 101957, 785 hıerın eın Problem lıegt,
auch Der Prediger, 18°, Tübıngen 1969, 79 erkannt;, wahrend A, LAUHA, ' ohe-

L Iaf; Luther die Vulgata Cer rıchtıgen sıeht; gegenläufıger LeU-

ETr Erkenntnisse der Forschung wıederholt f QOmm1a 'anıtas Dıe Bedeutung VO]

Kohelet, 4:17 Glaube rechtiıgkel' In MEMOCLAM Rafael L, Helsınkı 1983,

1?-25)

4]



der sıch(AM11E vanıtas" eindeut1ig negatıver Gesamt. druck entsteht,
W1lı®e Schleier das TGaNzZe Buch l1egt neutrale Oder Ggar pOS1C1ve As-
SOZ1Atıonen 51 ausgeschlossen dıe Stelle der nuchternen enp1i1rıschen
Freststellung, alles, dem der Mensch hat, dem 21N gleı

zuhalten, 1so vergänglıch ıst, LEdiıe larmoyante age dıe
Eıtelkeit es Irdıschen getreten?®, v

Besonders verhängn1svo. F die Deutung des es Kohelet chrıstlı-
chen Kreisen wiırkte sıch der 'olge diıe Tatsache auS, der sSol-
era semant ıs veranderte Basıs- DZzw nsatz des es Kohelet Aaus

e& LNEeN Zusammenhang gerısSSeNn und der Tatsache, Kohelet auf
und C gegen Jense1iıtshoffnungen polemisiert“' der chrıst-

en J  eiıtshoffnun ZUSaMMENgESPANNT. wurde unter welchen Um-—
anden das erstmals geschah, entzıeht Sıch MeLNer Kenntn1ıs; fest
UL, dieser helets auf den Kopf stellende Gedanke des-

populär wurde, weıl neben der Bıbe. meiıstgelesenen
Buch des ttelalters der angehenden Neuze1lt, der ”"Imıtatıo Chriıstı"
des KEMPIS gle1i ersten Kapitel angespr:  en und olgenden
weılıter explızıert wurde ">»CO Eıtelkeit der Eiıtelkeiten« Prd Alles
1ST Eıtelkeit ußer GOtt L1ıeben und ıhm eın dıenen Also 1STU

Eitelkeit, vergänglıche Reıchtümer sanme in und TYauU: Hoffnungen bau-
Also 15 Eıtelkeit, das Auge hinheften auf das gegenwartıge

und 111e iınausblicken auf das zukünftıge 1so de1ıin Herz VO]  -

26 MICHEL,/ uman.ıtai angesichts des Oohelet Prediger) SCS ın S&
I Humanität heute, Berlın 1970, 22-36 DZW Oohelet, 86 FOX,
Of for helet, 105 (1986) 409 427 Term1.nus "x urdıtvy"

S1NNe VO]  5 CAMJS' Verstandnıs Ces wıedergeben fuüuhren S11 eher dıiesen chrıst-
Lıchen ıter, als S1ıe das Anlıegen Oohelet rtfaßt hatten, auch MI-

(1988) 86 89 auf dıe Feststellung 1 MLE cdieser verel!  ıtlıchenden Über-
C(es ambıvalent gebrauchten 'ermmnmnus der "philosophısche (n

Charakter der Darlegungen unterstrichen könne (Er halt cdas "Themawort
fur "”Termunus technicus" cdes "erkenntnistheoretischen Skept1izısmus"

helet) Cragt dıe beıden dAieser Überset zung gefolgerte
menschlıchen enz als sıch absolut wiıdersprüchlichen
CAMUS' cdas dıe klarem Wıderspruch CWwWa 15 stehen
21 Vgl CWwWa 19-22 OoCer 9/ —6 DZW (1978) 10
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_den ren ern 108 erhehbe den unsichtbaren'28
Nt|  on des ( des remdartıgen Buches Kohelet

relatıv geschlossene reliıgıose Vorstellungswe des ttelalters dıese
für den SE@eNSUuS ıteralısGedankenk: ınatıon Nutzlııch GEeWESEIN SCNUN,

FT reıche hıstorısch-krıtıscheS1e jedoch verheerende Folgen
ttestamentler 1ST Kohelet namlıch seıther, WL chon eiınleıtend kurz Car

gedeut Y der alttestamentlı onzeuge HNr und Weltverach-

Cung, für Skepsi1is und Resıgnatıon geworden, WOLAGIN weder lreıchen le-

bensbe7jahenden Abschniıtte Buche se dıe phiılologıschen FOrt-

schrıtte der alttest.  tlıchen ıssenschaft Beg.: useres Jahrhunderts

viel andern vVe

Dabe1ı hätte eın kleıner IC den Zaun der Kır  ıcnen Tradıtıon
hınaus Judentum genugt, dıiıe cherheit, der das Buch Kohelet

der pessımıstisch-nıhiılıstisch zuordanete, erschuttern ıcher,
auch das Judentum hatte anfanglıch &112106 Schwıerigkeiten dem eigenw1il-
1ıgen Buch vertraten etrtwa und dessen die S12
das Buch WEGEI) der ahlreıchen Wıdersprüche GgEGENN dıe 'TOra nıcht den
Schrıften S<e1-+; dıe "“dıe Hande verunreinigen"<? deutsch

als heilıg betrachten S1ınNd, unter dem und
SsSetrtzte Sıch dıe SsS1 durch, das Buch Te1il des na S€  i und

MuSSe diıesem Entscheıdungsprozeß dürfte ZWA. der Umstand

Vordergrund gestan:Nı daß---Salomoals des galt>®%, und

auch dıe Oorthodoxen ıo0onellen Beiträge die auf das Jüngste Ge-—

rıcht rekurrıerende Glöosse ın 11, und die Prosa-  ge E —Jal 12-14
werden den CZ der ntegration des es den Kanon wohl pPOS1Lt1V

das Buch allbeeınflußt unbeschadet dessen steht fest,
e 1.Nen ıgentümlıchkeiten als Ganzes zept1e wurde

Für Fragestellun 15 Y VON Belang, das SYyNagogale J_

en das Buch Ooffenbar nıcht als pessimistisch oder Ggari1H11lısEISCh CD —
fand, SONS' WAIe wohl kaum als Festlesung dem/Taubhüttenfest zugeteıl

$ L

n

olge C1S Nach Qer Übersetzung Bıschof }  M SAILER, 1Le1pzıg
1957 T (= Kapıtel 3-5)

Vgl cdazu HERTZBERG, Der Prediıger OQohelet) , KAT, Le1pzZıg 1932
Uberschriıift lI Adiıe dieser Hypothese cdie Grundlage hat, das ®  Ck ‚.1I1165

ktors/Editors 1S83C, 1St COM aller DEeueren OnMmentare



Undworden1 wohl Tröhlıchsten Fest. des Jüdiıschen Festkalenders
SS  Hder Tat siıieht das Buch Kohelet eınmal e)elgl das Vorurte1il allı,

durchweht VOINl dem skept1iziıstischer Aufklärung und muder a
nation">2, ıst erstaunt, W1Le OFE Jgalız verbliumt Freude
und sgen! aufgerufen W1lrd KOo] Ca 2460 3, S 1_—1 e E
8, 1 9, 7 LE 9—10 ıner der WEI1LGEN christlıchen KOomme:  Oore! den

C‘100 Jahren, der dıie Dom1ınanz. dieses A Freude neben

den: vielen. resıgniert wırkenden Aus  gl Oohelets wahrzunehmen der

La7 bezeichnenderweise zugleıch der seinerzeıit wohl beste enner

des jJüdıschen Schrıfttums unter den Alttestamentlern, nämlıch YTYanz DE-—-

LLITZSCH, auch se1ilnen Hınweilis FaUEt: der häufige
U: Freude gewlıssermaßen das alttestamentliche orspie Zl XOLPETE ( "freuet
euch") des ılıpperbriefes sei*?, fuüur Yrtrıeben en, der Rıcht1ıg-
keıt der Beobachtung, Kohelet N1C. w und

rınken, denn LE 1Nd WLr Jes 22 13) Oder “"Carpe dA1ıem" laszı-

Lebensgenuß aufruft?*?, sondern er Lebensfreude des Wıssens
dıe ‚I Todesverfallenheit, welil Aaus kommt , kann

be1ı ECIlAdUECIECL Yräa!  9 der Texte keın Zweiıfel bestehen?> Immerhın Wırd

auch das paulınıs:  e reuet eu: VO:  —_ ıntergrund der Todesahnung des

Paulus ausgesprochen, einer Todesahnung freilıch, deren eschatologische Re-

lJatıvıe wohl kaum onNnelets ZUST1LMMUNG gefunden e! Trotzdem

Na) 105 gedauert , b1ıs nal bereits SC1IN1IıGE

31 Vgl Der uüudısche Gottesdienst S6 1116 geschıchtlı. Entwiıcklung Hıldes-
19i Frankfurt 51931), 139; Z freudıgen Charakter cdes Frestes vgl schon

16; 1 APt
SO EISSFELDT, Eıinleitung Alte Testament, Tubıngen 1964 670

DELITZSCH, Bıblıscher Cammentar uber cdie 1S| Bucher cdes Alten ‚STAaMent.s Ho-
heslıed Kohelet, BCG, Le1ipz1g 1875, 189
34 \.Leses Mißverstäandnıs sıch selbst be1ı krıtıschen Forschern W1ilie Z CRÜSEMANN,
Die unveranderbare Welt UÜberLegungen E:  E »Kr1sS1ıs der Weısheit« Dbe1ım Prediger (Kohelet),

SCHOTTRCFF , W (Hr: y Der der kleınen Leute Sozıalgeschıchtlıche Bıbel-

auslegungen, AT, Murx —Gelnhausen 1979, 95
Vgl dazu Z 13 Gegenuber Kohelet, 78 I2 f 1257 8} an ge-—-

sıchts SO eindeutiger ellen festzuhalten, e1Ne falsche Behauptung Cach: 3
ahrer Wırd, 311 S16& standıg wıecderholt



gıge Vorurteile gegen Kohelet abgebaut hatte+>® dem ohe let-Kommentar
VO)]  5 N . LOHFINK eın Buch Aaus christlıcher er erschien, das diese Aaus der

jJüdıschen Tradıtıon geschopften Erkenntnısse DELITZSCHS wlıeder au:
se1ıner Yrıtiıschen Auseinandersetzung m1ıt dem verbreıteten Klıschee

"Skeptiker" DZW "Nıhilısten" Kohelet geh! übrıgens welit,
unmıttelbare arallelen zwıschen dem Denken esu und dem des Kohelet her-

stellt>®'’ Das 1UM comparatıon1ıs liegt fur der Tatsache, J_.

SUuSs wıe Kohelet mıt ıhrer Lehre Yrıtısche Anfragen die herrschende Me1-

LU rıchten und den CÖX vertretenen Glauben ‚.Berechenbarkeit. und
Beeinflußbarkeit des Weltgeschehens durch menschliıches ad absurdpm

_führen. Koheletutut .dies,. iındem C: den Bagis;;at_g_ ‚der_ herrschenden.. SChuL-

Awei.shese daß_ zwischen und Ergehen _kausaler ‚usammenhang besteht,
in-fast sephistischer Weise..zerpflückt, und gegenuüuber auf..der Kont ın-

al. Geschehens beharrt Jesus _ dagegen elativiert dıe Jüdısche Ge-—

setzesfrömmıgkel seıner zZeit ur  L den Anbruch der Gottesherr-

proklamıert, WaS 1N er Sache Jedoch wiederum dazu FÜNrt:; dıe
menschliche Hoffnung, das eigene Geschıck durch aktıves Handeln STeuern

köonnen, zerbrechen muß. Der Hauptunterschied zwischen en liegt LU  H

ihrer unterschiedlichen Stellung dem, Was den Menschen nach Tod er-

SO Yicht1g diıese BeoO)]  ungen S1iınd, und sSehnr begrußen SE
LOHFINK dıe pos1iıtıven eologıschen ‚pe. be1ı Kohelet wıeder 1ın den Vor-

dergrund gerückt r ınem eın MLr eıne Kohelet-Deutung
sehr der en ternatıve "optimistisch/pessimistis: DZW x le_

bensbe ]Jahend/ lebensverneine_nd" Yrhaftet, WE auch miıt eıner gewissen Ver-

schıiebung des Akzents Für ıst. das Generalthema Ohelets EG Dıalek-

W.ZIMMERLI, Das des Predigers Salamo, 16 Göttingen .  a 128£ In eıne ahnlı-

Rıchtung zıelten z chon CRer Alte Orıent itersuchungen
Of-9-. Logıscher Themat ık des Buches Qohelet, Freiburg/Basel/Wien 1964, e
H SO. fröhlıch seıin" 33 (1978) 38£ Auch GESE, Dıie Krısıs

er Weısheit be1ı Kohelet, Les agesses Proche-Orient ancıen. Colloque Strasbourg
17-19 1962, Parıs 1963, 139-151 Vom Sınal Z Z10N, Munchen 1974, 168-179 Wa-

NEINNEN, er allerdings m... ınsofern uber das hinausschießt, als eindeutıg
negatıv WOrt:«  D Neutrale ucht 39/168
3° N . LOHFINK, Kohelet, NEB, 1980,

5



und Leben®8 M. 1STU das era helets jedoch nıcht

diıesem rel. suchen, denn den Nnı A1ı1SkursS1ıv

ıst für elbstverständlıche Voraussetzung menschlıcher Existenz.

Vergänglichkeit S@1IEN Worten TD , “"Schicksäl, das alle

ırdıschen Wesen gleicher Weliıse ErTSATft S1Nnd das und Überle-
QUNGgENN, die Grundlage weıteren Gedanken S1ie bilden gewlssermaßen

den Generalbalßl, dem dıemusıkalısches Bıld gebrauchen
eiıgentlıchen Themen mıteiınander und gegeneinander er FO: 211161 oppel-
fuge verarbeıtet werden Be1 Aiesen en Themen sıch Aus-

führungen wel grundsätzlıch verschıedenen Verhaltensweisen DbZw E1ın-

stellungen, wıe als Mensch seın angt  ichts der gottgewollten 1'O-—

desverfallenheit er Lebewesen l1eben Dıe e1NM:| W1lırd VOIl Kohelet

Stıchworte: W  D rwert, Gewınn), 7D (Mühe; auch ver!] S1cNh

abmühen) , V sıch plagen) Oder M7 1307 (Haschen nach Wın ] se

dem Allerweltswort MO (tun, machen char:  erısıert, sofern sıch nıcht

auf GOTtTt DZW gottgewolltes Handeln bezıeht, d1ıe andere nn sıch
freuen), ”N essen) und m (trınken), (["]7%0) R (genießen*?), wobel

‚usammenhang mit dem etrtzteren Begrıffsfeld besonders VO]  - Gaben

diıe Rede sı auch der ınwels, für alle Phänomene rel

MeNns:!  er Ex1istenz ıhre jeweils und positive ZEit

g1ıb! V gehö. hiıerher
nıcht zu schwer, bereits hınter den genannten Begriffsfeldern

eiıine gewisse Berührung mıt den aCchver‘!  ten sehen, auf dıe be1ı der

Darstellung en "grundlegen: verschiedenen Ormen MenNnsC!}  ıchen

Yrlebens" rekurrıert hatte, obwohl diıe für zentralen Schlagworte Ha-

ben" und "Seıin" be1ı Kohelet nıcht unmıttelbar erscheinen“® DEevOr nıer

38 E 16
SO die speziıelle Verwendung der Wurzel SS 6; aller-

dings Kontext A} wılls versuchen"!) eınmal 1I1 Negatıve
Da das Hebräische W1le vıiele alte Sprachen kein EC1LTENECI3 Lexem fur "Haben" kennt die

Haben-Relatıon" W1ırd als Ex1iıstenzaussage mıt präpositıonaler Naherbest immung E  rch
21e: Y ı1St das uch nıch! erwarten erscheınt. bereıts das
ST e Nomiınalsatz Zn Ausdruck der Haben-Relatıon; vgl Cdazu uch cdA1Le Häufung
von Fügungen mit "? in Koh 2,4f£f



vorschnelle Schlüsse werden, SOLLenN wenıgstens einıge 'Texte GEINAUEL
autf ıhre ımmanente Argumentatıonss  tur hın untersu: werden.

Schon der erste Argumentatıonsgang 1,3-11 führt mıtten hineıin dıe CLE

gesprochene Problematikil entwıickelt zunachst objektiıv d1ı-

stanzıert, Kohe let dıe m1ıt dem erstgenannt: Begrıffsfeld umschr1ıebe-
Verhaltensweise fuüur halt ınleıter stellt lapıdar fest,

der Mensch unter den Basıs- DZW nsatz 230 b5 erschöpfend De-—

schrıebenen Bediıngungen irdiıschen Lebens einen 17  ; einen "Zugewinn", nıcht

"haben" kann, sıch dıese Ausgangsthese
argumentatıv tfalten, greift weit hınaus die Kosmologie“i‘“ Aus

se1nem Wıssen dıe dem OSMOS innewohnende rdnung, ew1ıgen Kre1s-
lauf der Dınge ‚WAr eın sSteter Wechsel erfolgt, beı d1iıe-

Prozeß nıe eraus. als Anfang WarL, Zz1ıe den SCH.LUß;
jede eın Mehr", "Zugewınn" sınnlos + arr salopp TE

Ssa‘ moderne physıkalısche Lehrsatz von der Erhaltung der Energ1ie wırd
indirekt dazu prinzipiell die Möglıchkeit ınes best  ıten,
wodurch denn auch die auf 11777 zielende Verhaltensweise des "Siıch-Abmühens"
(>y) DZW "Agıerens" (MOV) als sınnlos aufgewlıesen wirdi>

ıst GgEeENAUELT , verbiırgt sıch er diesem S

schließ lı bei Kohelet verwendeten Terminus? ildungsweise nach han-
delt sıch be1ı 11 eın Deminut ivum der Yze Hlr L1g seın) F das

wörtlıch m1ıt v  estchen ubersetzen mußte Meist W1lrd jedoch aus der

spaäteren Verwendung des Wortes der mıttelhebräischen Kaufmannssprache
geschlossen, chon Kohelet Terminus Sinne "Zugewiıinn, Mehr-

41 ‚Cwas beurteilt H. W. HERTZBERG, Prediger, 58, A1Lesen ‚rsten Abschnitt, der fur Cdas
Kohelet "das glei  ‚r bedeute, was fur das JO  .1LUum ÖQer Prolog fur dAie
die Ouverture' In der Sache gibt er damit dem Text ein Übergewich gegenüber  an-
tten; der für diese Hervorhebung C(es einleıitenden Abschnitts

dürfte darın zu suchen sein, daß HERTZBERGS - zu Unrecht, wie mır scheint - den ganzen Rah-
IMKIIVeEerS als Ces roLogs betrachtet JaVvı auch 2.Auflage Se1NeSs KOM—-

Guterslol 1963, 69) nıcht! ab, W. ZIMMERLIS KOomnmentar schon ın der 1 .Auflage
vorlag, CQer mLt qguten für E Auslösung des Basıssatzes plädıert hatte
13 3 . Aufl 139) 0 Prediger“, 84 1Öös;  cr uüuber auch V.3 ZUSAM-

der 1.Sentenz, wıe V.4-11
Kohelet,

4 3 Vgl dazu M auch 3,9



wert" gebraucht habei4 Das 1sSt der 'Tat anges1'  S des VO]  5 VeLIHNU-

eınerLeten sozialgeschıchtlıchen ıntergrunds des nahelıegend:
"kapıtalgesteuerte (n) hor1izontal geschichtete (n) assengesell-
b w1ıe dem Judentum der Ptolemäerzeit“> spıelte das nach

Gewinn zweıfellos eıne wichtige, nıcht die dominante Sozlalver-

halten?®, Kohelet den Terminus dieser Ökonomıschen Spezlialbedeu-
Cun wohl gekannt und auch verwendet durfte stellit 1M

Rechnung, Kohelet wıe alle weishe1itlı geprägte: Autoren des GE

Wortspiele gebraucht‘“* p ıst nıcht ausgeschlossen, auch hıer

gleich.am._ Anfang. seiner Erörterung miıt dem..ın der ildungsweise des

angelegten Grundsıinn VON 17  Ba spie WEgEIN eines "Restchens" das sıe LÜr

:wınn halten, P. s1  e Leute sınnlos abi8 ı Eine \ gewiSse‘ Naks

44 SO cdie einheitliı: Meiınung der Lex| kriıtischen KOMMentare F' , CRÜSEMANN, Welt,
1l daraus eınen "»„rechner1ıschen« Kohelets schlıeßt, Adie
Dınge m. E. allerdings nachgeradezu auf Kopf, gerade Adieses stellt Kohelet

argumentatıv Frage "dıie Frage nach Gewiınn. alle tradıtıonellen menschlıchen
Bezıehungen" zersetzt 92) , ı1st. e D eıne Erkenntnıs, die mıt Cder gleıchen
Intensıtät W1ıe kriıtiısıeren Cwa 4” (s.u 46) OCer 10319 (s.u
70) Vollends urnverständlıch Wwırd die Argumentation ZWar zugestehen
muß, Kohelet VO]  5 “Solıdarıtät" sprıcht (SO ın 4,9ff), aber das als "Verdinglichung

abtut. 91), obwohl selb:; eıner materıalıstıschen (Klassen-) So-
lıdarıtät das

SO e  v zeitlich-soziologischen Ansatz her aähnlıch auch H.P.MÜLLER,
Ne1ge, 256£, DZW Theoname Skeps1is Lebensf reude Ziu Koh 1,12-3- 15 3()
(1986) 2’ F' . CRÜSEMANN, Welt, BT£E£ OCier O . KAISER (1978) 9; die Kohelet auf seıiten der

besitzenden Mittel-) Schicht ansı Diıie angebliche "Weltverdrossenheit" Kohe-
let:  Cn erklärt etrtwa "als ırkung Cer politischen Depotenzierung ‚1Ner ehemalıgen ODer-
S  E n wWwOmLt Adie Aussageintention Kohelets m.. gründlich miıßversteht
wıe CRÜSEMANN, der meint, Kohelets stehe »unter Schatten des Geldes« Ql
100) zıele letztlıch auf cdes besitzenden Arıstokraten, C(essen
benswirklichkeit Gegensatz Interessen unterdruckten Schiıchten st.
100) W.ZIMERLI, Buch?, 124 meıint über, keınerlei zeitgeschichtliche
l1elungen enthalte

offenbar aggressives rrenzdenken arı das eı nem auSge-
pragten Sozıalneid führte, 1aß; sıch 4’ erschließen
4 ] Vgl cdazu etwa H.GESE, Kr1ısis, 168
4 8 der Begriff einmal auch ıronıscher Verfremdung erscheıint. (Koh 5283 hıer
außer Betracht bleiben.
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Kohelet hıer‚Habenmodus und der Lebenshaltung,
.....a. { kızltısiert; ıst. unverkennbar

Noch eutlıcher werden diıe Sal  en Be  gen zwıschen dem Habenmodus
und der VO)]  - Kohelet krıtısıerten Lebenshaltung abschnıtt der

Erorterung Koh 26 der "Konıgstravest  A e& LINeM £fıngıiıerten autob10-

graphıschen Rechenschaftsberich: des dıe des KON1gS ‚a LOMmOo GE —
s  UP:  en Kohelet Was ersten Abschnıtt dıe Ausgangsthese der Uberle-

gUNGgEN gebıldet hatte, steht CO  A als esumee des zwelıten, VOIl  z Be-—
AD handelnden, nterabschniıtts gı1b eıne Möglıchkeit, e 1Nen

kommen, dıe Lebenshaltung des "Agıerens", des "Sıch-Abmühens I1E ea
Gewinns wıllen 15 verfehlt WEe:  B schon Sa lomo anges1ı mühevoll

„Weisheit und seıner gesanme lLten Reıchtümer dem Ergebnıs
KOMME-, Samme Ln und Zusammenraffen vermeintlicherWertgegenstände und

‚ Lustobjekte keıne KIULLUNGG fınden 357 DzZzw welchen Sınn
r e1ınen normalen. erblichen mıt eınen ungleıich geringeren.Möglich-

keiten;- sıch 165 estchens" wıllen abz'  en?
Interessan! diıesem Abschnitt S1ınd Tr Überlegungen neben der

ausgeführten grundsätzlıchen These ‚WE 1l Teilaspekte des gumentat ı-
ONSGaNgS, diıe für das Denken ohelets aufs  ußreıch 1ıNnd Der .11& Aspekt
L1iıegt darın, Kohelet dem Moment , dıe falsche Einstellung

ılıldern begınnt, ermınNnus 730 nıcht mehr absolut,
neutral gebraucht, sSsondern durch dıe dreimalıge Zufügung des Ausdrucks "und

en nach Wind"4® nach der negatıven akzentulıert
sıch ab, unter der ırdiıschen Grundgegebenheit der Vergänglıchkeit inem

kommen, 187 das, wıe den Wınd an und festhalten

wollte; ırdısche ınge lassen sıch jedoch nıcht es und iementspre-
chend auch Nıcht sanmeln, Mehrwe  „ entsteht>°%

teht hıer M7 107 eınmal 7 Y
Dıie hıer Stelgerung Cdur  Q 3 MI ahnlıcher Haufung noch

einmal 4-6 krıtısıert Kohelet allerdiıngs Nıcht! cdie Folgen der "Haben
Mentalıtäat" für das Selbstverständnıs Einzelnen, sondern sSOoz.ıale Folgen (vg.l

46) Warım OLL m.ıtmrmenschlıchen Beziıehungen zusatzlıchen voll
1ınNnd" wıllen aufs zen”? als konventıonell ısheitlıcher atz diesem

Zusammenhang SCOIT, 3S offenkund1iıg Entweder 1St mMmLt Buch* BED
"Zwar-Aber-Aussage" als Gegenbıld verstehen OCier hancdelt sıch entsprechend

VON ELLERMEIER, 7 DZW Prediger“ 76 favorısıerten



zweıite Aspekt lLiegt der und welıse, WL Kohelet hıer dreı

Begriıffen umgeht , fur andernorts POS1C1V besetzt S1Nd VO] de-—

‚WEL es. oben Delı der Charakter1ıs1ierung der en

stehendt« Lebenshaltungen dem Begrıfifsfeld der SıCcıven tegorıen ZUGE—
O! wurden, en der dort ZWAar be1ı den Nnegatıv besetzten Be-—

griffen erscheint, zumındes ‚usammenhang SOtt auchn POSTIELV
besetzt SsSe kann sıch dıe Stıchworte reude/sich
freuen" "genießen" DZW "run/machen dıe dıesem er:;  Cchnıtt

DZW Stellen erscheıinen Autf den ersten 1C S1e.

auS, als ®)0) dıe 'erfechter der These, Kohelet s@e 1 Pessimıst und 1Ss
diıeser negatıven Verwendung andernorts POS1CE1V besetzter Begrıffe €eLN

Zwiıngendes Argument für ıhre These bekämen lenfalls auf dem Umweg, Kohe-

let als inkonsequenten er betrachten, der Lebensfreude eınmal

Nnegatıv als rrweg, als den etzten des Menschen ertet;
eın Se1linNn WegSs pOs1tC1ve Gesamtdeutung Oohe lets möglich>!

be1ı eNauerer Yra  ung ZeLGT sıch, zwıschen den Ooben erwahn
tCen Stellen, denen verblumt Freude und Lebensgenuß aufgerufen W1ırd,
und dem hıer eliten Abschniıtt 127 L1 eıne unmıttelbare erbındung
hergestellt werden Der fınglerte KÖNLG Kohelet SpPriıcht I1U.  H VO)]  > Ereu-

den, dıe SACH selbst gemüht hat, denen sıch se. "versucht A:

hat, dıe se für 931  Cch>* "machen". erkaufen, } S,  ıNn  IN wollte; und
diıese VON bel Kohelet unter das Verdıiıkt der Niıcht1ıg-
keit, des Haschens Wind DOrt.dagegen, _ Kohelet das erste pOSLl1-
Fa auf den. Lebensgenuß sprechenKıalso de der Önıgstravestie
(2,12-26), iıst. klar, die Freude, die pOoS1it1LV eıne ganz ande-

tradıtıonell weiısheıitlıches Gedankengut zumeist. auf redaktiıonelle Eingrıffe
zurückgehe 111 sekundaäre Korrektur Ces llzusehr nach "Laissez-faıre-Mentalıtät"

Abschniıtts Fraulheıt Kohelet nıch!| rechtfertıgen wollen! GALLING,
98 d1ıesem eınmal OSUNGgSWEG ZIMMERLIS bevorzugt Ze19gT, auf wel| unsıcherem

sıch hıer Diıe SOlch Xrası Gedankenfolgen bewiırkte Nach-
denklıchkeit angesıchts cder scheınbaren ıvalenz f} sıch allerdıngs ausgezeıchnet

hiıer dıskutıerten Grundansat. z Kohelets; ınsofern halte ıch Z IMMERLIS LOSUNG fuüur das
Dbessere Erklärungsmodell
5l SO schon Einleıtung, ZAS$E; Nneuerd1ings aufgenomnmen el SCHMID, wesen
chte CQer Weısheit, 101, Berlın 1966, 193

Vgl 40



Einstellung voraussetz als dıe zweıten Abschnıtt arıkıerte, nämlıch
diıe Bereitschaft, anzunehmen, SOtTt dem Menschen geg!
a  auı3die eichen hebrä schen Terminı en Stellen VOrLrWeIl-—

det S1Nd Kohelet Ganz verschıedene Formen VO] Lebensfreude kennt. und

uUuntersche1den . weiß, 15 Ooffensıch!  ıch Ist angesı dıeser
tısch vorhandenen, WES) auch ebkelats SLM! aAre begrıfflıche Oppos1-
10N gebra‘  en Differenzierungen VOI wWel VO)]  - Freude nıcht nahelıe-

gend, sich der FROMMSChen nterscheidung VOIN el und_ Fre Zı RI

NeLN, die ] Tau siert, äaußerlıch gleichartige ıderfahrnısse
nach der Einstellung des einzelnen ıhnen unters  ı1edlıch bewertet WE L-—

den?
Dıe Nahe der Argumentatı: Ohelets den Gedanken W1ırd

eutlıcher, dıe Abschniıtte Buch rchsıeht, denen Kohelet
aut dıe rıchtıge Lebenshaltung sprechen VO] denen ıch W1Ll&e6-—

derum 19181  M wel exemnplarısch herausgreıfe ‚ugleıch auch dıe Gren-
der Vergleichbarkeit der en Ansatze deut Lıch werden, 1STt durch-

Aaus bewußt als MOderner Emnpırıker anders als der Em-—

pırıker Kohelet ohne Bezug auf GOTtTTt S@e1NenNn anthropologıschen Aussagen
KOommt. , ST gerade hıer nıcht ubersehen dıe Begrun-
dung der Des:  Waht  nen Lebens  ung und Nnıcht ıhre SOozlal-empırısche
Bes  re1lıbung genht, kannn dıiıese ıfferenz VOrerst unberucksıchtıgt ble1ı-

auf der Ebene der Pragmatık 1Nnd dıe Kohelet ull-—

ttelbar sı  1g
1aß sıch der beruhmte "Maschal Zeitpunkt"> Anfang VOIN

K3l 1-8) Ohne weıteres als eıne Expliıkation dessen verstehen, Was

mıt den.Stichworten 1lves Sein" und "Leben Hıer undJetzt" ab-
dieser ıeStrakt-philosophischerWeise umschreiben versucht.Y C

wWelt NnıVOIN 14 Antıthesen zeigt Kohelet, der FYang
gıbt, das nıcht se1iner Zeıit seınen gottgewollten Es geht

—P (1986) Abschnitt unter cder Überschrift "Dıe Wıllkur der gOott1LI-
termmunatıon”, verhandelt, ubersehen, cdıie angeblıche Willkur CQer

stulıerten "rıngförmıgen Struktur" als “schönes" Handeln es E
tet Wırd, das SELNEIN begrenzten IOT51ZON! 3 begreıfen (Koh $
11)
5 d Vgl Cdazu M S Ze1LTt, E 382 DZW LORETZ, Qohelet, 186-188 251-254
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1so darum das wußtseıin dafur Offnen, alles, der

e 111e aus sıch se heraus er! und nıcht dadurch,
der Mensch erreıchen Odier vermeıden gesucht hat avon, der

Mensch hiıer als U  Tangener der Zeıit" geschıldert werde> - W1LlLe das

e 111en Kommentar behauptet, be1ı UNVOFELNGECNONMMWMECNESX }
enIiIalls eıne Redt  D sSe Wıe der VO)]  5 Kohelet dem Maschal angefügte_KOommen.:
Lar S, 9—-15 wohl dıe chluss  telil: FÜr Verständniıs der gesamten the-

ologischen.} opologie des Kohelet zelıgt, ıst Kohelet vıelmehr zutL.ıeis
davo)] überzeugt, für alle Erlebnisse  S_ Mens:  en 21MeN VO]

der Sacht:  D her gegebenen "rıchtıgen" Zeitpunkt gıb! ‚1MNel KALPOG, W  (D dıe
m1ıt ' einem SPUÜr TÜr die uancen 'Te:  A ubersetzt hat> ® und daß

dieses Phänomen eıne der posiıtivsten Gaben es den Menschen 1N se1ıner

ergäangl  —  STS Von dieser Erkenntniıs aus kann Kohelet SOJr%a

I1 Basissatz, es "wind-gleich sSe@e . >3n 257)., dahıngehend DEa
ZLıUSLEXIEI, feststellt, es wıeder erscheınt »55 !) ugleıch VO)]  a

GOtt Zeıit VochOön" gemacht S« 1 11) wWas dem Menschen verwehrt

XSC, HSF L1Ur dıe äahıgkeit, den schönen Augenblıc. Verweılen brıngen
S 1STt dem au der Zeıt unterworfen Zeıt jedoch es

guten, gottgewollten 1LSTU 1S0 es andere als "ailtel"

zept1ıe diese iırdısche Grundgeg!  nheit, 1ST das durchaus le-
nswert - das besteht NULr. darın, diese. elementare Erkenntnis Men-

vermitteln, die eıgenen Trachten und verSpoN-
D4 sind, sıe eın Scheitern ihrer Pläne mıt LNEeM Sch:  S des Lebens

yverwechse  - Kohelet üp£ft.hıer unverkennbar dıe realıstısche Anthropo-
log1ıe _der- "sahwistischen">’ Urgeschichte und nıcht die ıdealıstısche

SO LAUHA, Kohelet, Damıt W1LlId das, Wa rıchtıg Temmın.. 77  4I  DD
AD verbınden, namlıch Wıssen die Cchıcksalsverfallenhe!i‘ Ces Menschen (SO Z

(1978) 245 "Moıra Bewußtsein" DZW of Ecclesıastes, I'
1908 35 1ron GıIıPp Oof fate"), falschlıcherweise auf posıtıven Gebrauch VOI  e

S1ınne VOon KALP. ubertragen
Kohelet, 31 M2eınt. Ggarl, Kohelet grıechıschen Begrıff gekannt hıer

zugrundegelegt
Dıiıe .genstandıgkel: OQer Urgeschichte, Dıe Botschaft dıe Boten,

W Neukı rchen 1981, 11=29; ıch davon die Urgeschichte 3 1ıNntCe-

graler Bestandteil Ce2s jJahwıstıschen Geschıchtswerks S@Ee1LIEeTr altesten FOIM S©
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Anthropologıe der Prıesterschrıft allı, die die A es Negat1iven
ıchten und Trachten" des se findet>. Seın eıgentlıches
fstes Anlıegen als Weısheitslehrer 15 I Lesern das Be-—

Be-—seın dafür schärfen, das sınnlose —] 11
selbs Inhalt und Zıel Lebens best ımmenstreben des en,

konnen, Ad1ıe Ursache datfur SE anges des _programmierten
Scheiıiternsdıeses Sıch-Mühens das für sınnlos en zeptıe

gegen dıe eiıgenen Möglı  er  en Grenzen, 4RI das es
andere als Z El a und rostlos, der Vergänglıchkeit al-
Jles Irdıschen frohlıch Ss5e und genıeßen, das Möglıchkeli-
en JE ZeLt. bıetet Dıe Nahe dıeser Gedanken den
Worten Jesu die VOgel unter dem Hımme 1 und dıe ı1lıen aut dem

(Mt 25-34) , autf dıe übrıgens auch BeZzug NM , wahrend
Kohelet seltsamerweiıise Schweigen Cgl 1ST als Offensıch!  ıcn

fuüur cdie VOo: ZWAaTr Nnıch!| unmıttelbar relevantes, aber fur cdas ( e2samnt ver-

> staändnıs der ‚O1 Anthropologıe Qes Buches ohelet wiıchtıgeres TrOobDblLem

| Abschluß cAd1ieses Zentralstucks Ces Buches 1-1 1 esem Zusanmmenhang NnOoch

D1ıskussıol in uberset zen nahezu alle LEeEUESETEN Uberset zungen KOMMen
Anschluß eıngeleıteten Halbsatz final°>* fugen VO:

hergehenden Halbsatz SOo"” Gott. gemacht, Cdass sıch VOLIL

ıhm fürchte" ©° Nımmt. owohl ebl= hebräıschen Grammat ık als auch
ontext ernst, 13ß| sıch Überset zung kaum halten, zel‘ SE AiLe fınale

vgl dazu auch BARTELMJS, Dıe Tierwelt der kxegetısche Beobachtungen
C1ULIKX Teil1laspekt der Dıskussıon 8 Theologıe COer Natur, 37 (1987) 26-29
58 DZw 21 wörtlıch Gebilde des Planens/Trachtens" Insofern B ıch
Falle VvVon 311 Verwendung des Ad7 aD anstelle Cdes prıesterschrıftlichen 210

bewußten ets 3 LUr OQer Zweisprachigkeit Kohelets —

Übersetzungsvarıante, Adie Kohelet gebraucht, IN "grıiechiısch-kosmologı-
schen KAÄOG ent sprechendes Aquivalent verwenden (SO KAISER [1978] 13) Vgl Frage

helets Kenntnıs Qes Pentateuchs auch Buch* 124 H.W.HERTZBERG,
Prediger“ 227-230, er allerdıngs } ZU

brıcht dıe P-Bezuge Aifferenzıert LAUHA , Kohelet, 18 OE dıeser
unbezweifelbaren 'akten Reminıszenzen' erkennen konnen Me2e1Nnt, fügt sıch

das dieses Kanwmentars, bleibt aber unverstandlıch
Eine Ausnahme biıldet dıe "Einheits"uüberset: Stuttgart 1980) , dıe Objektssatz

annn ımm< , sch ZWäA:  H möglıch 1SC, dazu führt, DV "bewırken" W1.

muß, Kontext. her, das Schopfer:!  Iın es geht,
KAaum angezeigt erscheint

SO die Zurcher Qer Revısıon 1931



rse!l e Bedeutung Ces Textes nachgeradezu auf KOop£f FOoLl-
S1Nd ubersehen

vıgtol 15T hıer aller lahrscheinlıchkeit nach Ces gene:  en ‚sachverhalts VeL-

Nebenfunkt1on VOI  z yıgtol, Adie Kohelet laus kennt (vg.l CWa V
cdie Falle Ces nNahezu ıcentısch formul.ierten zes CQer Unterschıed

l1ıegt CQer Verwendung VON R Kontext zweıfelsfireı gesıchert 15
SONST. fınale Konnotatıon unmLttelbaren Kontext 1SLE

konsequent als atıvpartıkel '‚ erwendet beıden O]  et-Buch, X —

plızıt Gottesfurcht gewlssermaßen als menschlıcher Pflıcht Gott gegenuber aufgefor-
Wırd, verderbt uberlıeferten (und der vorlıegenden sıcher

Nnıch! auf Kohelet zurückgehenden) Zusammenhang kultıschen F’ragen DZW
S1ıCcher redaktıonellen 13 Zusammenhang Thema Gesetzeserfuüullung, steht

(SOtt als dıirektes (Kult-)Objekt diıe OTLa aACC Nnıch! cdıie nıer Verwell-

cder Wurzel N” mLt 'J$ D diıese der Weısheit SONStT. nıch vorkammende
Adiıe 288538 „ VOLr Cer Unbegreıiflıchkeit ttes" verstehen 1S'  +51

1SC, Ze1lgt e Kohelet hıer Nnıch! Ce1LNE Aufforcerung ZU.  — Gottesfurcht
Kann, Wa sachlıch nstruktıon MLE OTLa AA geboten nıcht

(verschr:  ® mLT 715 D SCWONL CQer Artıkel VOL P T OR als auch cdas Fehlen
& 1L1165 Jekts I{l ersten Halbsatz VOIN 14b daraı  E hın, hıer auf C 1 vorher
bereıts genannten Sachverhalt Bezug wırd Der exakt entsprechende Satz, GOott

getan QV erftf ; teht aber nıch 14a°2, OD ( Impf — erscheınt,
sondern

Kohelet schäarft also hıer Lesern nıch! handelt, damıt man ıhn
‚e, SONCdern brıngt vıelmehr Ausdruck, daß der Gottr VQr C sichunverstaänd-

Alcherweise?) z fuürchtenpflegt, iıst, Cer l1les schon gemacht hat ©> 3  cr Handeln
- mOEG d
Gottes ı1st negativ furchterregend, das Problem ıst der menschliche Anspruch,
selbs uber "gut bOose" entsche1iden wollen 3 22) Verbindung mit Cder Untfäa-
hıgkeit cdes cdas als ınnerweltlıchen Zeitkategorien sprechende

es verstehen - das, obwohl Gott Menschen diıe (Fähigkeit Begrei-
Zn NN

61 50 STÄHLI, N° r fürchten, 776; ahnlıch WL STÄHLI ınterpretleren
FUHS, N Järe ELTG 891 PFEIFFER, D1iıe Gottesfurcht Buche
Kohelet, 1$MN?! es es Land, Gottıngen 1965, 133 158 dıie
GUNG , verwıschen die curch dıe untersch.edlıchen Fugungen er Wurzel Kohelet-

Diıfferenzıerungen vereınheitlıchenden Deutung ller Stellen

62 SO dA1ie Ausleger; vgl D KAISER, Gottesgewıßheit und Weltbewußtsein der
£fruhhelleniıstischen udıschen Weısheilit, 1 Glaube und Toleranz das the-
ologısche Qer Aufklärung, Gutersloch 1982, 82

Von gesehen 15L dıe Sıcherheit, MLE der W Meanıng 427 als SUNTME
Lıch "absurdiıty" ES Satz formrmulıert "Fear only
210N that Oohelet explicitlyv SaV: 'ants arouse", ıhrerseits



fen der) g)qigke.i.t eigentlich "ins Herz gelegt" ha? (3, 11v0) bestätıgt sıch
also die hıer rtretene se, Kohelets Gottesbild als Vorausset zung seiliner Anthropo-
logıe alles andere als "Auster" 18}  + 64 die VOIl ZU

zıtıerten neutestament l1Lichen Satzen

Als letzte Stelle sSel ıch eın Passus aus dem 9.Kapitel her-

ausgegriıffen, der besonders CchOön erkennen 1aßt, wıe sıch dıie an  AD
logıschen Beobachtungen DZW Wwertungen Ohe lets beruhren Dıe

erse 71 ONn ohne weiteres unter das annte MOtCTtO "DSOCge
NAIChHt, ı„ stellen, wobel das "Sıch-Sorgen" für den Habenmodus und das
"Leben" für den Seinsmodus stehen wurde. ungeheuerer Wwird die-

wenıgen zen einmal aufgezeigt, die lüchtigkeit ırdıschen
Daseıins nıcht zwangsweilse Pess1im1ısmus führen Kohelet sıch
ınNner chon 1 lgamesch-Epos en 'Op1} ent, wıe alle NEeueTeEell

Kommentatore!: seltener Eıntracht betonen®>, Spricht nıcht die An-

gr WLr hıer mLıt dem ureigensten legen Ohelets
ıe 1äß sıch daran egen, die VCO)]  . Kohelet unter heolog1ıschen
und VO)]  ® unter sozlalpsychologischen Sichtspunkten entwıckelten Ge-—

einem anthropologischen Modell I  en, das eıt Jahrtausenden
Oder minder ist, und das HL ıiınfolge der Domınanz des

Habenmodus patrıar  1S Oorıentierten sellschaftsformen als res1ıgna-
weıl den Fort-tiv-nıhiliıstisch verleunmndet werden onnte,

und Wachstum als VO:  K den Realıtäten menschlichen Lebens aui-
weist. Das, Kohelet eınen Lesern Kat, Nnı mıt Galgenhumor, mıt
Skepsis Oder H ıhılısmus SoNdern 15 mıt sprechen

64 Wie das "Gottesbild" dieser  : Verse als rchustert" qualıfizieren (SO H. -P .MJL-
[1986] UÜDS bleiıbt MLI unverständlıch. Kohelet auch Cdas optımıstısche

Menschenbi. seıner Zeit "vzerdüustert" haben, mit. unerbhittlıcher Konsequenz auf
die Grenzen menschlıchen Wollens /[erstehens hingewiesen hat al e SSECNECTI ware
angesiıchts dessen VONn eınem "realıstıschen" ınsofern pPositiven Menschenbıiıld
Kohelets 3 Gottesbild ıst jedenfalls ut1g posıtıv, auch darın De-
stimnmmte ZUuge ttes" Ces Kinderglaubens

Vgl dıe Kanmentare 2:St: AA Prediger“®, 79.113£
die frühhellenistis: arphilos:  .e, 130, Berlın 1973, L3, Cer Kohelet

Ganz gr1. rleiten Wiıll, ıeß;| diese Mögliıchkeit nıcht
Die Differenzierung zwiıschen "Topik" unmittelbarer Textkenntnis, die

Altorientalische kanaanäische Topo1 Kohelet, (1980) 268 hınwelist, ıst
al ENESSEN, fuüur Ta  Lung entbehrlich
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unmıttelbare "Bejahung des Lebens Hıer Uund Jetzt 66 sıch
e1ıne enp.lırısch begrundete ınstellung, dıe diıe ergänglıchkei wlıeder
aul das Stıchwort 2307 autf als ealıta akzeptıert und dıe dieser

Illusıonslosıiıgkeit eıne "ANngsSt C}  K dem Sterben kennt®!
diese Auslegung der vıer erse nıcht autf eıner oreingenommMmenhelit

1aß  z sıch eınermeinerselts beruht, SONdern text ımmanen! angelegt 4SE;
Obwohl die Übersetzer der Zurcher Rıbeleınfachen Beobachtung aufzeigen:

ansonsten der gängigen chrıs  ı1chen Interpretatıion Oohelets folgen und dem-—

entsprechen: 237 nahezu ausschliıeßlı mıt "nichtig” wiedergeben®®, konnten

sS1ıe Sıch dieser Stelle der posıtıven samt st 1mmung des nıcht
wıdersetzen griffen dem neutraleren “FINCHE LGn S? Ja, daruber hınaus

W1Tr hıer diıe einzlige Stelle Buche Kohelet VO:  Z der Oohn!
W© und Akt. (MOD —— pPOS1it1v Dbewertet wird’®, und

‚WAar ganız ınne des FROMMSChen "Aktıven eıns"- Eınmal mehr zeıgt SICH;
das FROMMSChe Ax1lom, N1C. eın VOrgang siıch, SOoNdern dıe hınter ıhm

sSTtTehende iınstellung seı FÜr dıe Zuwelsung menschlıcher Verhaltensweisen
N- Oder e1nsmOodus entscheıidend, ın der Sache bereits be1ı Kohelet

angelegt ıst. 1.C das "Machen" sich, SoNdern 11U.:  R dıe us1on,
OoNNe seın 11C "machen", W1lrd VOI Kohelet kriktıisıert Und umgekehrt wırd
AL eiınem fatalıstıschen Abwarten VOIN Chıcksalsschlägen das WO)  z WLG

Vgl Haben, 1255° dıe obıge FüÜgung kontrahiert Zzweı VOI get rennt erwahnte
Sachverhalte
67 125

Lediglich Lr nach cder Zahlung der Zurcher Bıbe. 7716 ıst Cas Stiıchwort
"nichtig" noch einmal vernıeden.
69 "Fflüchtıg" "nichtig" SYNONYME seıen, Wwırd ZWA  H cdurch das rchenlıed "Ach wıe
f£flüchtig, ach W1Lıe NICHteE 1Ea sugger1ıert ST st ımnmt. aber mıt nomma len Sprachge-
brauch nıcht übereıin.

Allenfalls ın sachlıch verwandten ' ersen B,121 136: 19 (als begleitende
Stıchworte erscheinen ersteren Falle dıe Ma©, ”DR, M und 03 nN,
letzteren DT7, 1n und MA@) 1äß: COer eLNe ahnlıch posıtıve Wertung
menschliıchen Tuns VONMN S 1BF ıst . ]edoch ar 10 MO eıngeschränkt

be1ı 10,19 1S' Vorausset zung fur eine ‚utung A1esem Sınne, anders als dAıLe
“Xlassıschen" Bıbelüberset zungen zweiten Halıbwvers adversatıv deutet. Ur Freude
bereitet Speise (n) Weın, Cer fröhlıch macht , das Geld unter)jocht
(vergewaltigt) alles (IIe ın 10 I9 Ps zust ımmend zıtıert wird, ıst
übriıgens eın weıterer Hinweis darauf, Kohelet hıer das MO des Menschen POS1Lt1V
tet, weil autf Freude zıelt nıch! Vn St reben nach gekennzeichnet Y

62



det. E1ın Handeln Nal rmogen" das die Grenzen menschlıchen anens

weiß, S: das, Menschen frommt /1
Eın einzelner ZUg diıeser Perıkope, dem "Wissen" dıe

VO]  . konkret ausformuliıerte Alternatıve vollends unubersehbar Wlırd, sSel
noch LWas ausführlıcher skutıe Vergleıcht eınmal 1510 Ara

ı1r telbar Oohelets Aussagen Thema "geschlechtlıche L1iıebe 1n 9, 9a und

28 erg. sıch auf den ersten 21.C wıederum der Eındruck mangelnder
gedanklicher Stringenz Eınmal W1l1rd dıe L1ıebe außerst POS1LtE1LV gewertet
gew1ıssermaßen als TÜr dıe Vergänglichkeit menschlicher Ex1ıstenz

(9, 9a das andere Mal außerst negativ auch "Salomos" Erwerb "Frau-

1n Menge" ZU. Erhöhung des Lebensgenusses (2,8bß unter ODEe:
kutierten Verdikt VOINN 215 es 7an und 7 MD sel, ohne

dabe ı ınen dem bereıts skutierten Stıchwort "sich
verschaffen" mOL ) weist hıer jedoch das VO)]  - den meısten NnNeueren Über-
SEetrTzern euphemistis: mıt "Frauen ın Menge"’< OE uübersetzte Hapaxlegome-
110]  a YT 1n dem er Wahrscheinlıchkeit na ın schöner Dırektheit das

FÜr den angestrebten ustgewınn nıcht unerheblıche schlechtsmerkmal der

den Weg e1ınemweıblıchen Brust zumındest assozlatıv angesprochen 15  r /S3

7 Das schon W. 4IMMERLI, Buch?, 135 ‚Ykannt. "Daß aber ın Wäa:

ces SaGeN hat, 3 eınfach e1NEM Qu1let1ısmus cdes tatlosen Gen1ıeßens Cder
leute gewäahrten Lebensf reude wırd der Mahnung 11,6 (9,

kennbar, Adie Cdazu rat, das notwendiıge täglıche mLıt Rea l ısmus
\A der die Unerforschlichkeit er Zeit weiß und mLıt

ıhr a
72 SO CWwWa Aie revıdierte therüberset zung (seıit DZW dıe Zurcher Qer R£-—
vision 1931 Luther hatte hıer Salamo MNULr "“allerley Seıtenspiıel" zugestehen
WO. (vg1l M . LUTHER, Die gantcze Heilıge Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, Repr hrsSq
von  ILZ unter Mitarbeit H. BLANKE , Herrsching München ] 1972]) die chrıst-
lLıche hat Priıoriıtät VOTLT Wortsinn. O . KAISER (1978) interpretiert
Ausdruck unter Verweis auf arab DZW 1ya als ‚San Sangerınnen", Wäd:  CN 1NCes

' orher erwahnten l1lust" kaum paßt ; — 7, O D E 73
hıer konkret "“aiıne Brust der anderen" OCRr Sınne PaLs IO COTLO

6 Frau nach der anderen" uüberset zen ıst, letztlıch Öffenbleıiben ın
alle der usdruck mıt der gut belegten Wurzel ZUSaITTEeN; vgl dazu GORDIS,
Koheleth his World, Texts studies Of Jewısh Theoloqgıcal Seminarv of
Anmer1ıca, Vol XIX, 'Oork 1951, das für Brust SONST. Oohne "£eminine" EN-

erscheint, besagt ‚gb  3 viel, nıch! Begri1iff sıch, SoNndern
onkrete einzelne Entıtäten geht, verwendet das HKebräische dıe FOommM des "Feminıns
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angemeSSeCeNenN Verständnıs dıiıeser Stelle 1sSt nämlıch wohl kaum eın
des Wortspiels m1ıt vorhergehenden D7 wıllen verwendet, sSsoNdern

verdeutlicht, hier geht Der fiıngıerte ÖN19g Sa LOomo Ter nıcht
ıNer Person als partnerschaftlıchem Gegenuber interessiert, SOoNdern

reılı verfügbaren Lustobjekten - OS ELNDEN der "Haben-Mentalıtä ıf Ü den

Bereich..der L1 iıst S der unter dem Verdıkt VO]  a 2r Denn

umgekehrt srteht 9,9a, die geschlechtlıche L1ıebe als posıtıve
gewertet wird’'?, das die Person und nıcht eın irgendwelche

xuell relevante il derselben zeıchnende Nomen ON L1N usammenhang mLıt
dem Assoz1at1ıonen erfügbarkeit vermelidenden K WEe:  S eın

und eıne F’rau, die eiınander Lieb GgEWOMNMEN haben!'> mıtelıinander "Leben"
Sinne Oohelets genießen, 1sS0 sıch je und 7e Hıer und lieben’®,
verwirklichen sıe den "Seins-Modus" 1N Eexakt der Weise, wıe ıhn De-—
schr1ıeben

Brechen WLLE dieser Stelle ral  Uung einzelner Stellen
wenden W1Lr schließen! der Z OD und gegebenenfalls wıe sıch
eın heologischer w1ıe der helets und eın reıin iınnerwel'  ıch ange-—
legtes Denkmode 11 W1LEe das egıtım aufeınander zıehen lassen. ILch

meine, der Umstand, die Gottesfrage ausSspart DZWwW a sıch

(Vollends ohne Aus-anstelle der Allgemeınbegr1ıff bezeıchnenden Fomm C(es "Maskulins"
SsSagewert ist diesem Fal.  H W1Le praktısch häufig be1ıi Hapaxlegomena dıe masoretısche
Vokalısatıon der "£emininen" Bildung mLt Cer be1ı "“"maskulınen" Nomıiına O /
belegten mMLt. —=a/-0, zuma l Cer Lletztgenannte Vokalısmus die masoretısche Uns1ı-
cherheit diesem beweist) Die KBL® wiedergegebene Vermutung J.T,MILIKS, das Ha-

‚egamenon mLt. Uugar St "Dame" ZUSaMMeEeN , hat phonetısch noch sachlich vıel
Wahrscheinlıchkeit sıch dıiachrone DZW etymlogısche LOsungsvorschläge beıi Hapaxle-

stellen zumeıst LUr ] dar, W1le diesem \a 1:
die zweifellos ZUg]  .1egende Wurzel CQer "maskulınen" Parallelbildung

semantısch eindeutig bestımmt werden Dıeser Einwand gılt letztlıch auch
Blıck auf die VOoNMn O. LORETZ, OQohelet 155 94 angesprochene akkadısche Parallele 'um
("Haremsmadchen" die dıiskutierten achron Dzw etymologisch argument 1e-

Lösungsvorschläge, au WwWe] S1ıe W1Le genannten 'all sachlıch PaSsSsen
/4 Das uübersieht F' . CRÜSEMANN, Welt, 95 be1ı seıner Diskussion CQer Stelle

hiıer uther die rıstliche Ethi: angepaßt, anstelle
hebräischen Orıgınal stehenden i1ndeterminierten usdrucks eiıiner Frau"

ubersetzt hat 72 das "besıtzanzeigende" TONOaMEeN diesem Kontext
lles als glücklich gewahlt ist, liegt autf der

Vgl. hiezu 3,8
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gat 1LV beantworte: r eın ınreıchender Grun ist, den Erklärungswert des
FROMMSCheN Den.  elill TÜr eın besseres Verständnıs der thropolog1ie des
Kohe let-Buches priınzıplell sStreiten. Ausgangs lage, Argumentat10NS-
SETUKENT anthropologiıischem 71ıel S1ınd sıch Kohelet nämlıch VOL-

11g einlg: Beıde Setrzen sıch mıt dem "grundlegenden Imnpetus" ıner "welt-

verwandelnden, ortschrıttshungri1gen, zumındes der Sehnsucht nach glüc.
ximlıerenden Zivılısatıion" auseinander'’ en gemeinsam ıst das nteres-

S! das Hıer und als eıne positıve Möglichkeit verstehen,
und beıde en enp1irısch VOTLT. Beide sınd rfahrungswıssenschaftler,

auch mLıt untersch.ıedlicher Abgrenzung ıhrer tenzbereıiche: Kohelet
ın der Trai  10N der altorıentalıschen rfahrungswissenschaft der

Weisheit, dıe Differenzierung einzelne enpırısche Fachwıssenschaften
nıcht Ooder bewußt Nnı vollzogen wurde und dıe Gottesfrage demzu-

olge als integrale +tandtei des Fragehor1ızonts Ya! wurde,

dagegen ıN der ıssenschaftstradition der Neuze1it, 1ın der der OC
der Aufklärung NnOoCchH lange iınsofern weiterwirkte, als dıie Theologie üblı-
cherweise aus dem Tel: der Yrfahrungswıssenschaften ausgeschlossen
de, und der dıie Arbeit Spezlalg:  lıeten ganzheitlıche Fragestellungen
verdräan‘ hatte hier jedoch 1ın jJüngerer Zeit ıne Gegenbewegun e1n-

geSselzZt hat, wurde bereıts den eingangs zıtıerten Saäatzen VO)]  5 TE deut.-—

Lach; und sche1int M1r eıne hınreıchende echt fert1igung des vorgelegten Ver-

SUCNS bieten, eınen bewußt auf dıe Einbeziıehung der :CO| SOtt verzıch-
enden achwissenschaftlichen WUr ın ziıehung iınem heolog1ischen
anthropologischen WUFr setrtzen

Auch Bezug auf die letztgenannte Problemstellung und nıcht L1U.  H

auf sS1e angesi: des schränkten Rahmens dieses ufsatze mehr Fragen
Offengeblieben sSınd als antwortet werden onnten, eines, LG
ıst hınreichend deutlıch geworden Das Buch Kohelet außersten Rand"

des Jahweglaubens ınne der heilsgeschichtlichen onzeptıon
stehen’®, außersten alttestamentlicher Oder Ggal riıstlıcher Theo-

7R SO Kohelet, D
5,0.,A Vgl demgegenüber C war Der Prediger Salamo’s, 7l PZ1g 1847,

120, der schon damals Wwıe Überlegungen haben, nıcht ganz unbegrundet
"“"Reife Unbef: des Urtheils uber es Weltordnung' sprechen onnte,

Kohelet also mehr theologısche Koampetenz zugestanden als unter Einfluß BARTHS

65



logıe D  a keınesfalls angesiedelt werden'® Denn &1LE Nnsıst.1iıeren

auf den renzen Mens!  en und menschlıcher tcteserkenntnıs
aut der 111e EINST gemacht der GgeNULN/M alttestament l iıchen

fr die chrıs Theolog1ie unverzıchtbaren arnung VO:

‚1LNEeN verfügbaren GOtt Der Luthers "De e VOo

B1E135 VO)]  S Sn ag bıs. die letzten Konsequenzen hıne1in dur:  te Gedanke
des SCON|  us" diesem Luther nıcht UumsSONS NO  Q NGE—
schätzte  KnCh1&10 e1ine seiliner 1efreıchendsten Wurzeln®8®. Auf der anderen
Seite "RKohelet darıin ang miıt dem esus der Bergpredigt DZW
der radıiıtion dieser Blıck autf die rkenntnismöglıchkeiten negativen

E E

Theolog1ıe SLN!( durchaus posıtıve Anthropologıe gegenübergestellt, diıe aufi-

d1ıesem Jahrhundert uDbL1« 1Nzwıschen SINNUNG auf chie theologıschen
Werte CQes Kohelet eıiıngesetzt hat, 1äß; sıch der sSeıt der sıebzıger Jahre
steil ansteigenden COer Publıkatıonen ZU Kohelet ablesen

Daraurft üngster Zeit u ‘ W Eccles1ıiastes Old Theol1ogv,
Princeton IV/1 (1983) 16-25, hingewiesen
80 Vgl LUTHER , Vorrede auf Prediger SalLaomo (1524), 10 L 104-106, hıer nach
Cder (München 31968) 43$Ff zıtiert: dies sSollt bıllıg 11

haben, ıder freıen Wiıllen geschr1ıeben alles zıeht,
aller Menschen Rat, Anschläge Vornehmen umSOoNst. vergeblıch SınNnd anders
hınausgehet, WLr wollen Cdenken, auf erne gelassen stehen SOtt
lassen alleıne alle D1Ng uüuber, nder ohn ı.ssen tun Darum nıch!
cdies also verstehen, als schelte die Kreaturen es, XLCHE;
alles eıitel und Jammer Denn Gottes Kreaturen S31Nd alle ngt’ MOS 31 und Tım

Auch lehret es selbst, daß einer soll guten Mut haben mit seinem Weibe und des Lebens
rauchen Sondern dıe Anschläge Vornehrmen CQer Kreaturen

ılzumal fehlen vergeblıch SıNd, sıch nıch! 13ß; begnugen dem, Cdas
VOLIr gegeNw:  .19 18C, SONdern wılls aufs Kunftıg S51 mMmeılıstern und reEQ1LETEN SO ge-—
ets allwege nıch! Ver lLöorne SOrge Mühe hat,

ges: WAdS Gott ıll und nıch!| W1.!rr wollen Sunma ,
Christus sprıcht Matth 34 "SOorget nıcht für Tag; cder mMOrgenNde Tag
wırd selbst SOrge 1ST geNug, eın jegliıcher Tag ®  ı.n Übel r

Spruch 1ST die Glosse Inhalt dieses Buchs"
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zeigt F wıe der Mensch eınen gottgeg:  ß renzen sSsiınNnvoll 1eben

eıgenen A noch eınmal zusanmnmenzufassen:
A 1lles GOott Gar chon gemacht se1lıner Zeit; auch die ‚Wıgkelt
ıhnen 1NS Herz gele LIU:  H der Mensch das Werk, das SOTtCT. gemacht

hat, VO)]  » Anfang bıs Ende nıcht fassen Merkte iCHh; fuüur den
nschen nıchts Besseres Qabt.: als froöohlıch seın und sıch anderen)

se1iınem Leben" KohS

81 Insofern halte ıch zumindest fur mißverständlich, KAISER (1978) als Paralle-
le fuüur das es- Weltverständniıs cdes Kohelet Chor r1plides' Hıppolytos Z1.-—
tiert cdie VOn Walten der Götter erfullen, schwındet Schweres Leıd

e.,. Aber cALe heiımlıche Hoffnung Heiliger Wankt mLLr, ıch cdie Lelı-
'aten der t rachte Alles ewıgen Leben, EeW1gem

getr1iıeben! Aı (Zıtat berichtigt zıtiıert Eur1ı1pides, Sämt l1ıche Lag
ragmente grıechisch-deutsch, 1 Tusculum-Büchere1i 1972, 257) Noch wenıger kannn ıch
verstehen, wıe KAISER O2 S 1L kaomrmen kann, Kohelets "Aufzeichnungen"

Anhaltspunkt dafur, sıe getragen (sıc!), VOlI  -

CQer Glaube 1ebt." 17) Kohelet kennt. ancders als Euriplıdes eın Wan-
ken Cder Hoffnung, weıil auf CQer eınen Seite weiß, Gott alles schon' gemacht
autf der Seite "Hoffnung" für ıhn mıt Ia COer Mensch WO.
seın chıcksal Adie elıgene Il  10° Ceshalb gleich mLt H Krısıs, 179
ıns verfallen muß, be1ı S "I1ehre der Heılspräsenz" fın-
Qet, Nngestellt
872 Die lörte Klanmern S1ıNd ‚utung der absolut, Objekt konstrumerten
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