
(1990)

Y  FxXtreme Exegese
Überlegungen ZU Reihenfolge exegetischer Me  en

Bernd Wıllmes BiıCHhSF*SEF

Einle1itung

T+ 1 eEexXtrenNe Exegese" beli ] eser glel negatıve ASsı  o
ziationen hervorrufen, da das "extrem”" m1Lt fanatisch
verbindet SsSe nıcht als "extrem" gelten WL egese"
1St jedı e1n unvollständiger AB  e  7 denn "extrem" ıst eın gradulerendes
Ad7jektiv, eigentlich elne Wwe lche Chtung hin Fxegese
"evtrem“” Seın SO1LL. "Extreme Exegese" kann elıne EeXtreEnm Nalve  M Oder eıne
eXtrenM ausführ liche/extrem sorgfältige" Fxegese seln, kann e1lne extren
ideologisch beeinflußte" Oder e1lnNne extrenm hermeneutis:ı reflektierte" FX@e-

TEeSEC SsSeın
nalve  v Lxegese TOrdert ]edoch keine Jethodendiskussion und A  CX -

i1deologisc] kxegese verdient die Bezelchnung Exegese nıcht,
da ıch e1nem vorher festgelegten Erkenntnisinteresse dem nahert,
STAtTt zunächst den SsSelbst SDrechen assen. "extremer Exegese"” 16+
hlıer 1SO eıne sehr ausführliche, d1ie bekannten LMethoden berücksichtigende
Exegese gemeint, dıie natürlich Nn1ıC] eine I1UL auf den auszu Llegenden De-
CM hermeneutische Reflexion, SoNdern grundsätzliche Überlegungen den

m1t ıschen Vexten alldgemein VOraussetzt.
Unter den Fxegeten wohl KoOonsens daß die "einfache" Schrift-

lesung sehr ertragreic! Seın kann, doch Grenzen StOßt.
den werden können diese Grenzen telilweise m1ıt exegetischer Methoden

den Schon langer bekannten "historisch-kritischen" en, auf deren

Vgal. C P Kremer, DIıe B1ı P  C  ın Buch fur alle. Berechtigung und Gren-
ze >e1i1infacher- chrıftlesung Stuttgart 1986, S0W1e€e ers Wortge-
Lreu nıcht buchstablıch Grenzen und Oglıchkeiten einfachen ıbel-
lesens, ın  * Bıkı 43 (1988) 103-108,



ars  Ung S1ıch Eınführungen dıe exegeti1s:! Methoden beschrän-

kents Siıch einigen Methcdenbüchern atırwıissenschaftlıche oder

l1inguistische Methoden gesellt Ansatze Ergäanzung der historisch-kriıt1-
chen en, denen die TE die Literarkrıtık, die KOrMeNn-

attungskrit1ik, die 1LV- aditionskritik, die Über Lieferungskritik
(be1ı manchen Autoren auch adıt1ionskritik genannt) “ , der vielleicht der

religiıonsgeschichtlıche Vergleich zugeordnet kann, die Kamnos1-
t10Ns- Redaktionskrit mLt OEr Ze1lt- Verfasserfirage gehören, folg-

nach Wolfgang ers "Exegese als Literaturwıssens!  4

Vgel. H. Zımmermann, Neutestamentlıche Me  odenlehre. arste der
historisch-krıtıschen Methode, >Stuttgart 11967-°1978, ab der E
Auflage 1982 wurde das enrbuc Vo  —_ K Klıesch MC eınen Beıtrag
Z U]  = ema "Neutestamentlıche Linguistik" erganzt, ebd 5.267-307; Hı-
_ Wılcke, Das rbeıten m1ıt alttestamentlıchen Texten, ıne Fınfuh-
y UunNnz ın dıe exegetıschen en ABC des Testaments, A
ssen 1985 ; M, appe G . Untergaßmair, Zum ema ıe wOor  C 15
dıe verstehen?" (Handreichung fuüur rwachsenenbıldung, Rel1ı-
gıonsunterrıcht und Seelsorge), aderborn 1987, 32-85 ; - Barth/0O. H.
e EXegese des Testaments. ıtfaden der Neukır-
chen-V1 111987, der Ur och Von ().. ec uüberarbeı1ı-

D Auflage 1989 ıYrd das rundkonzep beıbeha  en Hınwelise
auf VO H. Schweıizer ın BTiv vgl. ım olgenden Anm., gestellte FrCa-
gzen werden aufgegrıffen ebd, 9-12), ber keıne Anleıtung zu eant-
wortung gegeben, auf eue en ırd urz hıngewıesen ebd. 21-
25} Zur Diskussıon 'um dıe historisch-krıtısche Methode vgl. :B G,
Maıer, Das Ende der historisch-krıtıschen Methode, Wuppertal
H, ıedlınger (Hg), Dıe historısche Methode und dıe heutıge uC
ach eınem ebendigen Verstandnıs der Schrıftenreıhe der Ka-
olıschen ademıe der Frzdıozese Freiburg), München/Zurıch 1985 E,
Zenger, Von der Unverzichtbarkeıt der historisch-krıtıschen Exegese.

eıspıe des Psalms, ın  * BılLı 62 (1989) 10-20,
7ur Bedeutung der historisch-kritischen Exegese fur andere eolog1ı-
che ıszıplınen scıehe dıe Beıtrage ın INQ 159 (1979) VOoO  D ja an
Exegese als theologische Basıswissenschait 2-23) und das
Schlußwort (S 67-71 H. Kung, Historisch-kriıtische ExXxegese a Ls Pro-
vokatıon fur dıe ogmatı 24-36) ; W, Kasper, Vom Ton, VoO  —_ den
rundlagen und VvVon der Krıtık ın der heolog1ıe. Metakrıtısche NmMme r-—-
kungen A an|! Exegese als theologische Basıswıssenschafit E
36-40) ; B, Lang, Der Exeget zwıischen hıstoriıischer Dıstanz und theolo-
gıscher Mıtverantwortun 40-43) ; H, S Vogt, Exegese und Kırchen-
geschiıichte, Antwort auf J an Exegese als theologısche Basısw15-
senschait 44-54) ; W, Bartholomaus, Dıe Relıg1ı  sSspadagogık V dem
Anspruch der Exegese 5557 und H: Schweızer, Zur Systematısıe-
K der heologıe. Fın Beitrag L: Methodendiskussıon ın der Theolo-
g1e. Dargestellt anhand VoO  — Kon 15 und Chr 14-16 58-67
Vgl. Ege  9 Methodenlehre ZU!  - Neuen Testament. Eınführung ın 1ın-

guıstısche und historisch-kritiısche oden, reıburg 19847 E3
Vgl. W, Richter, Exegese als Literaturwissenschaf{it. Entwurf eıner
alttestamentlıchen Literaturtheorıe und Methodologıe, Gottıngen 19/1.,.

69



die alttestamentl!: Fkxegese wurde d1e Methodik GeOor Fohrer se1inen
Mitarbei bedeutsam, die unter der ZET "Sprachli. Analvse"
dem VON Gunther Wanke arbe1ıiteten folgende 1tSSCHritte zusammenTfaßt:

Syntaktisch-stilistis alvse, Phonem1 sch-phonetis! Analvse, an
EMAantlsı!ı Analvse, 4” S  turanalvse, Die LON der Texteinheit,

Hor1ızont derA E1ingeordnet wurde d1ıe "Sprachliche Analvse”
der Method1ik 'ers zwıschen iterarkrıtik FOrmen- Gattungskritik.
D1ie Erkenntn1isse der "Sprachlichen Analyvse" 1S0 Ür dıe Literarkritik

spat. Stäarker nıch: autf einen Paragraphen enz: führte aus

Berger textlinguisti Ansäatze die FXegese e1ın. Autf be1lıde EFEntwürfe bın
iıch aplı Mmeiner D1s  tation eingegangen.

nıch:el berücksichtigt ıch damals den hınter dem meta-

phorisc Titel "Metaphorische Grammatık”"” vers  ten ara Schwel-

p sıch bemüht , SyntaxX, Semantık agma’ stärker trennen.

Zur ezeptıon der Anstöße W. TC  ers vgl, GB Dıe 1lıteratur-Wwıssenschaftliche Methode ın der alttestamentlichen Exegese. Ertragerfahrunge roje  e, Fın Überblick 1Un  * MThZ 40 (1989) 27-37,on Vor 1cC  ers Entwurf wurde dıe Diskussion des Verhaltnisses VonExegese und Lıteraturwissenschaft auf dem Gebıet der mantı eroff-net, Vgl. aAazu GE Barr, Bıbelexegese und moderne emantık, München1965 ; G, Frıedrich, S5Semas ı1ologie und Lexikologie, ın: ThLZ 94 (1969)5Sp 501-816, un!' ders., Zum Problem der Semantık, ın:! KuD 16 (1970)41-57; ZU  > Dıskussion ach Rıchter sıehe A s K, Koch, Reıchen dıeformgeschichtlichen Methoden fuüur dıe Gegenwartsaufgaben der 1Delwıs-senschaf zu?, ın ThLZ (3973) Sp 801 —-814; W. Schenk, Dıe ufgabender FKxegese un!| dıe Mıttel der 1ngu1s1k ın: ThLZ 98 (1973) 5Sp 581-894 ; R, Kıeffer, Dıie Bedeutung der modern Linguistik fuüur die le-8ung ıblischer Texte, ın: Th2Z (1974) 223-233; W. Schenk, "WortGO  es zwıschen emantı und Pragmatık ın ThLZ 100 (1975) 5Sp 481—-494 ; E, Guttgemanns, SCeNSUS hıstorıcus und SeNSUS plenior der ber"historische"
IS Hs D

und "”linguistische" Methode, ın ng 43 (1978) {5—-reu Linguistik Lıteraturwissenschaft esTestament, ın: VE A (1982) Hefift I !
Vgl. G, Fohrer, H, oLrfmann, F, uber, IX Markert, an  e, EX —-

des en Testaments, Eınfuhrung ın dıe UTB 267)..
Heıdelberg r geanderte Auflage 1979 Y durchgesehene Auflage
P 989 Angaben 1M olgenden ach der S Auflage,
Vgl. K Berger, Exegese des Neuen Testaments, eue wWege VOon Text zu
Auslegung UTB 658) , Heidelberg
Vgl. B, Wıllmes, Dıe sogenannte Hırtenallegorie Ez 34 tudıen ZU
Bıld des Hırten ım Testament BET 19), Frankfurt 1984, I Kapı-
tel eflexion ber das methodısche orgehen D3
Ve21 ; . Schweizer, etaphoriısche rammatı wWege zu Integratıon VO
Grammatık und Textınterpretation ın der Exegese ATS I9 7 Ottı-
1ıen 981. ıe uch ders,., WOvon reden dıe Exegeten? Zum erstand-
nıs der Exegese als verstehender und deskriptiver Wıssenschaft, ın  *
ThQO 164 (1984) 161-185,



Eine weiterführ: Kurzfassung legte .L.zer 1986 Lal i d1iıe
alttestamentlı Exegese deutschsprachigen keine grundsätzlich MNECUES

Methcdenlehre OLg  n W1LYd der gegenwärtige ın der neutestamentlichen
kxegese wohl dur‘ das 987 erschlienene Werk VO]  s Wilhelm Egger dargelegt

jedoch einen Blıck autf die liederung der Methoden beı Schwelzer

Egger WLLE ergeben Siıch rragen wlie, ob iıch die einzelnen Schrıtte der
beıden Entwürfe eıner Sınnvollen ihenfolge vereinen lJassen, b belde
Autoren nıcht manchma l m1Lıt 1fferierenden sdrücken den gleichen 1ts-

melinen iınwiıewelt die iısherigen Methoden berücksichtigt, vıel-
el den Arbeitsablauf eingegliedert wurden.

en Methodenlehren fındet d1ie aus der Sprachwissenschaft ]
MUAMMETINE Un  S'|  1dung VOnNn Syntax, Semantık Die Trenzung

Semantık Tagma: ist allerdings auch der Sprachwissenschaft nıch:
A nhere en 2 Peter Von enz "den elıner weitgehend norma l-

sprachlich formu Lierbaren pragmatischen Satzsemantık" gesul —  A

Ir des Zwıschen-den-Zei len-Lesens" geliefer Se1ine Anregungen ich

dem folgenden ' ersuch der Ordnung der Zeit Schwelizer Kgger
14empfohlenen en berücks  T' Diese Zusanmenste LLung en

Vgl Hx Schweızer, ıblısche exX verstehen rbeıtsbuch ZUuU  r erme-
neutık und der Bibelinterpretatıion, Stuttgart 1986; ur-
ZU) ım folgenden
Vgl,. Anm 3 Rezensıonen aAazu und der knappen Einführung ın dıe

ıblısche etho-en ne Textauslegung VOn W. Stenger,
enlenre Leıtfaden heologie 183 Dusseldorf 1987, Vo  —_ Sodıngz,
ın  * ThR' 84 (1988) 287/-291, und G, Steıns, 12 BıLı 62 (1989) 55-57/,

168Nur mıt Eggers Me  Odenlehre befaßt ıch H. Schweılizer, Y ThQ
(1988) 65-69,

äl olgenden bezıehe ıch mıch mmer autf die Kurzfassung, Kapıtel ın
BTV; Zger kennt Z2War Schwelizers Metaphorische Grammatık, g1ıbt jedoch
"Biı  ısche Texte verstehen" och nıcht

172 Vgl. dıe Artıkel "Pragmatik'', "“Satzsemantık'', "Semantik" P.-G,
Muller, Lexıkon exegetiıscher Fachbegriıffe (Bıblısche Asıs Bucher.,

W Stuttgart/Kevelaer 1985 ; abgekurzt ım olgenden Ler,
13 Vgl. P, V Polenz, eutsche Satzsemantık Grundbegriıf{iffe des ZW1-

schen-den-Zeilen-Lesens Sammlung Goschen erlın/New York
1985,

14 dıesem Aufsatz ıst NUur ıne ngabe der Reihenfolge der en
beabsichtigt,. Dıie Nwen! eiıinem Beispieltext müßte folgen, wobel
vermutlıch eu  IC werden wird, daß der Aufwand mancher ME
scheinend ın keinem rechten Verhaltnıs ZU]  z Ertrag steht, Wa  N manche

ınn ausführlıcher Exegese zweifeln 1aßt. egen Einwande der Geg-
DNer eıner ausführlıchen Textanalyse wendet ıch H, Schweıizer, Motıve
und ıe sprachwissenschaftlıcher iın  * (1982) 79-85 ,



"einfachen 1ftlesung” als EXTTEME Exegese”
die entweder ganz eınen Texten durchgeführt werden kann

oder be1l angreicheren Texten Aau!  SE Natürlich Ta ınnerhalb 1Nes
Aufsatzes das Vorgehen be1l ]edem Einzelschrıtt nıcht ar leg. Entsprechende
Hınwelse Beispiele Durchführung der elinzelnen Methoden S1Nd
der angegebenen L.i.ıteratur en jedoch, mMmelinen Aus:  N-

AnstOÖöße e1ner "integrativen lLauslegung5 geben.

Vorüber Legungen ihenfolge der exegetischen en

Die Vor Lage eines Entwurfis exeget1ischen Methodik Oorentsche1-

dungen ein1iıge Fragen VOLaqUS , die ıch be1im Vergleich der vor L1iegenden
Entwüurfe E

1St. die terarkrıi: A1tsschrıtte einzuordnen?

Wie Rıchter vorsehen, direkt nach derX Oder Ww1ıe

Egger emnpfiehlt, erst den ”l1inguistischen en, die auch als

chrone Methcden den diachronen, denen die hiıstoriısch-krıtiıschen ge-—-
zahlt werden, Zzugrenzen S1nd'

Eiınen sche  en OMpPFC OL Schwelzer vorgeschlagen z
der synchronen tbeschreibung ınen "Konstitulerung des Textes"
vorausschicken. zahlt

Übersetzung aufgrund der bis!  igen Spra‘  Iıt1ion, I
Literarkritik, Definition des internpretierenden Stadıums des Textes

des Textbildungsprozesses, Gliederung des Textes ın Sätze/Auße-
rungseinheiten, ELS  t Schreibung des Textes aufgrund der bisherigen ennt-
NnN.lısSse17

ıe H. er  eın, Integratıve Bıbelauslegung? Methodische und erme-
neutısche Aspekte, ın Bıkı 44 (1989) 117-123.
ıe H, Schweızer, Liıterarkritık, ın  n TIhQ 168 (1988) 23-43, 26 Anm.

m1t Rückbezug auf BTvV Üa 3/-41.
L Vgl,. H, Schweızer, BTv B

E



'Lum dıe terarkrı: L5 be1ı Schwe1izer dıe ausre1ichende
18

tenz des samen Jesers, der dıe Kohärenzen des Textes wahrnehmen kann

"Ausreichende anpetenz 15 Sıcherlıch 21n LU au

eın sehr subjektives Eiıne SPrachliche Analyse V der Literarkrıtık kannn

objektivere ıen für die Literar  e lefern, selbst G1e

eı auf subjektive Zuordnungen ass1f1ızıerungen au

iSt al  1ngs die Frage nach der der terarkrı noch
nıcht antwortet. Del der Erm1iıttlung des Dpragmatischen alts autf

d1ıie ZzZ.Lehung DZW. Redaktar Orer ser ankammt , die 1lrterar-

krıtısche der pragmatischen erfolgen, nıcht falsche USSse

zıehen. Sspricht wiederum, diıie Dracmatische yse selbst H1ın-

We1lse für iterarkritische Entsche1idungen 1iefern kann. Demnach WATE die

pragmatische Analyse der LL.terarkrı durchzu:  en spater die

tragliıchkeit i1ıhrer Ergebn1iısse m1ıt der F  ar 13 überprüfen Or aus-

gehen SO. der IA FETarkıı demnach wohl die Sprachliche yse einschliıieß-

12  Q der Strukturanalyse der 'Textsorten- cder Gat;  gsbestiummung
‚schon bel der Strukturanalyse Wird Sıcntbar, OD eın Aaus mehreren Te1ilen

besteht, deren Gattung ann Jeweils bestinmmen 15 ıNe Literarkritische

M 15 ja ersSt dann order lıch, dıe des Textes ruche,

Doppe Lungen Oder Spannungen. aufweist, d1ie be1li der sprachlichen Analyse deut-

11  2 werden.
Dn Auch die or  JUTX der „  rage nach der Kistorie" 15 überdenken

Egger fügt nach der '"1ektüre synchronem As)  I (3 Teil) und der "TLek-

türe unter diachronem* Teil) elınen D  A OTA tre unter histor1i-

SsSchem„ ein, dem einen Paragraphen "Rückfrage nach der H1ı-

tor1ie" besteht Dieser kam sıcherlıch den isher1ıgen Methodenbü-

cher‘ kurz gerade der Bıbelarbeıit 1n Geme1inde

1
Vgl. H. Schweizer, Lıterarkrıtık Anm, 9.
Aus dem Bemühen ıne methodısche Verschrankungz Von Textwıssen-
Scha  en und Handlungswıssenschaften OoOrdert 0, ucC den Text auf
dem Nıveau der "eroßen Einheit'" 1so VoOr der lıterarkrıtıschen Ab-—-

"kleiner FEinheiten", analysıeren; vgl, ers, Textanalvyse
ım Horızont ommunıkatıver Prax1ıs, ın BN 35 (1986) 37-49, K

vÄär Vgl,. 2 B das ın Nm., ena|  e Werk VO'  — G ec Exegese, ım
der überlieferungsgeschichtlichen Fragestellung ($ eın kur-

Z  j schnı '"Zugang hıstorıschen und relıgıonsgeschıchtlıchen
Daten" ebd. 5 72) fınden und beı der “"Bestımmung des hıstor1-
schen Ortes" ($ eın Arbeıtsschritt "Identifizlierung der ım Text
enannten außeren Gegebenhe1iten  „ ebd. . vorgesehen 18



meist die FTragı £taucht das wirklıch SO? angefangen beim Paradıes

D1LS ımme ltfahrt Je:  n Oder den Ereignissen 1N der Apostelgeschichte. Die

"RÜü  rage nach der His  1L1e Wird ÖOft pDart, da biıblısche

allem als Glaubenszeugnisse eYrSsSt zwelter Liınıe als Berıchte Oder E

zah lungen historısche Ereignisse abgefaßt wurden daher die Autoren

nıch: viel auf LU historische Angaben haben F1ıne YENAUE

Rekons der HA1s:  LScChen Fakten 15 daher Mmelst nıch: mÖg lıch.
die biıblischen Oft uNnsere einziıgen Informationsquellen Sind,

die historische Rückfrage notwendig.
D1ie historische Cckfrage ZUSaNEeN mM1L1t FTragt nach der

des untersuchenden Textes, die ‚schon erkennen gibt, ob der Verfasser

ehistorische Mitteilungen 21etfern. S1ie 1sSt auch VL -

knüpft mM1Lt der Verfasserfrage damıt m1t der I  arkrıtık können

S1ıch folgende Konstellatıonen ergeben
a) eın sprachlich ınhaltlıch eitlıch, daß m1ıt

einem gerechnet werden muß, die Rückfrage nach der Historlie

Anha. für die Datierung des Textes Liefern: StT1inmM der Inhalt m1L1t der

Historie überein, dann 15 e1line Datierung nach den geschi lderten Ere1g-
nıssen möglich, Setzt der geschilderte Inhalt diıe Kenntnisse eıner spateren
Ze1it U: Cder verwelist auf elılne spätere Ents ungszeit, 1LGt der

als ganzeL Lın d1ie spätere Zeit datieren, nıch: m1Lt späte-
Erwei gere! werden.

Erscheint eın jedt sprachlich iıch uneinheitlich, dann

kann die Rückfrage nach der Hıstorie vielleıcht Anha) eıne zeıt-

1C| Reihenfolge redaktioneller Bearbe1itungen lefern.
D1ie Rückfrage nach der Historie SO daher nach der Gat:  gsbestimmung

erfolgen VOT der FTa dem Autor, da ja die zeitliıche Einordnung
1Nes aufgrund der Ssagen mög lich TEr Die Ge-

Arerjzen für die rage nach der Hıstorle allem die KLr1-

terıen des der ellen der mehrfachen Bezeugung Sind jed be1ı

vielen a I 'Texten berücksichtigen, die lLıterar-, redaktions-

kampositionskritischen Untersuchungen erfolgt SiNd, kann m1ıt

22 Vgl. W, Eger, Methodenlehre 198-209, Fgger geht el dıe Kla-
rungzg des Verhaltnısses des Textes dem ın ıhm mitgeteılten Gesche-
hen, dıe Frrage, ob das ım Text Ausgesagte ıch WLLE  1C zugetrage
hat
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die rage nach Hıstorlie erst Zzwischen der diachronen Analyvse der

Auslegung des Textes angeordnet werden.

Eın welıteres OD LEn 15 dıe der unters:  ecdL1 beantwor-

Frage, we lche Fragestellungen der Semantık welche der Pragmatiık d 1

zuordnen SINa lahrend OD welzer die "Illokution/Sprechakte" dıe
D"Codes/Wir.  ichkei  nen  A Semantık zanlt 7 OL V - Polenz d1ıese

WObDel für "Codes/Wirklichkeitsebenen” die "Propositiona-
le Einstellungen/Sprechereinstellungen  N nu: dem n  a  S  en Gehalt/
Handlungsgqgt  34 ZU 4 au dıe "Perlokutionen.  irkungsversuche”
zurechnen sSind p auf die chwe1lzer niıcht sprechen

Egger untersche1ide be1i der pragmatischen Analvse "zwiıschen ssageinhalt
C4Proposition) y '|erwendungsSzwei (Funktion) Wırkung ınes Textes

ll5rag be1ı der "Zusammenfassung der Arbeitsschrıtte beitshinweise

nach Präsuppositionen elche Normen sprachlichen SOz1alen Verhaltens

werden ım vorausgesetzt?") p nach Mitteln der Leser Lenkung ("Strategie")
dıie wonl d1ie Per lokutionen/Bewirkungsver suche des Autars erkennen assen,

nach den "Sprechakten" lokution) &x ohne diese Ausdrücke Prasunno-

S 1 EON; 1lokution 1 11okution NeTlell. Dıie “Tmp l katıonen .

SUDPPOS1Lt1LONeEN”. die FTrag! nach der truktur/Auswertung" nach '  pr
uz Textrezipient" nach der "Kanmmunikationssituation @18 Schwel-

e1ı1ner "Textpragmatik"” ZU y die der Bean der Fragen dient "Wer
2AaCct we lchem Kanal, WEl , m1ıt welchem Ef£:

S  LU untersche1ıidet V . Polenz be1ıl der Frage "Mi  euteten,
Mitgemeintem, Mitzuvers  endem zwischen ”"aus dem Sprachwissen Mitzuverste-

semantische äsuppos1t1ionen Implikationen) ” "“aus dem Hand-

ungskontex' Mitzuverstehendes pragmatische Präsuppositionen Fol-

gerungen) " D1iıese sche1dung eı s olenz aus dem dem Terminus Pra-

SupposSition zugrunde Liegenden neulateinischen Verb "praesupponere” ab, das

einerselits als —Verb für eine kognıtiıve andlung des Sprechers/Ver-
fassers "vorcher unterlegen/unterstellen/unterschi:  AA EU: kann, anderer-

e1ts als EIGENSCHAFTS-Verb eb Voraussetzung haben/zugrundeliegen". ln

ß Fall handelt sich pragmatische, zwelıten semantısche Präasup-

47

23
Vgl. H: Schweizer, BIV Inhaltsverzeıchnis).
Vgl P, V, Polenz, Satzsemantık

24 W. Eggzer, Me  Odenlehre 136,
Vgl. W. EBger, Me  odenlehre 42

256 S0g "Lasswell-Formel" ach H. Schweızer, BIV 110,
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positionen N olenz jedoch eingestehen: 'Le (Yenze zwıiıschen

tcoematisch m1ıt der wWah. eiıner Ausdrucksform Üübernammener Voraussetzung
bewußten, die Sprachkonvention« hinausgehendem VORAUSSETZEN s aller-

dings E1ießenare!
P.-G. Proposition, On , Präsuppositlion, Konnotatılıon,

f GatımmtL1ON Per lol  on als Teille der "Satzsemantik”" nennt

m1ıt V Polenz darın überein, daß auch dieser es 6 dem

utsche Satzsemantik”" zusanmenfaßt. meline AnOordnunG A1Leser

Arbeitsschritte 'orzuge ich die VONn : Oolenz ge ‚uOrdnung
esprochen werden wWwONL auch diıe Frage verschlıiedener suchungs-

nen. wenn davon ausgt Exegese biıblıscher '"VExtTe auch

die Erstellung eıner Übersetzung gehört, ELXEeCGESE auf der Wortebene" be-
29

ginnen nach der WOrtstamnm , =art, - OIM exikalischer

Bedeutung aut die "Satzebene aufsteigen. e.1n Satz melst keınen

e ergeben Sıch be1ıi der setzung 1LNes syntaktisch eindeutiıigen Satzes

dennoch verschiedene Übersetzungsmögli:  eiten. Vor allem Zeitaspekt 1aßt

C da durch die Verbformen der hehrä1ischen Sprache NLC\ eindeut1ig
festgeleg Wird, DEr erst auf der liegenden U  tebene”" aren

der Wird dann auch deutlich, ob e1n Aut  Q die HOrer AI anspricht
(zZ be1l Prophetenworten, auch G1e als WOrtT GOttes durch den ropheten

.1SO direkt mitgeteilt werden, be1ı Weisheitssprüchen, be1l Ceset-

CN y Geboten) oder indirekt, s SsSeine Aussagen z . B ıner ung ,
einer Fabel, eines Gleis  SsSses mitteilt D1ie "Dextebene” kann :LSO m1ıt

der "KXKeammunikationsebene zwischen Textproduzent Textrezipient ‚uUuSaMMleN-

fallen, ÖEr 15 auch zwischen der Textebene" als "Erzählungsebene”
der "Keommunikationsebene”" untersche1liden.

einige Arbeitsschritte auf beiden durchzuführen, ; A dıe

Frage nach Ssage, nach der S11 des prechers, nach der des

27 V Polenz, Satzsemantık 398 ,
28

29
Vgl. P.-G. Muller, LeF 213 Art,. "Satzsemantıik",
ä P, Floß, prachwissenschaftlıche Textanalvyse a A Konkretıon der
hermeneutıschen Regeln ın der dogmatıschen Konstitutıon "Dei verbum'"'

eispıe Gen 2,4b-9, ın  ° BN 19 (1982) 59-12' unterscheidet fol-
Wortfugungsebene atz-gende Ebenen: honeme 7 MO rpheme Wortebene

ebene, Satzfuüugungsebene E oberste SPraC  ıche eiınes Textes).
Nach Floß ıst dıe Lıterarkrıtık wW1ıe dıe Textkrıtık Voraussetzung fur
dıe SpraCc  ıche Analyse auf den enannten Ebenen ebd. 65) Vom ort
geht uch Aus M, Welss, The YTOM Wıthın The Method of
Interpretatlıion, Jerusalem 1984
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Sprechaktes 1n derZ elinerseits auf der C“bene Autor/Redaktor
Örer/Leser andererseılits.

LU bıblıscher 'L1extTe me1lst nıch: Selbstzweck ıst, Ondern Vor-

arbeıt FUr d1ıe tualiısierung, 15 natürlıch auch dıe FEbene eutiger
Hörer berücks1  t1ıgen.

en dabel, daß W1Lr nach Jahren V Aut:«  Q 11Lt-

gemeintes M1ıtbedeutetes OT erahnen, nıcht wlıssen können.
15 W1LY als Hörer/Leser IEeU: mLtverstehen, nıch: unbedingt 1dentisch
m1ıt dem, Aut«  Q Oder eın Or mlıtgemeint Gerade d1ıe Textkr1ı-

d1ıe terarkrı machen Ja deutlich, daß späateren arbeitern Oder
schre1ibern manches unk lar erschıen und S1ıe das Mitgemeinte durch

Ossen Oder Erwelterungen eut 1i die Frage, mıtge-
meint XSE; g1lb 1so vielfach subjektive Antworten, dıe allem die

eigenen S1' des Auslegers widerspiegeln, W1ie en der

kxegese , A manche er su: femınıstıscher Oder t1efennsvcholog1ischer
Schriftauslegung erkennbar Wiırd.

tgemeintes innerhalb eıner 1äßt S1ıch autf der "Teaxt-
ebene" ermitteln, Mitgemeintes auf der Kanmmunikat1ionsebene heut1ıger
Orer 15 ımmer er standene des HKÖrers heute Oder dessen, VO]  3 dem

übernamen hat. versch.ıedenen Zeıiıten 'erstandene erforschen,
ist Aufgabe der Rezeptionsgeschichte als Geschichte der alısiıerungen des
'Textes.

Egger beendet eıne Methodenlehre m1iıt der "Tektüre unter ermeneut1-
ScheEem LL (6 Teil) D Die hermeneut1ısche Ref lex1ion SsSıch dabeı

aut die Frag! der Ausl1egung des Textes der alısierung: 'Le Aus le-

iınes Textes &47 den Sınn erheben, den der L1n SEe1LNETr rsSsprungss1-
on Sie auf die alyvyse des Textes auf bemüht Sıch
elUne Zusanmenfassung dergEinsıchten. "Auslegen eißt, das Sınnan-

gebot, das eın Kammunikationsvargang Vergangener Zeir en als Sinnange-
für Menschen unseIer Z7e1it darzulegen Siınn d1iıe slegung

die alvse des 'Textes voraussetzt, e selne Anordnung der hermeneut1ıschen
T 1lex1ıon nach den der tanalyse VOLTr der s1egung onsequent..
D1ie ermeneu kann auch einem weiteren Sınn als A VON den Drın-

30

31
W. Bger, Me  Odenlehre 205 ,
W. Eg2gzer, Methodenlehre 208,
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zıplıen Methcden des Sprache,
Mitteilung verstanden werden d 1esem weiteren Sınn ımfaßt die hermeneu-

t1ische Ref lexion bereits die Frage nach erfahrenswelisen, zen Metn

den der vrCraktıschen kxegese der pastoralen Bibelarbeit 15

Begınn exegetis Arbeit SsStellen.

]ed die Grund£fr. den exegeti1s! me1list nıch: erst

be1i der eines Textes gestellt, SONdern chon vorher überdacht

werden, 15 innerhalb eilner exegetischen Un  suchung d1iıe eu-

tische Yrage EeNdECLEN Sınn als nach der Methode des Auslegens
der Aktualisierung nach der Analvse des Textes stellen. Hermeneut1ı

Fragen S1Nd also W1Lıe kgger nach der aLv: des Textes

der Aus Legung d1s  en

K einer SYN!  e diachrone Methcden verb:  enden

ür die Arbeit m1Lıt bibliıschen

AuSgang: 1StE für d1ie hebrä1iıschen und aramälischen eı des en Testa-

der Prax1ıs des Stud1ums meist der des Codes Leningradensi1s
der als Grundlage der ”Riıbllia Hebraica HEBn K Stu:

gar 31 937) der ”"Bıblıa Hehralca Stuttgartensia" (BHS" eds. Elliger/
W. Olph, Stuttgart 1lent. die deuterokanonischen Schriıften

195 SCWELTt er schlıenen zınachst VONN der "Septuaginta: etus Testamenum

(L AaECCUM Academ1l1ae Sc1ientlarum Gottingens1s ed i (Göttiıngen
9325F%9 auszugeh« oder die ausg. "Septuagınta est etus Testamen-

ITLACCC 1uxta interpretes", Rahlifs (Göttiıngen 11935) benut-

ZeT1.

age TÜr die Exegese des 15 Stud1um 1N Regel
"Standard-Text"” m1t schieden 1ı1tischen ApDarat 1n der

Ausgabe "TmThe Greek NEW stament”" VON u andere (& Y

Auflage des "NOGZUumM Graece", D Nestle

Stuttgart wiedergegeben W1ırd

34 Vgl. P.,-G. Muller, Ler TT Art „  rmeneutık" mıt Lıteraturanga-
ben.
R, Wonnebe rgBer Leitfaden ZUur Bıblıa Hebraica Stuttgartensla,
Göttıngen 1984, 32 ebd. GT ur ung der Textkrıtık ın der
Exegese"
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7E Vorbere1itende Schrıtte

Abgrenzung des 'Textes

estlegung VO)]  3 Ende des untersuchenden Textes UNT: Berück-

Sıcht1ıigung des ONTEXTECS

Z
A Hauptaufgabe der nennt R,. onneberger  * "Textkritık
nınmmt den ersuch, unabsıcht lıche Ssıchtlıche eränderungen der —

durch den Prozeß des sSschre1ibens erkennen, verstehen rück-
ll3Jang 1g machen

. 1ISynchrone icherung der Textgestalt CW1LEe schreibung und örklärung
Var 1anten anderen Handschrıften.

2 . 2D1iachrone onstruktion der Textentwıcklurg.
2.3Vergleıich konkurr1ierendt Lesarten Entsche1idung £für dıe der Inten-

1LON des ors/Redaktors NaC| aufgrund außerer
34ınNerer 1lterıen

35Die VOon Egger sch L1eßend geforderten S1Nd eigentlich be1ı der

ersten Orientierung den noch nıcht möglıch
a) Die ertigung e1ner hübersetzung dıe synchrone alyse auf der

IOr tebene aul

Die GLiederung des 'Textes kleinste see1inhe1ı Unterg L1ederung
der Verse Ze oder satzwertige Einzelworte/Wortgruppen 15 nach der

onen Analyse auf Satzebene VOr zunehmen.

C) D1ie Samım Lung VO)]  5 Beobachtungen, ob der einheitlich Oder uneinheitlich
15 gemein 15 niıcht w1ıe belı Richter, Fohrer, Schwelzer der Gganze Ar-

beli  Ü Lterarkrıtik! kann erst be1i Oder nach der synchronen Ana-

lyvse autf Textebene erfolgen.

B, pra  A alyse Überwiegend synchron)
War tebene

P Oolog1ische Analyse

Regeln azu ın den Methodenbuchern und beı E, DerWurthwein
Text des en Testaments, Stuttgart 114-116, DZW.
130-132; K U, K an Der Text des Neuen Testaments, utt-
gart 2 1982 282f

3 €&
Vgl, W, er, Me  odenlehre 58-60.,.
Vgel. B. Wıllmes, Bıbelauslegung ZenOmmen. Syntaktısche,
semantısche und pragmatısche Diımensionen Uun! Kategorıen für dıe
Sprac  ıche Analyse hebräischer und grıechıscher Texte auf Wort-
und Satzebene, ıbliıische Notizen .Beihefte 5' Munchen 1990,
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Bestinmung der alschen zein DZW. der griechischen Worte/
or tstäme

M Ta Best1immung der granmatischen Wortarten

D Bestimmung der
1 Lexikalische Semant ık
M Referenzsemantik
1 R Merkmalsseman
R Best1immung der syntaktischen Valenz

MD der semantisch-denotatıven Bedeutung IN0Or
WOr‘ Lexisch-semantische Subk Lassen der einzelnen Wortarten

or ttformen

Satzebene

J Syntaktis: Analyse
D Bestimmung der syntaktischen atzglı  olle einzelnen WÖörter

Wor tgruppen
R Erstellung des syntaktischen Satzbauplans
1:3 eststellung syntaktischer Hinweise Best1immung der Tempora

Satz

E, Satzsemantik/Prädikation
P Frage nach dem Satzprädikat
p n es' des Satzpräadikats
D 1 A Best1immung der adıika:  asse

s A Bestimmung der Aktıonsart des Pradikats

R Frage nach den semant ıs Rollen/"Tiefenkasus"
D Best1immung der semantischen en

DD D Determination ZzZ1lerung
D D Klärung der Funkt1ionen der Zusatzpr:  .onen
A D Einbettbungen sSsagen Bezugsstellen anderer Aussagen
E Zusätze Satz  ten Oder ihren en

a E Verknüpfungen Aussagen m1ıt Aussagen
D 0 emantıscher Aussagerahmen
B Satzpragmatik/Handlungsgehalt 1Nes Satzes

A S } Okutionen/Sprecherhandlungen
Z 8 Per lLokutionen/Bewirkungsversuche Satzarten

D Propositionale Einstellungen/. Spre®aehs&llmgen



Tex tebene Erzählungsebene
38onemi sch-phonetische Analyvse SAa der Lau  alyvse 15 die

39be1ltung des Klangbildes eliliner sprachlichen Außerung” Daher W1L1rd GsS-

fragt
C nach der Verteilung der einzelnen Konsonanten ihrer Häufung

DZW L1N einzelnen Chnıtten,
1 W nach Z 1:  on el  ‚ang Ank lang Konsonanten Oder ONSO-

tengruppen
a nach dem Reim el  ang ußs1i  nN,
Ba nach Paronocmasıen autlicher Gleıchklang Ank lLang VON IOr  N
C E nach Rhythmus Metrum, allem poetischen aller-

dings Hehräischen kaum eindeut1g gesicher Aussagen mÖöglich Sind,
W nach Strophenbi ldung
E Syntaktische Textgranmmatık. Bel der syntaktischen aLy! auf

der Textebene 15 natürlıch auf den Ergebnissen der marphologischen Ana-

Lyse siehe B, T der syntaktis: a  e auf atzebene S1.
234} auf zubauen.

c S Feststellung der Häufigkeit Vertelilung einzelnen Satzarten (NO-
minalsatz, Ver‘!  Sa vertıer 'erbalsatz) _

Onen (Infiınitiv- Partizipialkonstruktionen)
n S Syntaktis Satzverknüpfungen durch Kon7)  .ı.onen Koordination

Subordination
A Verwendung makrosyntaktischer Zelchen

E Wiederaufnahmen Wiederbeziehen, andere Bezelichnungen: treferenz
Oder Textphor ık Rückbezug orık orausbezug)
assen den inhaltlıch zusanmnmenhängend erscheinen, dienen der t_

kohärenz, deren SpPra( Ausdruck als Textkohäsion Zel wird
37 Zur Textlınguilstık Vg1. Einfuhrung ın dıe Grammatık der deutschen Ge-—

genwartssprache VONn eınem Autorenkollektiıv unter Leıtung Vo  —_ K.-E,
Sommerfel U, G, Starke, Le1lpzıg Te1ıl "Grammatı des Textes
294-311; urzung olgenden Grammatık. B Sowinsk1ı, Textlıngu1-
stık (Urban 25 >Stuttgart 1983;

36 H. Schweızer ach "Besonderheiten der Lautgestalt ım Rahmen
der vgl. 42)
G, anke, ın  * G, Fohrer. Exegese 7 e

ıst beı ebraıschenNach der sSsonanz > dem leıc VO'  —_ Vokalen,
Texten der Unsicherheit der Ausspracheüberlıeferung nıcht
fragen,

41 Vgl. azu (a an  e, ın G . Frohrer, Fxegese TAnTE.
472 Val: W, chneıder, Yrammatı des ıblıschen Hebraisch, Munchen

55 A 261-268,
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B Aktıonsarten GS1e eut1!i: den Hand Lungs.
Lau: welsen antf Neben- Oder Begleith  ungen hın&s

Ea istische Analyvse Tevxtstilist:iık Nach der syntaktischen aly:!
kannn bel der s+ilistischen alyse auf eigenartige sprachlic! Aus-

SIOrmen hingew1iesen werden. G; Wanke unterte1ilt auch hıer w1iıedt

zwischen Wortebene, meınt die Textebene, denn

diıeser 1äßt sich P die Ver te1 Lung Satzarten oder die haäufı

iederholung iınes fes  en. beachten S1Nd be1ı der st1ı-

st1ischen Analyse
WE St1i der Sätze weitläufig/kampliziert)
AA Verte1lilung Häufigkeit der Satzar

3 3 Verteilung Häufigkeit e1nzelinen Wor  assen;
En übertr Gebrauch en (Bilder, Metaphern) ;
335 1figuren Wortpaare, Wiederholungen) 28 $
B { eigentümliche Wendungen W1Le stehende u  ( 1S| ortverbindun-

gen Forme ln

43 Vgl. P, V Polenz, Satzsemantık vgl, Anm. 13) K ebd,. 137-143 geht
V-s Polenz auf dıe mıt manchen Wiederaufnahmen verbundenen semantı-
schen Funktıonen eın wıe D BG Ausdrucksvarlıatıon urc (ironische)

Verallgemeınerung, olıdarı-Anspıelung, Prazısıerungz, erfremdung,
S1ıerung.

44 Vgl. ZUu  — Syntaktıschen Analyse G, anke, ın G, Fohrer, Exegese 66-

6 eigentlıc bezogen auf 5a und Wortebene, nıcht autf Textebene,.
tarker auf den Text bezogen H. Schweızer, BIv 42-48 yntax Aus-

drucksinterpretation', und W. gger, Methodenlehre ($ Sprachlıch-
syntaktische nalyse 74-92 Kgzer vermischt syntaktısche und stılı-
stiısche Textana
H. Schweızer behandelt dıe Fragen der Stıliıstıschen Analyse teılweıse

yntax Ausdrucksinterpretation” vVgl. BIV 42-48 wo

Lragt ach "Leitwortern F haufıgste Wörter)", "Akzentstellen Pr Ver-
und "Gliederungen E erkennbar ıch veräandernde Oort-dichtungen)"

wahl)" ebd,. 42)
46 ıe azu  + W. Bühlmann/K. Scherer, €  s der (Bıblische

47
Beitrage 109;, T1ıD0OuU 1973.
VeAS o anke, G ; Fohrer, LXegese 68-71; sıehe uch B, Sowinsk1ı,
Textlingulstık: zu Textstılıstık 121—-124; Sowiınskı nen! als TeXL-

stilistısche Kategorıen ilzuüge, x  arbung und Stilprinzıpılen.
M . O0'Connor, Hebrew ersepezie tilfragen ım HKebraıiıschen

TIUCIUre; Wınona Lake (Indiana) 1980 , und ZzuU Parallelısmus SE

Geller, ara  el ısm ın early 1CcCa Poetry arvar':! Semıtıc Mono0O-

graphs. Number 20) , Ann or (Michigan) 1979, ıe uch P Alonso

chokel, Manual of Hebrew Poet1ıcs (SubsidiEf Bıblıca 113 oma
1988 ,
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M 'I‘ext.sa't1antj]<4 D1ie Textsemantik faß diıe Ergebnisse der atzsemantık

ZUSaMen verdeutlicht den Hand Lungsablauf / Gedankenfortschritt

4A Semantische Relat1ıonen zwischen den atzen durch ON 7  onen , Partiı-

kel, Wiederholungen. Die Kategor1ien naheren Bestimmung dieser Rela-

t+1ONnen S1Nd identisch m1t denen bel Verknüpfungen VO]  5 Aussagen m1ıt Aus-

Sagen, d1ıe berelts der Satzsemantık bestıimmt wurden

Sa adikatıonen
3 Ha Aktanten ım Text.

AA R Rekonstruktionen des chronologischen SYStEmS eitdeixis) Frage nach

dem zeitlıchen Zue1inandı der achverhalte

E Rekons  ‚LO des topologischen SYSTEMS Ortsdeixis): Frage nach den

‚ang. p noarma 1-erfahrbare nswe Pro7  .onen 1NS en:

GSsi *” W1LEe Hınmme l Ooder Paradies

BA Charakteristik Akteure, der indivıduellen ersonen iguren
52

3 A Kontrollierende SE  onen. Hlıer SO |lLen Strukturen aufge-
deckt werden, die den Gesamttext prägen. allem für Tex-

emnpfiehlt Sich d1ıie narratıive alyse, A argument1ierende 15

die Erm1tt.lung des Gedankenfortschrıtts eıner Thema-Rhema-Kette auf-

ußreich.

48 Bereich der Semantık un! ragmatık ınd dıe Vo  — Schweızer empfoh-
ene Arbeitsschrıtte neu ordnen. Nach BTiIv unterscheıdet ıch

erstens dadurch, daß 611e dıe "eiıgent-
dıe Pragmatık VOoN der Semantı

der wörtlıchen Bedeutung Lıegt,
lıch" gemeınte BedeutungZ, dıe hınter

beschreıbe versucht, und zweıtens dauren; daß dıe Pragmatık "den

-Außerungseinheıten; B ın den MS
Zusammenhan mehrerer Een

hang des ganzen Textes" BTvV 78)
nımmt, letztlıch 1so den Zusammen

Demnach ware dıe Semantık auf dıe Satzebene beschraäankt, eıne Textse-

Schweızer i1bst geht ber ım Rahmen der "SEe-
mantık gabe nıcht., dıe Satzebene hın-
mantık Inhaltsınterp retatıon ; BTvV 52-77 ub

faßten rgebnısse auf
Aau:  N und interpretıert dıe ın Tabelle zusammenge

Textebene. ufgrund seınes Se-
4“ Vgl. H. Schweızer, 82-86, der allerdıngs ıer

den Kategorıen
mantikbegriffs andere Dimensıonen berücksichtıgt.

Satzsemantık 168-287 .
der Verknüpfun: vgl. P. \ n PolenzZ,

50 Vgl. H, Schweızer, BTv 53-56,
51 H. Schweizer, ordert, explızıte YEtS- DZW. Zeitangaben ın

Dıe Rekonstruktıon des op010g1-
e  e Außerungseinhe1t suchen.

5Systems ordnet der "Pragmatık:
schen und chronologischen
Textlinguistik"” BTv 99f.)

52 Vgl. H, Schweızer, BTiIvVv 88 ,



SE Narratıve Analyse
D Oonstellation der Textaktanten54

B T Analyse der and Lungssequenz!
56

B Ermmittlung des Gedank:  Ortschritts durch e1inNne Thema-Rhema-Kette

E Zusanmenspiel altlıcher Felder: Isotoplien. "Unter Isotoplie W1rd

e1ı1n iınha.  ıch en Fela verstanden, das enotatıv und/oder
Oonnotatıv durch einen redundanten inhaltlichen ZUG aufgebaut W1ırd,

das sentLıiıch Kohärenz Verständlıchkei des Textes

beiträg Statt Isotopie sprechen andere VON Isotopie- Ooder

ikketten, die SEMAaNnt1ıS! Äquivalenz verbundenen lex1-

eMmenten (Topiks) en. Le Gesamthe1it aller eınen

Text durchzi:| Selıne Te1ile Texteme) verbindenden sotop1l1e-
5ketten nennt Isotopienetz des Textes Eın sOolches 150-

lenetz verdeutlich: denG
3 A Tl Denkmode Lle, Hand Lungs- f indungsmuster dieser

rag 1Lzer "Ordnet der Verfasser SEe1iNe Gedanken und

schreibungen DZW d1iıe Hand Lungen der +re Akteu-

nach eıner festen SteEnıKtur; d1ie die Hintergrundfolie für

alle Einzelaussagen abgibt? 15 d1ıese 1le auch aus anderen
591229 geh‘ 1S0 "geprägte Bedeutungssyndrame” ,

denen . Motive, d. geprägte er, geprägte Themen

geprägte Züge adıtıonen, die Motive ten, zahlt

S1Nd verschiedene 1LVe einen mehrfach vorkanmenden
mode ll verbunden. Schwelzer nıch: nach dem eferungs-
interesse 1ıines entenkre1ıses FÜr e1n geprägtes Bedeutungssvyn-
drom fragt, Sspricht nıcht VON Traditionen Be1l der Frag! nach

53 Vgel. W. HEgeTr, Me  odenlehre 119-133, der dıesen chrıtt der "Textse-
mantık" zuordnet ‚2ger bıetet "Modelle fur die Analyse VOo  } Hand-
]Jungssequenzen" ebd. und "Modelle für dıe Analyse VO Hand-
lungsträgern" ebd, 24-126)

>4 Vgl. H. Schweizer, BTivV 100f.
55 Vgl. W. Egger, Methodenlehre IDArı und eısple MLE

Vgl. H. Schweizer, BTv 101-106; fuüunf ypen des Textfortgangs ach Da-
neS nın 50wınsk1ı, Textlınguılistık I9£f vgl,. uch K.-E, 50mme r-
eldt/G. Starke, Yammatı vgl. Nm., 3: 2939{ .

57 H. Schweızer, BTIV 106; dıesem un vgl,. ebd,. 106-108,
Kı-E, Sommerfeldt/ Starke, rammatı 303 ; ebd, 302 werden dıe wich-
tıgsten en VoO  — Isotopıeketten genannt.,

55

60
H. Schweızer, RTV 109,
Vgel. ör uber, ın  * G Fohrer, KxXxegese 939-11



geprägten "Handl1ungsmus’  „ Sıch sicherlıich auch schne ll dıe

Frage nach der Gattung Schwelizer eYTOT diese Frage nNicChHhEte,
da e1ıne akzep  e sdefinition bekannt 15 dıe

der nach der ragmatık der uran:  a
des Textese entsprıcht diıeser hlier der V-

aditions  1k” den hrbüchern. Anknüpfen kannn dabe ı d1ıe

Feststellung eigentümlıcher ungen be1l der S1114 8St1sSchen Analyse
siehe 34363
Textpragmatik. Pragmatik-Begrif: 1St 1n der gu1s nıcht eindeu-

t1ig. D1ie Tagma; prache als besondere FO  5 SOZ1lalen Han-

delns als Interaktion zwiıschen Kammunikationspartnern Jganz konkre-

amın iıkationssituationen S1ie rag daher nach den Gespraäachspart-
Ner. und deren Sprechakten, Bewir.  gsversuchen instellungen. Die

Pragmatik FTorscht alle nichtsprachlichen setzungen und ındungen
der Kammunikatıon, baut dabe1ı autf die vorausgehenden 'beıitsschrıtte auf,
kammt allerdings nıcht eindeutiıgen Ergebnissen Nach Egger
beschäf tigt Sıch die ragmatık A0a der vynamisch« Tex-

A also der and Lungsanwe1sung Leser durch Texte" o4
der pragmatischen Analyvse untersche1ide Kgger zwiıschen Aussageinhalt, der

Schon DE der SEemMAantıscnen vse erm1ittelt wurde, Verwendungszweck/
LON des Textes, natürlich m1ıt den Absıchten der 'erLasser ZuUsSall-

; der Wirkung 1Nes Textes, die nıcht 1MMer miıtgeteilt Wwird.

Schwelzer ag be1l der tpragma  ”
nach ImpLliıkatıonen, al dıe nıcht eigens genannt werden,

fır die Produktion Rezeptıon des Textes eUuUtsam sind,
nach Präsuppositionen, womit meint, "die der Sprecher
s macht die der Orer Oohne Widerstreben akzeptieren

gene1lgt 1S+n 06 A

nach der Textstruktur ıhrer interpretatiıiven Auswer tung, eilnNnen AY -

be1i  ; den ich 11ieber der Textpragmat1.: anfügen mÖchte , da bel

alle iısherigen gebn1ısse beachten sSind,
51 Vgl, H. Schweıizer, 109 Anm., Ka
62 P.-GG,. Muller, Ler 201, AFrt; "Pragmatik",
63 Vgl. H, Schweizer, Biv F

EBELT., Me  Odenlehre KL
Vgl. H. Schweıizer, BTv 110-116,.
H, Schweızer, B'TV 142
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nach Textproduzent Textrezipient
nach der Kammunikationssituation, die bei der Frage nach kanmmun1ıka-
t1ven Hand 1ungsspielen auf Textebene KHST) ZU klaren 1St.

Folgende Arbeıtsschrıtte Ordne ich der Textpragmatık A d1lıe be1ı Schwel-
te1ils unter dem Stıchwort "Textlinguistik" Z} f 1inden S1INd, dıe

der Fragt nachgeht, "ob die der SpPra‘  1  en denn den m1ıt-

geteilten Inhalten entspricht, oder ob den Inhalten G anz
andere Motive mitschwingen die nicht explizıt angesprochen
Sind) „o9

3 i Frage nach übertragenen, methaphorisc Sprachgebrauc:h69 Ö
Aun Textlinguistische latıonen zwiıschen Außerungseinheiten, A& Klärung

der Frage, "ob mehrere Prädikationen eYrkennbar Dienst elıner welteren
erst m1it d1iıeser einen dıe S [=10% iıhrem Ziel

kamnmmtu /0
B Kanmmunkatıve Handlungsspiel:« autf der vor Liegenden Textebene KHS1T)

£finden auf verschiedenen Ebenen StTAatt, namlıch auf der Ebene e1ner

Er zahlung (KHS7T) p auf den Ebenen Auto): Hörer/Leser eventuell n
schiedenen oren Hörern/Lesern (KHSTT 1-n) F wobel KHSTTI, 1 die
ers Stufe der Textbi ldung (7je nach aut der Ebene mündlicher Oder
SCHCL:  ı1cher Überlieferung) betrıfft KHSTI 9 die Endfassung des
schr1ıftlıchen Textes, den Urtext, auf jeder we1lteren zeptions-
stufe, da Sich die Adressaten und diıe Kammun1ikatıonssıiıtuation ]jewe1lils

(KHSI1I11,1-n), bıs jJeweils letzten Stufe (KHST11I1 ,n+1):
tualisierung ger Hörer/Leser.

Auf der Stufe der ragmatık gen' die KHST , die auf der
Ebene der Uung eıne SO iındırekte der eigentlichen
Kammunikation: Aut:«  Q Hörer/Leser vorgeschoben wurde SsStattfiın-
den. A W1lıe be1l allen isherigen 1tss|  ıitten Urtext Aaus-

zugehen, OobwohlL dieser mÖg licherweise schon das mehrerer Ö
arbeitungen (KHST11I ‚1-n) Sr Nach Schweizer S1Nd jedes einzelne
V1ıer Fragen SA
44 B welchen SOZ10-kulturellen Sr die ommnıkation eingebettet?

67/ H. Schweizer, BTv 89-11
568 H. Schweizer, BTIvV 89,

Vgl. H. Schweizer, BTv 932-96,
H. Schweizer, BTv 97 ,



Wıe ver läuft der Kammuıunikationsakt ver'! nonverbal, 13a.

gisch, monologisch)?
( Wıe 15r dAd1ıe Kanmmunikationssituation ß Zeit; besondere Um-

stände; Opräsente Objekte)?
S1Ind d1ıe Partner der Kanmmunikatıon (Zahl, Status, der

teiligung)?71
Aufgrund der Ergen1isse der atzpra  takK assen Sıch die pre
ungen der Textak EeNaAUECL ergeben
3Cn folgende Untersuchungspunkte :

S25 A Darstellung des SOZ10-kulturellen der Erzahlsı  atıon

SE Ablaut der Kanmmun1ıkation
S C Kanmmuni1ikatıiıonssiıtuatıon der Erzäahlung
S d Partner Kamunikation/Textak
B S A I11lokutionen/Sprecherhandlungen der Textaktanten
A Per lLokutionen/Bewirkungsversuche der Textaktanten
A S Propos1itionale Einstellungen der taktanten.

36 turanalvse des Textes. verschiedenen sich  en
wurde der alyse des Textes nach der des '"TexXx-

gefragt. Hıer en d1ıese inzelergebnisse zusanmnmenfasse!

ausgewertet werden, dann ahnlıch suchen die

Textsorte/Gattung bestumen können. Diıeser entspricht welt-

gehend der Gattungskritik den exegetischen Lehrbü-

cher' 1äaßt. Sıch gliedern e

S usanmnmenfassende schreibung der tstruktur,
FSO nterpretative Auswer Cung

O B alyse der tsarten/Gattungen

/ Zum KHS sıehe uch Hardmelıler, TexttheorieH, Schweıizer, BLV 28 ,
und ıblısche Exegese,. Zur rhetorıschen un  ı0n der rauermetaphorı
ın der rophetıe (Beıtrage Zu evangelischen eologıe, Bd 29)5 Mun-
chen 1978, /1-10 und H. Frankemolle, ıblısche Handlungsanwe1ısun-
8en,. eıspıele pragmatıscher Exegese, Maınz 1983, 11-49 Eınfuüuhrung

72 Vgl. H. Schweızer, BTiv PESST
Vgl. W, Egger, Methodenlehre, Analyse der extsorten, 146-

158, und dıe entsprechenden Kapıtel ın anderen Methodenbuchern; be-
sonders erwahnen ınd  * K. Koch, Was ıst Formgeschıichte? en
der Bıbelexegese, Neukirchen-Vluyn, D durchges. Ua CI Aufl,. 1989

(eın von anderen Methodenbuchern sStark abweıiıchender Entwur{f), und K

Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, SOW1e

ders., Einfuhrung ın dıe ormgeschichte UTB bıngen L98£:.
der ın oOrme und attungen "die wichtıgsten Brucken zwıschen YyTwar-

und ezeptıon, zwischen und Empfängern  vr O1 Sn Fınfuh-
ung 89) siıeht.
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Sprachliche Analyse (dia«  Qn

der aus:  1chen Analyse des egrenz durch d1le Textkritik

vor Läuf 1ig gesicher Textes LSE; der Sıch nıcht als eiıitlıch
erwliesen nach 1ichen münd 1ı Vorstufen des 'Textes fra-

dem L1S kleinerer Eınheiten Erwel  gen
SLch die terarkrı en der mündlichen Überlieferung eines 'Textes

Ver sul die Über Lieferungskritik (nicht Traditionskri  43 ermıtte
JTedt  D verm1ittelte Stufe kann als e1n kammunikatiıives Handlungsspiel auf-

gefaßt werden, für das nach der eweiligen Kanmmuniıkationss1ituation den

Kammun1iıkationspar tnern fragen 15 Dabe 1ı kann der UTOr selbst se1ıinen
mehrmals überarbeitet haben, können auch ren den bearbe1ı-

oder mehrere elner Kamposition zusanmengefaßt Die ENTS

'LNes erwelterten oder ZUusanmengesetzten Textes erklären, 15 Aufgabe
ONS- OMmpOosSitlionskritik.

Lirbearlarlarcı:

Nach e Steck S1ıch die Literarkritik mıt zwel agen, NaM L1
der "nach der LLterarıschen ntegration des Textes oder anders gesagt
nach Se1l1Ner ursprüngliıchen Kohärenz Konsistenz der "nach den

größeren Literarischen ‚uusanmenhängen , der auch die Frage nach der age
dieser ZUuS. der Stellung des untersuchten Textes Ge”

74 Die 1  arkritik rag deshalb zunachst nach zZzel 'arı-
Uneinhe1itlı:  u m kann dabei autf die Ergebnisse der synchronen t_

analyvse aufbauen, bel der spätestens be1ı der Strukturanalvyse Brüche
75

MNMUNGEN aufge:  en Seın Die Fragı nach den grö.  en
LL.terarıschen ZUS.  gen 1st wohl eher der Kanmnpos1itionskritik zuzuordnen.

den Fragestellungen der L.iıterarkrı hat welzer SsSıch in einem Auf-
Sa empfiehlt folgende 'orgehensweise, wWwObe l allerdings be-

74 H. ecC Exegese SI®
/5 Beli 0 H. ec eın eıgener chrıtt "Sprachliche Analyse'" ob-

wohl auf Vo  —_ H, Schweıiızer gestellte Fragen hiınweist vgl. H.
ecC Exegese 3-12), dıe ıterarkrıtı olg gleich der Text-
KY3l3K. M Zu Einordnung der Lıiıterarkritik ach der Sprachlichen
Analyse vorher E E Beı W. Egger diıe "Literarkritik (Suche
ach der schriftlıchen Vorgeschichte der Texte)" als P Teıl der
"Lektüre er dıachronem Aspe der "Lektüre unter synchronem
Aspekt” VEeT., ders., Me  oOdenlehre E

/b6 ıe H. Schweizer, Liıterarkrıtık, ın  ° ThO 168 (1988) 23-43.



rücksichtıgen ıst, daß Del d1ıe Literarkritik der SPra  ichen Analyse
vorausg! 3

Beobach tungen SsSanmnme ln als er stes uc] nach 1iterar  ıtıschen
D enpr' Ermittlung der 'enten Textteile, C der zusanmmenhän-

genden mınımalen Leseeinheiten, A1ıe "nacheinander, ıntern, fraglos gele-
verstanden werden könnenn7

Identifizierung der Bru  tellen, 1le nicht Sınnn sch leg1-
Vers  d L1ıcher Kontraste zeptier können  e 79 Die gefun-

denen 11  arkrıtıschen tIragmente bezeiıchnet Schwelzer als

Die +erarkrı zwelıter Stufe rag nach dem ursprünglich iıntakten Text,
der später erwe1lternd ver.  er e, untersucht, welche

pr  eEMLOS elıner aneinandergefüg: werden können, daß ıch

eventue LLl mehrere ergeben
D1ie Gegt  Ontrol4e versucht für diıie unter gesanmelten Chtungen
eine Erklärung blieten

A Überlieferungskriıtik

Die Über Lieferungskrit1ik rag nach dem Werdegang 1LNes

Textes der hinter al  el  en,AStadıum des Textes

l1iegenden müund Lichen Überlieferungsphase, me1list begrenz
mÖg Lich ist”“, Egger bezeichnet dıe "Suche nach der mündliıchen Vorgeschichte
der Texte" als "Traditionskri  »” meint die Uberlieferungskritik®?,
denn diıe Traditionskrit: oder Traditionsgeschich "fragt für jede einzelne

Wachstumsstufe nach dem sonderen Gepräge ınes Textes durch geistes-, theo-
ll8log1ie- oder religionsgeschichtliche ZUS:  ge Unter Überlieferungs-

krıtık wird hler also die tersuchung des vorliegenden Textes nach Anzeichen,
die auf eıne münd Lıiıche Ü  lieferungsphase hindeuten, verstanden,. D1ie Fragen

77 Vgl. H. Schweızer, Literarkrıtık 25 und 30-32
/8 H. Schweızer, Literarkrıtık d

H, Schweızer, Liıterarkrıtık
Vgl. H Schwelzer, Literarkrıt1

aı VE Schweıizer, Literarkrıtık Meıst nıcht usführlıc ınd
dıe Hınwelse zZzu Literarkrıtık ın den verschıedenen Methodenlehrbu-
chern

82 Vgl. 0, H. ecC ExXegese 62-74.,
83 Vgl. Zger; Methodenlehre y  S L3 a 170-183.,.
84 D: H. ec EXegese 126, zu traditionsgeschichtlıchen Fragestellung

ebd,. Y  8 8, A 124-147,

89



der Traditionskriıitik S1Nd dagegen SCHON SYN!  on der emantık"

siehe S be1ı Ermittlung VO)]  5 "Denkmode Llen, and Lungs- und ED iIN-
smster” s1' B, 80374 SsStellen S L1a Dbelı der Untersuchung
des zı10-kulturellen der einzelnen Stufen der Textentstehung S11
(3% 112er sSiedelt Dbel der "Konst1ituierung des Textes" d1lıe terarkrı-
tık an p Fragt anscheint nıcht nach Stufen der mündlichen 1e-

ferung.

anpOSLE1LONS- Redaktionskrit

Nachdem d1iıe 13  arkrıtık zusamnmenhängende Schiıchten 'Text herausgear-
beıtet hat, 157 ziel d1iıeses Arbeitss:  ittes, ela Zusanmenwachsen der

gesonderten Materlalıiıen als Über Lieferungsvorgang erfassen, die ]Jewells
bezeichnenden Merkmale der Verarbe1itung erheben die sach l ıchen Antrıe-

Absıchten d1iesem redaktıonellen Verarbe1itungsvorgang auf zuspuüren||6

D1ie drıtte Aufgabe welse ıLıch dem folgenden itsschri: bel dem jede
Stufe der tentstehung als ammunıkatives Handlungsspiel betrachten 15

nter suchung der kammun:  l1ven Handlungsspiele auf den einzelnen en

Textentstehung edaktionellen Bearbeitungen (KHST11 ‚1-n)

jede be1l der Ta terarkrıtık und Überlieferungskritik ermıttelte Stufe

der Texten  UNng VON der ersten mündlichen Verkündigung (KHST1 ‚1}  ’ 51s

ENdf assung 1Nes Textes (KHST11 ‚n} ist die anmunikation:!  A4natıon klären,
C OLg! Punkte Sind jJeweils

Darstellung des SOZzZ10-kulturellen Rahmens (historische, sozlale, relıig1ı-
Ose  E Situation) Y

Ablauf der Kanmmuniıkatıon Oder Änderung des aufs,
Kammunikationssituation Oder Änderung der ursprüng lichen Karmmunikations-
SLıtuatıiıon
Partner der amuniıkatıon Textproduzent Textreziplenten (Autor/Redak-
Ooren Hörer/Leser

Vgl. H, Schwelzer, BIV A e
D HS: Steck, Fxegese 81; zu Redaktionsgeschichtlıche Fragestellung
75-95; zu Unterscheıdung, VO  — "Komposition" und "redaktioneller ear-

beitung" vg1. G Fohrer, Exegese 135-138,



1lokutionen/Sprecherhandlungen J

Per  tionen/Bewir!  gsversuche y

Proposıiıtlionale Einstellung des prechers,
Reaktıonen der Hörer/LlLeser werden Melst nıcht mıtgetelilt, Ssıch

B, Änderungen/Überarbeitungen des Textes.
der Klärung der Kammunıkatıonssıiıtuatıiıonen auch die den —

t10onellen Lehrbüt geste OC t= , Ze Verfasserfrage”
D1Lıe Frage nach den EWLT.  gsversuchen der Redaktoren ©6 ]4 dazu dienen, (XrUN-

de Er Textveräanderungen auf zudecken
FELN ungerechtfertigte 'erkürzung des exegetischen be1lits.  aufs stellte

wohl d1ıe Untersuchung 1165 dieser dar . früheren Untersuchungen
interessierte oft der l1.ıterarkrıtisch erm1ittelte "altes Text" ers

Heute W1ırd manchmal EMP: wohl als enreaktion € LN übertri:
erscheinenden Literarkritik die kanonısche Endform, den Urtext

(KHSII S n} auszulegen. Die & LNEIN deutlıch werdende theologische ENT-
8’7Wwicklung blıebe dann weitgehend unberücks1:  T

Rückfrage der Hıstorie

Als ‚I' Abschniıtt zwiıschen der sprachlichen alyvse und der s l1egung
des 'Textes 15 hn1ıer W1e anfangs s1iehe J: begründet, d1ie rage nach

der Historie einzuordnen. auptfrage dabeı St, ob Sıch dıiıe ıchteten E —-

eignisse wirklich getrag! Beantwor tung dieser Frage nennt Egger
der Sicht des eutes  tlers ıen

des der ellen des auszulegenden 'Textes

wurde der Untersuchung der einzelnen IMunNLıkaLıven UungS-
spiele m1t der Frage nach dem Verfasser bes: Ver sSu:l

das ges!  erte kre1gn1s weltere GDE, L5 deren Al|-

dıe tehungsfolge untersuchen der alteste

47 Vel; azu olgende ThO 167 (1987) Heft
Chılds Dıe theologısche eu der Endform Textes

242 251) H, Gese, Der auszulegende Text (S 262 265 ) —[ 0S5SS-
feld To  eme ganzheıtlıchen Lekture der ECArIFETtr Dargestel i1t

Z (S 266 377 [ Lohfınk sa Beobachtungen
eım Ve rsuch ıhn >kanonısch< auszulegen 7T 288 ) und M, 0emıngz
Gerıcht Gottes und eschıcke der Volker ach 7ef 13 Exegetısche

In welchem Sınne ıS! der ka-un systematısche ETW  en Z ge}
nonısche Text normatıv? (S 289 300) .



als der Regel eher historisch zuver Läss1g gilt als spätere

'1Lum der mehrfa BeZeUugung. Eın Ere1ign1s 1St DeSsSsSer ZEeUgT,
die darüber aus voneınander unabhäng1gen Quellen STAaMMen Be-

deutsam 1st auch , eın Ereignis verschiedenen EetrTwas

mitgeteilt W1rd Die Berücksichtigung dieses 1UMS be1i manchen

dıe d1ıachronen Arbeitsschriıtte Ul

'’LUuM der Analogielosigkeit. Be1i d1esem LuUum geht die

Unerfindlıchkeit des SC 1St nach der Einmalıgkeit, OL

mındest dem Besonderen des Textes Vergleich ıl1chen Texten

der Umwelt fragen.
'LUum der Kontinui_täÄt KO)]  enz. Be1l biblischen Texten 15 hlıer

fragen, inwiewelt das sch1ı lderte den des SONST. schilder-
ın einem biblischen oder Kontext elıner quelle (wie p

IW1S Elohist) paßt. ergleic! m1it anderen biblischen außer -

biblischen kannn Übereinstinmmende das Neue des TextTes

werden. Hler könnte also auch den religionsgeschichtlichen
Vergleich einordnen. berücksichtigen waren die sse der

ologie, ientalistik, \gyptologie und Judaistik.
1UuMm des 'eichenden Grundes. Hıer 15 die Frage en:

"Wiewel 1äßt sich Oohne die der Historizıtäat des ichteten die

nts des Textes erklären8

E, sl1egung des 'Textes

Bas1ıs s1egung 15 der kanon1ısche der Abfassungssprache, der

UCcCtext. s1leger Siıch m1it dem dem Kanmmun1kationsgesche-

Vgl. M, GOrg, Re i1glılonsgeschiıicht Lıiches Vergleıchen, ın  ° M'U'hZ
(1989) 63-69; s Kugler, DIie relıgıonsgeschıc  lıche Methode, Nnmer-
kungen arlheınz Mullers methodologıscher Konzeptıon, ın  * BN
(1987) 75-84,
W. gger, Me  denlehre 200 ; den fuüunf Krıterıen eb 198-200

z  Z ıe uch H. Rıtt, egen dıe verkopften en der ıbelwı  en-
schaft?, iın  ° BılLı (1988) 210-216; I Marbock, Bibelauslegung ın
Kırche und heolog1e, iın  ° ThPQ 137 (1989) 135-141; en Ratzınger (Hg) ,
Schriftauslegung ım Widerstreıit (QD LEA relıl 1989, sSow1le dıe
Rezensıon azu VO'  — H.-J, Klauck, ın  ° Pastoralblatt fur dıe Dıozesen
Aachen, Berlın, Essen, ildesheım, Koln, snabruc (1989) 156-158;
W. Langer, Dıie lehramtlıchen Weısungen zZzu kat  1lıschen Bibelausle-
ZunZ, ın  e BılLı 62 (1989) 2
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hen zwischen dem Verfasser den ersten Orern Hi die Aussa-
des Textes MOg L1 verstehen, S 1 die ursprünglichen Adres-

Saten verstanden "AuslLegung wird verstanden als Objektivıerung des durch
d1e Analyse erreichten 'erständn1ısses. D1iese O0b7  vlierung 1sSt aller-

491d1ngs ÖOffen für eues ers kann Egger den Ausleger als "7e11-

gen" Kammun1ıkatıonsvorganges ET gangen Ze1LUt ansehen der den

heut1igen l1Lesern verm1ı In versucht, 9  Was sıch damals zugetragen hat,
welche GgLNY , welche der Verfasser durch den den

Adressaten z kanmnmen L1eß we ] chem Denken Handeln S LE führen
92wOollte" sleger Steht also als Vermittler zwıschen dem

Hörer /Leser SO. SLıch SLN! objektive Aus Legung bemühen , nıch:
E LN! Te1i laspekte beaı ULE 1LINGENUANMMENE Interpretatıon

jeder dem EXPLIZLE eu: auch tbedeutetes ent-

halt der Adiressat manches m.iıtversteht, vielleıicht nıch: m1L tge-
Me1lnt W der S1eger zunachs nach hıntergründigen Inhalten des

'Textes agen S1L1CH auch bewußt machen , selbsters
Ansch Li1eßend kann die eıgentliche S l1egung der FOTrM der Eınzelaus-

Legung und der systematischen zusanmentfas: olgen
1 nach intergr  igen Inhalten des Textes als nach dem

Miıtverstandenen UunNng V olenz, der Ssıch tergrün-
digen alten" 93

7 15 untersche1iden
dem prachwissen sSstehendes

emantıs Präsuppositionen,
Semant1ısche likationen

dem ungskontex: Mitzuvers  endes pragmatische ASuppO-
S1iıtlionen Folgerungen)

D etzung Onsprinzipien
Mitzuver  es nach Quantitätsprinziplen,
Mitzuverstehendes nach Qualitätsprinzipien,
Mitzuversteh«  es nach dem levanzprinzi1ip,
Mitzuvers  endes nach Ausdrucksprinzipien 7

{ Polysemie/Mehrdeutigkeit Vagheit/Unbestimmtheit als 1C]

unklar Lormu LLierte Ausdrucksweisen
ul Fgger Methodenlehre 207.

W, Egger, Me  Odenlehre 208,
Vgl, den lgenden Finzelschrıtten e V Polenz, Satzsemantık 298- 32194 ıne erganzungsbedürftige Aufzäahlung der Prinzipien Del P, v Polenz,
Satzsemantık
Auch H. Schwelizer 110-113 kommt en der Textpragmatık auf
"Implikationen" und "Präsuppositıonen Sprechen,.

93



inzelauslegung des Textes, &; nıch: einzelnen Verse, SONdern

des ganze Textes ggi. 1iterarisch N.

stellung eliner Übersetzung. Voraussetzung für die Übersetzung 15

niıch: die Textkritik, SONdern auch dıe Textinterpretation. das

Übersetzen zuch nıch: auf Wort- erfolgen kann, ea

der‘ Gegenstand Übersetzung eigentlich der Gganze ist, Oordne

ich d1ıesen Arbeitsschritt der Einzelauslegung nach

Zusanmenfassende kxegese unter systematischen sichtspunkten
Theologisch bedeutsame zum/ zur

Al ttesbild,
NSı  LId Ü NSC!] a}ıs Indiıvıduum

A DE Mensch der inschaft A Volk und KON1LgtUMm,
A Zz1 GOtt 1CcCk autf Weltbild PIUNG Ethos

Zukunft (Tod/neue Schöpfung) Kult

des Textes eıiner sSsagen Kon: ın eiıiner QuelLlen-
Ooder einem bıblischen Buch, Al te: Testament, Neuen

Testament.

Bibelauslegung unter eren Gesichtspunkten
Sozialgeschichtli polıtische Bil::e].auslegung9

Vgl, A Holz-Manttarı, K, Reiß, H, ' Vermeer, W, ılss, Thesen PE

Übersetzung, iın J nı  a P, Rüger (Hg), Dıe bersetzung der Bı-
bel Aufgabe der heolog1ıe. 5Stu  Da mposıon 1984 (Texte und
Yrbeıten zu e 2 Bielefeld 1985 , DE Zur Pro  ematı des
UÜbersetzens allgemeın W. Koller, ınfuüuhrun: ın dıe Übersetzungsw1S-
senschaft UTB 819), Heidelberg/Wiesbaden Zur Pro  ematı der
ıbeluberse  unge ÖE eurer (Hg) , ıne vıele Übersetzungen.
Not der Notwendigke1ıit”? Die ın der Welt,. 183% Stuttgart
1978; sS0ow1e S Brugger, Dıie deutschen Bıbelubersetzungen des
ahrhunderts 1Mm sprachwissenschaftlıchen Vergleıch. tudıen Z Ul  = Meta-

pherngebrauc ın den Verdeutschungen des euen Testaments EHS
1/707), Bern/Frankfurt/New York 1983.,.

07 Zur Situatıon der ıblıschen heologıe vgl. üln Scharbert, Die ıblı-
che Theologıe auf der ucC ach ıhrem Wesen und ıhrer Methode, ın  *
MThZ 40 (1989) 7-26,
Vgl. P.-G. er, Ler 2201 A "Soziologische Exegese  E rn Heine,
Sozialgeschichtliıche Bibelauslegung ın W. Langer (Hg), andbuc der

uch dıe eıtrage Vo  — SBibelarbeit, Munchen 1987, 142-147. Vgel.
Schottrof{f, R, Hınz, G e Hasenhuüttl und D, an V, Hochgrebe/H.
Messmann (Hg), aYrum versteht ıhr meıne nıcht?, reıburg 1989,
1-1 Ha 142-156; H.-J,. VenetzZ, Der Beitrag der Sozıologıe Zu Lek-
ture des Neuen Testaments, ın en der FEvangelıen-Exegese eo-
oOgısche erıc Zürich/Einsiedeln/Köln F985; 87-121; F,

Laub, Sozialgeschichtliche Exegese, Anmerkungen eıner rage-
ung ın der historisch-kritischen Arbeit euen Testament, ın
MThZ 40 (1989) 39-50; er, 0Z10logısc rıentierte Exegese
des euen Testaments, ın Bıkı 44 (1989) 103-110,
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99b terıiıalıstische Bibelauslegung
6 .3 eminıstıs 1 auslegung

Rezeptionsges  Chte des 'Textes

Unter der Rezeptionsgeschichte 1Nes bıblischen TextTeSsS 15 die
101der bisherigen Aktualisierungen des 'Textes verstehen Rezipiert wurden

dıe des Judentum, 15 I1slam.

Folgende Wirkungsbereiche bıblıscher lassen Sıch untersche1lden:
ırısSstentum ich: Juden tum S1iam
Theologie Exegese, Moraltheologie

6 E Verkündigung: 1l9gt, Katechese, Religionsunterricht, theo10og1.  e Er -

wachsenenb1ıldung.
Liturgie aus dem Glauben

102L1.ıteratır (z Hiob, Joseph, VL

Vgl. P.-G, er, LeFr 1732 Art,. "Materialıstısche Exegese''; M Fus-
sel, Materialıstısche Bıbellekture, ın  ° andbuc der ıbelarbeıt 147-
I3 ders., Materjalıstısche Lekture der e oden der
Evangelıen-Exegese, 123-163.,

100 Vgl, o  ‚-66,. Müller, Ler 103, Art. "Feministısche Exegese''; M, Kassel,
Feminıstıiısche Bıbelauslegung, andbuc der ıbelarbeiıit 151-156;

Brot Steıne. Dıe Heraus-ausführlicher K chussle Fıorenza,
forderung eıner feministıschen Interpretatıon der e re1-
urg/Schweiz 1988, sSow1e 1es., Zu ıhrem edachtnis... ıne femın1-

Mun-stisch-theologısche Rekonstruktıon der chrıstlıchen Urspunge,
hen/Mainz 19838, Rezensıonen beiden Buchern VO  — OE chroer, in
Bıkı 44 (1989) 31-93, NUur ZU)] zweıten VvVon H.-J, Lauter, ın  ° astoral-

fur dıe Diozesen Aachen, Berlın, ssen, ıldesheım, Koln, sna-
bruck 41 (1989) 1851.

1012 dıesem ema VgE1. J Gnılka, Dıie Wirkungsgeschıchte a FS Zugang Z U]  _

Verstäandnıs der e ın MThZ (1989) 51-62, 0, NOC weıst ın
Bıkı 42 (1987) 91if. auf olgende 1984 erstmals erschıenene ıblıogra-
phıe hın Hx v Schade, Bi  iographiıe M  — Wirkungsgeschichte der Bı-
bel, ın Vestıgıa Bıblıae (1984) 321-364 und (1985) 141-197,
1lgemeın zu Geschıchte der Bibelauslegung
R, chafer, Die Bibelauslegung ın der Geschichte der Kırche ud1ıen-
bucher heolog1ıe Kırchen- un! Dogmengeschichte), Gütersloh 1980 ; Kı-
H. Michel, Anfange der Bı  YAtrkK; uellentexte Au  n YTthodoxıe und
Aufklaäarung, Wuppertal 19832 H.ı-J. Kraus, Geschıchte der hıstorısch-
krıtischen Erforschung des Testaments, eukırchen-Vlu
H. E Genthe, Miıt den Augen der Forschung,. Kleıne Geschıchte der HNEeU-

testamentlichen Wissenschaft, Berlın K G: Untergaßmair, Neu-
begınn und urchbruc der kriıtischen Biıbelexegese ın der katholıschen

ın W. Fckermann/J, Neubegınn 1945 zwıschenKırche, Kuropka Hg),
Kontinuitat und Wandel Vechtaer Universıitatsschrıften. Bd 4 Clop-
penburg 1515163.,
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Mus.  E zi4Be Oratorıen, Passionen, Kirchermus.
4, Kunst (3 Malereı, Sakralkunst

G. Mfidisienmg des Textes als der exegetischen Arbeıit

D1ie Bemühungen, durch tualisierung einen bıblıschen heutıgen Hörern/
ingen, Sind nıch: den exegetischen Methocden 9

Sınnn zı zuırechnen. die tualisierung des Textes e< ] | eın exıstentielles

ers der erre werden. W1rd als e1n "aktuel-
ler”" gelesen, "der heute Seinen Anspruch 12Ss!  ß erhebt, i1Nndem

Orientlierung, eisung Impulse für unsere Zeit GL, und ALLTEe: das elgene
dıe Aufgaben AT deuten bewaltıgen 103 der

alısierung der Schrıtft S1Nd z.B 19gF persönliche 1ft-

lesung, Meditation. Aktualisierung des Textes Setzt allerdings Nnıch: das

rechte 'erständnis der Aussagen des Textes (=10% W1Le die Auslegung als Er

schlie des InNnnangt des Textes, SONdern auch die Reflexion die

Lebenssituation des heutigen Menschen als Adressat der Auslegung. Egger be-
merkt *ET dann ige eltsituatıiıon deuten

gestalten en, die Neuen Erfahrungen m1Lıt Welt, Gese
Kırche die SsSich 5 jeweiligen Naturwissenschaften, Psycho1o-
gle Gese1l1lschafts dokumentieren) den Verstehensvpvrozeß eingearbei-

werden" 104 Wa also ın LEeUueEeT Zusanmenhängen lesen. Die

Aktualisierung des Textes W1rd auch als Anp lı  a des Textes verstanden,
da durch die ücks1ichtigung MEeU| ZUuS.  ge Seın Textverständ-

105n1Ss erwelitert der al lem Gottesdiensten PL.  i1zlerten Weise
der tualisierung durch die Schriftpredig l1assen sSıch einige andere Formen

nennenNn, die teıls Sschon den Kirchenvätern entwickelt, teıls der
Bibelarbeit m1ıt Jugt  a  n EIrwar  nen erprobt wurden.

Frage nach dem vierfachen Schr1ıftsinn littera, allegoria, tropologla,
anag0Ogla) O Be1l dlieser Methode wird SCWONL nach dem wörtlichen Sınn des

102 Vgl,. D e  ‚-J, Kuschel, Frzahle anderes, deıne 15 Kalt.
Dıe ım Spıegel gegenwartıger Lıteratur, ın Hochgrebe/
eesmann (Hg), Warum verste ıhr meılıne nıcht?, rel 1989,
17-36,.

103 W. Egge Methodenlehre 209 Z.Um erhaltnıs VOoOnNn ExXegese und Praktı-
scher heolog1e vgl. 0 uchNHs, Textanalyse ım Horızont kommunıkatıver

ın  * AN 35 (1986) 37-49, und ers, Kontext und BedeutungPraxıs
sprachanalytıscher ugange zu Bibellekture, ın: Bıkı 44 (1989) 98 -
I03:

104 W, Fg2ger, Methodenlehre D
105 Vgl W. EZeYr, Methodenlehre Da
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"Textes gefragt, als auch nach SEe1Ner Aussage dem Hıntergrund der heu-

t1igen S1ınn- Zukunf  ragen der Menschen.
Berüt  3  .gung der Wirkungsges:t  Cchte Die Wirkungsgeschichte 1Nes ß

kann &UE Einsıchten die Bedeutung des '"TextTes Verm. In (z.B das

Streben, nach dem Evangelıum beli eiligen 107
En alisierung turalistischer e, ıl1er' 15 Arbeıits-

A O der Textsemantık, geNnauer die der "narrativen alyse"
108 die einzelnen Rollen elinemsiehe B.

knüpft auch dıie "interaktionale Bibelauslegung" 109

Psychologische Methoden der Aktualisierung
Ö Ot1iıonale e1ignung VOnNn Egger weist dazu auf e1Ne alra Wink

entwıckel Methode der Bıbelarbeit hin, die gefühlsmäßigen Ee1gnNunNg
des Textes SOl110

A T1iefenpsychologische s1egung Bıblısche Texte werden be1ı dieser FO der

tualisierung als eline Spiegel verstanden, "in dem der
111 D1ie Get. be1ı derdes menschlichen Reifungsprozesses ablesen kann"

t1efenpsychologischen s l1egung besteht darın, daß dıe eigentliche BOt-
112schaft des Textes wenlg berücksichtig Wird

106 r Schıldenberger, ArtVgl. W, Eggzer, Me  odenlehre 213 und 28128
"Schriftsinne'", ın  ° Bd (2 reıburg 1964, 5Sp 491-493 ;
A, ofer, Predigt und heutıge EXegese, reıburg 1968, 50-65 .

107

108
VE W. gger, Me  odenlehre 218.,
Vgl. W. Eger, Methodenlehre ya

109 V2il. D, Dormeyver, Dıe antworte E  rung ın dıe interaktıo-
ale Bıbelauslegung, München/Gottıngen 97/8, ıe uch  * D, Margue-
ra Strukturale extlekturen des Evangelıums, ın  * oden der van-
gelıen-Exeges (Theologısche erıc Zürich/Einsiedeln/Koöln
1985, 41-86,

110 Vgl, W. gger, Me  odenlehre 220f£f. und 214-216, WOoO Egger eın welıteres
Modell vorstellt, das VO  — den rfahrunge des Lesers ausgeht und dıe
Frragen des Menschen den ext eachtet.

A W. Eger, Me  odenlehre 221 ;
112 Weıtere Lıteratur beı P.-G. er, LeFr 245£ Art. "Tiefenpsycholo-

gische Exegese'', Ausführlıcher befaßt ıch mıt dem ema M, Kassel,
ıblısche er. Tiefenpsychologische Auslegung ach G5 G Jung,
Munchen dıes,., Tiefenpsychologısche Bibelauslegung, W.

andbuc der iıbelarbeıt, Munchen 1987, 156-162; vg1l.Langer (Hg),
uch 185 Auf den Spuren des Menschwerdens. Dıe tiefenpsycholog1ı-
che Auslegung&, ın  * Y Hochgrebe/H eesman (Hg), Warum versteht ıhr
meıne nICHht?s reıbur. 989, 78-90, und H. Haag, Dıe als
Lebenshilfe. Dıe exegetische Posıtıon Drewermanns, eb 167-184
U, 189 Literaturangaben. Zur Auseinandersetzung mıt den bel P,.-G,
Müller genannten Werken Eugen Drewermanns sıehe G, Lohfink/R. esc
Tiefenpsychologie un! keıne Exegese. ıne Auseinandersetzung mıt Fuüu-

gen Drewermann SBS 129);, Stuttgart 1987 ; E, Drewermann, "'An ıhren
ruchten so ıhr sıe erkennen",. Antwort auf Rudol1{f Peschs und Ger-
hard Lohfinks "Tiefenpsychologıe und keine Exegese  „ Olten/Freıburg

A, rres/MW. Kasper (Hg), Tiefenpsychologische Deutung des1988 ;
9 /



ısSst..L1iche Sı  ä  esung. der Re1iıhe "Ceistlic! Schriftlesung. ET —

läuterungen Testanment für dıe geistliche Lesung” beigefügten
el Wird als Z7z1el der geistlichen Lesung annt, "durch geduldiges
Hören aut die des durch das Nachdenken

die darın aufgeschr. Geschichte GOtTtTes m1ıt srael, 15 die

i S auf dem Hintergrund iıhrer Varges: besser verstehen"”. Daher

S1Nd fünf beachten GOTLtT verstehen, 1Ss5 verstehen,
Die Kırche verstehen, D1ie Welt verstehen und Uns selber verstehen

Die d1ieser SO 11 dem besseren ' erständnıs der Aussagen
L1Scher dienen.

1A8 chon 1N-Freie des Umgangs m1ıt

teraktıonalen Bibelauslegung, die schon als freie F'O)]  3 des Umgangs m1t B1ı-

beltexten anzusehen ist, S1ind nıer T Erzählen, das F1n die

Vermittlung eıne eUutTsSsSam ist, dıe Meditation

d1ie Verfremdung/Übertextung.
115Kreativ-gestalterische der Bi!  arbeit plel, Tanz/

116
Pantoaomime, Malen/Zeichnen, Bıbliodrama, iıblisches Spielli:

laubens? nfragen ugen Yewermanı! (QD 1139): reıburg 1988, sSow1le
dıe Rezensıon azu VoO  n R, chaeffler, ın  * Pastoralblatt fur dıe D10-

Essen, ıldesheım, Koln, SNnaDruc 40 (1988)Aachen, Berlın,
378-382; U, Mann, Rezensıon ugen Drewermann, >Tiefenpsychologıe
und Exegese<, Hüa 2) ın Materıaldıenst der FE7ZW 52 (1989) 22-32;
: Eckert, Dıie tiefenpsychologısche SC  ıftauslegung ugen Drewer-

ın  E TIhZ (1989) 1—-2' ıe(1 hre nlilıeg und Grenzen,
uch W, Rebell, Psychologische Bibelauslegung 0g  chkeıten und
Grenzen, ın  » Bıkı 44 (1989) 111-117,.

n Die och nıcht vollstandıgze Kommentarreıhe erscheınt ım Patmos-Ver-
lag, Düsseldorf.

114 Vgl. azu dıe Beitrage ım Handbuch der ibelarbeıit, hrsg. von W. Lan-

SI{ München 987, VOnN D Steınvwede, YZa  en 57-262), e

Thıele, Medıtatıon 62-270), G, Baudler, Verfremdung /Übertextung
70-274) und D Dormeyer, esprac mıt dem Text Interaktıionale

Bibelauslegung 74-279), jeweıls mıt weıterer Lıteratur,
115 Vgl. aAazu olgende Beitrage ıM andbuc der ıbelarbeıt: Longardt,

und pıe 96-304), G Martın, ıblıodrama (S 05-310),
H. M, Lander/M.-R, Zohner, und Tanz/Pantomime (S;. 11-320), .
Martınl, und alen/Zeichnen (S 90=327). E, e ıblısches
Lıed und Spıellıed 27-337) , eweıls mıt weıterer Lıteratur
(außer be1ı K Unkel).

116 Weıtere en nennen W. T1/D) Galser, eue der RBıbelar-

beıit. Vom Antı-Gleichniıs ZU)]  = Zeitungsbericht, Tubıngzen
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Schlußbemerkung
manche itsschrı verschiedenen Oder entuell mehre-

eingeoranet werden können, 1Le d1ıe hiıer vorgestellte Methodik

sicherlı Ansatzpunkt R  A O GAtE den Schrıtt "Aktualisie-
7

rung  n auch die VON Schwelzer Egger geühbte 6  Tr jed' d1ıe me1lısten

Menschen sich nıcht Selbst nach d 1eser Methodıik m1ıt e1NEM bıblıschen befas-

können , filr den eO. al lem Exegeten und myr aktische
Theologen die Frage, W1e dıe selbst durch den Umgang m1ıt dem gewon-

MeTle Einsichten anderen vermıttel: werden können. Or Sam

Lag des Exegeten, "A3@ heute auszulegen  A 1

117 Vgl. H. Schweızers Rezensıon der Me  oOdenlehre VO W. Kgzer, ın  * ThQ
168 (1988) 65-69, 69,

118 E, Zenger, Von der Unverzichtbarkeiıt der hıstorısch-krıtıschen X —
eispie des salmns, ın BılLı 62 (1989) 10-20, Z
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