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54 (1990)

The "Epistolary Perfect" -ı Aramaıc Letters

Deırdre eMPSEY 'iıncinnatı

PARDEE , artıcle this ]Journal D defended n1iıs Of
n2phrase "epistolary perfec- FGr uSage Oof the suffix con7]ugation

Hebrew letters: the WIC1lter Of d ‚I6 , assuming the perspective LEeC1-
pient, ChOOSes S11 from the V1i1ewpoint Ot rec1ipient.

lcle, provided 11St perfect forms
Jletters he sified epistolary perfects, TOIMS described

the epistolaryv Vas 1it1inag., sending", "commanding", fOr
exanple) V lList OF perfect forms he WOUL: excliude £1rom
the CategOrv epistolary perfe: forms S  ıch SC} actiıions performe:
prior the WIEiıting A the letter.

In this artıcle later Study, wiıth WHITING, Of
epistolarv verbal uUSage Ugaritic and Akkadian, K emphasized the
phrase epistolary perfect” (and "epistolary preteri the later Cle

signa markedbcategorvy "The 'epis
perfect' 15 Meant describe syntactically dis  shable entity

Ot but ONeEe UuUSage Ot the perfec form Others ll3 PARDEE
WHLTING FOr CategOrLy Ot epistolaryv perfect distinct £rom the i

performative while ep1ıstolaryv perfe: and performatives

expressed DV form, and wh1ille letters, the

The "Epistolary Perfect" mn Hebrew Letters, (1988) 34-40..
The erm “epistolary" iıfiıcation Of verbal form , DbOrrow1ngXOoMmM classical grammar ı, Se E ARDEE and D WHLTING, Aspects epistolary
verbal Ln K anı Akkadian, (1987) 1=3  s the epistolary
tenses iın ree. and Latın Arı  D 1SCussed 2-3

2 (1983) 5 footnote 7l S!  MD 1so (1987) 1-2 M. O” CONNOR an
B. WALTKE, Introduct. CO Biblıcal Hebrew Syntax (Winona Lake,
Eisenbraun, O: a.46; Ädiscuss the ”  epistolary perfective” L1n Bibli-
ca  — Hebrew.



effects +he fOIMer repOorts 1

PARDEE: has LEa identified epistolary perfects Ot the Aramaıc

NaTt 17790 nn2u 19n SE sending this (tOo inquire)
v|5about well-being Hermopolis 42 I3 » nh2U 170 SE sending

greetings Of) well-being TE Hermopo Lis 345) ya nnbu D2] W
Ka sending VvOou (greetings Oof) well-lIbeing and } 1ife” (Hermopolis TE}

nnhbu 170 DU Z sending VOou greetings Oof) well-being TT

3 J 255 nn2w in} e E sending essLing ı1

bridge 139 133 AA 2 J MI 79 RR 1Y2 "LNow, selnding
yOoUu cheese (CLERMONT: 167 2} Biblıical Aramailic, the perfects

Ezra 4:14, NI92N?2 NIYTINY MT (”concerning th1is sending and

infO. the k:l.ng" ) 1ikew1lise explained DV WHLTING examp lLes Of

epistolary perTfe: The PUTrPOSES Of this note 1: Suggest Other pOossible
epistolaryv perfects wıthın the COLPDUS Of AramaAalCc letters.

1isted O FITZMYER'Ss "Aramaic Letters Skın Pa-

The majorityv OT the epistolary perfects these letters either

inıtıal greeting 'n the conclLuding formulae” . Examples Ot epistolarv
perfects the 1n1e 1a greeting for coaomparison's sake, have 1NC.
PARD]  N examnples

He:  1S .. (2.4) 19 “° nn2W 1?1) DU w sending greetings Of)
well-being 174e

(1987) 23-28 The 113 T: LOormula Of the Hermopolis TetrT tars
(ZE 180 OCCUXIXS Ln CL}  NT-GANNEAI 70) understand performative, _> E&

(1987) ınclined LO understand the Dassıvum majestatıs Biıb-
11; E3 219 and N 11L1ical Aramaılc phrases QYU 0?UW DA (Ezra 6:8,

üyo D?U (Dan 62272 assumiıng these verbs AAarı passiıive perfects, nOt passiıve
participles), well the actıve DYb NN IN (Ezra 6:12) simple
past ense, a  OUGg. QYU Q0?UW 732 OT Dan 29 performative. The ma L-
ter 1S complicate: DV the PO:  e OF Persian Oorıgın Of the COons  uC-
tıon, SE E,“ KUTSCHER , 'LwO "“Passive“" Constructıons L1n Aramaıc 1N Liıght Of
the Persian, Proceedings OT the Internatıonal Conference Sem1ıtıic Studies
(Jerusalem, 148-151.

ave sed present progressive form 1N Yansla'  Oons, reflectin the
Englısh 1AÄ1OM. present perfect would 1s0 be acceptable ın number ÖT
.e&5.

D (1983) A OtTe ET anı PARDLEL , Letters YOom Tell Arad, (1978)
3175 Oote 86.

(1987) Z Oote
IC FLILTZMYER, Aramaic Epistolography, D (1981) 25-57, charts
40-46,
The terminoLlogyv 1S FITZMYER's, SI 22 (1981) 33-36.



3. Hermopo is 7: Z 55 nnhbw 5214 7 sending (greetings of)
well-[being ED
Cowley 422° 1 3,8) E ANY1IN N7IYU D bw  11 E sending yoL[u: abım-

dant (gree  S Of) well-being and prosperi
38. Padua 339 ( 7? Yın au II[I al sending you } gS of)

well-being prosperlty.
AF Dr1ıver .. 6:4) Fa7S NTA NL2)]AW D Ow » sending yvo[u

(greetings ö£) well-being prosperi The phrase also
Driver 307 (6:3).;j Driver 5271 (6.:7); and Dr1iver
The restoratıon Of phrase least Oother Dr1ıver 15
doubt. COTTeCT (46 Dr1iver [6.51) 72.

Examples OT epistolary perfec the CONC. formulae
3, Hermopolis 221 22) mMaITt 1750 Yn2w 122707 ll;[ sending th1s letter (to

.re) about well-being”; th1ıs also HermopoLis
3271 (2.4), Hermopol.  IS 4° 1 2105 6, Hermopolis .. (2359:
the phrase nat 1750 Nnn2w 15N2W2 3 Hermopo lis 12 2 23710
the phrase restored 78 Hermopo.JLis 10] 2.6)%
Hermopolis 7: D7}
Padua 22:1 S MaIt 17790 nn2w 2928 » sending th1s letter
[(to inguire) about well-beingl”,.

Examp.lLes Of epistolary perfects within of a oueh:
find sS151ıL1ıt1lel -

1 Cowley 16 B2) \n anbu 22 ü 7P na 7L 2y] 7 [wrm@g] this
before lord, Sayıng 15 damaged, but verb

nnbu IS refer the present petition

The numbers xyeced1ing the ames the documents refer TCo TZMYER's charts,
the numbers 1n brackets Following ames the documents Tefer CO eXxX'
ıin B. PORTEN and A, YARDENI, Textbook Of Aramalic Documents YOom Ancient Egypt,
VolLl. b5 Letters Jerusalem: The Hebrew University, K, BEYER, Die ara-
mälılschen eX' en Meer (GÖöttingen: andenhoec Ruprecht, has
edited SOM Of the other eX' included L1N FITZMYER's charts (”Briefe des
Imon bar Kosiba”, "”Sendschreihbhen VO: Rabban Gamaliel E "Mird:

LFa Chr . 4)
The reading of 'ÖR’ and YARDEN!I Adiffers OM that ÄA , .0  7 Aramaiıic
Papyrı Oof the Fifth Century B; Oxford: Clarendon Yress, 141, whi
ead: > än NI AU nna D w

T As © WHITEHEAD, Early Aramaic Epistolography: The YSsSsames Correspondence
(dissertation, University Oof Ch1icago, 187, ote C anı 254, has noted,
the extended alliıteration OT the phrase E L1Ss gina ı1n Arama1ıc.



Cow.Lev © (4,7) 7Tn 1n2W f 2V "CONCErNING Tthis send1ng
(and) informing  9

59, Ezra 4°:14° ] NIYTIMA N3N2U na "concemning th1ıs sending and

informing king  A
s S 17}Let:; Oof S67 Kosibah 1159 nanbur 1152 nanı16.  Cowley 30:28 - 29 (4.7): 1WTIn ın2eW hat 2y "”concerning this we are sending  (and) informing”.  59°  Ezra 4:14: xabnbb waytını Nanbw nat 2y "concerning this we are sending and  informing the king”,  68.  .  y DE  B  Ietter of S.b. Kosibah II: 1155 nnbw1 1155 nand .... 27  ”  2 andall . ahich ... I am Wwriting ... and Sending 8 vou-...  74.  letter of S.b. Kosibah VIII: 17131 <?>an 1hny hbwn 27 1rınnn 25n 72 nnbw  "I am sending you two donkeys, with which you shall send two men ..."  I have not included phrases such as 3al 2pyını ("Nabuaquab wrote”") 14. Cowley  of Mehir  26 (6:2) , ADN212 H- 15 AT RT NDTAN. HaD NLEL IS OL  I wrote this letter, when we heard ...") 38. Padua 1:13 (3.3), or 9a 11ynv  Aand natTah? ("Simon bar Yehuda wrote it”) 70. Letter of S.b. Kosibah IV, 1. 7,  14  under the rubric of epistolary perfect for the same reasons noted by PARDEE .  FITZMYER lists 43 items in his "Aramaic Messages on Ostraca" chart. In the  context of the initial greeting, epistolary perfects are found in:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 A 2 - 3: 7 nnbw 17nı Dbw "I am sending you (greetings  of) well-being and 1life".  35. Cambridge Ost 131 - 133 A 1- 2: 759 nndW (h]5a "I am sending you a bles-  S Ingen  Epistolary perfects in the concluding formulae of the ostraca:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 B 2: x15b nnbw 1nbwb "I am sending this letter (to in-  quire) about your well-being".  Examples of possible epistolary perfects in the body of the text:  10. Berlin 10679 A 1: 7 hnbw 15 19a hayd "now, thus I am sending you ...  11. Bodleian Libr Ost B 5 - 6: Npı? DW hbwWw yın "Haggai is sending (a greeting  Of) well-being for the infant".  31°  CLERMONT-GANNEAU 167 A 2: n3d5ı 7? M3w LAn 13 ... ]  "[now, I am se]nding  you a cheese".  13  This is a badly preserved palimpsest, and it is possible that the writer  äs Yeferring to earlier messages,  14  BN 22 (1983) 36-377 "I would: not accept such a classification for. two rea-  sons: 1) ktbh is a quasi-legal formula and thus is not a statement addres-  sed to the reader on the same footing as the $Slh formula cited above. 2)  ktbh, as a signature formula at the end of a letter, follows the action it  describes and thus the perfect is correct even from the English point of  view, whereas the élf_1 formula was written down before it was carried out  and is thus a true 'epistolary' perfect".  107
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L sending evVS, wıth S  ich cshall send

have nOot phrases such n yYyıaJQJ al Cowley
Of Mehir26 (6:2) \n . y2nV 2 NT AD "\5hn>? n <n16.  Cowley 30:28 - 29 (4.7): 1WTIn ın2eW hat 2y "”concerning this we are sending  (and) informing”.  59°  Ezra 4:14: xabnbb waytını Nanbw nat 2y "concerning this we are sending and  informing the king”,  68.  .  y DE  B  Ietter of S.b. Kosibah II: 1155 nnbw1 1155 nand .... 27  ”  2 andall . ahich ... I am Wwriting ... and Sending 8 vou-...  74.  letter of S.b. Kosibah VIII: 17131 <?>an 1hny hbwn 27 1rınnn 25n 72 nnbw  "I am sending you two donkeys, with which you shall send two men ..."  I have not included phrases such as 3al 2pyını ("Nabuaquab wrote”") 14. Cowley  of Mehir  26 (6:2) , ADN212 H- 15 AT RT NDTAN. HaD NLEL IS OL  I wrote this letter, when we heard ...") 38. Padua 1:13 (3.3), or 9a 11ynv  Aand natTah? ("Simon bar Yehuda wrote it”) 70. Letter of S.b. Kosibah IV, 1. 7,  14  under the rubric of epistolary perfect for the same reasons noted by PARDEE .  FITZMYER lists 43 items in his "Aramaic Messages on Ostraca" chart. In the  context of the initial greeting, epistolary perfects are found in:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 A 2 - 3: 7 nnbw 17nı Dbw "I am sending you (greetings  of) well-being and 1life".  35. Cambridge Ost 131 - 133 A 1- 2: 759 nndW (h]5a "I am sending you a bles-  S Ingen  Epistolary perfects in the concluding formulae of the ostraca:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 B 2: x15b nnbw 1nbwb "I am sending this letter (to in-  quire) about your well-being".  Examples of possible epistolary perfects in the body of the text:  10. Berlin 10679 A 1: 7 hnbw 15 19a hayd "now, thus I am sending you ...  11. Bodleian Libr Ost B 5 - 6: Npı? DW hbwWw yın "Haggai is sending (a greeting  Of) well-being for the infant".  31°  CLERMONT-GANNEAU 167 A 2: n3d5ı 7? M3w LAn 13 ... ]  "[now, I am se]nding  you a cheese".  13  This is a badly preserved palimpsest, and it is possible that the writer  äs Yeferring to earlier messages,  14  BN 22 (1983) 36-377 "I would: not accept such a classification for. two rea-  sons: 1) ktbh is a quasi-legal formula and thus is not a statement addres-  sed to the reader on the same footing as the $Slh formula cited above. 2)  ktbh, as a signature formula at the end of a letter, follows the action it  describes and thus the perfect is correct even from the English point of  view, whereas the élf_1 formula was written down before it was carried out  and is thus a true 'epistolary' perfect".  10thi1is T, n) Padua (3:3) ,

Nan nm1ın? (”Simon Yehuda Let Of Sh Kosıibah IV 4 7
14

the TYTUIC1LC Of episto. perfect for the Le4501NS by PARDEL:

FLTZMYER LisSts A1S "Aramaic Messages Ostraca” the

CONTEXT Ot the 1A. greeting, episto. perfec FfOound

29 , 4 NDU 1707 DU w sending you greetings
of) well-being and AT

An Cambridge 131 133 155 nn2W ea ”T sending bles-

INg
Epistolarv perfects the concluding formulae OT the ;.

95 nnbu 1209 u sending th1s (to 1N-

quire) about well-being”.
ExamplLes Of possible epistolaryv perfects the GTr the n

Berlın 10679 79 anbw 15 nıya x  NOW , thus sending16.  Cowley 30:28 - 29 (4.7): 1WTIn ın2eW hat 2y "”concerning this we are sending  (and) informing”.  59°  Ezra 4:14: xabnbb waytını Nanbw nat 2y "concerning this we are sending and  informing the king”,  68.  .  y DE  B  Ietter of S.b. Kosibah II: 1155 nnbw1 1155 nand .... 27  ”  2 andall . ahich ... I am Wwriting ... and Sending 8 vou-...  74.  letter of S.b. Kosibah VIII: 17131 <?>an 1hny hbwn 27 1rınnn 25n 72 nnbw  "I am sending you two donkeys, with which you shall send two men ..."  I have not included phrases such as 3al 2pyını ("Nabuaquab wrote”") 14. Cowley  of Mehir  26 (6:2) , ADN212 H- 15 AT RT NDTAN. HaD NLEL IS OL  I wrote this letter, when we heard ...") 38. Padua 1:13 (3.3), or 9a 11ynv  Aand natTah? ("Simon bar Yehuda wrote it”) 70. Letter of S.b. Kosibah IV, 1. 7,  14  under the rubric of epistolary perfect for the same reasons noted by PARDEE .  FITZMYER lists 43 items in his "Aramaic Messages on Ostraca" chart. In the  context of the initial greeting, epistolary perfects are found in:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 A 2 - 3: 7 nnbw 17nı Dbw "I am sending you (greetings  of) well-being and 1life".  35. Cambridge Ost 131 - 133 A 1- 2: 759 nndW (h]5a "I am sending you a bles-  S Ingen  Epistolary perfects in the concluding formulae of the ostraca:  29. CLERMONT-GANNEAU 70 B 2: x15b nnbw 1nbwb "I am sending this letter (to in-  quire) about your well-being".  Examples of possible epistolary perfects in the body of the text:  10. Berlin 10679 A 1: 7 hnbw 15 19a hayd "now, thus I am sending you ...  11. Bodleian Libr Ost B 5 - 6: Npı? DW hbwWw yın "Haggai is sending (a greeting  Of) well-being for the infant".  31°  CLERMONT-GANNEAU 167 A 2: n3d5ı 7? M3w LAn 13 ... ]  "[now, I am se]nding  you a cheese".  13  This is a badly preserved palimpsest, and it is possible that the writer  äs Yeferring to earlier messages,  14  BN 22 (1983) 36-377 "I would: not accept such a classification for. two rea-  sons: 1) ktbh is a quasi-legal formula and thus is not a statement addres-  sed to the reader on the same footing as the $Slh formula cited above. 2)  ktbh, as a signature formula at the end of a letter, follows the action it  describes and thus the perfect is correct even from the English point of  view, whereas the élf_1 formula was written down before it was carried out  and is thus a true 'epistolary' perfect".  10142 Bodleian EDr NPA? DW Hw yahn "Haggal 1s sending (a greet1ing
of) well-being for the infant ”

Da INT-GANNEAU 167 H333 1 MC INn 192 "[(now, se]nding
cheese"

13 h1ıs 1S a  Y preseryved palımpsest, anı Bn 1 hat the WY1ıter
L1S referring CO earlier e5sS,

14 22 (1983) 36-37. e WOU NO accept uch V classıfıcatıon TOrY LWO L&ed-

Sons ktbh 1' quasi-lega: formula and thus LS nOT. sSstatement addres-
Sed CO the reader the S AaAme Footing the Ar  »n formula Ccited above.
ktbh, signature Lormula at the enı Of letter, Ffollows actıon 1
describes anı thus the perfect 1Ss COrreCt en Yom aa Engliısh point GT
V1lıeW, whereas the SIh Oormu la W: wriıtten e(e) before 2 D Wä: CAarrıed Out
and 1S thus Tue epistolary perfect"”.



'asbourg Libr 712 an2w nyYyo) ”  and DOW ı yvVOou This
1S Dy identification O the MESSCNGET and 1387 f
Sent.

There also instances r partiıciples being preferTr episto. HS
fects, fOor examnp lLe IN Hw Aa »  On aCccoun sending you  »
(23 Cow.Levy 38:9 127112 M,  We informing +he king  »” (59
Ezr: 4: 16) , 1277172 n55b1 x  and INIOTMUING vou  ” (63 E=24).;

iınstances Of 115° 1771112 "we informing y0\.1" Tra ME Let-
Of R,. Gamaliel LT3

15
This preference LOr particj.ples also found

15 (1983) S

11



Der Sınal: "(Der erg des rzgebıetes"

Manfred _Görg München

Von eiıner überzeugenden Deutung des Namens STNaır cheıint dıe Forschung Z

ymologıe och ımmer eıt en  ern sSe1ın. 1es entsprıcht jedenfalls eilinem

1ndruck, den Man ach Yrıtıschem tudıum der jzüngsten Stellungnahmen, beson-

ers ın den einschlägıgen Lexıka, gewınnen ann‘. den bıslang vorgetra-
Versuchen en rel Ösungsvorschläge dıe melılsten nhänger fiıinden kön-

Nel. Sie sollen zunächst e referilıert und dıskutıert werden.

einfachsten erscheıint dıe Ableiıtung VO) amen der us SYN, ındem SYNY
als eıne 1ısbeform mıt der Bedeutung er Berg Von Sın" aufzufassen ware
ahrheı dies TeLLLC Nnu ıne Verschıebung des ro  ems, eil uch
der ame SYN (Ex 161 ITE Num S DE NSprucC auf ıne Erklärung und
gekläart werden mu  e, ın welcher Verbındung dıese mıt dem stünde
Weit verbreıitet ıst eıne andere, benfalls autf eın ıblısches Lexem bezogene
Erklärung, dıe den amen SYNY Mm1ıt der Pflanzenbezeıchnung s*naeh "x  ornbusc
verbindet und mıt der Bedeutung "Dornberag  00 bZzw "Sennastrauchber  + nacC
der 1elza. der Sennasträucher auf der Halbınsel) sehen möchte!.
dıeser Interpretation Ör jedoch dıe graphiısche Verschiedenheit (gängıge
Pleneschreibung eım Namen) ebenso wıe dıe morphologısche Problematık (Nıcht-
belegbarkeiıit der möglıchen asen SNH(Y), 5SNN, SYN, SWN im Hebräischen‘), VON

der sachlich-topographischen Verbın  arkeıt m1ıt eınem estiımmten Berg eiınmal
TQanz bgesehen. ıne Ar3ılte ypothese versucht dıe Verknüpfung des ıblıschen
Namens m1ıt dem amen des mesopotamıschen ondgottes Sın, der uch auf dem S1-
naı verehrt worden Seıin so11’ diıese Herleıtung sprechen enm Anscheıin
ach sSowohl lautgeschichtliche (Entlehnung des Nn1ıC LM U3 wıe uch
religionsgeschic  lıche rgumente Fehlen VO  3 überzeugende Nachweisen eines
en ın-Kultes aut der Halbinsel)®.

Vgl. HAL 709 MAIBERGER, 1984, 89-96 ers., 1986, BL DE

“‘Vgl. LEPSIUS, 1846, 46; weitere ertreter dıeser Ableıtung nennt MAIBER-
GER, 1984, 9 Anm. DA

'Näheres beıi MAIBERGER, 1984, 9 1986, 8
‘Vgl. azu MAIBERGER, 1984, 92 . 1986, 190 notıert D  SC da®ß
MATITBERGER VO  v en möglıchen yvymonen...sabälsc Sı NY er unklarer edeu-
ung N1C diıskutıer  “ habe Was ber eine Diskuss1ıon, ennn selbst
uch das Referenzwerk (ALT EESTON GHUL MÜLLER
Diıctionnaire Sabeen, Louvaiın-Beyrout 19382, 139) nıc eınmal ıne ypotheti1i-
sche Bedeutung anzugeben weiß

*"7um Nachweis der Posıtiıonen vgl HÄL 709. MAIBERGER, 1984, 9 Änm. 230

Vgl azu 1988, 4A9 ıne peratıon mıt dem mesopotamıschen
uch MALIBERGER, 1986, 823.
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Die m. üngste Stellungnahme gıbt sıch mıt dem Eıngeständnis zufrıeden,
daß N x  eın geographıscher Begriıff unklarer Pertınenz" el, wıll ber
immerhin ınnerhal des sıngulären usdrucks Skny snh Dtn eıne "Neben-
form * Sina/Sına Sinay" erkennen!'. Für einen etymologıschen Änsatz VeErMagTl 1ı uch diıese problematiısche Deutung keine sSıchere Basıs bıeten,
mal ennn dıe Assozıation m1ıt dem «  ornbusch" öhnehın autf das späterer
Yradenten gesetzt wiırd.

dıe neuere Diskussion hat Nnun ach Auswei1is der Dokumentatıonen eıne De-
tımmte Interpretatıiıon keiınen E1lngang gefu  en, diıe M. eine ıntensıvere Be-
Chtung verdiıent e, ES handelt sıch die Deutung des Namens Sınal als
"montagne du Culvre" ur«c DOSSIN!

Auf diese Interpretatıon bın ıch YrsSt auf Umwegen gestoßen, nachdem ıch
bereits das akk. exem s/Yinnu, ach AHW 1048 eın ronzegegenstand", eiıiner
naheren Betrac  ung unterzogen Das Wort ıst einerseits ın dem Ämarna-
rıe Y belegt, zweimal ın Kombınatıiıion mıt erü upfer erscheint:

3417FE na erl ana S1]1-EN-nı
1T /3O er $(1-E)N-ni (er) 1,

eınmal ber uch NUur suffıgıiıer egegnet:
T3 Xi-EN-na-Zu.
Der teililweise fragmentarısche Zustand der Schreıbungen und die Begrenzungdıeser Belege auf enselben Kontext erschweren ıne semantısche Bestimmung.Die zweıfache eNge Beziıehung auf das eindeutig exenm Lfür "Kupfer" 1äßt es

ber als nahelıegend erscheinen, ın s/Sinnu ıne Bezeichnung wenıgstens für
eın kupferha  1ges Miıneral, wa Kupfererz, sehen, das eweils dem reınen
Kupfer nachgeordnet ıst und urc. dıe wohl weitere Verknüpfung mıt erX Ln
T4 710 ("Erz des pfers aum für eın Homonym anderer Sınngebung, Wıe tCwaZinnu E  enbeıin", gehalten werden dürfte’

CAD S 293 fındet sıch eın Eintrag S1NNnu B dessen Bedeutung unbekannt
seın soll:

'KNAUF, 1988, "ASNY und SNH verhalten ich N1C anders als SRY und SRH,die beıden Namensformen der Hauptfrau des Partrıarchen Abraham SNH ıst ann
der Dpateren Einfügung des ın NY entgangen, ber ach vokalı-siıert worden" Anm. 248) Diıese Deutung ann allerdıngs das SONS ULphısch edrückte der ersten Ln Namen Sınal n1ıc erklären, vagl.MAIBERGER, 1984, 92, Anm 243 der bereits VO  3 J. WELLHAUSEN, 1895, 344Änm. vorgetragenen Gleichsetzung Die Phrase Skny snh ann ıhrer al-
tertümlıchen Gestalt eıne archaisierende Anspielung autf sein, vgl azu
uch GÖRG, 1967, 119-121.

al G _ DOSSIN, 1948, 38f.
'so 1m Unterschied ZUu KNUDTZONs Edıtıon z RAINEY, 1978, G4° SINNU Z VOLY,ı1ım NnsSCHLu U YOUNGBLOOD. Auch CAD S 293 ordnet das Lexem ın 77
scheinend dem Lexem Xinnu a  enbein"



(ü-nu TE) .UNU an N } aa &S S1-1N-Nu V1 V1 305}

Immerhın ıeg hıer eıne ahnlıche Konstellatıon VOLr wıe z Mn VE NUr daß

ıer ausdrücklıch VO  - er aus Kupfererz”“” dıe Rede se1lin cheint. Eın

S1INNU Ln diıesem Sınn hat CAD enbar An1LC anerkannt“. eiıiner gleıchlau-
tenden Wortfolge hat Nnun bereits DOSSIN ıne Bedeutung VOonNn S1INNU ıM

Sınne VON "culvre, bronze"” erkennen wollen, da%ß Sa ED am A S1-1N-Nu mıt

"orfi SeNs de ecuLvre" wıederzugeben sei!!. Es cheınt MLLEr ber angemeSSeNer:,

uch ın dıesenm Fall SINNU als Bezeıchnung des up  es aufzufassen.

Für DOSSIN ist jedoch eın eleg aus eıner lexikalıschen 15 VUO  »3 uzı VON

größerer Bedeutung Das fraglıche Okabular ırd VO  $ ıhm olgendermaßen W1le-

ergegeben:
3-ni ”aıraO a.la.a®

ÜD C a 1aa8s si-n(i) si-pi(!)-ri "euLVre-bronze"

Miıt SA ıst ach DOSSIN zugle1ic der ame der nse Zypern zıtlıert,

der demnach "Kupfer" bedeute und darın der SD  er grıiech ezeıchnung der

nse entspreche!‘ Der Auffassung DOSSINs hat sıch uch H. LIMETS Neubear-

beıtung des Vokabulars'‘‘angeschlossen‘‘. Sollte demnach Lın Dn uch das akk

Oomen S1Darru mLt der Bedeutung "Bronze"” (teilweise uch ”"Küupfer.?, vgl. AHMW

lesen sein, würde sıch ufs eue estätıgen, daß WLLE m1ıt einem omen

sınu/sınnu als einer Bezeıchnung Ffür kupferhaltıges Metall rechnen müssen.

Nach nNneueren Beobachtungen S AT lexikalıschen n S: VO  e uzı 18r der Sach-

verhalt jedoch n1ıCcC klar gıbt folgenden Lesungsvorschlag der

raglıchen ZeılenL7 4
E a-1la-as (?) Z1-

Uaach CAD 293 ıst m1ıt eınem S1L1NNU mıt unsıcherer Bedeutung rechnen, das
ı1n eiıinem spätbabylonıschen Text ege «  ın the enemy's land ere wıll be
S, an‘ ıne Bezıehung auf upfererz iıst ıer zumındest n1ıC gänzlıc
ausgeschlossen. Des weiteren wıll CAD einen ın AHMW 1048 fragend notiıerten Be-
leg für S1NNU, benfalls ın einenm spätbabylonıschen Text,eınem anderen exem,
nämlıch 15S1NNuU, zuordnen, wohl mıt ec

HGT DOSSIN, 1948, 38 unter Bezıehung auf NIES Cl KEISER, 1920,
3 col z  S

“yel. DOSSIN, 1948, 3 Anm mıt Hınweilis autf einen weiteren Artkel des
Autors ın K, A
HH 1960, 263

.. uch AHMW 1048 unter erufung auf und GEes (18 ge 1987, 65
unter erufung autf DOSSIN

"M 1976,



Dn a-la-as (?) si-k(a1)‘ ZA1L1-
An DOSSINsSs Lesung a- l a bemängelt . "que 48 su1ıte vovelle
"est DaSs acceptable phonolog1quement sumerıen standar  ” uch beı
der DOS  schen Lesung E  >r Vorbehalte anzumelden!‘!‘. gesteht ındessen
An selbst "incapabl de Crouver auCune solutıon satısfaisante" ein.

DOSSINs Lesung ann ach alledem Oöch Nn1c als gesıchert gelten, bleıibt
ber weiterhin dıskutabel 1e sıch weıterhin mıt eilınem omen a-la.as
rechnen, das Nn1LC notwend1g sumerıschen rSsprungs seın e, Auch dıe Le-
SUuNng B  >< ıst ach w1ıe VOrTr Nn1C ausgeschlossen. Der Vorbehalt CIVILs!’ Mag
allerdıngs azu beigetragen aben, daß Man uch den weitergehenden Thesen
DOSSINs ZULE Etymologıe des Namens Sınal keıne besondere Beachtung ehr ae-
chenkt Nat:;

Dennoch ann der Verbındung des Namens der nse Zypern m1ıt dem Oöch
vypothetischen sın/nu "Kupfererz" VONn eiıner ganz anderen el her eıne Ge-
W1ısse Plausibilıtät zZzusprechen, um ann uch für den Namen Sınal ıne ein-
schlägige Deutung vornehmen dürfen

aschıa, eın vermutlıcher ame der Zvypern, keilsyllabiısch A-la-
$i-1a, keıilalphabetisc (ugarıt. ’ hebr. 'LYSH (?46e11sa) ıst 1M Ägypti-
schen uUurc die Schreibung rs vertreten!!. Es besteht ber eın erns  er
weıfel daran, daß® ıne hıeroglyphische Namensform aus dem Dekret VO  '

Kanopus, dıe uch schon früher 11 dıeser Zeitschrıft behandelt wurde‘‘, eben-
auf Zypern bezıehen ist. Es handelt sıch dıe orıgınelle Graphıe  S  *

V C
Diese Schreıbung ırd Lln der ege eıiniger Modifikationen 1mM Detaıil als
spätzeıtlıche Variıante der 1M euen eıc verbreiteten Namensform '57 aufge-
faßt*‘ eı soll die auslautende Gruppe als "faku  atıve Erweiterung"
uUum eın auslautendes verstehen se1ln, und ZWar ın nalogıe P eben-

spätzeıtlıchen Namensvarıanten wıe Kftn für Kftw "Kreta"” der Pbhn für

POIVIL 1976, 95
Ya uch die Angaben lın CAD 293 "sinnu B"
Hcait Amenophıs AT nachwelisbar, vgl. azu uletzt 1980, 49,51°®

1986, Vgl ber uch dıe Vorbehalte be1i K TRANGE, 1980,
169-183.
“Yal. GÖRG, 1979,
“VYoel die Diskussion beıi M. GÖRG, 1979, und 1980, 48f.



PDh "Paba!fl_xi"“ : Dıe arallelen überzeugen jedoch NıCc da Kftn wohl A v...

rıante füur KDtr: bZwW PbDhn Ü7a als Namensumdeutun 1N D3 Dhn ıe

anlage  m23 betrachtet werden ann.
ESs dart er uch davon aus  e werden, daß dıe Schreıbung der End-

Gr uüubDDe eın auslautendes N (womöglıch mıt Andeutung eiınes ı1-Vokals? ausdrück

und ın Verbındung m1ıt den vorangehenden Gruppen eıne esamtlesung Sın recht-

fertıgt. Dıese Lesung würde ber ausgezeichnet Z UM ypothetıschen Eıntrag der

keilschriıftlichen ıs DasSSenN, ındem uch für den anerkannten amen aschıa

ıne semantısche Entsprechung ıN Gestalt des Namens Sın ZU  m Verfügung stunde.

Das Kanopus-Dekret SOM1Lt ıne alternatıve Namengebung bewahrt, dıe wıe

aschıa als "Kupfererzland” O.A deuten are.,.

dıiıese Deutung könnte Man NnUunNn autf dıe spätzeıtlıchen Schreıbungen
für lteres 5] hınweisen, dıe nhne anlautendes auskommen, wWw1ıe M der

elegform ın einer Beischrift ZU Darste  ung einer "Bergeprozessıion"
auf der estwan des Edfutempe dıe m1ıt “ (b)a3® wiedergibt‘“‘. Doch

ıst Nn1ıCcC auszuschließen, daß die uch ı1n Kom Ombo belegte Schreibung hne

anlautendes der Fassung mıt anlautendem S entsprıcht. ann immerhin be-

reits Ln den Ächtungstexten anlautendes ] beı amen geschrıeben werden, dıe

spater hne diıesen Anlaut auskommen (vgl. Ffür Rehob)*! AÄAnderer-

seit fındet ıch ebenfalls 1ın den Ächtungstexten eın Wegfall des auslautenden

Il, das später ımmer geschrıeben 3A6 vgl 'sql I für Aschkelon)*. Sollte

er sein, daß Sın wenıgstens ıne radıerte Nebenbiıldung des Namens

darstellt, der mehrheitlıch ıN der Gestalt eınes 's7/ erscheint?
Die Schreıbung des Namens FTüur ZyYpern 1M Kanopus-Dekret ıst U  3 als soliche

TYeI11i1LC Nn1LC sıngulär, wıe bısher der Fall seıin cheint. enn SIn
"Kupfererzland" 0,a edeutet, könnte Man ach Namensschreibungen Ausschau

halten, dıe uch anderen Reglonen zukommen. ıer ıst eiınen bısher ht
dentifıziıerten amnmen uSs dem Memphisstele menophıs D denken, nämlıch

MG 1980, 49 mıt 51 Anm 30)
l1vg1 ıb E E.EDE 1979, 149,.

“Vagl. EDEL, 1975, OL AÄAnm Auch 1930, 51 weıist auf Deutung
hın

‘“vygl 1980, 41

G, azu M. GÖRG, 1974, 164-177.

GÖRG, 1974, 43-48. Be1ı dıesem amen handelt es sıch allerdıngs dıe“VGT-
Lokalendung, daß der Vergleıch problematısch e



dıe Bezeıchnung eilnes rtes, der gewissermaßen als letzte tatıon autf Da-
lLästiınıschem en VOLr der Ankunft des Pharao ın Ägypten Ywähnt Wlrd. Die
Schreıbung des Namens Urk. + 4305:1 FAl ‘l%b S-j-b-jj-n-i sSijn  \  )H
zeıg bıs autf das Determiınatıv ıne frappıerende hnlıc  eı m1ıt der späten
Schreibung SIn, ennn Man dıe Anfangsgruppe als jüngeren Ersatz für ıne al-
tere Schreıbung ansıeht, Wıe 1es uUrc nlıche Beobachtungen ın
der eXtIassung nahegelegt WwWird‘® Das Determinativ cheint zweı anzen
unbekannter ÄArt auszudrücken‘??’. S rag ıch aber, ob N1C welıl eıchen

denken ıst, dıe GVDT. Zeichenfornmen für Metalle der YTze nahestehen‘.
ann are diıeser ame ausdrücklıch als YZOTr ausgewliesen. Aber welcher
Erzort?

Der Rückweg menophıs E enn als vorletzten Ört dıe "Ebene" S3Iw-ri-n3
SB} womıt ımmer och i ehesten dıe alebene charon gemeınt eın wird‘:.

Sollte er Mm1ıt Sın n1ıc uch aQus eographıschen Gründen das rzgebie
LM en alästınas gemeıint seın  ? enn dıe "Ebene" allerdıngs 1in Südsvyrıen

suchen wäre‘*. könnte Man beı SIın uch das Gebiet der ım genannten

e dıe Dıskussion der Schreıbung beı KDEL, 1953-55, 144, der allerdıngs
IN 1ı1es vgl uch Ders., 1968, 32 Ähnlich .qad. P. DERNR NUELIAN, 198 F,
224) Der chreıber hat ın der Bezeichnung anscheinend eine Dua  un
kennen wollen M die jedoch N1ıc der ursprüngliıchen Namensgestalt ent-
sSprechen muß .

"Im voraufgehenden Kontext der Memphisstele gegne e1n Wort S eutung
unklar)} ın der Schreıbung W  W dıe OLrLenbar älterem X E_s;lLn der
Ärmantstele Tuthmosis' En Z .6 r{ für die'e‘n°tspric f Eın gleıichlautendes Wo
A ırd ın der Armantstele AA 94R LN der Amadastele menophıs

ber geschrıeben. Vgl dZu die Beobachtungen S, 1953-
5, 183 Dıiıe "Gruppe' äre 1so unter Beibehaltung des akrophonıschenQWertes der ’ Gruppe mıt bloßem S translıterieren.

VT dıe Beobachtungen S, 1953-55; 144, DbZw. 1968, Änm. 2 der
zweı tos  üten" denken möchte DER 1987, 224, n.l4 begnügt
sıch mıt dem Hinweis, daß das "word 18 apparentlyv determıned DyY CWO plants".

VEl dıe varıablen Zeichenformen, die für OVPDTt. etallbezeıchnungen Ver-
wendet werden azu : K. GRAEFE, L4 87£)
VGL EDEL, 1953-55, 155 mıt Änm. 52,. Ders., 1966, 68 GÖRG, 1975, 98f.

9 neuerdıings : * SINGER, 1988, 1-5. INGERSs IdentifiıkationsvorschlagSirjon) sınd allerdings rgumente der Translıterationspraxis geltend
chen. ist dıe Schreibung mıt dem Doppelstrich für dıe konsonantısche Ge-
W1C.  ung ungeeignet (vgl EDEL, 1966, 67£) Näheres azu anderenorts.



NY-Leute Gen 1017 1Chr 141393 denken, das vielleıiıch ıNn Phönikıen lag und

seınen amen VO)!  z Handel mıt Yrzen er en wird‘.
Abschlıeßend selıl ın Erınnerung gerufen, da%ß dıe gängıgste ezeıchnung für

diıie Halbinsel Sınaıl beı den gvyptern b7j3 mıt der Bedeutung "Erzgebie  n ist!‘.
Sollte er och befrem!  ıch se1ın, ennn der HOanag” uch aus palästını-
scher 1C als "Erzgebirg  n angesehen worden wäre?

ıteratur:

La scolaıre SMN 2559° 407 1976, 94f.
DOSSIN, Ar Le Museon 1, 1948, 3/-41.
EDEL, e Die Stelen menophıs Ta aus Karnak und Memphıs mıt dem Berıcht

‘5  ber dıe asıatıschen e  züge des Kön1l1gs ZDPV 69-71, 1953-55,
7-175.

EDEL, Ba Die Ortsnamenlısten aus dem Totentempel Amenophis E Oonn 1966
EDEL, K S  . p GALLING, extbuc ZU  H Geschıchte Israels, übıngen 1968.

eue Identifıkatıonen topographıscher amen L den konventiıonellenEDEL, B
Namenszusammenstellungen des euen Reiches: SÄK 3 1975 49- 13

EDEL, e zn  P M_ MAYRHOFER, Ausgew  te Schrıften, 1esbaden 1979, 145-151
GÖRG, Das Zeit der Begegnung, Oonn 1967.
GÖRG, M Untersuchunge U hieroglyphıschen Wıedergabe palästiınıscher

Ytsnamen BOS NS 29} ONn 1974.
GÖRG, M Asıatısche OÖrtsnamen ın ptolemäıschen Lısten BN A 1979, 16-21.
GRAÄALEFE, K Untersuchungen aur Wor  amılıe bı3-, Köln 1971.

W Zypern und Agypten: Lexıkon der Ägyptologie Vi: 1986, 2-14
BA Midıan, 1ıesbaden 1988

LEPSIUS, K, Re1ise VO  » Theben ach der HKalbinsel des Sınal, Berlın 1846.
Le Travaıl du Pavs de umer de la lıı1® ynastıe
UL Parıs 1960

MAIBERGER, Topographische und historısche Untersuchunge ZU  = Sınaılproblem
Freiburg-Göttıngen 1984.

MAIBERGER, OD  m8 sina): W, 1986, 819-38338.
DER MANUELLIAN, pn tudıes ın the eıgn of menophıs DE ıldesheım 1977
NIES, (a KEISER, Cn HKistorical, Rel1ıg1ous and Economıc and

Antıquıt1es, New-Haven 1920.
U ZUm ägvyptıschen amen für Zypern: 4A0, 1980, 45-51.

RALNEY, A, EL Ämarna Tablets 393 Kevelaer-Neukırchen 1978.
SINGER, E MeCd Yon ‘Emeq Sıryön? ZDPV 104, 1988, 1-b,.
TRANGE, J3 Caphtor  eftiu. NeW Investigatıon, Leıden 1980
WELLHAUSEN, rolegomen ZUr Geschıchte Israels, Berlın 1895.

1948,Ya ZU  H Deutung des Namens SYNY ın dıesem Sınn bereiıits DOSSIN,
“al azu E. GRAÄAKEFE, 194415 35



54 (1990)

Oracles CONLTLLCEe J1es natıons STCrUCLUreS

comparees des 11ıvres d’Isailie d'Ezechie

Bernard O0OSSe Antony

voulons souligner C1-dessous quelques &lements sSymatriques des 1Liv-
d’Isaie d’'Ezechiel, MONtTrant le röle jJoue les oracles CONtre les

nat1ıons la StTructure Cdeux Livres.

POUVONS reSsunMmer  f les paralleles ja facon ulvante

Isaie (chapitres) Ezechiel (chapitres)
Recue1il Oracles

les nations 13-23 25-372
Contre 34
Oracle faveur Sion

STrae 1Lie . 1L'oracle
precedent 36,1-15
Retournement Dieu
contre i envahlıisseur 3639 (Aux 38-39

Origines D
i eschatologie)

du prophete sale
Renouveau srael: 4O ss 40 ss

La charniere des deux SE Isaie 34—-35 Ezechiel
35-36 , 1-15 Ou des diptyques +res clairs, la condamnat ion d' Edom
etant la contrepartie du salut dA'’Israel

La sulte du chapitre et Lle chapiıtre e peuvent Stre cons1ıderes OMmMe
des expans1ions,. Maıis enCOFre rapprocher Er D Sur Les SsSements
dessech&es et LsSa 38 oQuü Ezechias &chappe fosse.,.
ans Le Ca du Livre d’'Isaie, peut considerer qUe C® chap.  es ONtT ete
eti  D empruntes Au  Y Livres des Ro1s, mals : ont LeCu des modifications
redactionnelles fonctiıon de Leur NOUVEeEeauUu röle
Oour Ez 35-36,1-15 VOir B, 7 "”Ezechiel 35-36,1-15 et hiel La
desolation de 1a montagne de SEir etr le eNOUVEeaU des montagnes d Israel”

6, 1989, 511-7 Oour Isaie VO1LLr 34, “ar *aeast jJour de VENGEANCE



plus, les deux 11O! LVONS des pvaralleles entre, d’une

Isaie Isalie d' autre 25 35 introductıons

aı oracles CONTTE les nations apparaissent dONC - des preparations
retournemenNts decisifs 1eS Oracles CONTTEe Edam.

En£fin les ptyques d’Isaie 34—-35 et Ezechiel 35—36 SON SU1V1S d'ım reCcit

TEeTOUTNEMEN DLieu CONTTE envahlısseur. Isa 36—39 A s’agit d'ıme

reference Origines, du du prophete Isale,. Ez 3839 A s’agit
d’'unm YreCir es!  tolLog1ique ra] 0J 1a fın des CeMpsSs les

deux NO aVOonNnS Justificat!ı "ontologique  v des rTretourneMeNtSs 1StO-

riques cCONtTre les natıons general, maniere decisive 1-
AAA ET

structuratıon du 1l1VIre d’Isaie est bıen entendu 1iee probleme 1a

redaction d’ensemble des premier, deuxieme +roisieme sale

Ma1ıs degagee an pLeinement valeur le L1LVTEe

Ezechiel peut varifier facılement 'atude l'’expression: bn-?dm SM

DNyYK Con
Cette OT s' adresse ‚w=  /

6,2  s ntagnes Israel
137 l1es *3 1 1es de peup e parole s'adresse V, Ezechiel)
215 foret du

24 Jerusalem
Zy Debut du recuelil d’'’oracles CONTTIE les nations)
26;21 (@)9] (Oracles CONTLIE les nations)
29 .2 Pharaon Oracles cOnNtre les nations)

(ngm) DOUL Yahve, 1'annee de La retribution, ans le proces de Sion  w T
1sa A “D3i1Tes AU. COeU_LSs defaıiıllants: “Sovez OLES; craıgnez DaS;
{  d VOLre TeU: Z 1°a VeENGEANCE Nqm) qu1l vıent, 1a retrıbutıiıon dAÄ1-
VWiıne. Va TArt guı vıent OUS SauVer.

TG 34 35 Q B ST  i  : 614Z1 63,4+. ans Tes chapıtre 34-35,
meme vengeanCe apparait VeC SO cöte negatıf DOUL dom er positif POUL
ON
OLE pal xemple B, P Isaie 13,1-14,23 ans La tradıtıon 14 + Feraıre
du 11ıvre A I sate et. ans des Ooracles eGcontre les natıons,
OBO 78 (1988) 160.,.
Volr par exemple 96 (1989)
VO1r L1O: analyses des OoYracles CONTLrCEe dom du 1iıvvre d’Isaie, ZAW HCZ
(1990) 105-110.

VOo1lr S rTEeCUVEeLlL d'’'oracles CONLIreEe Les natıons A'EZzEechiel XXV-—
OC ans Ta redactıon Liıvre A'Ezechie  n 93 (1986) b4/,



3572 SE Debut OraCcCle CONTTE

3072 PayS Debut OYraCcle PayYS
de Magog)

Jusqu' au chapiıtre 2 la formule introduit des Ooracles
CONTLFrEe srael, . du 25 un1iquement CONTTE les natıons.

plLus 1a formule Sst presente 'LS poin c1l&s 25 Z 35372° 362
le Livre d’'’Ezächiel apparait le röle charniere constitue

le diptyque CONtre Edam faveur d’Isra@el, 1L'oracle ayant
preparation le recue1ilLl d’oracles CONtTTEe les nations, 1e retourne-

ment aAaınsı \  opere ayanct SO}  3 repondant es  ‚Og1que 38-39.
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(1990)

Völkervernichtung un Völkermıssıon.
D1iıe theologische Bedeutung der Textgeschichte

arörtert eispie VO:  } 2

Klaus oenen onn

nrn WIRN N4 1Y7T? a5> 1331 nın? Nn ?2U

Jahwe, versetz iıhnen einen ' Schrecken V

erkennen SOl len die Oiker S LE S1ind e1ıln.
Meisten 1ST 21 X31 ecken lLesen

Spricht Textzeugen der geht darum,
gegen die vVier und die gleichgestellten er einschrei
die Elenden sSeines es retten V16 erklärt, die

Olker die sinken, V18, S11 Hölle
die Völker E1LNEIN vernıchten übergeben und 277 varıle: diese

Aussage, ımter Aufnahme der Traditıon vom Gotteskrie‘ 1
tödlichen Jahwe-Schrecken (X1N) auf die er kammen assen S1ie

erzı ımd erkennen, S1e nı  l1ge ımd STErDLLCHE
eın (W1IN) Sind.

J: ihnen hin,
erkennen SsSOLlen die VOlker S1e sind Menschlein.

hebräischen dschriften Ylieferte KONSONANT:
nıch: N12 ' Schrecken' SONdern nm 172 'Iehrer'5 weschrecken

ZUX Zitierung: Beıi salmenkommentaren ınd Verfasser und Erscheinungs-
jahr angegeben.
Das dagegen zuweilen angeführte AYrgument, Y könne nıcht Objekt VO)] nQ7?U
SSCLN , annn angesiıchts Von Dtn 11 12) nıcht überzeugen D1iıe V O]

HITZIG (1863) unter Verwels auf Ps 141, vorges  lagene Änderung V O'
11712 1V "Wache' ist ebenso unnÖöt1g WLl  D UHMs (1899) Vorschlag, 077a

D?NA) vokalisieren und unter diesen Stolzen den ınnerısraelitisch
angefeindeten Priesteradel verstehen. Das gleiche gilt TÜr die VO:  -
anders KBI S vertretene Lesart n XxN 'Verfluchung'
Die Lesart NA12 bezeugen eilnıge hebräische Handschriften, Aqguila un! Qu1inta
(beide OßNua) , Theodotion mOßOV) , Targ. 8N2NT) und die lat Übersetzung
des Hieronymus; vgl Sir Makk 32
Ziu NA12 vgl Gen 2; Dten D 25 34 12 Jer 3° A
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15 also keine z1ıe nıch:; auf die Vernichtung er
Feinde, auf A1NSU YT? V21b wird die
Einführung 1Nes Lehrers verstärkt ımd gestellt. Be1ı Lehrer
W1rd einen Toralehrer denken en. d1ie etymologische
Verwandtschaft 473133732 ımd 1733 Die und olgen T1UM
Gallıcanum der ga üÜübersetzen N4 137n also Rech: vouoBGETNsS bzw. l1e-
gıslator YI1aR bzeichnet Menschen nıch: unte: "Nichtig-
el y SONCdern UNtTE: dem 'Gehorsam' Die er sSoLlen nıch ihre
Ni  E und Vernichtung erfahren, ‚ONdern S1e SsSOLIlen erkennen, S1e

der e1inen 1  7 Gehorsam schulden. S1ie soLllen
gO  2  e auf S1iCH ımd W1LId also frem-
denfreundliche Die Olker SOLLlen nıcht vernıchtet werden,
SONdern welich 1in terschıied! S1ie SOLLeEeN Beachtung göttlichen
Gesetze Missioniert

Die Masora VOkalısı: m3n NI1MN ımd VerTerkt 1473177
hler 'n geschri1: sSel. 117112 Wwird also nıch:

S1inne 'Lehrer' verstanden, als orthographische Besonderheit SEL

klärt Sinne NX ' Schrecken'! In  e  ert. Die Masora da-
Z zurück. Gegen die fremdenfreundliche Tendenz des —

ZzZ1e. die Vokalisation wieder aut die Vernichtung Völker.

Dem folgen die Oommentare VO):  3 M E (18537) , F, BAETHGEN Autfl.
1904) , DE FZ Auf£l. Unı | DE "DZ (1925) Nach M. AHOOD
AUTE- bedeutet 71172 "Trense'. Das Oomen Oomme Von 1nı? 'leiten' un!
bezeichne eın Gerät, das der Leitung dient.
Vgl Jes 30 ,20; I7job 3022 m1ıt 117313372 jeweıls eın enner des rechten
Verhaltens gemeint UE
SO uch die SYrısche un! die arabische Übersetzung. Nach Symmachus SOollLl
der err den Völkern nıcht einen Gesetzgeber, sondern das Gesetz geben(VOUOV) . (nicht die LEeV. erbibel) übersetzt: jnen, err
eınen Meister/ Das die Heiden erkennen/ das G1le Menschen sSind" Der Mei-
Ster SC 11 den He1iıden das esetz geben, das Orn anrıchtet un: tötet.
CS dadurch erkennen die Menschen, Wa  { S1Lıe sınd, nämlıch Kinder der Sun-
de, des Orns unı des Todes. Der Erkenntnis des Gesetzes dann, und
ınsofern übersetzt Hileronymus ach ‚UTHER 117312 mML “COrTrTor“; der error
der Gewissensqualen. LUTHERS Psa  enauslegung, hg V O!  5 E,“ MÜLHAUPT ,

Göttingen 1959, 162, DbZw. LUTHER , Operati  es LN Psalmos, 1519—
FSZT. Tei E hg. Von G. und M. 7 Köln Wien 1981-,
563-565.
Vgl A 1157 1 Ps 60,4.



übersetzt 9325
Furch: weise, DU, ZU y
die sSOLLlens S eın sind S7ie.

n?U 'zweisen!' se’ gıb A einen Sinn.

xGottesschrecken ımd tödlıchen Furcht, die Jahwe SE1Ne

Feindee S1e vernıchten, Wird demütige GOTtTt
Völkern uweisen soll, he1ißt, Ehrfurcht und nöt1ıgen
Respekt verleınen a6 1 1- errel: mit sSeiner Wortwahl,

Wortlaut nach vokalıisı übersetzt, gesehen
Konsonantentext den rgrund rückt. Die er SOl len nıch:

Jahwes:ı vern1  e S1e SOLLen fürchtenden
zweiten Zeile auf, Menschlein' bestimnmm-

Artıkel erhält. Die Völker sSOollen fürchten umd GOTtTT

GOtt und Mensch 1Ste eın S1nNnd S1e und nıch: Jahwe.

Die von ZUNZ 1837 herausgegebene jüdische Übersetzung
hebräischen Bibe. g1b 9,21 Ww1le folgt wieder

e, Ewiger, e1ne Warnung
Ertahren SO. die Völker, SGS1e terbliche S1Nd.

.9 1SE arnumg a Eine Warnung eın ımd HT
eline bestimnmmte vermitteln. handelt sich auch be1ı dieser Ö

SsSetzung üÜberaus interessan: ersu ntext 147 1712 —_
rer' geNaAausOo gerecht W1Le der Ooret1ıschen ' Ookalisierung dieser
KONsONANnten Siınne N12 Rurcht!? eL. 9213
Die au  jeehrenden OÖlker SOl l1en nicht glei vernichtet SONCdEern S1e

SOLlLlen eline drohende Warnung erhalten. W1L1Ird SOZUSAgEN e1Ne Gele-

el noch 1NS1! kammen , S1e GOott
Menschen S1iNd. Nutzen S1Le diese legyenheit nıch: ımd zıehen

sie aus der Warnung keine SO werden sie - auch das s  in dem dro-
arnung Vernichtung en. Die ZUNZ-Übersetzung

macht also ımter Aufnahme vOolkerfreundlıchen Tendenz des textes

VöLlkervernichtung des isierten e1ine VOölkervernıch-

tung, die durchaus NOC|] 1äßt TÜr die NS OLker,

findet sich 9,27 aut einem Gedenkstein, der 1938
der Reichspogromacht zeYstörten SYyNagoge steht. lautet die Übersetzung,

CR die Übersetzung mıt 'Denkzettel 7 D GERSTENBERGE: uU.4. 4 Zu 417e
mein Dl Psalmen und lagelieder, eukirchen-Vluyn, Au£f£fl. 1989,

24



d1ie S1ich ' ZUN:! anlehnt:

e, Ewiger, e1i1ne Warnung hin.
Erfahren sollen die Völker, S1le alle Menschen sSind,.

sprüngLl.ichen V21b, die ZUNZ-Übersetzung
wiedergibt, SOl len die er erkennen, SG1e COLaMNl ıche ß
schen (W% 3N) Sind. der verschwindet Aspekt 'Sterblichkeit!'
und ml Ia“ eingefügt. geh‘ dadur“ nıch: darum,

gewa.  gen Völkern OÖhnmacht gezelgt Wird, sondern darum, G1e
erkennen sollen, alle Menschen Menschsein glei geadelt
SinNnd. Jjetzt nıcht auf die Nichtigkeit der Völker, SONdern auf
die el aller Menschen. Die VOölker SOLLenNn niıch: erkennen, sie,
namLich Sie selber, sterblich S SONdern sle, namLlLich die anderen VÖöl-
ker -  das meint im Kontext  S Mahnmals  SONdere die Juden - aıx  _
le sind, die als sSOLlLche behandelt mussen. d1ie Zu-

Fügung des Wortes W1L1rd V21b Sinne ‘alle Menschen Sind gleich'
gedeutet. theologischen der terregenden Mach: GOtTttes
die ergänglichkeit des Menschen gegen!  4X ımd autf
aliıter ziıe WL anthropologische alle Men-
Sschen gleichermaßen Menschen S 1ind.,

Die verzichtet retation Ps G1 auf die
Racht  D die Vernichtung der Feinde, e1l1Ne Bitte, die ange-

Siıchts Massenmorde Nazi-Zeit VRers ımd Nn1.ıemandem verdenken
ware. wünscht sich nıch: Feinde, sondern SpPFLE. siıch die
el  el aller Menschen die mahnendem Ton,

alle Mitbürger Menschen sSind als Menschen behandelt sollen.
dieser retation des Psalmenverses sıch

nıch: auf die Vergangenheit, weist diese unNnsSsSetTe (e-—
ımd Zukunft.

D1iese Überlegungen 9,21 sOolLlen ansatzweise zeigen, WOLC1LN die Aufgabe
der Textgeschichte bestehen kann.

Die geschichte Le’ eın Pendant Textkritik. Die gangıge PYra-

X1S der TTFas  + l1ichen geh‘ &. UEL: ımd

abgedruckten Leningrat  1S Die Textkritik versucht elınem
ersten etiıschen Arbeitss!  Ltb; ursprünglichen rekonstru-

ieren, Text, Seinerzeit (ca K F I1a

kanonisiert diesem analytischen Arbeitsschritt sSO1llLte Il B die
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Textgeschichte als eiıgener synthetis: Arbeitsschritt hinzutreten umnd

Kanon der klassiıschen historisch-kritischen Methode aufge-
werden. Innerhalb dieses Kanons ver! S der itsschr1ı 'Text-

geschichte Textkr1iıtıiık W1Le die Redaktionsgeschichte M TerarkrTitee D1ie

Textgeschi: SEtTZTt die Redaktionsgeschich‘ POTT- Fragt diese nach der theo-

l1ogischen on aller Redaktionsschichten, die Textgeschichte nach der

theologischen aller Textvarianten.
Die Textgeschichte teYrsucht die P  VE Entwicklung des bere1lıits

kanon1ısiertenI Die Bearbe1itung der m1  stamentlıchen

endet eineswegs OnN1sS1erung, SONdern Satrzt sich SsScwoh l be1im

schre1iben ımd Vokalısıeren des hebrä1ıschen Urtextes als beim Übersetzen

dieses andere Sprachen CS D1ie OX textgeschichtlicher
Arbeıt wendet sich die 1MMer Ybreitete Vorstellung, e1n GYrOßB-

P der Textvarıanten aurt KONTO üÜübermüdeter und Muttersprache nıcht

Janz Oder Übersetzer geht. Textges:  ichtler TEl

EeLrLAdLle humanuım 8st durchaus m1Lıt der Möglichkeit, Absı und

Übersetzern versehentlich er ımterlaufen sind, geh‘ einmal

davo] al d1iese sıch be1ıi ÖOTt minimaAalen lerungen theologische
Gedanken gemacht Diese sSOöOLL die Textges:  Chte chzeichnen.

Die Textgeschi: Tr der usgangspunkt der Auslegungsgeschichte. Sie

S1'  gt alle 'arıan: 1Nes Textes b1ıs die ge ZASE1t. Ahrend

die alttestamentliche Textkritik bel hebräischen COodices des ttelalter:

etzt, ich dort kanon1islierten vorzutasten, der den

umgekehrten beschreiten synthetische Arbeitsgang 'Textgeschichte' nıcht

beıl mittelalterlichen Handschriften stehen bleiben sıch vielmehr

mit elnem Zeiltraum schäftigen, der be1ı der Kanonisierung des Urtextes e

fangt und bis CL Tage TeN| Antıke ımd Moderne Übersetzungen werden

der Textgeschichte deswegen gleichermaßen auf theologische
hın ımtersucht. Die ges  C eine theologiegeschichtliche
Zielsetzung. on durch die 20007Jährige 1Nes alt-

stamentlichen zeichnet SsS1ie dessen theologiegeschichtliche ‚utung
nach, sofern SsS1ıch diese der Wiedergabe des aufwelisen 1äßt. —

geschichtliche &n  S' verläßt die t+raditionelle Frageste.  ung
Exegese , die sich auf dıie Geschichte eines mit seiner jeweiligen

Vgl. Q Kı Exegese des Alten Testaments, Ne  irchen-Vluyn 152 DA

1989,
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theologischen On b1ıs hin Kanonisierung Z1  / ım terniımnmt
einen eTrsten Schritt eliner Auslegungsgeschichte des S,

AuslLegungsgeschichte der bıblischen gebührt : der
eOlogie e1n wesent i: höherer Stellenwert als bislang zukanmt . Die
Auslegungsgeschichte helfen, e1lne Brücke zwischen Fächern der
Theologie bauen. Fehlen iner sOLchen Brücke W1Ird ÖL beklagt, ımd

un.ıversitären Praxıs W1LYrd wen1lg unternonmen , eline sOLlLche Brücke bauen.
Die e1in Fach spezlialisierten bieten, S1e sıch mLt Fach

aller Regel ausgelastet fühlen, selten Facherübergreifende Veranstal-
tungen q Studenten, die alle Fäacher studieren MUsSsSen
und allen geprüft werden, überlassen, diesen Fächern Erlernte
1rgendwie zusanmenzubringen \vermitte nebeneinander Stehen
lassen. Textgeschichte uslegungsgeschichte die
Verbindung zwischen sSziplinen herstellen. Sie Wird kxegese e1-
1165 alttestamentlichen beginnen, die Rezeption dieses
Neuen Testament und gesamten Kirchengeschich: (sowie ımte:
en , der systematisch-theologischen Frage gelangen, welche Be-—
deutung heu;  f hat, schließl ragen, W1LEe diese Be-
deutung Predigt undTvermittelt werden Die Ekxegese eines
Textes zeıchnet also Verbindung mit Auslegungsgeschichte des
Idealfall dessen gesamte Sinnvie und zeigt gen Ausleger,

welchen Traditionen Sich be1i seiner Auslegung Die ınnvielfalt
als gespröchenen DZW. als Prediger die Frage, wel-

cher des Textes angesichts vorfindlichen innvielfalt Sselner
Situation WL i1st DZW. predikabel erscheint. Textgeschichte

diesem hier dargestellten Sinne als usgangspunkt eliner die Sinnfülle des
darstellenden Auslegungsgeschichte, i1St S1e eminent theologi-

scher utung.



(1990)

Kordert 5,39b passIVe rauiden VON (jewalt?
Fın kleiner Beitrag ZUur Redaktionskritik der Antithese

Klaus-Stefan eger amberg
Opinio COMMUNIS der ntl. Exegese ist, die tithese der mt Bergpre-
digt ein! 50g "sekundäre‘ tithese ist 1 Der Autor des thv hat VOI-

gegebenes Material nacC  ch die Form einer tithese gebracht. Bei Mt
„ 38-42 liegt Gegensatz z.B ‚43-4: er‘'  nNnıs vVvVon Iradition
und Redaktion aber S‘ sowohl die These 5,38 wıe die Antithese
redaktionell ıst und NUur die meisten Beispiele, die die Antithese ilustrieren,

der Iradıtion sStammen (5.39c.d.40.42) Die tithese Un XVTLOTNVAL T
TOVNDO® stellt eine naC)  che Ve  gemeinerung jener Konkretisierungen

Damıit erhebt sich die Frage, wıe sich diese ekundäre Zusammenfas-
SUNg den vorgegebenen Einzelbeispielen verhält.

Die allermeisten usleger haben Mt 5,39b eine Aufforderung ZU) passıven
rduliden verstanden. Bei der Beantwortung der Frage, wıe die Redaktion

sich ZUr Iradition 5,39c.d.40.42 verhält, konnten aus dieser Prämisse
Zzwel verschiedene Konsequenzen SeEZOBCN werden: FEntweder interpretierte

die Beispiele 5,39c-42 Beispiele für eın widerstandsloses Frleiden.
Die ekundäre Ve:  gemeınerung ande sich mıt ihrer Intention
Übereinstimmung mıt dem traditionellen Material. egen diese Deutung
spricht allerdings, die konkreten Fälle zumindest den or-m CcChıchten
nicht Beispiele passıven Erduldens, sondern eine aktive Reaktion Velr-

azu Luz Das Evangelium ach Matthäus. Teilband, Zürich 1985,
245f 291:; vgl Vögtle Ein "unablässiger Stachel” (Mt 5,39b-42 Dar
6,29-30), in Neues Testament und thik. Fs Schnackenburg, Freiburg
1989, 53-/0, hier

Luz a.a.Q0., 296 „  eine Vergrundsätzlichung”.
SO z.B Maier: Matthäus-Evangelium. Neuhausen Stuttgart 1979,
178:; Hasler: Das Herzstück der Bergpredigt. Zum erständnis der Antithesen
in Matth- in 1 9 1959, 0-106, 1er 101; Hengel: Das nde al-
ler Politik. Die Bergpredigt in der tuellen Diskussion E ın 1 9 1981,
686-690, hier 688; Girgensohn: Die Bergpredigt, Witten 1962, 123f. rnst
Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, D7 und Kahlefeld Der Jün-
BCFH. Fine Auslegung der ede Y041 Frankfurt/M 1962, interpretie-
[CMN VOomn daher SOgar 6,29f.
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enzeichen”.  4 "Diestanden worden sind. Sije sind gemeınt eın 98  aktives „Sprüche fordern $ auf (...) einer paradoxen Aktivität. Diese
einem Verstoß menschliches ormalverhalten: Ziel der Aufforderung ist
C5, eine E instellungsänderung ermöglichen. der die andere ichtung

der Beurteilung von Mt 5.39b' Man elt dieser Deutung der Bei-
spiele fest und olgerte, deren Generalisierung nicht wirklich zZzu ihnen
paßt Der Vefasser des tbv ätte traditionelle Material entweder
mißverstanden oder bewußt uminterpretieren wollen, indem SOZUSagCnh

Beutler: Friedenssehnsucht Friedensengagement nach dem Neuen estamen(t,
in st/ 200, 1982, 291-306, hier 298

Hoffmann/V. FEid Jesus VOonNn Nazareth und eine christliche Moral, Freiburg
945 159 (Kursivsetzung Text) Diese Interpretation der Forderung nach
Gewaltverzicht vertreten uch Hoffmann: Auslegung der ergpredi| IV,
BiLe 10, 1969, 264-275, hier 266:; ders Eschatologie und Friedenshandeln
der Jesusüberlieferung, Eschatologie und Friedenshandeln, Stuttgart 1981,
115-152, hier 133 Tannehill: TIhe ”F, nstanc  ‚29 Form of New Testa-
ment Speech: Study of Matthew 5:39b-42, in 50, 1970, 372-385, hier
377-380; Theißen Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38)
und deren sozialgeschichtlicher Hintergrund, ders Studien Soziologie des
Urchristentums, Tübingen 1983, 160-197, hier ‚SE H.-R Reuter: Liebet eure

Feinde!, in 26, 1982, 159-187, 1er 180; Luz a.a.OQ0., 295; Levi-
SOMn er Righteousness: The Character and Purpose of Matthew 1-48, in
Studia Biblica et Theologica 1 9 1982, 171-194, hier 189 191; ders Respon-
sible Initiative Matthew 21-48, in 9 E 6-1 231-234, Jer 233
Sie wird vertreten z.B Von Hoffmann: Auslegung der Bergpredigt IV! a.a.Q.,
265 268:; ders Eschatologie und Friedenshandeln, a.a.Q0., 1372 Anm 4 $
ders ./V. Eid a.a.Q., IS/E: Tannehill: a.a.Q0., 377 379; Luz a.a.0.,

297; Broer: Plädierte Jesus für Gewaltlosigkeit?, in 3 ’ 1982, 61-69,
jJer 62; Brandenburger: Perspektiven des Friedens Neuen Testament,

3 9 1982, 50-60, hier Anm l 9 H-R Reuter: Bergpredigt und politi-
che Vernunft, Die Bergpredigt. Utopische Vision oder Handlungsanweisung?,
Düsseldorf 1982, 60-80, ler 6 9 Kamphaus: Was dir Frieden dient,
Freiburg 1983, 51 5S3f: a.a.Q0., 60f; vgl auch TIheißen
a.a.Q., 1/7 H.- Reuter: Liebet Feinde!, a.a.Q0., 180; Weder: Die
«Rede der Redens». FEine Auslegung der Bergpredigt heute, Zürich 21987, 133

Levison: Responsible Initiative Matthewa a.a.Q., 233 scheint den
Widerspruch SOgar Jesus selbst zuzuschreiben: ”YZhis action (sc gemäß 5,39c-42)
transcendends the retributive principle of the lex talionis, welill aASs Jesus’s OWT]

principle of nonresistance” (Kursivsetzung von mir)
29



der Überschrift nNnun passıve Leidensbereitschaft fordert. egen diese Deutung
spricht, der ext doch offensichtlich angelegt ist, Uurc|
„39c-42 erläutert wird.

Die Lösung des Problems kann NUur egen, auch einer
aktiven Reaktion auffordert. dem der Tat ist, dafür gibt der ext
einen sprachlichen Hinweis:/ Die Ihese 5,38b lautet: OPSAALOV OXVUTL OF AAÄUOU
MXCXL O86 vtu« (XVTL QOSdOVTOC. wiırd die tithese un XVTLOTNVAL TG TOVND® gegenüber-
gestellt Die Verbform XVTLOTNVAL greift also die en X VTL Von 5,38 wieder
auf. XVTLOTNVAL bezeichnet somıiıt Verhalten nach der 5,38 zıtierten Regel,
dem Talionsprinzip Das bedeutet für a. ausgesprochene erbo

den Widerstand ach dem Vergeltungsprinzip untersag(t, nıcht aber jede
Form Von Widerstand. Die Verallgemeinerung steht daher durchaus Über-
einstımmung mıt der 5,39c-41 propagıerten Form Widerstandes, sich
der Handlungslogik des Angreifers nıcht fügen, sondern S1e provokatıv
Frage stellen. 5,39b bringt SOZUSagen negatıv ZU! Ausdruck, 5,39c-41
pOSITtIV fordern. 5,39c-41 wollen einem Verhalten anleiten, die Spirale
der eWi phantasievoll durchbricht, und untersagt, die ege von
eWi und Gegengewalt anzuwenden.

Diese Absicht wird och eutliıcher, WEe: INa 5,39b TW TOVNDO nicht
den Bösen den angreifende: Menschen), sondern OSse (die eW:; z.B
versteht S Möglicherweise bezeichnet TOVNDOV die Beschädigung. Die Antithese

Darauf hat m. W 1Ur RJ Sider: Jesus und die Gewalt, übers Wettach,
Maxdortf 1982, 30 einmal hingewiesen. Bei Schweizer: Die Bergpredigt,
Göttingen 1982, und 1uz a.a.Q., 291 wird der formale Bezug ‚War

gesehen, ber seine sachliche Bedeutung wird nicht erkannt. Dies zeıgt sich SC-
rade ın der Bewertung, die Luz Mt 5,39b abgibt (s.0 Anm 6)
Um den genannten Bezug im Deutschen wenigstens anzudeuten, könnte man Mt
5,38 übersetzen: “ıihr habt gehört, gesprochen wurde »Auge Auge,
Zahn Zahn«.” Denn das deutsche ngegenn kann Ja sowohl A  für, anstelle von  ‚99
als uch "wider” bedeuten.
Für die mt Redaktion generell gilt, die Formen des Adjektivs NOVNDOC meist
neutrisch gemeint sind:; azZzu Luz a.a.Q., 296
In bBQ 91b bezeichnet im Zusammenhang mit dem 1Us talionis das Wort B,
wörtlich ”das ‚  Böse die zugefügte Beschädigung. Darauf hat erstmals Fiebig:
Jesu Worte über die Feindesliebe Zusammenhang mit den wichtigsten rabbini-
schen Parallelen erläutert, in IhStKr 91, 1918, 30-64, hier aufmerksam
gemacht.



will emnacC| Sagen: "Beantwortet die Schädigung nıcht ach dem
Vergeltungsprinzip!”
Diese Interpretation laäßt siıch anhand der Beispiele, die die tithese ilustrie-
ren, och erhärten. Innerhalb Von Mt 5,39c-42 ist Mt 5,41, wıe gerade auch
Orm: E1igenheiten nahelegen, mE eine mt Erweiterung.!© Dieses Beispiel,

die Umschreibung Von Schottrofft: Feindesliebe, 11, 1976,
279-290, jler 287 "Verzichte darauf, miıt den Methoden der Feinde arbeiten”.

AaZu Guelich: annul the law rather fullfill the law and the
prophets”: EFxegetical Study of Jesus and the Law in Matthew with Emphasis

‚17-48, Diss. Hamburg 196 /, 188-191 Er nenn!' als redaktionelle Charakte-
stika den Anschluß mıit dem Relativpronomen OOTLC und das Aufbrechen ines
vorgegebenen Schemas (hier Beispiele 6,29f) uch Lührmann
Liebet Uure Feinde, 69, 197 412-438, hier 418 Ü, 472° geht davon
AUuUS, der Verfasser des MitEv das Versschema durch Einfügung von 5,41
gebaut hat; vgl Hoffmann/V. FBid a.a.Q0., 158 Zumindest die Möglichkeit,

Mt 5,41 vom Verfasser des Mithv mÜ, erwägt Lambrecht: The ayings
of Jesus Nonviolence, in Louvain Studies 1 9 1987, 291-305, her 296
Weder a.a.Q0., 128f läßt die Frage offen.
Oft WIr'!| uch die Auffassung vertreften, Mt 5,41 “entstamme ıner bereits VOor-m'
Redaktion Von O: azu 1 uz azO- 291 Das Matthäusevangeli-

Teil, Freiburg 1986, 183 185 sieht Mt 5,41 SOßar eine originale
Weisung Jesu och wenn Zeller: Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den
Synoptikern, Würzburg 1983, der These, den Inhalt von Mt 5,41 habe
"Lukas” bei der Abfassung der Feldrede weggelassen, schreibt: ”Da.ß
gehörte, läßt ich nicht beweisen”, gilt diese Skepsis prinzipiell uch für des-
SCH Zuweisung einer chicht QMt ich Gründe angeben lassen,
denen der Verfasser des a das x yyYa«peix-Beispiel ausgelassen haben könnte,

solche Gründe benennen Piper: ”LOve yoUur enemies”. Jesus’ love command
in the Synoptic gospels and the early Christian paraenesIis, Cambridge 197/9,
191 Anm 135; Schweizer: Das FEvangelium ach Matthäus, Göttingen Zürich
“*1986, 67; Hoffmann Iradition und Situation. Zur "Verbindlichkeit” des
Gebots der Feindesliebe der synoptischen Überlieferung und der gegenwär-
igen Friedensdiskussion, in Ethik Neuen Jlestament, Freiburg 1984,
E 1er 61 und Sauer: Traditionsgeschichtliche Erwägungen den SyNoD-
tischen und paulinischen Aussagen über Feindesliebe und Wiedervergeltungsver-
zicht, 7 £) 1985, 1-28, hier ist jedenfalls kein hinreichendes
ment dafür, dem Verfasser des MtEv dieses Beispiel schon vorlag. Die an-
deren Charakteristika VO  —3 Mt 5,41 WIe semitische Spracheigentümlichkeit, durch
Römer C}  ‚WU!  e Dienstleistung und das lateinische Fremdwort ULÄLOV (s
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der Autor des tEv von übernommene J raditionsgut VE -
mehrt hat, lautet:
MOXL DOTLC Ör X YYOADEUOEL ULÄLOV EV, UTAYE ET XUTOU S0o.
Diese mt Konkretion der orderung ach EeW:;  erzicht meınt eindeutig
kein passıves Erdulden. sondern und willentliche Überschreiten
dessen, der, der eW:; anwendet, von einem erzwingen will. 1 Der Autor
des tEv hat also sehr wohl verstanden, traditionelle Material Mt
„39c.d.40 "paradoxe Reaktionen‘ chreibt. Denn € hat seinen "neuen Fin-
zelfall der Logık des Traditionsgutes gestaltet. HS ist: daher nıcht
anzunehmen, er unwissentlich die Aussage von „39c.d.40 "verwässert”
hat, und schon völlig unwahrsche  ch, er dieses Material uminterpretie-
fen wollte.

Wır kommen dem Ergebnis: in Widerspruch zwischen und
9c-4! steht nıcht. Beide Teile des Jlextes propagıieren, sıch der Logik
der eW:; aktiv wiıidersetzen.

Hoffmann: ebd.) DasSsSecnh ebenso die Provinz Judäa Wwıe die Provinz Syria und
ebenso in die Zeit VOr WIeE die Zeit nach dem Jüdischen Krieg. Schwerer wiegt
der Umstand, die Forderung, dem Bittenden geben und sich Von dem, der
leihen will, nicht abzuwenden (Mt 522} nicht recht der Überschrift, dem Bö-
SCII] nicht widerstehen, aSsSsScn ll Es läßt sich jedoch nicht erweıisen,
der Verfasser des MitkEkv den Doppelspruch Vom Geben und Borgen abgemildert
hätte Im Gegenteil besitzt die Schlußfolgerung hohe Wahrscheinlichkeit, der
Autor des LE diese Forderungen verschärft hat und die Mt-Fassung weitgehend
die Vorlage ın wiedergibt; azu 0 a.a.QO., 545 Dann geht ber
die Unstimmigkeit, Mt 5,42 anders als Mt 5,39c.d.40 kein provokatives Mehr
fordert, bereits auf das OnNnfo der Iradition und nicht TStE der mt Redaktion.
Die These, Mt 5,41 entstamme begegnet oft gekoppelt mıt der Meinung, der
Verfasser des MitEv habe den Beispielen Mt 5,39c-41 durch die Überschrift
5,39b die Spitze abgebrochen; azu die Jüngste Veröffentlichung den Ge-
waltlosigkeitslogien, le Ra 58-653, der gegenwärtige Forschungs-
konsens zusammengefaßt ist Es scheint fast S diese Beurteilung von Mit
5,39b die Zuweisung Von Mt 5,41 iıne vor-m Tradition TSt erzwingen würde

11 Die Auslegung vVon TITheißen Wanderradikalismus, in ZIinh /70, 1973,
245-271, 1er 258f Anm 3 9 ers Soziologie der Jesusbewegung, München 1977,

20, Mt 5,41 sich auf wandernde Missionare beziehe, denen gleich seın
konnte, ob S1e ine der wel Meilen mitgehen mußten, relativiert die Forderung
in unzulässiger Weise.



54 (1990)

The Kiıngdom ÖOf Ishbaal

Nadav Na aman Tel V1LıV

The terr1ıtories Ishbaal SOoN OI reigned from his capital Of
described .. Fıve l13istedi ilead, ” SWIY ,

Jezreel, Ephraim and Ben7]amin. overall terrıtorv 15 defined srael
ıts entirety" The inclusıon E Gilead, Ben7]amin the
115t 1S5 seltf evlıdent; the CC Ör WIY and Jezreel,
1NVOLves Ser LO0Us problems. Various 1ut1ions have aArs
OVerLr Cal diffıcultıes but MNOTN Of able explain WAV
author selected these COPONYMS define shbaal's terriıtorv.

SChOLlars the plaın Of ezree ımder 41listine and
cOontro. before the sraelite-Philis Mount Gilboa

but 1961, 14-15; 1967/, 255-57) , and following the

Victorv OVELr Saul the Philistine:! ened the1ır Ggras)  78 plain (see
318#} assumed Israelite Otf ezree refer +the

plaın S1NCEe 1 l1ocated OU! Ot Ishbaal’s kingdom,. Most SsSchoOolars SUug-
gested regıon Of "Jezreel" Of ezree that

Located southern DE OVer LOO! the eV 1975, 144, Eı

34; 1984, 87; o  <  S  .m 1985, 87-88; and 1986, 139)
emaıns entirely ımc lear however, WNY this small Ment 105nı alongside
the Oth« well and Jarger Ot ılead, Ephraim and Benjamin.

scholars suggested ezree. Oft Issachar OS
+ the text reflects a kind of Israelite claim over the tribal  i—

(ALT 1953, 16-17  7 1975, 42; 1984, 181; SE  SE  3E 1986,
91) The suggestion, however, 1S um.  V . First,; MOST Of the inher1: O
Ssaı OS! 9:17-23) 1Located plain ezree and north Of 5

oOutside kingdom Oof Davıi«
and incorporated into Israelite kingdom, onl1y then by Israeli-

families 1982; NA ' AMAN 1986, 93-94 CONCEPT. Of allotment
O Issachar reflect realı Of shbaal’s the aSSUp-
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t1ıon bibliıcal YOeTtlLect early srael1ıte hypothetical l1aıms tr1-

terrıtorles 1 (see NA ' AMAN 1986 , 83-84, 38-95, wıth SACHer

L1iterature 83, 1n 20) author Otf .. intended SCTY‘

istorical reality and not. hypothetical claims.

The Of assı 1 nNOtT. ment.ıon the S: 31° \

nOt1inNg 1ts absence, suggested "Jezreel” refers primarıly He

northern parts OÖOt Manassenh, the whole errı OT Manasseh, Far

j existed, MLNUS the region Of DOF This bold suggest1ion 1S NnNOtT. SUPPO.

DV biblical referenCe Jezreel and YTS desperate attempt
terrıtor1a. eNse Out OT the 138 O £1ve regions 22

L problematic the DLAaCcEe ÖT Jezreel L1S the 1ocatıon OT *SWIY-.
versions con£licting testimonles, but the XC form 15 preserved

ö  ST wıtnesses and L5 PrO) original (X 1984, 82-83 The Mma7]Oor1l-
OT scholars TeAad an ha’aserı Targ. w dbyt ST SE(  D Judg 1:23) 1.e, "+he

T S (See the 11ıterature C1ıted DV 1985, 9! nOtes 4-5,
1984, 181° 1986, 313 However, the inclusıon Of the Galilean trıbe Ot

Asher the L1iISt 1S un.  V e Fiırst, the gent1ilic LOIM TeMA1lnNns inexplicable
ThHh1is sOöolutıon. Second, there 1s EVLdence SUpPOFT the assumpt1ion

Asher FOT the ent.ıre ca OT ıL1iee. The ‚ l1ans Of Asher WeLe GS1-

tuated the western ilee, the plaın the west the

1l1Liee mOoOUNtTALNOUS rFange the east, havıng on.l1y marginal place = 111 @)919|

the north "  sSraelilte  ‚39 GLOUPDS » 15 hardıly conceiveable the Of (3A —-

11ılee called thıs HET TDaTt“ IL, the Philistines and the Canaa-

nıtes remained control Oft the plains OT Jezreel and Beth-shean throughout
the re1igns OT Saul The 1LLee region ÖDT the g“
dom Of SaulLl couL nOt Nave OT the STAC L1 StTa: that time

(EDELMAN 1985, 86-88) .
scholars suggested adopt1ing the VIL1LaC and ga Vers1ı0ns ges(s) ÜE1L;

S Geshurites", assımed the region OI Geshur Wa>s either under

aal *s control claımed by Israel (see the 1ıtera: cCited DV
1985, 9l D 6° and 1986, 139-40, 169) 15 clear, hcowever,
that Geshur indepen small kingdom G1 the north-eastern

border OI the kingdam Of Ishbaal and CannOt OT his kingdom
( EDELMAN 1985, 85) x FOLr the assıumption ÖT earlyv sraelil hypothe-
t1ıcal claıms ad7jacent regions, Sec the cYriticısm

RecentLy, Sugges’ reconstructing early consonantal



h’Syry, identifying LE wıth heri1ite enclave Supposedlv S1
the Irontier reg1iıon west ÖT Ben7]amin Ephraim (see 1986, 8889
The assumed location Or "Asherites" th1is area, INn  gra.
Of the inheritances Ot tr1ıbes, 1S iınferred from the analysis OT the
Asherite jenea Logy F (EDELMAN 1988, wıth earlier terature
4N 24 Il.s {} ELSewhere (NA'AMAN Fforthcoming) suggested or1iginally
the jenea LOgv 7:31b-39 has with the Asherite genealo-

VV . 30-31a. Its affiliation wıth Asher 15 the WOrk GE the Chronicler
1dentifi: Heber, the Of Beriah OF Asher 46:17;
26:44-45), wıth X , the Ooun Ö the jenealogy 7:32-39,

thus S1igning the genea logy the Galilean Of Asher. There L5
basis fOr the Sunmption OT Asher1te enclave S1TUa the regıon

WesSt Of Ben]amin and Ephraim The inhabited DV Varıous Ephraimite
and Benjaminite and families and iınclLuded wıthin inheritance
OF Ephraim and Ben7jamin EISE Oft ..  9,

19] Ot the 1NVOLVEeL wıth the mMmention Of and * /gSWIY
within the List ST Ishbaal, 'Ces| examiınation OF the L5 desi-
rable. pOint Of departure wWwOuUL« Liıke l1ze that the Hst OF

rCr1S!| the Israel1ıte kingdom Ishbaal aDDEATL’S within the
Cription Otf the StOrLYV OT Saul and Davıd forms egra.

GT the Otf velopment. 1S against the 'Sroun Of the \ ] _.' u
all STOLYV the place Of Jezreel and * /gSWIY .. sShould ınter-
preted.

the StO: OT L ea Moun: G1lboa 1 LS5 explicitlyv ment1ioned
Philistines plain Ot ezree 28:4; 204A105

and A1s Dy the SPFing ezreel, Mount G1il-
(1 28:4; 29:1) FoLllowing Victory, the Philis  es

OT the plain Ormer 1y held Dy sraelites (1 312 #) The LsS-
raelites, acCcording StOrLV, i thdrew £from the plain and its per1ı-
phery Thus, the w? UZE} description OT Ishbaal's kingdom

only ean , "and border OFf) 2001
SCOMEewhat ımilar SOLUW also K  DD.  L h’/gSwry. The gentilic

form strongly SUPPOFTS the reading hgSwry "+he shurites”") adopted DV the
VE1laCc Vulgate versions. SUggesSt tentatively transcr1ibing 9a
Chus: wumlkhw F 3Agl <°M> Tgbwl < hgSwry; „  and he hım king ‚LLEe:
(+to the)} boundaryz Of the Geshurites". The preposition poss1iblyv —



due haplography, the NO gbw. subsequent. Ly "corrected" wr>1

aCcCcordance wiıth the overall STTrUCTUrEe OT the scr1iption 1, + CS FOT the
LTecOoNns  cted particular Josh 12:5ted due to haplography, the noum gbwl was subsequently "corrected" into w’l  in accordance with the overall structure of the description in v. 9. For the  reconstructed text note in particular Josh 12:5: ... wbkl hbSn °d gbwl hgSwry  ... and over all Bashan to the  whm°kty whsy hgl°d <’d}> gbwl syhwn mlk hSbwn;  boundary of the Geshurites and the Maacathites and over half Gilead <up to)})  the boundary of Sihon king of Heshbon.” (see e.g. NOIH 1953:66; BARTHELEMY  1982:22). Common to the two texts are the omission of °d due to haplography  with gl°d and the delimitation of a certain territory by the "boundary of the  Geshurites". Compare also: (a) Josh 13:11 ... whgl°d wgbwl hgSwry whm°kty;  "and Gilead and the region of the Geshurites and Maacathites". (b) Deut 3:14  ... kl hbl ’rgb °d gbwl hgSwry whm°kty; "all the region of Argob to the boun-  dary of the Geshurites and Maacathites".  The place of Geshur within the borders of Ishbaal's kingdom fits well into  the story of David's rise to power. It was emphasized above that the scope of  Ishbaal's kingdom is an integral part of the description of the history of  his time. And indeed, the kingdom of Geshur and its king, Talmai, play a di-  stinctive role in the story. David married Maacah, Talmai's daughter, in the  first years if his kingship in Hebron. Their son, Absalom, was David's third-  born son while he was in Hebron (2 Sam 3:3). Later on Absalom found it neces-  sary to seek refuge in the kingdom of Geshur (2 Sam 13:37). According to the  story he stayed there for three years (2 Sam 13:38) before he got permission  to retum to Judah. Geshur is portrayed in the story of David as an indepen-  dent kingdom bordering Israel on its north-eastern boundary (MAZAR 1961). Its  place in the district list of Ishbaal serves as a kind of introduction to the  story of David, just as the mention of Jezreel in the district list is closely  linked with the story of Saul's last battle against the Philistines.  The territory governed by Ishbaal from his capital of Mahanaim is described  in 2 Sam 2:9 thus: "and he made him king over Gilead <to the} bomda:tyf' of the  Geshurites, and up to (the border of) Jezreel, and over Ephraim and over Ben-  jamin, that is, over Israel in its entirety". Ishbaal's kingdom encampassed  three main districts: (a) the Gilead, i.e. the Transjordanian Israelite areas  bordering Geshur on its northern side; (b) Ephraim, i.e. the hill country of  Ephraim and Manasseh up to the plain of Jezreel; and (c) Benjamin, i.e. the  territory of the king's tribe. The whole area was regarded by the author as  "Israel in its entirety" (compare 2 Sam 3:12, 21), as against "the house of  Judah" (2 Sam 2:4,  7, 11), which was ruled by David, Israel's rival and fu-  ture lord.  36wbkl] hb£n O, gbw. hgSwry

a E ST - D  Bashan to thewhm°kty whsy 3Agl <rd> g.Dw.L syhwn m1 hSbwn;
boundary OT the Geshur1ites and Maacathites and ‚;L1eAal CO }
the Of king Of Heshbon. (see C. 1953:66;
982:22) . the (MLSS1LON Ot haplogranhy
wıth gl 1imitation Of terr1ıtorv the "boundary Oof the
Geshurites". also: (a) Josh 1319 whg.l %d wg bw. hgSwry whm°Kty;
"and G1Llead and region Of the Geshur1tes and Maacathites" (D) Deut 314

k] hbl ’rgb T, gbwli QSWIY whm°kty  71  ® Da 1: the regıon Of the boumn-
Of Geshur 1i1tes and Ca

The place Ot Geshur wıthın CS Ot Ishbaal's kingdom 3E  f well into

STO: O T 1Se L emp]  1Z the OT
shbaal's kingdom 1S integral OT description Of the LS' Of
h1is time. the kingdom Ot Geshur its Talmaı, play d1-
stinctive role the STCOLV. Davıd mMarrıed almai’'s ‚ug!  e the
4L E his kingship Tır Absalom,
bOrNn son while he 3:3  — Late: Salom found - NeCCSSsS-

SAaLVYV seek refuge kingdom Of Geshur (2 FA CO the

STtO: he Stayed for VCaLS (2 Ore permission
ret] Geshur 15 aVı the StO: Of Davıd indepen-

kingdom bordering Israel its north-eastern boundary
pLace the district 118 Of Ishbaa l er VeSs kin OT introduction
STtO: Of David, Jjust the ment.ıon ÖOf Jezreei district 148 15 closely
Linked with the StTOLYV Of Saul’'s last battle against the Phiılis  es,.

The IL DYy Ishbaal £from his capıtal of 1S SCT.
thus: "and he hım king OVEeL Gilead <+to the} boundary € Of

Geshur1tes, and (the bOYrder Of) ezreel, and OVEeL Ephraim and OV®E 8

1S, Srae. 1 e entirety” Ishbaal'’'s kingdom eEeNCOMpASSEd
three maın cdistricts: (a) thee - S the Trans7jordanian Israelite
bordering CGeshur its northern ıde  ° (b) Ephraim, y 39 the DL COUNTIY OT

Ephraim and Manasseh the plaın Of ezreel; and (C) Benjamin, A
territory Of the ing’'s The whole regarded by the author
"Israe 1ts entiretyv”" (compare S4 12 2105 d} against "+he house OT
07 (2 2  .. IS 15 wnl  Q, Was DV Davıd, Israe1l's Yıval and fü-

lord.
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BA TEOSN KD SH 43© KPYSAIQ)?

(Matthäus 6,4b.6e.18b!)
Günther Schwarz ’agenfe:

Für Prof. Dr. arl Heinrich engstor: Dankbarkeiıl

Vollständig lautet der datz; dem diıeser Passus entnommen ist

Kaı KTn p GOU BAETOV EV T KPUNTO
ANOdOOEL 010218

In der Lutherbibel VO  — der etzten Ausgabe, dıe Luther erlebt hat,
lautet erselbe Satz

»Und deın Vater der in das Verborgene sıehet /
wird dırs vergelten öffentlich>.«

Be1i Lutz, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 1-7), erschıenen
ist der Wortlaut 1m wesentlichen gleich:

»Und deın Vater. der 1Ns Verborgene sıeht,
wıird dır vergelten.«

VE »1INs Verborgene« merkte utz an> » Wörtlich: ım Verborgenen, WwWIe
4a Dıie wortliche Übersetzung ıst sınnlos, da der Vater N1IC. 1m Dunkeln
ist <<

Die erste Hälfte dieser merkung ist zutreffend, denn EV T KPUTTO
kann 11UT »ım Verborgenen« en. DıIe zweıte Hälfte ist unzutreffend,
denn die wirklich wörtliche Übersetzung

»Kaı ‘rtot‘rf]p GOUV (') BAETOV
»Und der Vater deın der sehende,
EV TO® KPUNTO AnO0dOOEL
1ın dem Verborgenen wırd vergelten dir.«

ist keineswegs sınnlos WENN INa zusammenordnet, Was zusammengehört:
1c(x‘rf]p OOU mıiıt BAETOV un EV T KPUTTO mıt ANOdOOEL OO0O1. rsprüng-
lıch WaTlT demnach gemeınt:

So ach der Zählweise In Schwarz, Die Worte der Bergpredigt 1m Uriginalton Eesu
St., erschienen 1Im kkam Verlag, D-S000 München, Josef-Zintl-Str. 63

ıtıert ach: Neues Testament und Psalter In der Sprache Martın Luthers für Leser
VOon eute (1982).

Ev DOVEPHNO, »Öffentlich«, der LleXIus reCEDIUS, ıst eın späterer Zusatz.
1/1, 3° Ebd., Anm.



»Und dein ater, der bra sıeht
heimlıche®e ıird dır vergelten.«

So gelesen, ist der NSatz eindeutig, selbst WE die durch eckige Klammern
angedeutete Lücke ungefüllt blıebe en WIT könnten WIT VCI-

sucht se1IN, »ECS« einzufügen; also »Und deın ater, der siceht«/. ber zZzu

Glück brauchen WIT nıcht raten.
Im sypal 6,4b steht der Stelle :107, »dıch«, un! Vers 18c 2

»dich«: zweıfellos Nachhall eınes ursprünglichen aramäıschen 2 das beiım
Abschreiben ausgefallen sSeIN wırd un! daher in der griechischen Überset-
ZUNg fehlt?

dıe Herausgeber des Nestle-Aland- Textes 6,4b das A1977,
»dich_«‚ un Vers 18b das 77 »dich«, der palästinısch-syrischen Version
nicht berücksichtigt aben, ist eın schwerer Mangel. Denn hätten sS1e 1m text-
kritiıschen Apparat 6,4b.6e.18b das griechische Aquivalent OE& notiert,

ware dıe Fehlübersetzung »der 1INSs Verborgene sicht« unmöglıch BCWESCNH.
Kin weıterer Mangel A Stelle ist, dıie Herausgeber des Nestle-Aland-

extes ıhres Anspruchs, die etus 5yra ausgewertet haben die Va-
riante NXJIN, »der Vater«, KATNP OQOU, belegt 1m S 6,4b un 1m
SY“ 11 Vers 18b, unerwann heßen. Und das, obwohl in Mt671UL

»der Vater« gemeint seInNn kann.
Der drıtte Mangel ZUI Stelle ist, die Herausgeber des Nestle-Aland-

extes verkannten, (SO S S und SyP 12) adverbiale Bedeutung
hat, also mıt »heimlich« un nıcht miıt »Im Verborgenen« wıederzugeben ist;
un! ZWal überall, 1n Mit vorkommt, nämlıch: In den Versen 43a.C; 6d.f,
18a.c13. Hätten S1E ihrem Anspruch, die etus Syra ausgewertet aben, SC
rec werden wollen, hätten s1ıie allen diesen Stellen 1Im textkritischen
Apparat en Adverb notieren mussen: also EIwWw.: KPUTTWOC oder KPUPN.

SO ist übersetzen, WIE sıch zeigen wıird
Nämlıich das Handeln des Menschen.

Smith LewIıs, Dunlop Gıibson, The Palestinijan Syriac cti1onary of the Gospels,
re-edıted from 1nalı Mss. and from de ‚agarde's FEdıtion of the »Evangelıarıum
Hierosolymitanum«, on

Daß dessen wıllkürlich eingefü worden sel, ist unwahrscheinlich. Dagegen
spricht, daß der uberheierte Wortlaut NUur mit iıhm INnen plausıblen INn gewinnt.

Ihe Old yrlaC Gospels Evangelıon da-mepharreshe; eing the exTt of the 1Nnal
Syro-Antiochene Palımpsest, ed. by Smith Lewıs, on (1910).11 Evangelıum da-mepharreshe. Ihe Curetonian Version of the Four Gospels, ed. Dy
Crawford Burkıitt, ambrıidge12 Ihe New Testament 1n Syriac, Ihe British and Foreign Bıble Society Für
dıe Evangelien legt 1ese Ausgabe ne textkritischen ppara! die Von Pusey und

Gwilliam zugrunde: Tetraevangelıum sanctum luxta sımplicem Syrorum Versionem,
Oxford 1901

Sınd TE ängel cdieser Art NICz ne]l für einen einzıgen atz 39



Miıt »dıiıch« und »der Vater« »deın Vater« un! »heimlıch« »Im

Verborgenen« lautet Mt 6,4b.c, 6e.1, 18b.c dann

»Und der ater, der dich sıieht
heimlıch wird dır vergelten.!*«

alleın diese Wiedergabe dem beabsichtigten Sinn entspricht, erg1bt
sich daraus, S1e VO Sinnzusammenhang geforde: ird. Denn 1Ur mıt
ihr entsprechen einander auf sinnvolle Weilse:

»damıt deıin Almosen heimlich SC1« (Vers 4a)
unı »heımliıch wird dır vergelten« (Vers

»damıt deın Gebet heimlich se1>» Vers
un: »heimlıch ırd dır vergelten« (Vers öf),

»damıt deıin Fasten heimlich SEC1« eIrs 18a)
un: »heimlıich ırd dir vergelten« (Vers 18c)?>.

D)Das bedeutet Dem »heimlichen« Iun des enschen entspricht jeweıils
dıe »heimliche« Vergeltung (Gjottesi16 Demgegenüber ist der Gedanke,
Gjott »IMNS Verborgene sıieht« oder »IM Verborgenen sieht«, wıe Bengel
übersetzte!/, Tıvlal.

Wenn ist, dann sollte dıie Jatsache, daß ein Satz VO  = elf griechl-
schen Wörtern 1im Nestle-Aland- lext dreı vermeıdbare Mängel aufweiılst, In

ezug auf seinen Anspruch bedenklich stimmen!
Wer als enutzer dieser Textausgabe!®s cdie Seiten 20* bıs DE der Eiunfüh-

LUNS hıest, muß den Eundruck gewinnen, »die syrischen Übersetzungen« selen
VO  — den Herausgebern In vollem Umfange berücksichtigt worden. Jeser
Eindruck aber ist trügerisch, WIeE sıich obıgem e1ispie. gezelgt hat
einem VO  e ungezählten Beispielen.

Formuliert ist dieser Satz 1mM Dreiheberrhythmus: »Miıt dem Dreiheber re1l betonte
Sılben Je Sinnzeile wandte Jesus sıch VOT em Außenstehende: verkündıgend und
wegweisend Gutwilliıge, mahnend, warnend und 'Ordern!| Gleichgültige, werbend und
drohend seine Gegner, ber auch lobend Gott.« 1e. Aazu Schwarz, » Wenn
dıie Worte nıcht stimmen« (1990). Z erschıenen 1m kkam Verlag, D-S000 München,
Josef-Zintl-Str. Oa; erfs: »Und Jesus sprach« (21987), 130-134.

So Verse 43, und 18a ach der Rekonstruktion des lextes. 1e. Aazu Schwarz,
Dıie orte der Bergpredigt 1Im Uriginalton Jesu St.

el iıne »eschatologische Vergeltung (Gottes« denken sel, WIE vielfach
wiırd, ist hıernach Taglıch. Warum siIe sıch NIC| schon 1mM ortodlichen

Leben des Menschen ereignen?
Das Neue estament, ubersetz! und mıt Anmerkungen versehen VO:  —>; Johann brecht

nge Neu durchgesehene Auflage ach der erstmals 1753 erschıienenen UÜbersetzung Jo-
ann brecht Bengels (1974),

Gemeint ist die Auflage (1979).



(1990)
AIIEXTETAXLAN TYTECHN?

(Markus 2,4C)
ünther Schwarz Wagenfe:

In der Erzählung »Heilung des Gelähmten«1 (Mk 2:1-12 Dar. Mit 9,1-38; D,
17-26 stehen einander gegenüber:

z AREOTEYOAOOV TNV OTEYN V und
5,19c AvaßavtEc? E1 TO SOUO

Zu fragen ist Wie sınd diese Varianten erklären? Und welche der
beiıden Lesarten ist vorzuziehen?

Auf dıe rage ist antworten Vom riechischen her lassen sich
diese Varianten nicht erklären. Denn AROOTEYALO, »abdecken«, und AVO-
BalvO, »hinaufsteigen«, sind weder ustisch noch optisch auseinander aD-
zuleıten oder miteinander verwechseln

Nimmt jedoch eine aramäiısche Vorlage all, hıer das erb 970, SO
sınd sıie  Nn aC. und zweifelsfrei Tklären. Peal (P>29) bedeutet
C »herauf-, hınauf-, emporsteigen«. So ist belegt Jlargum Onkelos
Exod 13,18 02 2135053 12729, »S1e stiegen herauf aAuUus dem s  de
Agypten«3. Und 1im Pael (2779) bedeutet Ü.. »entfernen, beseitigen«. So
ist ele im J1argum onathan 45,9 7 120 1720 42755 »ent-
fernt euren SIO der Mitte meınes Volkes«4

ach Bauer® heißt AROGTEYACO »(das aCc abtragen, bdecken«,
hat also eine edeutung, die durchaus dem Pael 2790, »entfernen, beseiti-
B  «  > entnehmen Denn eın ach »abtragen, abdecken« und ein
ach »entfernen, beseiltigen«, entsprechen einander.

Auf die zweiıte rage ist antworten: <ivaßo'w-reg (bez. dvéßn OQ@V,
Codex 5,19) ZUur vorzuziehen ist, erg1 sich der Fortset-
ZUNg Ka 1 EEopuEavTtEC. Denn eın ach abgedec ist, daran könn-

dan och ausgegraben werden? Wer aber EIWw: AUS ıhm ausgraben oll-
te, mußte auf das ach hinaufgestiegen se1in®.

uattuor ]So der ıte. ach Aland, Synopsis vangeliorum (*1967),7 Codex lıest 1er AÜveßnoav. Alan <  S
Sperber, The ıble Aramaic I (1959), DF Diez Macho, Neophyti F:Targum Palestinense (1970), und Kleın, The Fragment-Targums of the Pen-tateuch 1980),4  4 Sperber, The Bıble Aramaic 3’76,

>  > Wörterbuch Neuen Testament 1988), 198.
uch die Peschitta ZUu MI 2,4. 41
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THREAD LEADLNG OQU'T THE VENTRISIAN LABYRINTIH

REMARKS MI NOAN 1, 1 NEAR

Friedrich DUrCrc

CJ ear 1stınctıon between tcthe we! l-known Of external

inflexion and T'°OOT inflexıon ea Tee Of SE
WE1tEen Ftablets ın Minoan (Old Cretan) LaiNeär Sem1ıt1c, Se-

mit1ıc-Greek, an Tee records.

aVYy ere has nO been arn attempt ar ecıpAner1ıng
L1Nneat LeXt whose ecod1ıng has oun general acceptance.
V1eW ÖT thıs FaCct venture CQW. conception whıch,
sem  1nNng the ctheorvy pPpUutC fOorward DY Gordon 1966) !
includes independen iınvest1ıgatıon OFT che PAONSE1LC values Of
the Old Cretan SsSyllabograms, and A SE OWN 27 MNanu-

SCT1PE Of ebruarıy 4990- 4 HOr tche PUrPOSEC Ot this artıcle 1'

nas been condensed NO eVen BO1NtES OoOWwe bY CNart,
Gr1d: an 1ve analysed tablets

O48 Cretan ”"Minoan”) o ancıent North-Western Semıtıc

anguage combining Canaanean and ÄAramean elements.
Sınce the TfOormMmer COomponents Tedominate Caı E TOCO-
Canaanean anguage

Gordon, FyVidence TOTr the Mınoan (Philadelphia Ventnortr

Publishers,  966)
Friedrich Dürr, Wiederkehren wird der e112eDIe Tammuz: CA DUD 1UMMUZ
Entz!ı  erte altkretische exte, Seiten, Urnberg, e)ruar 1990, privat-
gedrucktes Manuskript

472



H- language 1 recorded by ÖE ylılabaryvy ppearıng
1N 1ve VarıaneEs (three hieroglyphic and LWO I1 1inear CT4DES)
Sa dr integrate 1N COoNnNtE1NuOQuUS evelopment S G1NG
TOM hıeroglyphic eginnings and reaching che ına lınear
OTM centurıies er before Q1V1Ng WdY, ın eocretan tımes,
CO che Tee alphabetical SCTE1DE

Hieroglyphic SCTr1pt
Ciass

Hieroglyphic SCFrIiDE
class[Z ©

Hieroglyphic SCTTDE
class PHI HPHI

Liınear SCE1DE
Class

Lınear SCT1DEMS 3, 50 30 W; class

The Old Cretan SCEIDBT 1s cthe VELV ProO Ör that epochal
step whıchnh, made DV North-Western Semıtiıic peakıng peoples
around 2000 L1ed TOM the word-syllabic SCFY1DES Oof Me -
SOPpOtamla an gyYyp pure SY  r SCT 1 DE 1eESeEeIFt
kınd of Prodecessor Otf Che AT S alphabet whıch wa cCcreated
DY the aJaMe culturaäat 1living 1n the ar ea Of Ooverlap
between the rıver cultures aTround 1500 Consp1Ccuous
ternal ıiınd1ıcations of this PUICe SY  16 SCY1DE AL cChe

43



PEeST T CLı Oof the number Of S1gNs approxımatelvy 100 an

the absence OT Semantıc an phonetC1C INd1CatÖATS (6O oP
the aCcCCcurate esıgnatıon O determiınatıves an COMP LEMmeNTS
DV 1gnace Javy Gelb, 1952575

only GE cthe SsSyllabograms represent genulnely
OpeNn syllables (©V3 ; the Vast, majorıty Stands FfOor genuınely
closed OMESES Th1ıs RS due eır ÖTGn 1N closed

syllables OT WOTdS. The regular derıvatıon GE cthe pho-
netıc value Oof sıgn ST AaTeEesSs TOM He shape ÖOf S19N, then
ea Corresponding Proto-Canaanean verb [10OUNTN (whıch
underl1iıies the basıs Of cthe ıgn founded Oaa Cretan COM -

ventıon), an finally art 3ı ves the (ultımate penultı-
stressed syllabl Of tcthe WOTd ın question. Obvıous-

1y monosyllabıc “"Dasa OgOgrams  „ e identica w1ıtn the

(syllabıic) phonetıc values of the CoOorrespond1ıng S19Ns. (Con-
Vınced that clear eVvV1ıdence fOr the derıvatıon of che phone-
t1C value TOM WÜE1ıtten S1gNns 1S condıt1ıo ıne qQua 10

BAr any eci1ipherment, have made thıs the maın FOCUS Of
investigation.)

OTder record the complete vocabuları Of eır anguage
ın vlılabaryv, the ancıent Cretans Kad be able us tho-

Öof the syllabograms CEhat represent the phonetı1ıc
1ue Of genuinelvy closed Ssyllables 1n uch Wa urn
B ınto TAnıs reduction är the phonetic value 1S only
applied 5a the 1gn 1n question marks the AD N of
WOTd wı r1Sy  abic words 1s0o the Second oane). Never,
however, oes the phonetic value Of sign encoding closed
SY l1ose 1-ES ına CcCOoNsoONaAaNtT ET the Sıgn marks the J1ast
SY1I1a. (3 WOTrd i TOto-Canaanean T S STEPICT

Ignace Jav Gelb, of Writing The Foundations OT LGrammatology (The Unı-

versitvy Of Chicago Tess, Chicago
4 An example: @ ShOwSs the shape Of e The Froto-Lanaanean OUur for

this 15 WSLGOL 3C qQg1ves the DhNhONEetIC value of the 195 GDAL



rule confines cthe decoder . TOto-Canaanean Co Nar -

S pa nfortunately the rule Gr the ına syliables E
dıluted ın TINSaTr wWwıth TEee contents because VE L1S5
inadequate cthe Indo-European anguage
The PNONELLC values Of the Old-Cretan Syllabograms only 1N-

the basic vowels Of Semıtıc E and In Tee 11-
near- N erefore, ese basic vowels need be
tented, including 1phtongs
Thus

does nO only an 51° but also OTr &; ; M, U, EL, &U;
does noO  Cr an only OT: Dbut also for OC} e
equallvy Stands for C GJ ı OL ı O

Vergleichsmatrix Zzu  Z Verständnis der Artikulation
konsonantischer au Im tkretischen
aDıa- enta- Gutturales (UJVvu- Glot-
les Ies la- La-

FOSZungenspitze Semi - Vela:
les

vorn Zuruck - Lales { /(ei8a- ® va
Stimm- sl sLimm- 31 imm- SLIMM- SLimM-

StiMmM- —_ SLIMmM-
haft! i0s8 51{8108G/ST  10821 haftı los I haft! los hn".: 1os haft| ‚haft! ios haft! haft ! Io0s8

XpP10- Iyp KG
{ 'Dp atrt'dt G ‚9 *S1Va Ea I ID a Q c N 0] ! [9 ; [k] ——  a  SS  |Spiran- IPA

tes/Fri-
Kativa (v] ı{ 2 ı BA A A —- ©0 Q O S 52 9 S 8 _ 9 _ Q {x] IPA- C C — e O O ©9 9 * * 9 z  -  >  Wn  —Z
asa- i

les “r.“. “——.. .r «“—. . SO \ U. . S-.>_
L1qQuidae
Laterales {1]

L1iquidae
Vibrantes {r} _- O S Q c - 0 C 8 D d CO D D CD I CD —_- . —. . _ C_——. . “.:_  DD T S C CO e_- —. _-r —.  _-. -e-—.-. ““ =;- . . —. —. “_—.

DT1- Ira IYXLIEx3 - 8  o  —s . ıkn—  @r a  z  S H  vn aD m  U  5B
Altkretisch: Kanaa  h:; IPA Internatio-

Nnales Phonetisches pha (in eckigen Klammern).
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consonant Ma CCS 1N initial ına positıon: 1tes pho-
netıc value 1:S nterchangeable W HR the AamMe place Otf

iculatıon ( @C labıal Ma Yy e pronounNced [9] [P]
equally dentals and gutturals Also nterchangeable AL Ehe

EeSseNt ı.al O1 the ONSet ofUuVvulars an WNA1l1CNH,
wels ın Semıtıc anguages, "disappear” T Tee eXts,
K1iIng LOOM FOT: ; pur3" vowels.

The decoder thus confronts TEee An OT ınear-B © The

oldest OMNESS ar products DV people speakıng an WEIL1LNG O-

Canaanean. artıng TOM tne moment when Indo-Europea ıiNVvVaders

OT: the VS ıme ın eır N1ısStOorvy egın wrıte eır L1an-

usSs1ng the StCrange and unwıe ylılabary ilinqgqual em1-
ic-Greek) an Tee aPPCaL

INEAR-B GRID

1 Y

E
(+\=

A  A
SA

11{

Ufl_ IS
Tul'l Al

Brecla inl ABrn An Nlg



AE
E  As 98é81 BlA
N{  a  'w|
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X Z
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Proto-Canaanean Text
the ollowıng ragmen S ınear-B tablet, kept the

etropolıtan Museum 1N New Vork, 1Ce er (1946) e i 1eve LO
ave d1ıscovered ProOoO O ına inflexion, apparentivy ev1ıdent
ın TEee palrs O: S1gns. Once decoded however, the Lext ShOws
examples Of TOOL ınflexıon each 1ine.

I{lsZ U}

Cı
llG AA U E ...  g BA ıYl 4 "u-„,\  ITE „,//„/I/ T

The Wriıtıng uns TOM FGTE CO riciht.
LINE

E S  e
GUR NU? . 1 YAL

GRNW SVH YHL
(On cthe) threshing OOT what Wa SCcCattered gıves hope for
Second >  e CI smaller +64106)
GLR RLB DF WILIS VA| HID

RYP DWS YHVYD
(On the) Meadow the cattered grain uın hreshing ıme

sıngleAT S  ©
GAN
DGN

m3 measures Of) graın.



SECOND LLINE
AMııS S  C
HAd MID SAB S | 7 VAI,

S Y H VHL©M
(ATt the) place OT the AT what wa Ccattered gıves hope Ör

Second S  C
b51 GAN 100
b 1 DGN 100
b1 measures of) graın 100

1, INE

18
BAr RID MUS YAL

PRT MWS YHL
Faljlen O: berrliıes what wa pressed glilves nope CT

Second c
Hl GAN
51 DGN b
l measures BF3 gr3i n
OSSaTrY
GRNW W1ıtEN ol nomınatıve endıng hreshing-floor, barn-f11}10o0r:
SVH Spread, POUFL OUT; SCatter;
VHL EFransılkt1ıve: gıve hope Or raıse exspectatıon;

- commercial correspondence abbrevıiation T: DGN;
meadow, ı1eld;

RYP waste, Of S14 gralıln;
DWS Ol OTM Ood DYS hreshıng 1me;
VHYD single:;
© M place, posit1ion;

GCaTtE>»
PRT dropped ÖT ÖTN OT: berr1ıes;

juıce Tresult O press1ng, what Wa presse

pproprlate cthe TOLO-Canaanean anguage emphatica 8i0 DE

mar



Two ilinqgquals
The Tablet d 641

SOoOmMe people consıder A1S tCablet kKkınd E 1ı1e w1ıcness
FfOTrT Che V Of the Ventrısian deciphermen ALllL tcthe ame

are OUu NO tormal mıstake (overlooked DY both DE U >
ponents and Opponents) because ar FSCEes the Contents: the
an and doOo no have the AaMe phonetic value!/

In accordance wıch tche TuUue contents the Tee WIC1lter fur-
nıshed E S1071 "large Er1pod vessel”" wıth LWO handles, the
S5S19N INUG however, wıthout handle AJı er called "hand-
les represent TODpPS Otf wW1ıne Le CONVEVY the reader the Mea-

”Fa AN1ING OF 1D vessel erefore TrOopS COM -

nectıon wıth cthe 371°'S: Cr1ıpod vessel connectıon ıtNnh
five Ou Otf s ı NUGS, represent the adjective f11}3e08” As al-
ea ment1ıoned EAh1S formal aspect aCcordance Wıth the
Naln subjekt Of the Cext_t and ENıS OoMPAaTrTıso(cn between the

Botn NecanCanaanean Lem SB° an the Tee Lem Dop
exactly cthe ame f3 1 Fed” A  A "drunken"! As SE the
matter 19 NOLI]Je omplıcate than has been assumed
Ffar

Note 1so COAa the 519n of the tripod vessel Should be read
Complete “Dasa Ogogram" RBH he 1lve agn ÖF

IMU 303 TOPpPS dr Sımply referred under che nomınalized ad-
ectıve SB° "the fılled one  ” accordıng Co Che North West Sem1-
ET e dictionary Orıgınals and nglish tCranslations of Se -
M1E1C WOTrds ar WCr1ıteten apitals.)

I  E<  — 2 IIA‚ S  AF o Z YY CXA; HS'F12—— O.QIH 49774L? ACO O 1FE [A  5
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The WE1ıCINg urns TOM LTı KFG
LINE

Ac C343 }#»n
MUS RIb BUÜH DAR ı MIS DAT HUR ı DAr RId 7a JUN 4 WId DAT KRBRH J1

RBH THR

SUCK ( A4:) THE BLG ONE!! START! UNBLENDED;

KBH S>EL Q& TIG *16 V(LG) QUPTX
difference, : Ion1ıan: blended; TAÄR BLG ONE FELLBD

Second S  c E3 43
MUS RIb BUH B MIH ı BUh DAR ı HUb WU? WId RBH!

RBH HMH

SUCK (AT) THE BIG ONE: (AlI THE HARP 'S) SOUND!

NOtTAp ol Ffoc S RBH

the vessel alone ne SayY> THE BLG ONE ;

SE
AI S  c FA D F 3! DAR RId HAD]
MUS RIb BUH ı DAr RId S61 JUN iı WId DAR ı HAd BUS DAr GAL HUr MIH

RBH EHtxip&OLS *165 v16) QUPTX
1lıfference, TONTaNn: blended;SUCK (Al) THE BLG ONE; !

OowppsSı DGL HMHun o(xs) ÖMT(OV)
SNOULC1Ng; (: plays the GUY> rapturousS; RISING;

SECOND LINE
118 S  c B 11}

GÄH DUM SB° IN
TCM 55

(OF') THE HAAA ONE !

Second S  E  C E3 14

1gatur
GUm NA?) BAR 1 MIh SUg HIL GAH DUM RUd WId SB I

yYovo (SXp LETTOC HACLE) T1° M DoEE SH >

SLem -bar, 1 }Ie 1dentıca Orm ASTE! S1p of THE
BA RT ONE;!



SECOND IL, LINE
45 A }

1gatur
BAR Heba MIn SUg Ha MUS HUR WId HMIL SB  1

XOVO£ (DoxP MUCE) ALEGTOS äl(lf)
Lem -bar; denılı ca Orm; F1 A LEg ıdentica °Orm;

RKRR SM AL €\) SB>*
SUCK (AT) THE BEG ONE; he aı 1OeNteE1Cca Oorm T’HE; FAERD ONE

FOUT-ER y  e E3 A ‘Q/ |
igatur

BAR MIh WIs JUN GAH DUM RUd WId SB >

Yova (Dxp JALOD pNV *16 vu TCM
Lem -bar; ONn and cthe ame thought, lonıan: © 1'“

DO@EE SRB>
S1p ÖO ITHE PAiLLRD ONE!

LLINE

1178 E 88
1gatur

BAR MIn WISsS JUN MUs RID JUN WId SB *

VoVA DSÄOÜpPp MLA DENV *16 V &S
Stem -bar; ONM and the ame thought, lonıan;

WOPLOY &N SR »
essentıal DaTi 11ıke FILLED ONE ;

Second e ET
1gatur

BAR MIh WIS JUN HAd NU”? KAD

YOovo Dap AALOC PNV ‘lc.ov(„;)
tem -bar; E and the AaMmMe thought, Jonlan;

XOLVOS SN K Ö(06)
wıthout wıne Lıke MuUu

53



O0SSa
here: 2.sg.m.imp.kal: suck!

RBH the b1iıg OT: ( compare Ass ra
RBB

Ffıl1lied Tınkıng vessel;SRB>

empty) MUGdg ;

2.sg.m.piel TOM TRH (causatlıve meanıng): STAart!

SqueeZ1ng; result Otf press1ng; Ju16e;
THR unblended, DUre;
HMH SOound; dron1ıng; narp- pipe-piayıng;
DGL 1SsSe
HMH no1lse, LO

thıs adv demonstrL. yYyOUu Ca take filler E nas

inviting character  z

T M 2:Sg.m. imp. kai: taste!

V1eW 641 1S pupil tablet of Tee Speakıng
WEr]ıter who COu FfFollow the Qı dactıe explanatıons au the Old-

Cretan teacher only witn difficulties. Eyıdence FOor thıs

S prov1ıde: by the Tagment OT sentences that ar noO down

stereotypically and, TOM 1 ıne Co i11ıne ML', mechanically, thus

makıng the Cext appearLl MOL’S Oitrt3iCcH:. than ET actCua 1:

The so-called table 11 8

Here the Writing LunNnNsSs TOM left T1g COO single Old-

Cretan erm 'cave (womb) eing 1ın abor makes the Cext

Oof ENR1LıS tablet bilingual. Sınce 1ine LWO mentıons the rıtual
aVe ENat 1S the highest an MOST centrallıvy Oocated OTr} n e,

Gargaron cannot refer the Sou  ern peak Of the Troan 1da MOUT1-

EA11s but rather es1gnate the peak ÖT the Cretan 1Lda mountaıns

watchıng OVer che famous aVe.
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Ar ul/  d-f  y (
Z NM'  ;5\+ r2‘M\Y A  llHß‘TE s N

| { I
_ICIAaQ

LINE 1gatur
GAN (3} RUd ı DId BIh SU”? DAR ] HIL SIb DLDU

l"&gx(0cg0v VEITNL(OC) darco’ne(os) ELGETÖOS AextTos
The Gargaron Oof the dıvıne SaVı0our (Presents) S1g magnıf1l-

ent

SECOND I1.LINE Ligatur
HIL HUR MIn DAR RId ( = WId SLIr)

UNTAP(OH ‘Pu/vz c;.ygx’aau
@80 che) advVe ın 1abour Of Mother Rhea G' S f1lled W1ıtn Aawe.

LLINE

PAr RUD | HId BIh NI WAN ı GAL KAH MUNn WId

NMATDOA
She, E t1ımes worshipped DY che ancesCtors,

816el VLORKV KApO »u.o/p‚q>vn
SOftiyv L1ets TalXı HMNOW che peak, darık

The genetive (Ö€’o‘fl\09 owro£eog refering Mother Rhea,
1Ss femiıinıne of OUu_L’ Se.
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1WO Tee
a  D KNOW, onnected ERat.The tablet 396

eXCcC1C1Ng Ventrısıan tale Otf the XSIl Aiwoöolos an elal-

nOoSs The WEr1E1NGg LUuNs>s> TOM FT 19

C 9 n LO  ı2  VE
5172 RAH NU? GANh

DAn SAb RUd DU”? WU’”? RUd MUR 5 { I
Ninh 4 WId

KK'O(V
A ToOMOOS ALGIC „u<; p («) o‘x«ré(c)

VUV QUE

eın WOrTried Oou the 1ı1e

davy 1abouror worthless, SsSiave profitable C Otf value

En1S ase aCqulr«»

ThiSs tatemen entirely approprlate tOT SOC1eLVY GT S |ave-

holders



os PabıseE gOoN«EC (OQVEeTL: TOM drawıng Dby Peruzzl, Aportacıones
Ta ınterpretacıon de 10s GCextLos 5, DaTgeE The WCr1CE1NGg

r’uNns TOM PFetrt RS E*1OG

RA1;  IC  WßÜ(fi  £LAL&MANV HA>‘;f [{ {{{{

| oi'u { ug  n D E P a E S E ST r a A  R  e
(W

{ l/4?4 :
A  A

UL{ PLYA L

5  HCTTA
s A

LINE
an SeCcOonNd €

HU3 WIs DAr ı HAd RANh RIh DANh}!

VEQEUS Opar KD YZ'CQDL
Orpheus, he IThracean, DPIayOLI sSpeaker

A an fourth
DUm RUd GAh JUn MIh NU? ] HAD RUd HUr RAh HAd RIN SAb|
douvpw K  Y OpOSs
for the sh1p, havıng caught lre, Ot the WaLrT ı0r

U“ KOLOTX
the E  I Or lıfe, the MOS eautyful



SECOND LINE

1rS an SsSecond c
HAd DAT RId WAn | HUD RUd JUN |
Q öa. DiMOK D CO
WOoe ZeusS, Quie  y Hım e1ıng 1n the prıme OT PE O

AI an fourth
DUm RIN DAr | BIH MUh GAN

Dn PNKTAV k&  —- ALGIV KTOVE
armoured, outrageously yOoOUu cshould noO OW be murdered!

LINE
2 S and SsSecond
HUb DAh HAd } HIl RIb NU”? WU”? DUm 4

S 5& LONVOS DOETOS
Zeus, oh the vouth burden!

37 FOUTEDR an

HUb RUd JUN ı DUm RIiIh DAr ! BIH MUhNh GAN

OPATOV Dapn KTAV in AAGDV K'CO:\)L
Him e1ing ın the prıme of 13$Fe. armoured, outrageously yOou

should nO OW
be murdered!

FOURTH LINE
S an Second(
HUb DAh HAd GUT MUs QSU? ı Hub RUd JUN!

S  8  @3 )<60».°9 TE OOXTOV
Zeus, WO! In NONOUr Save Hım e1lng ın cthe prıme Of 1ıfe,

M a and fourth S‘  €
DUm RIh DAr BIH MUhNn GAÄAN

DaopnNrtov <&  \ m AALGIV K.T„O‚(V E&
armoured, outrageously yOu sShould nOoO OW be murdered!
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LLINE
1rs and SEeCcondc
HUb DAn HAd ı BUH DI NIb JA WId SUn JUN]

o ßorzcöée VNO FEGOUVU *T yv(0S)
eus, woe! Hasten help the sh1p Of che excellent LONJT1aAN!

a I an fourth
HUb DAT BINh HUb JUN ı HUb RUd JUN

C DEE (Diov 2163 VOS) n  GPALOV
Let SWE the Vicaiıey OT Che Tonıan! Hım e1ng ın the prıme

OT life,

an C 3Cc
DUm RIN DAT BIH MUNn GAN

MTXVM TV Din JAGIV
armoured, outrageously YOU should nOot OW be murdered!

LINE
TT SC,; Second an Kc
HU DAI%\HAd J GUr NU”? HU RUd JUN ]
} —_  ö  & &x K.lovw DOCLOV

Zeus, woe! the MC of the battle, Nhım e1ıng ın the prıme
of lıfe,

Fourtn an c
DUm RIh L BEB MUh GAN

KTOXVEdopL Dn EG
aboard the sh1p, outrageously yYyOUu should nO OW be

murdered!

Thıs LEexL, INa Y belong Co cycile of Orpheus egends er
than the la 1E evelops the famous mot1ıve Of en burning
sh1ıp As for the ec1iphered anguage, ET MUuUSLT be CcOoONsS1ıdered

Mm1ıxture of 1alects TOV1L1de that ecıphermen 1s COI -

rect, tend interpret EAıS C1rCcumstance by regarding 6E

linguistic OTM 1C hronologically precedes che formatıon
Oof the Ionıan an Dorıan l1Lalects
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54 (1990)

blische eologie al Sprecherin der

'"Gefährlichen Erinnerung’'
dargestellt Jes 28,7-12'

Johannes er Floß Aachen

EINLEITUNG

dieses itrages enthält eiınen Begriffe,
Ver: esaJa Die Begriffe * ımd (2) stehen Fach ımd

dessen Rolle Biblische Theologie als Sprecherin. drıtte Terminus drückt

eine tegoriale Bestimmung des gens des Die Bibel,
'Gef:  '1ichen Erinnerung'. ers und dritte der be-

dürfen, G1e eingeführt, einleitender
und utung. verlangt, allem Ver:! 1 entfal-

Erklärung nich:; genug Beispieltext Begriff (2)
sk1izzıeren Wie ımd sSsOö LL heo1log1sScC. esen  2 Die Yrage

nach Können spricht die Methode m1it dazuhin eın Anspruch
Fach Spiel. i s eın bipolarer einen

markiert die Bibe. selbst Dokument sogenannten "+O0-

rachen. Pol die Kirche. gı die Bı-

eineswegs primär als +eraturdenkmal .angs VergangeNe Zeiten.

ielmehr erachtet GLe die Bibel wie ımd noch heute die

als nOormatıve Quelle aktuellen gS Welt. Die

Ungleichartigkeit beiden Pole erze! Svannungsfeld,
sıch Büel%mlwis@—ßsa konkretisieren Die se, die VErtre-

WL.  xd; behauptet, 1ische Theologie" ehesten An-

Sp} Pole entsprechen kann, die RoLlle die als

ZuUXr ublikation geringfügi1g veränderte mA Anmerkungen versehene Fas-

SUuNg der Antrittsvorlesung des Verfassers v! 9. Dezember 1988 nläßlich
seiner Berufung Professor FÜr Biblische eologie Äd1le Rheinisch-
Westfälische Technische Hochschule Aachen,



precherin der Getfähr Lichen Erinnerung bestimmen Tr BeVvo: die These

Beispieltext 1Nre Begründung findet, S1ind die (1) und (2)
naCNs nach Bedeutung vorzustellen.

BIBL.LISCHE THEOLOGLE

15 nıcht priori klar, Theo Logen meinen, S71e 1hrer x

Theo-1ogie, Adjektiv fügen. 15 kon-

fessionelles LNVEITN angezeigt, NOC!] Konsens se1iltens der

Fachvertreter vermutet werden. Studienordnungen 1LD. undD

studiengänge L1n OoLlischer Theologie } Tantwo: st.i F_.

kultätentag OL1LSChHEe Theologie, faß Gri: die er Altes ımd Neu-

Testament einem Bereich ZUSAaIen. D1iesem Oberbegriff e1Nne '"acher-

Sind dann , je nach ennt, einmal Teli.  lete ZUIE -
018 teraturwissenschaftliche ınleitung, Zeitgeschichte, kxegese -De-

stimmter Textgruppen eologie (1) des Alten/Neuen Testaments.

evangelischen Studienordnungen 15 grad umgekehrt .. cdie be1-

den jeweils als Oberbegriff einen Bereich, "Biblische

eologie Einleitung, Zeitgeschichte, Chäologie, ligionsges  Cch'
und als Teilgebie erscheint Z1ıeht SYS  sche Betrach-

Cungen OE wächst keineswe! Eindeutigkeit.
1St. ‚up kein eindeutiger Begriff A CM a bedeutet entweder:

'die Bibe. enthal: eOologie 7 "die eologie Bibel' C P
der Bıbel gemäße , die schr1iftgemäße Theologie'”"“*,  ä
JGgeNau nNEeN W1T diese ternatı1ıve nach und on e1l-

1Ist. viıiellel: biblische Theolog1ie eine W1Le das
andere en Die Uns: Bestiımmunmg und \ung des Begriffs
verrat die Spuren seiner Uung Aufk lLärung ımd SeiNer Folge-

Vgl BI.NW.  1985 Zweite erordnung ZEAl. Änderung der Ordnung der Ersten
Staatsprüfungen Lehrämter chulen VO)]  5 DU 1985 (GV.NW. e
426) Anlage 29“ 48b 1L.PO , Katholıiısche Religionslehre,
Vgl. GABI.NW.6/1985 S5. 426) Anlage 24 , 48b ‚PO , Evangelische
Religionslehre.
EBELING, Gerhard Was el ”Biblische eologie  m“ In: ers.: WOTLT
Glaube, übingen 1962 (=11960) , 69-89, ıer Sı

Herbert: Biblısche eologie, In: Feiner, Johannes/Löhrer, Magnus
Hra Mysterium Salutis 45 insıiıedeln 1965, S, 440-459 , hiıer S 441
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eit keine gradlin1ıg ver laufenen twiıcklung. an S der Begriff
als Kanmpfansage gegen die altprotestantische Orthodoxie ımd deren chr1ıiftaus-

lLegung SChHhOL;  sche' er. Z.LMMERLL Johannes Ph1ilipp
SE1INEer ErZe  r Lesung Altdorf be1ıl damals Un1ver-

S11 1787 AT ers durchdachte Außerung iıner eigen-
gen 'Biblischen Theologie! »© bestimnmte diese »x geneie

historico'" Dıes freilich als eine Fachzuordnung . "historisch"
wurde ‚'1LNes der drei reformatorıschen Prinzipien, namLich ”"sola scriptura”
“al lein die Schrift" seinerselits autf einer Neuen Trias

geset:  $ SolLus TeXtUS, ‚O1a methodus historıca, ratıo. Die hiısto-

Yısche KCLEIX) angewandt aurt die Bibel, FPSLLICH bis Jahrhunde:

vorwiegend evangelischen eologen förderte kräftıg Selbstän-

digkeit ımd des 'aC] bliieb auch allmähli: die

Theologie aurt der Strecke. die hun der "Bib-

11ıschen Theologie" facto der auf tisrael und Früh)
"angewandte Zweig Religionsgeschichte" gewOorden. Eiıne die-

SEr Entwicklung markieren nach 1920 W1Le BARTH , BRUNNER , BULTMANN.

logie wieder gefragt, ialektische logie" Diese 'Lit-

gemaäßheit also Lis! zweiten S1inne S;

die Bibelfächer blıeb die Kon! nıcht wollte ımd konnte

nıch: d1ie StOr1SChHe Kritik Zzurü sah sich ande-

Die Früchte dieses Widers:theologisch die Pflicht

ZIMMERLLUL, Walther: Biblische Theologie. (1980) 426-455, 231er U CT
ach N(  7 Man£fred: Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart,. Das Ver-
hältnıs VO: und L1N der hermeneutischen Diskussion eıt Gerhard VO]

zweite, verbesserte und Mm1Lıt einem achwor versehene Auflage, utt-
gart He 1987, n I5 E 1St der Begriff Biblische Theol.
"arstmals 1629 belegen.. 7

ach ZALMMERLLUL, (1980) CI
SO das utre  end!t Urteil HAAGS, (1965) 446 .
Eın eindrücklıches Beispiel datfü: oa+railit dıe Kirchliche Dogmatık Karl

dar. Bereits (1951) wertete BAUMGÄRTEL, Friedrich, Erwägungen ZU.  H

Darste der Theologıe des Alten Testaments. Johannes Herrmann

Geburtstag argebracht. 4B 257-272, die "Einschränkung aut ıne
'Geschichte der alttestamentlichen Religion'” als ıne unzulässige
Verkürzung des Gegenstands der alttestamentlichen Wissenschaft.
Die Virulenz dieser Problematık zeigt siıch schon ın den frühen Zwanziger
Jahren, wOLÜr beispielhaft au STAERK, Xil v, Religionsgeschichte und Re-

ligionsphilosophie LUr die blıısch!| heologie des Alten Testaments, "ThK
(1923/24) 289-300, und STEUERNAGE. Carl, Alttestamentlıche Theologie

un! alttestamentliche Religionsgeschichte. Iyıs Vom Alten estament. £für
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Te1Men sich W1Le Trunde Apfel ovalen Birnen: 19  w erscheinen "Theo10-

gien  w ‚ STAMeNT-« als Kompendi.  1 S1ie sind Melist hermeneut1ischen

SyStemen verpflichtet als bıblischem Befund  Y} blüht

gleichen Zeit Biblische Archäologie recht aurt i w1iıLlkammenes Betäti-

gungsfeld FÜr Hiıstorıker Lxegeten. Liest "Bibelwissen-
14schaf Volkmar FRLTZ F ertfährt diese isziplin identisı

arl Maretl; Hrg Karl ‚ZAW 41 (1925) 266-273 verwiesen sel. SO fOr-
dert ‚T’AERK ach der Erforschung der alttestamentlichen elıgıon 1M
N‘}  3 der vergleichenden Religionswissenschaft CS altorıentalıschen Kul-
urkreises") al Komplementärstück azu die “"Eruierung des (  U L

dieser eligion  A (1923) 289 Diese Aufgabe betrachtet ]e-
Och ;„  als ea3.1. der sSystematıschen eologie, S U —
EL A AF E S D (1923) 29  O Dagegen
sıeht NU) S'T“ ausdrücklıch GABLER anknüpfend, jedoch mıt E

ekehrter Zielrıchtung nıcht 1U. dıe Notwendigkeit, 1 alttestament-
Liche eologie VO' den Fesseln der alttestamentlichen Religionsgeschich-
Le befreien, (1925) 266, SsSOoNdern SPFiCHT dem Fach uch dıe u5ga-
be Z "diese Religıon systematisch ar (zu) stellen. Dıiıe Parole MU. 1SO
Lauten: „ .'Alttestamentliche Theolog1ie neben der alttestamentlichen Ke-—

(1925) 269. CC dieser "Parole" scheint die e1l11-ligionsgeschichte'"”.
gionsgeschichtliche Betrachtungsweise och dıe Domınanz ehalten,
A st NMa)] "V’EUE.  K1.S Konkretionsforderung: . ..;/ Mal  } mMu./| Abschnitte der
Systematısch disponierten alttestamentlıchen Theologie L FOorm V O'  } aller-
ea Exkursen 1N die religionsgeschichtliche Darstellung hineinziehen".
(1925) An fE-
Für das seıen Sr erwähnt: Walther EICHRODT, 1933, 1935 1939, YNS
SELLIN, 1936, LUudW1g KÖHLER , 1936 Nach MERK , O: ıblısche Theologie

eues estament. 'TRE (1980) 455-4 77 1 ST M1ıt der Dıialektischen )neo-
ıe ‚War ıne vergleichbare Wende 1N der Entwicklung der neutestament-
Lichen Exegese markıert, doch £fındet diese SB  N ıhren Ausdruck
nachst nNnur Ln der Veröffentlichung "Zzahlreicher monoOgraphıscher Untersu-

Ethelbert '"T’AUF -cChungen Z U '’neutestamentlichen Theologie'
ERS 1941 erschienene Theologıie des euen estaments sSel naC) R Ooch
keine zusammenfassende Darstellung; ıne solche l1äge SE mıt Rudoltf
ULTMANNS 8=1 publızierten Theologie des euen estaments Y Auch
£für den alttestamentlichen Bereıch begiınnt YST achnı 1945 die große eit
der "Theologien des AT Vgl. Twa  2  2 OtTTO (1950), P,
(1954-1956), s (1955):; VRLIEZEN (1956), Gerhard VON (1960)

12 Vgl azu 1N ezu au EICHRODT, SELLLIN und KÖHLER schon BAUMGÄRTEL (1951)
266f. ‚WAar Oordert uch BAUMGÄRTEL die systematische arste  .g einer
alttestamentlichen heologie und we1ıist diıese eigens SEL den Alt-
testamentlern u); aber S1Lıe dartf nıcht ..  mit der Darstellung 1dentisch
(sein), die die systematische Theologie 1N eZug auf das Alte estament
estaltet. Die 'Alttestamentliche Theologie' entwıckelt hre arstellung
dQus der Exegese"”, (1951) DAPES Das 1ST eı Leichter gefordert al Ge -
cCan, wıe die jJüngst 21987) erschlienene Monographie VO' Manired
OEMLILNG ebenso eindrücklic w1ıe erzeugend demonstriert. OEMLNG weist, be-
ginnend bei VON RAD , nach, daß dıe gegenwärtigen "Bibhblischen (gar "Gesamt-
1s  en”!) Theolog:  ie ausnahms los philosoephische und SYSt!  sch-
eologische Prämissen implizieren.



ST m1ıt der Chaäolog1ie des 'Oorderen OTZeNtES: diese Weise erTrNEeW

]emand abgehängt werden, diesmal nıch: die eoOlog1ie, SONdern

die Biıbe selbst. S1ıe el ıch nämLlLich allenfalls hOöchst eingeschränkt
das Fach des GEeNteE ıst vielmehr das7jenige ra und

Literatur, StOorico  ”

')AHRLICHE

Unterschied vorgestellten eignet d1iesem Or1 Eindeu-

tigkeit. erklärt sıch wohL SsSe1Ner Praägung durch Cdie alektisch JE —

schulten, präzisen kritischen Theor1ie rankfurter Schule W1Le
15 ıch recht, geht er in die-HORKHEIMER, MARCUSE ımd

Formulierung auf MARCUSE Z MARCUSE 1CNe

Erinnerung’ als gesellschafts- und ges!  Chtstheoret1ischen Begr1ff e1ın.

Begriff dıent der Analyse ımd Krıtik antihistorischen und fiımktionalen

Sprache ımd eindimensionalen, operationel onalıtät

lustriegesellschaft, die T historische ' ernun: wenlig und

dung Gefährliche Erinnerung' WL gegen als Vermittlungsweise
Ängste, Leiden, egoltener Hoffnungen und der Mensch-

he1it eran geg  iger Gesellschaft bestımmt: 'Le Innerun
d1ie Vergangenhei ge:  Z  e Einsichten aufkanmmen lassen, und d1ie etab-

Lierte Gese Lisı eın die subvers1ıven Inhalte des 1SSes

Eriınnern 15 elne Weise, sıch gegebenen abzulösen,
elıne Weise Vermittlung' Y die kurze Augt  HK  e die allgegenwä  ige

13 Man vgl hiıerzu L1U. dıiıe beıi Volkmar Bibelwissenschaft. Altes
estament. L1 Ychäologie (Alter Orıent und Palästina) TRE (1980) 316-
345, hiıer a 320 aufgeführten großen Flächengrabungen L1n Palästına ÜL
diıe a:ıt zwıschen 1920 und 1O.3G - Methodenfortschrıtt (Keramiktypologıie,
uordnung von Funden ZU. freigelegten Architektur u ermögliıchte d1ıe-

ach der Piıoniıerzeit VO'  3 50-—-19 erste große Phase Biblıscher
Archäologie.

14 (1980) 316-345.
15 Vgl. azu wa den Aufsatz VO' FÜSSEL, Kuno: ErYiınnerung un!‘ K Über

Intentıion und Problematik einer pol  iIschen Theologie. 1D (1972) 5—-4
16 MARCUE, Herbert: Der eindimensionale Mensch, Studien Z UL deologie der TOrt-

schrittlıchen Industriegesellscha: Soziologische e 4 Neuwlied, Ber-
Lin 1968 (Übersetzung der riginalausgabe: One-Dimensional Man. Studies
ın the Ideologyv O Advanced Industrial Societyvy V O TI Alfred Schmidt,
Boston, Mass. ıl%ler e a ach 1968
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15 das Verdienst des da-Mach: gegebenen Tatsachen lurchbricht.”"
mentaltheologen Johann Baptiıst A autf d1le biblische ımd theologische Quali-

des der GeselLschafts- ımd Geschichtstheor1ie twickelten autf-

merksam gemacC) ımd die Theologie eingeführt Spricht
19 /0 IV A  eıner gefährlichen Freiheitserinnerun 'Syste-

vl1men' unSeILeTr emanzipatorischen selilschaft cderen ÖOtftfentlıche Zeugın ımd

Tradentin die (D werden müsse, gıbt Begr1ıfif Artıkel "Fr-

iInNnNeEeruNG  A des Hancdcbuchs philosophischer Grundbegriffe SCHaAariere KONtTUren

W1rd gezelgt, WL Or1. "Erinnerung  » der abendländischenf
'adition ZWeL Wurzeln gespelist Wwird, der platonischen Anamesislehre
und der 150605  sch-christlichen Tradition, dıie Ssıch be1iden Testamenten
l1ich als iInnerung- ımd Erzähltradıtion fassen lasse. se1lnen "Studien
ıner Pr  ischen Fundamentaltheologie”, AFl Geschichte und

GSSS T iSCHAFE r FTa liter ımd begründet Begriff eılner theo1o-

gischen utung. utreffend welist aurt die kategorıale STAUS-

legung christliıchen Glaubens als MEemMOTLA DaAaSSLONLS, MOrtıis Otr Tesurrectıon1ls
zJesu Christ2ı hın. hal:  $ nich: sSe1l Innerung als

theologische Kategorie bıblısch begründen Gefährlich' ' sub-
versiv' nıch: Bibel, Ondern MARCUSE. hätte,
nıcht ( welil VerMUtC L1 bibelkundige essaten Auge hat, viele 'LTex-

der Bıbel aut se1liner Se1lite. Eıner sSe1l hlıer fÜür viele 74FE

4,12 v ST das ımd wırksam er als Je-
des zweischneidige Schwert ımd durchdringend Bb1s ung Seele ımd

Geist, Gelenken ımd ategor1ıale OLE 'Gefährliche Eriınne-

rung- 1i1st nıch: bıblisch abgedeckt eıiner Dialektık auch

präazis eingangs bipolaren Anspruch , sıch B1ıbe 3
Dokument Literatur angst einerselts ımd als

E MARCUSE, (31968) J
18 ME’T’H , Johann Baptiıst: Zur Präsenz der Kirche 1 der Gesellschaft. ONC

(D) (Sonderband) 970/71, 36-96, ıer S . f
19 ME'T'Z , Johann Baptist: Erinnerung. A Handbuch Philosophischer Grundbe-

grıffe, 15 München I93> 386-396
ME'T'Z , Johann Baptiıst Lın Geschıchte und Gesellscha Studien
einer pra.  en Fundamentaltheologie. Mainz F Vgl,. uch schon ers,:
Erinnerung des Leiıidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Ziu-
kunftsbeygyriffs, EVT. 32 (1972) 338-352, VOL allem 346

Z ME'TZ, (1977)
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IstLiche Lehre ımd Prax1ıs andererseits ergibt. Gefährlich” steht

letztere, innerung für das teraturdenkmal. freilich

Begriff die beider Testamente als ategoriale Bestim-

reklamieren MSSEeN. cheidendes hinzu: Die Gef:  ‘Liche
Erinnerung Liegt nıch: n Lfeil autf T1 schen unSSeTEer Bibelübersetzungen,

SGS1e lesen S1ie Wiırd vielmehr Körpern toter'

Sprachen. Diese urfien des 1LeNsStes einer aktuellen IN ware  p

jene Rolle, die der Biblıschen Og1e als interpretatio
scripturae ZUG  E, folgenden 15 beispielhaft zeigen, welchen

9i Methoden und 1elen die Rolle recherin" verpflichtet iSt.,:

28 , /-12 VORSPRECHTEXT SPRECHERLN

3; Rolle preC|V

SC Rollenprobleme

Kinblıck auf die Texterk Lärung eın geraten, sıch die Vorgeqgt  n-
he1ıten und Bedingungen Rolle 'Sprecherin' bildlich "LcCchen e1nNn-

zupragen. Beim eren Rolle die rın STE’ be1i sıch sel-

ber elınen Mangel mstatier S1ie Spri die Sprache Textbuchs nıcht.
Auch S1e sS1e nıch: lernen W1Le rachen. eit viel als

zweitausend g1b keinen Menschen mehr, muttersprachlich Alt-

ralsı Spricht. tehlt kompetente Informant, be1l die precherin
sıch erkundigen könnte, welche ‚utung eın es ursprung-
Lıiıch getragen könnte. er! S1e Zweifelsfall nıch: sogleich
Antwo: autf die Frage, dieser jener Jranmat1ıs! und syntaktisı
korrektes ralsı S61, ferner +thebräisch 1LNer Vokalges  X
liegt, die Überlieferem des Textbuches, Masoreten des frühen Mit-

telalters nıcht gen re|  ern längst
el Wird die Sprecherin Nn1Lıe hören können, W1lıe ralsı geklun-

hat. dieser Vorgegebenheiten, die Icher gravierend S  °  1S
Rollenangst nıch: angezelgt. Die Sprecherin kann namlich auf e1lne L1ange en-
reihe Vorgängerinnen Rolle schauen. Au  Q, diese Ahnenreihe reicht

welit hinter dieeSCH zurück. Die Vorgängerinnen aktuellen

Sprecherh: 1ionlierarbei wertvolls geleis dazu Fülle. Die

precherin heute fängt 1SO nıch: CS Vorgängerin-
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nen könnte die Sprecherin lernen, WOLC1LN einmal die hohe Kunst iıhrer Rolle

1ag D1ie Gefährliche Erinnerung' deren TOTE: Sprache e1Ne l1ebende
en. Spricht SsSıch fre11seh el- als getan A Die

precherin sıch, DEeVO): S1e SPrC1 manchen Sachgebieten kund1g Q

chen: Philologıe des Althebräischen ımd dessen antıker Übersetzungssprachen
S1e betreiben. Hilfreich S1Nd auch SSse Schwesternsprachen

des Alte; Or1ıentsAA Auch wäre die re‘  erın beraten, S71e
derned des pra und aturfaches konsultierte, die hlıer Na-

24 V1Le.Stehen mogen W1Le CHOMSKY , ECO, und LYONS
der Mühe? Impetus dazu entfacht die ug1ier nach CCS  ‘1ichen Er-

innerung

DD 1Ler iınd die antıken Übersetzer der CN un! Hieronymus ebenso NneNNenN ,
WLe L1N der Neuze1it Martın LU'THER und 1N der Moderne Martın der uch
dıe vıielen OomMmmMmentatoren mı1ıt ıhren Übertragungen. Vgl uch ‚RO  7 Walter
Verbform und Funktion, waj7jigtol TÜ die Gegenwart? Eın Beitrag ZU. YyNCaxX
poetischer althebräischer exte, A'TS 19767 der gleic! ıne der
priımären Aufgaben des Exegeten darın SsSieht, den "mMeaxt angemeSsSe üÜüber-
Setrtzen und ” ENT. vornehmliıch ıne irklichkei hınter dem Text, s O11

ern den ext sSeliDst al gestaltete Wirklıchkeit erforschen." *1}
A Man ann du: heutıger S1ituation un! Sıcht 11U. en Respekt für die philo-

iısche und Oorıentalısche Kompetenz der Exegeten des Letzten des An-
fangs dieses ahrhunderts empfınden. Zumindest ordert dieser Respekt VO:!
U1l Heutigen, die OFt mMmer nOC. mıt den Klassifizierungen FÜ diese
Forschergenerationen als "eain/nur eligionsgeschichtlich" oder/und "1i-
Sra verbunden abwertenden Konnotatiıonen (etwa "untheologisch") gründ-
Lıch tılgen. Auch dem Bibeltheologen II nde des Jahrhunderts ann
Julıus HAUSENS Feststellung nde seiner Vorrede "Der ext der
Bücher Samuelis" VO. 1871 Ooch als Impuls S Erforschung se1lnes Fachge-

YWwiıssens dienen: ernten hne gesäet haben, gılt M1r nıcht FÜr
he'  CR Das eigen  iche Stud1ium ann ıch Z1U.  F auf dLıe Mittel rıchten,
nıcht au d1ıe Letzten Zıele  z  ” dıese Yolmt Früchte, dıe VO:  3 selbst abfallen,
wWennl S1Le eıif ind aber nıchts gewachsen SE da H1LE uch eın
Schüttelii e ILLEr Wenn dıiıeser große Pıonlıer des Bıbelfachs seıine VOor-
ede ann m1ıt 4,26-28 SC.  ıeßt, WG das e1n S1ıcheres Indiz
dıe Voreıile, mMmıt der selıine achwe 10 den x  untheologischen Liberalen"
zanlıte.
Wıe E die Einbeziehung moderner sprachwissenschaftlicher Theorien
und Methoden FÜr die Erhellung der bıblıschen Sprache AlLlthebräisch eın
kann, hat o° RICHTER 1979, mıt Sseinen “"Grundlagen
eiıiner hebräischen Grammatik”"” gezeligt. Hingewiesen ©3 ıl%1er uch aut
dıe ınformatıiıve "Einführung ı1n Grun:  egriffe, Positionen und Tendenzen
des (VOr allem französischen) Strukturalismus" Von uno FÜSSEL, Münster
(1983).



SA Rollentext

7Ta diese geraten
TE Wein,

taume ln sie,
'1es und Propheten geraten

AT
S1e S1ind VEerIrWLITCE wein,

taume ln slie,
HE beim Schauen,

be1im ilsspruch,
3a Ja, alle Tische S1ind

Erbrochenem.
Kein Platz 1sSt "Yel KOT.

9a wıll Wissen lehren?
Wen Wwiıll GehöÖörtes eınsehn lassen?
Abgestillte der Milch?
Von der Brus: Ohnte? ZURCHER>

sawl/w]J La sawl[w] Satz auf Sa
Sawlw] Ja Sawlw] auf Sa
qawlw] la gawlw] Spruch autf Spruch,
gqawL[w] la gawilw] autf Spruch,

eın Wwenlg da, eın wen1lg,
ein wenlg eın wenlg.

Ta durch Lippengestammel
und mLit fremder Zunge W1LId

diesem Volk da,
12a GL y der ihnen sagte

Das ISt die

Verschafft Erschöpften!
15 der Ruheplatz

S1iIe wOollten nıich: hören.

25 MNEtgart;, EF D
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(1545)26 PE

(sie sagen LUMMeTrZuU
Gebeut gebeut her, Spurgrad der

gebeut gebeut her. Spurgrad
Harre hier / harre da, urgrad Schnur,
harre hier /  da. urgrad der Schnur,
Hıer eın wenlg, eın eın dorthin,

21n wenlg. eın Schrittlein dorthin!

29KAISER

(so Sat
Unflat aurt Unflat! 54aw Saw

Unflat auf Unflat! Saw Saw

Gespe1l auf spei QaW QaWw
Gespe1l auf spe1l QaWw QQaWw
Hıer eın bıßchen, Kleiner, auf!

eın Kleiner, autf!

'LITSÜBERSETZUNG

SOLlLL seıin Gestanmel,
sSeıin apperlapapp
sSeın Geschwätz hier,
seın Geschwätz bald dort?

26 VOLZ, ans (unter Mıtarbeit VOoN Heinz BLANKE , Textredaktion Friedrich
KUR) P} Martini Die gantze Heilige SCHELTIG, 2 München 1974,
1209

P BUBER , Martin, OSENZWELG, YanzZz; Die Bücher der Kündung Das Buch Je-
cChajahu, T abermals durchgesehene un! verbesserte Auflage der neubear-
beiteten Ausgabe VWOIN 1958, Heidelberg 1978,
SCHMIDT, Han: DIie großen Propheten esaja) . SAT P (21922)

29 17n O: Der Prophet Jesaja Kapitel 13-39. (2>1983, : durchge-sehene uflage 193.
STUTTOAaLrt, 1980, a
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E Literarische Authentizität ımd 1ıstorıscher Hintergrund
des ispieltextes

Jes 28,7-12 bezüglıiıch des ONSenses die 1iterarische A_

thentizität die eststellung Zı die eilnem authen-

schen macht: 'Le Jesajanität P 15 auch Exegeten ‘
die wıe und (heute) Kaiser dazu neligen, Propheten

abzusprechen, irgendwie als antfe: aerschein Selbst
assen ıchKALILSER T und MI2 insges: als sekundär mMmOöCcChte

inhaltlıche S1. storische Zusammenhänge des Verbleiberx

ersc} andere ech; Jesajatexte, KON CW1LE assyrische
FÜr die 1eßung hiılfreıch Sind. Vers weist aut die

Großmacht ASSsS  E hın, d1ie achten unserer —

dig die e1ıns Syrien-Palästina bedrohte umnd die bereits E3 unter

gOTN 1 Israel/Samaria vernıchtet und das Se1Ner israelitı-

schen VO. nach Mes: vers!|  .ep] hatte. Sargons
SE kammt Palästina gegen die assyrische ONe1LT.

Seıin 1ST ija 703-701 ımternımmt er‘:  7
und olger Sargons, e1ine großange legte afı  tion nach

Syrien-Palästina, schlägt den Aufstand nieder und belagert 701 Jerusalem.

stan Se1LNe 1Leders:  Agung WL die Jerusalems werden

einstimmend durch KÖön 8,13-14 und assyrische 33 zZeuwu Hiskija
hohe e1ıs nıch: Eroberung Jerusalems, Ww1ıe

der Schlußsatz CL erkennen 1äßt: MLr huldı-
IV4

gen , sch1ickte (Hiskija) LL selinen Sar er‘: siıch nach

Kön ımd eigenemA SEe1NEM Hauptquartier Lachis, inlıe

südwest. 1: Jerusalem, e. kannn geschlossen Hiskija
sıch n Festung erusa. halten konnte. Äährend der Assyrer den

Abzug verschweigt, W1LIYrd Kön 19535 e1in Massenvernichtungsschlag durch

mal?’ak HWE assyrische als Ursache genannt. klingt
legendarisch.,. Abzu assyrischen lagerungss  SE  Ch’ etzen auch

Jes 22'1__14 VOLCaUS. Urteil des Jesaja finden die erusalemer

31 GER , ans: Jesaja 13m27; L (1978) 812 OÖr Jes 2,1-4).
3° KAISER, (31983) 194
33 AO'T 352—-354.
34 AO'T 354,.



d1ie Belagerung und Abbruch nıch: 1ı1stıschen Einschätzung ıhrer

politischen Sıtuation 'asallenstatus zurück. Gegenteil: Sie elern:
RS rief YHWH saba dn jenem Tage Weiınen und Klage, che-

und acktragen. herrscht Jubel und Freude, Rindertöten ımd

Schafeschlachten, Fleischessen ımd ıntrınken: essen ımd trinken,
IMOLgEN ind W1LLC tOE3 En Meinen Ohren Offenbart ıch ’HWH säba?ot."

„ 12-14) Prophet Steht VO.  19 einsam einer Gefährlichen ET=-

innerung' Seliner Adressaten StOßT Jesa7ja A der
28,7/-11 geschilderten Zene,. Sie 15 Kontext des 15 Sag
allem 105 e1ner Erhellung zuzuführen.

S Verdrängung Gefi  en Erinnerung

Wie nachkriegsdeutsche Wortmonstrum "Vergangenheitsbewältigung" VeL-

raterisch erkennen 1äßt, E Erinnerung Vergangene en, sS1e

ge:  ich das Heute werden kann, Gewalt antun, nıcht brachlal, ne1ln,
Mmelıst mLıt affen, die Cie Zungeu Spitzfindig, schwülstig,
oft genug die Tatsachen vertfalsı Niıcht selten dient als auch die

dessen, der ıch geNau er1iıNNernNn He Eın SO. Fal liegt
13 diesem JesaJase gef:  E  er Erinnerung SoLlL
als acner 11 erwlesen werden. Dıie Sprachsignale "Lippenges ımd "£rem-

Zuge”" ZUSalilkKen mit Verbformation, die ausı  . V,
welisen daraurt hin, die Zene zeitlich der trafı  tion des
Sanherib T: Priıester ımd Prophet treten die Hierarchen des

Tenmpels Blıck. Die geschilderte Zene 1äß Ssıch Kult-
mahlLzeiten Crstellen. Die Kritik sOLchen tauswüchsen
zieht siıch naäamlLich w1ıe eın rOote: Faden durch die authentischen Wort-:« der
exiılischen Schriftpropheten wlıe Am, HOS, und 6 esa7Ja
dieser nıch: die Krıtik uswüchse Thema , SONdern deren

olgen die POTSBIK- HCS ”PrieSter und Prophet geraten Pr

V, PE "geraten TIG bel. Schauen, schwanken be1ım Ur-

»  »  Sp 'Les umnd Propheten Sind sonen, nıcht des KUuHLES:

35 ZUX Funktion der Verbformation xXx-yıigtu—Ll Vgl. RSIGLER, ert: ınführung
ın das Biblische Hebräisch, Ausgewä  te Abschnıtte der althebräischen
Grammatık. AT'S (1978) 160,
Vgl. LWa Hos 4,4-14; 6,6-9; Au CFE 221=23; Jes ,10-17; Mı DEn
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S1e beraten auch KOn19g Jesa7Ja halt nfähigkeit
erkennen, Ww1ıe die Lage JS Die LAge wird bestimnmt durch

Assurs Großreichspläne, die sıch Fall Samar1ıas TEL vo l lendet

tiassyrische Litıiıonen JesaJa daher politischen Schwachsınn

halten. entscheidenderes fLür hınzu, die theologische-
Cun verfehlten Tagespolitik. ımd Hosea hatten die Mitte des —

die Vernichtung des Nordre1ichs STA als göttliches CGerıcht \ 1n

kündet, die SOzZz1alen ımd kultischen BBstäÄnde nıch: radıkal VEeLrAaTNX
während HOsSseas Adressaten dessen Mahnung noch Spottvers

quittieren können »awıil ha=nabi(”) SsSugga” >7 ha=ruh 1st der

e VertIu Geistesmann") 37 steht den eitzeugen 22 J_

saja, die Wahrheit dessen fest, ımd Hosea ag ’HWHS anı zusd-

hatten. desselben YH! Liegt jetz esa7Ja
als Gef:  'Liche Erinnerung Y höchst SUDbVerS1V Jerusalemer Establısh-

mMent, Zeitzeuge der Vernichtung amarıas W1Le Jesa7Ja.
vers) Jesa7Jas Botschaft lächerlich machen, weil fürchtet,

Eriınnern L  e1lne We1lise Vermittlung 1S 7 die kurze Augenblicke die
ll8allgegenwärtige Mach: der gegebenen durchbrich "Wen will

Ssen JL1ehren? es lLassen? Abgestillte der Mı lch?

der Brust Entwöhnte?" (V9) ste1lgern slie, die die LAacher Lichkeit

seilber geradezu verkörpern, W1ıe ZEeiLCANUNG durch esa7Ja ımscChwer erken-

1äßt, Spott Höhepunkt 1NSs Laut- ımd Wortspiel WEr

E Die Aufhellung Gaf!  Lichen Erinnerung

Die rtragungen des 'erses ZEeUGECN nıch: i Lılkür durch die

Übersetzer, SONdern davon , sle, w1ıe schon betont, keınen kampetenten In-
formanten ragen konnten, WwWw1ılıe Vers verstanden hätte., J:at also ‚_

schlLießlıi: auf die Ausdrucksseite angewlesen, W1LEe S1e granmmatisch ımd
1S! beschre1b]l 1st- rschne L1 Textbestand eingreift, 1N-

cen, ATı verstehen, der ag1ıe.
glei: einem Slieger die als Verliererin. Alexander SPERBER fordert
demgegen! völlig recht D 1S Bihle scholars OUTtGI'OW

37 Hos < (31968) 117



th1S attıtude O SWwer1lor1ity, and approach the Bible NOT. SChOO  S+tTEers

aC] the prophets, HhOw Hebrew SsSen‘ Ces formed and Hebrew wOords spel-
led 39 Ferner 1SE (ois<he) geboten, die ımk Llare überhaupt nıcht be-
kannte Bedeutung 1Nes e1Nn- Zweimal belegten hebräischen durch
eline wurzelverwandte Entsprechung ıner Oorıiıentalıschen Schwestersprache
des Hebrä1ischen erklaren. ( Sind diese Sprachen nıch: minder K
als Althebräische und anderen das gleiche verwand-

Sprachen ımnterschil  1C] Einzelbedeutungen Cragen; Beispiel
biısch L1ahm e1Is!| nebrälisch: Lahm; "Brot'" Auch die Phonetik 1St Sschon

V10 heran‘  ezogen WOTrden. Lesen masoretisch,
dazu Ne) Hauptaussprachetraditionen Nach Wortschatz, utformen
und Igung OW1Le der Syntax YL1ieTE raı ist. Befund
w1ıe OLg 'e1ıben und Begonnen Ge1 gawlwlJ. C1) Als Sub-
ANT. VONn Basıs OWY ı1st qawl[w] Jes 2810 hinaus 21 De-—

39 SPERBER, Alexander: hıstorıcal OT 1Ca. Hebrew. presentaäa-
1ON Otf pLO!] with suggest1ions C theır SO1Ut41ON; Leiden (1966) 1635
Bedenkt INla  - 1U die D1iıfferenz ı1n der ussprache VO  3 /s/ un! /w/ Twa ZW1-—
SsSCcChen C4 Oorıentalısch-sefardischer (2) aschkenasıscher Tradıtıon,
E diıe Problematiıik eıner phonetiıschen Deutungshilfe eı zutage.
Der stimmlose Sibilant /s/ C Ln 1) dem Arabıschen /S/I vela-
VE S1EeLT. die Hebung der Hinterzunge als zusatzliıches Artikulationsmerkmal
A E ı1ıkal-alveolaren, m1ıt Zungenspitze den Wurzeln der oberen Oorder-
zahne gebildeten Prımärartikulation)! L$ ] In (2) dagegen Sa derselbe
Sıbiılant als Lautkomplex Adu: TEEF und /s/ realıslıert: (2] E en W1L1Yd /w/
als A  lallaut, LwL1, LN (2) jedoch al Labıo-Dentallaut, . TEeSPLO-
hen. Die Dıfferenz N der Artıiıkulation des Halbvokals /w/ zeitigt W1r-
KUung au d1ıe ualıta des okalphonems Ba S OoNnsSsoNaAaAnNn /at+w/)

[au] (22) al Mm1Lıt "Trübung ach ” wurde UL B— D7
SA 99) Schon dieses eispie unterschıedlıcher masoretıscher Aussprache-
tradıtıonen zeligt hinlänglıich, daß Rückschlüsse auf Ädıe althebräische
Phonetik kaum möglıch eın dürften.

41 *O Vgı KÖNIG Y 41 ,5$£; 589, und BEGSEI: I 1453 Demgemäß
E1ra sSschon (1+21821) SOwOhL gawlw](und analog saw/w)) als regel-
mäßige Segolatbildungen, "contrahirt dUu! 11X unı 132 (837),, VO)]  $ dıeser
Basıs SO uch G-B, S 959)., KÖNIG EL, 85 treilsch U: Sawlw],
wohingegen bln qawlw] den Nominalformtvyp qall annımmt, vgl KÖNIG E

48 40) 7A7 1) Auch 830, SA ST gqawiw] VO'  } QOWY abge-
leitet, wobeı TI 111e hne Ng  e Von Gründen die Belege Au Jes 28-10:
13 unter L1II als eigene VO: aufgeführt und al HOaa AA ge WeI -

den. In LLI (1983) 1 dagegen, obschon al Nebenform VO  } *gqgawä
genOmMmmen , die Den genannte eitung fgegeben und gawl[w] "wohl Prımar-
nomen  T vielleicht qü (1010) CLWOGECN , Ooraus annn ın eZzug aut die
weitere Erwagung OLGg "„7zielleicht denom. V'O]  ; 12 (1011) Wıe SsSschon 1n
KBL werden annn diıe Belege dUu!  MN Jes 81013 al eigene VO: unter A [T autf-
geführt, deren ”"Sinn umstritten" (1011) selil. Gegen die naC.
V O) (1910) eYrstmals vertretene nominierung der Verbbasıs VCO]  3
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legt4 S ON die Bas1ıs OWY dıe "warten”, "”hoffen” tragt, eı

das Substant1ıv seinen KOntexten nıe Nung=; sSOoNdern STE "Regel”,
(2) qawilw/ könnte (umg nach auch Inperativ Basıs OWY-D

SsSeıin und y}  » ” Fffe” gen. 1in LV
ıch nlie einer Präposition fügen kann, W1e hlier gawlw/ L  K 15 d1ıe-

Deutung auszuschlıießen, fügt sıch wohL eine Prapositıon
Substantiv. ergabe sich die “Regell zu/; Regel”. F4)

Die Basıs sawlw/ 1St SWY-D "befehlen". Wie SCHON be1l gqawilw/ gesehen, S

wegen der Präpositonsverbindung auch saw[w/) NIC! als Imperatıv deutbar, woh l
43als ‚ubstant1iv leider IsSt saw[/w] als Substantiv, Jes

28,10 (und 13) 5 belegt anzumerken,
d1ie Konsonanten /s/ und /qa/ ebrals! Alphabet aufeinander olgen. Die

antike Übersetzung, die LXX, Le V10 einen küuürzeren als

und deck: Ss1iıch 7E diesem. 1äß entweder aurt e1ne VOr-

lage be1ı schlL1ießen auf verlesung. Aarun‘ tragt
mıch: eln. Die des H1iernovymus jest: "manda etC. , exspecta

Substantiıv vgl. WESTERMANN (1976) 619f£. gawl[w] als WOrt m1t Bedeutung Set-
Z  — desweıteren uch Ooch OLAUSs DELITZSCH, Yanz ıblısche Commentar
uüuber den Propheten Jesaja 3 (31879) 308, ABENBAUER , Joseph, E —

klärung des Propheten Isalas, Freiburg Dn (1881) SSS Xanz,
Das uch I1saıas. EHA' 14 1925 AA KÖNIG, (Friedrich) Eduard, Das

uch Jesaja, eingeleitet, übersetzt und erklärt. Gütersloh (1926) 2515
FLILSCHER, Johann, Das uch Isalas. Z 1 —  W SAT V3 (1937) 1871
SCOFT;) KDBa ILPATRICK, G.G.D., The ‚O0k G Isaıah 1-3 IntB

(1956) 316, BETZ, OStO; Zungenreden und sSÜüßer Wein. ZUX eschatolog1-
schen Exegese V O:  e Jes 1Ln umran und ım eue estament. Ln Beitrage
Z.U. X LOrs  Ng der Beziıehungen zwıschen i1bel- und Qumranwissenschafit.

ans Bardtke 2.9.1966 EOz) Siegfrie Wagner, Berlin (1968) DD

bezogen aut 10H.4.18) 24, D K ndere Deutungen sprechen SsS1ıch HS
gen das Verständnis V4A@) qawlw/J (und entsprechend uch VO) saw[w] al Le-—

xem(e) aus. Freilich ivergie uch ıler die jeweilige Interpretationen
erhebliıch voneinander vgl azu unten A, 0-57) .

4° Demnach nsge 25 mal: Kon Z Kön 21 B Jes 18627 (je 2x).;
28213 (4x wıe ın VIiO .. IS S0 B 44 ,13: Jer AA Z A  j ach 5 163
Ps 19,4; I7job 38 , KLgl 2l Car 4”

43 Nrı oben, 41 (GESENIUS, KÖNIG SOW1LEe die dort aufgeführten Kommentato-
en). G 1 schranken el elin: "der 1llenden Rede der Be-
trunkenen nıcht sprachlich deuten;”. Für eın OXrt- un! Lautspiel
E diese Einschränkung

44 Dieser eg 1rd jedoch meist als textkritisch verdächt!: angesehen;
aber T vorgesc.  agenen Konjekturen überzeugen deshalb NLCHE, welı S1L1.e

weniger ext- als sachkritısch  Y bestimmt AÄnd, Vgl. : SE WOÖOLFF' , ans
Walter: Dodekapropheton X:, O0sea, E3 21965) und RUDOLPH, Wilhelm:
Osea, 7 1966.



reexspecta. ” 1Leronvmus Übersetzt also, JgegeN die hebrä1ischen fügungs-
regeln verstoßend, sawlw/J ımd gawlw] als atıve, wobeli TYe111C

durchaus ateinisch Präposition ımd 'erb ein KOoMmpos1tum Eerzeugt.
ebnet die semantische Opposition hebräischen Präposition

I1 }}

=  /la  = Ynı OE ateinısch Präposition 3 "ant-

gegen  \ eın die notierten deutschen Übertragungen chon durch-

schaubare! dOC| einen Blıck die lateinische geworfen
Die BIB! Zzel| siıch durch das } das

CLalsC!} Wortspiel deutsch ELZEUYECIN. Ahnliche S11 verrat auch BURB!

Zn Schnur gqawliw/ d1ie riıchtıge utung. Ansonsten

diıchtet 21n NC UESCS utsches LE deckt sich es  t.-

diese aramäischen rachfamilie verpflichtet als

Hebrä1ischen. D1ie EINHEITSÜBERSETZUNG scheint dieser ey, WLe 1lger,
dem textlichen Befund kapitulieren. VermutLlich veaeranlaßt Va

A '] auf, dertasılıert G1e Kauderwelsch. KALSER einen Vorschlag
versucht hat, Ugaritiıschen nachzuweisen, die der KONSONAN-

Jesa7jas Zeiten nıcht sade ımd goph SX hätten, sSOoNdern SaW und

QAaW. Hinwels gründet (1) autf e1inen Zuweifel der gke1i der

Akrophonie-Theorie und (2) autf der weitergehenden Annahme , Bezeichnung
Konsonanten eien keine miıt (ursprünglicher) ‚utung erforderli:

SONdern lediglich eın WL welitere Laute, die die Aussprache des ]eweli-
49 Be1ıi folgt daraus Wiederaufnahme1igen ermögli

45 Anders dagegen er Der Prophet I1salıas. ; Teil, München 1850
"Es unterliegt kaum eınem Zweifel, daß Hıeronymus die Formen 1y un! 11
nıcht T17 1ImMp- (wıe MNa  e} gemeiniglich STLEHE):; sondern LUr Nomına

geha.  e hat, S1L.e aber z C Nur P TLr durch das verbum uübersetz hat,
mandatum mandato! (35esSet2z aut Gasatzı- Hıer DreiBE E fragen,
War um HLeronymus nıcht gleich das lateinische Substantıv gewählt hat Zum
anderen sSspricht (2) dıe Kompositumbildung un! dıiıe iLedergabe VO:  - qawlw]
durch Lateiniısch expectare SCHEGGS Annahme.

46 S1ıe Ta saw[w] MO sö’a (Gespei und gawLlw] VOIN ai(2) (Erbrochenes)
her Da Letzteres exem jedoch 1 8a steht, erregt die Peschitta den Ver-

daCcht, V O] Kontext her 10a-d übertragen haben. Dazuhin würde dieses
Verständnıs L V10 einen anderen preche al M voraussetzen, nämlich
den Propheten. amıt aber l1äge er kein verhöhnendes WOILL- und aut.-

spıe mehr MOS
4 / HALLO, William Isaıah 8,9-13 an! the gariıtic Abecedaries,. JRL A

(1958) 224=338
48 HALLO, (1958) 335..

HALLO, (1958) 336f£f. egen HALLO S1L1e hıer au NAVEH, Joseph;: arly Historyvy
Of the Alphabet.,. Introduction est Semitic Epigraphy an Palaeogra-
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einer anderen chon vertretenen Annahme , Wortspiel das

tabıeren des Alphabets durch Klippschule nach. Lehrer

Sa dem 1I1-Dotz SqaW SAaW uUu.55.We. wohl darüberhinaus

auft IC und geschaut., Texteingrif wurde C auch

A  eın cda” etrCc,. "Kleiner auf  zn {S/ und /q/ m1ıt de-

die hebrä1ischen "Erbrochenes ımd *Kr 8a.b) (so
gi(’)) y diesen 1uß:"Wir dieselbe Verbindung 17 und V

Weshalb annımmt, V10 Jesaja diesen VOYT-Kotzen, goth. kozan."

Q nach. Gotisch Althebräisch! scheint, saß der aschke-
nasiıschen Aussprachetradition uf>> anders deutet "Es 5  Ite sıch

vielmehr Gehen lernen handeln, ımd die Nachahmung
des Trippeln Füßchen, die angelei
werden sSoöllen. 54 Ansche1in, die

DUHM, der e1ine "Sprichwörtliche ıigen Volkssprache”
onomatopoetische LAau: gelangt schließl. der Erwagung

"Vielle1ich: daraus auch eı Jes.s mMnNdL1Lıche ebenso

kur‘ seın Ww1lıe eıne schriflichen Tat Sindeiner von anderen schon früher vertretenen Annahme, das Wortspiel ahme das  Buchstabieren des Alphabets durch Kinder in der Klippschule nach. Der Lehrer  sagt dem I-Dotz: saw Zzu saw U.S.W. O_ HALLO hat wohl darüberhinaus zu sehr  auf 9c und d geschaut, Durch 'I\L=.xt:eingriff51 wurde dann in 10e.£ auch noch aus  "ein wenig da" etc. "Kleiner paß auf!". DELITZSCH zog aus /s/ und /q/, mit de-  nen die hebräischen Lexeme für "Erbrochenes” und "Kot”" (8a.b) beginnen (so*a  qi(’)), diesen Schluß:"Wir haben dieselbe Verbindung von ? und x in dem V.  . Weshalb er annimmt, in V1O ahme Jesaja diesen Vor-  Kotzen, goth. kozan."  gang nach. Doch Gotisch und Althebräisch! Es scheint, DELITZSCH saß der aschke-  nasischen Aussprachetradition au£5 3. Ganz anders deutet MARTI: "Es dürfte sich  vielmehr ım das Gehenlernen handeln, und man hört in den Worten die Nachahmung  des Schalls vom Trippeln der Füßchen, womit die Kinder zum Gehen angeleitet  werden sollen.”"  54  Es hat den Anschein, daß BUBER die Deutung MARTIs kannte.  DUHM, der an eine "Sprichwörtliche Redensart aus der niedrigen Volkssprache"  oder an "onomatopoetische Laute”" denkt, gelangt schließlich zu der Erwägung:  "Vielleicht darf man daraus auch ableiten, daß Jes.s mündliche Reden ebenso  kurz zu sein pflegten wie es seine schriflichen in der Tat sind ... Lange Re-  den stamnmen auch nicht von Gott, sondern vom Schreibtisch."55. Noch manche  andere Erk:lä1:‘unc_;‘en56 wurden versucht, die teilweise scharfsi.rmigS7 7 -NUr nicht  phy. Jerusalem-Leiden 1982, 23-42 verwiesen, der (u,.a.) resümierend fest-  stellt: "The signs were pictographs and most had acrophonic values. These  evolved into linear letters."” (42).  50  So vor HALLO schon DUHM, Bernhard: Das Buch Jesaja, HK 3,1 (51968 = 41922)  198,  PROCKSCH ,  (1930) 354 (mit Berufung auf WELLHAUSEN, ohne Fundortanga-  be) ,  FOHRER, Georg: Das Buch Jesaja, Bd. 2, Kapitel 24-39, ZBK (21967)  53£;  nach HALLO noch AUVRAY, Paul: Isaie. SBi (1972) 249 (wiederum ohne  Fundortangabe Verweis auf WELLHAUSEN); KAISER ( 1983) 1955°  51  DRIVER,  Godfre  Rolles: Semitic Writing from Pictograph to Alphabet, Lon-  don 21954 und  1976, 90 ändert in 10e.f saw[w] in &im und versteht z“ er  als Substantiv mit der Bedeutung "Kleiner". Davon rückte DRIVER (1976)  242£.  wieder _ab.  52  DELITZSCH, (31879) 307£.  53  Vgl. oben A. 40.  54  MARTI, Karl: Das Buch Jesaja, KHC X (1900) 206.  55  DUHM, (51968) 198.  56  Vgl. bei WILDBERGER (1982) 1053f., KAISER (31983) 195£;  57  Hier ist vor allem der "Attempt to give a New Interpretation" von VAN  SEIMS, A.: Isaiah 28,9-13, ZAW 85 (1973) 332.339, zu nennen. Ausgehend  von der masoretischen Seder- bzw. Parascheneinteilung, bestimmt VAN SELMS  die Sprucheinheit von V9-V13. Sodann sieht er in V9 mit mi nicht nach dem  Propheten gefragt, sondern nach demjenigen, der in V11f, Subjekt ist, Gott.  Da dieser sich kaum bei unmündigen Kindern, sondern bei Erwachsenen habe  Gehör verschaffen wollen, müsse das  'Gestammel1'  in 10a-d anders interpre-  76Lange Re-

den auch nıch: GOtt, sondern Schreibtisch. u99 -
andere Erklänmgen56 versucht, die tellweise scharfsinnig””, nıch:

phy Jerusalem-Leiden 1982, 23-42 verwıesen;, der AL 83 resümierend fest-
stelilt: e S1ONSs were pictographs and mMOS had acrophonic values. These
evolved iınto Linear ITSttersıe 42)
SO VO:  N HALLO schon DUHM , Bernhard Das uch Jesaja, 3 (21968 4192323
198, PROCKSCH, (1930) 354 mit Berufung auf hne Fundortanga-
be) } FOHRER , eorg  S Das Buch Jesaja, D Kapitel 24-39, ZB.  x 21967)
m3 ach HAL.LO Och AUVRAY, aul: Isalie. SB1L E 249 (wiederum hne
Fundortang. Verwels auf LLHAUSEN) 195

51 RIVER, Godfre Rollegs: Sem1ıtıc Writing YOM Pictograph o Alphabet, Lon-
don 21954 und 1976, ändert LN 108e sawlw] L1n U3  - und versteht *er
al Substantiıv m1ıt der Bedeutung AT avon TrüuüCkte DRLILVER (1976)
2a DE- wieder

52 DELLTZSCH, (91879) 307£
53 Vgl. Den A

MAR'T'L , Karl: Das uch Jesaja, 206 .
55 DUHM, (21968) 198

Vgl be1i (1982) OSSTz KALSER (51983) 195£,
b / ST 31857 VOL allem der "Attempt gıve New Interpretation" V O:  -

SELMS , Isajijiah ,9-13, (1973) 332.339- rnennen,. ‚usgehend
VO: der masoretischen Seder- DZw. Parascheneinteilung, bestimmt SELMS
die Sprucheinheit O:  3 V9—-V13 Sodann soTeht IN mit mMI nicht ach dem

ropheten geIragt, SONdern ach emjen1igen, der na VALlS Subjekt ist, OT:
dieser sıch kaum bel unmündigen Kindern, sondern bei Erwachsenen S  D

Gehör verschaffen wollen, müsse das 'Gestammel' in 10a-d anders e-
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hebräisch Sind Wohlgemerkt, geht hier N1L1C| darum, hochverdiente Piıoniere

unseLeG>S es ächer Lich machen. Gegenteil! Ykung i1sSt

NAaC)]  ich ımterstreıichen. "”"LACtTOL fabula” schLießt e1ine kIC1ı-

tische, ablehnende Würdigung PELRCE, e1inenm englischen Pionler

Semiotik die letzte Jahrhundertwende , m1ıt eststellung "Aber be-
IÖkanntlıch sind W1LYC Zwerge aut Riesen. Die Beispiele

sOollten v1ıielmehr zeigen, der Interpret gelan sıch nıcht

die Ausı Cksse1lite halt Diese saw[w/]J ımd gqawlw] Blıck auf

t1vbauformen analoger SWY und durchaus werden.

Hs KÖNIG, kampetent Hebraistik als Verfasser eines Lehrgebäudes”"
des Althebräischen, überträgt V W1Le FOoLgt 1ß auf Gehe1iß, Geheiß aut

59 +thebrä1ischen derGehe1iß, Regel aur Regel, Regel auf Regel,”
Klang dazu WL IS sein, womög.Lich S11 esa7Jas als

Gestamme L zutcun, Lautmalende Wortspiele muUusSsSen  <& nıch: Sinnlos sein;
Melist ind S1e kunstvolle Poesie, Metamorphosen,

Versuch ' YOSCHenNn verwandelten 1 ykischen Bauern, unte: Was-

SE  H NOC!] ästern, mLı kunstvoll einen Hexameter

FL werden. Zuu seiner Interpretatıon gelangt ‚E.LMS (1) durch eilınen
textkrıtıschen Vergleic des Abschnıtts 7zwıschen und den äntiken Ver-
SsSLonen un! Jes® SOW1Ee P etymologısche hesen GSR und o
V8) mıt dem Ergebnis, dıe Vorlagen Versıonen mıiıt ere1ın-
stiıimmten 336}53 wobei 11346 Jesa (wo un SyYy un:!
gelesen WL den OrZug der Ursprünglichkeit gibt Aut dieser Basıs ge-—-
langt ann der Schlußfolgerung, at the wOords which WL and 13

ı1
ave L1N MUST be non-Hebrew, probablıy Assyrlıan, PaSSage

M1iıt Recht STa T GÖRG, Manfred: Jesaja al "Kinderlehrer"”?. Be-

obachtungen Sprache und Semantık e Jes 28710 (:13) (1985)
E VON .ELMS Versuch fest, daß "kaum hne ıne gehörıge Portiıon
Phantasie" 14) auskomme . Freılıch WLrd Ild.  - uch GÖRGs Gegenversuch, auf
ar Basıs semitisch-hamitiıscher Sprachbezie zu) operieren" EG}
m1ıt Reserve begegnen müussen, da uch ear anscheınlıche etymologisc  che Ver-
wandtschaften zwischen Sawlw) un gqaw[w] und entsprechenden ägyptischen
Lexemen rasch LUr “aijne weitestgehende phonetische unı semantısche
Beziehung”" 15 postuliert werden. Aber erwlıesene tymologıische Verwandt-
SsSchatft ann nıcht stringend AT semantische OGNa herangezogen werden,
W1ıe das eispie l1ahm (Hebräisch 1L1SC. zeigt vqgl. uch TO Dbecome

bekommen) . Sofern sıch 1Mm Rahmen der Hebraistik LOösungen anbıeten,
SsSind S1L.e komparatistischen yundsätzlich vorzuziehen.

58 ECO , Umberto: Lector ın abula. Die Mitarbeit der Interpretatıon L1N
zählenden Texten. Aus dem Italienischen VO.  — Heinz-Georqg Held. München,
Wıen 1987,
KÖNIG (1926) D Zumindest FÜr Sawi w/ möÖöchte jüngst uch
wlileder ” besten bel der alten Deutung” (1982) 1054 Bbelassen.
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"Quanmvis Sint Sub Sub ma ledicere tenptan Testament

g1D viele zıen Laut- ımd Wortspiele. WLTY S1e fehlender

Sprachkampe nıcht verstehen, SO | 1ten WLLE s1e wenıgstens nıcht
einer "attitude superiorty  04 apper Lapapp Gesı erklaren.

Wird die Gefährliche Erinnerung  , nıcht verdrängt, W1Le Jesa7Jas
SS; versuchen, S1e des eten tschaf: autf Gehe1iß
und Regel zusanmenkürzen. Telmehr W1Yd dadurch die iInnerung zugeschüttet.

kann S1e nıch: lge werden.
Wird hören, dürften die Verständni1ss:  lerigkeiten,

die einzeine der Bıbel durchaus nıch: generalısı
aufs Ganze ebräische Grammat ık OW1LEe

SyntaxX erschlossen sSe1l. Int: Probleme telilen diese Meinung
eineswegs. Se1NenM 1982 POSTUM erschlienenen ö  K an 1Ss etT the Hebrew

7 einıge Fests  ungen des 1971 verstorbenen Eduard Yechezkeli

KUTSCHER, Semitist Hebräischen Universität, WwW1lıe eın 'ermächtnis an ı,
weithin b1ıs ısSt: "There L5 up-
Of present. " ;thing ess descriptive and storical

„62Of wriıtten. herkömnmmlLichen Lex1iko-

’ap| ıtiıisiert die orherrschafift Etymologie und
der eologie: "Furthermmore, d has S} sub7jec Of
t1CsSs 1NLLUuenNCEe OT etymology theology SyNn-
chronic and achron1ic investigations OT Tferent ‚emant ıc ıe

before Plcture Of the Of the wıll ELE „653
die Bıbe. als NnOIMAt.1LVe QuelLle SL, die aufges  l_
orderungen nıch:! beiseite sch1ıeben, Sıch en. Jes 28,10

legt besonders SCHhWere Hiındern1isse e1lnem Zugang einenm Inhalt

gerade deshalb kann beispie  Z verständlich machen, Biblı-

Theologie e1s hat, S1e die 'Gefährliche Erinnerung' be leben
A

Met. 376.,.
61 KUTSCHER, uUar: Yechezkel: HLStOXy Or the Hebrew Language, Edited DV

Raphael Kutscher V Jerusalem 1984, 35 .
62 KUTSCHER, (1982)
63 KUTSCHER , (1982) Vgl. uch die Bestätigung der Krı un! Forderungen

KUTSCHERS ur: DER MERWE , S ShOrt. urvevy O major Contribu-
tions CO the grammatical Description Öf Old Hebrew SinCce 18 AD. NSL
A (1987) 161-190, dort besonders 168-—-1 74 un dessen Hinwelis au: d1ıe
“Grundlagen eıner althebräischen Grammatik" au£f nguistischer Basıs V O]  3



PRiINZLPS SOLU!  IN

Begr1ıiffserläuterung ımd Texter' erkennen, welchem inzip
BıblLlısche eologie als Sprecherin Gefährlichen Erinnerung' ve:  L  tet
15 SO 1us TtTextus. Daraus S1INd drei KON Thesenform ziıehen.

(1) 1SE e1in TEXtLUSu Biblische eoLlogie ST SCOMLT. e1Ne
iszıplin der iblisch-orientalischen Sprachen, Methoden SsSind d1ie der

prach- teraturwissenschaft. der r1ıen EeNTSTANMMt ,
1S BiblL1ısche Theologie auch x historico ALls def i-
nıerte isziplin en Biblischen Theologie ZUNaCHNS e1ne genuine Affi-
Nn1Lıtäa: Fäachern einer Philosophischen FakuLltät. Koocperat1ion ımd

Forsqhung mLt isziplinen der Geschichts-, Sprach- und L1iteraturwissen-
1St angezeigt.

2 Prinzip ö lLus iLSt auch theologisch begründet , mLıt der
Kirche  D ELE der Biblischen Theologie gens' als Solus

schlLießt daher, Z reformaAatorischen SO 1a SCr1ptura,
atholL1ısches Trad1itionsverständnis nıcht al sSoNdern VOLauUS.

die "sacer”" Wird durch Ad1ie SYyNagoge und Alte:  K Kirchte  D
begründet Fächerspektrum der Theolog1ıe hat Bıblische eologie sıch
nehmLlLich die S  21  ung des L1i.teralsinnes des biblischen
rsprac| en , nach der Kiırche eignet die 1gnı
Inspiration Verfassern biıblischen L£ten; nıch: deren Über-
etzern. Die eologisch-dogmatische Schriıftal  tauslLegung gehört genuin die

der VS tischen Fächer der Theolog1ie, allem ejenige
und Fundamentaltheologie Biblische Theologie also Kon-

kurrentin Z NOC] für systematische Theologie Se1Nn. Stel-
le iıch früher gezeigt®?, die hlıer VO:  jene E  5
zwiıschen Biblischer und stematischer Theolog1ie genau rJjenigen des A

Wolfgang LCHTER. Inzwischen hat LCHTER der VON DER ERWE
Och vermißten emantı Publikationen ATS 23 d E A'TS D

GBH, 7MO und QSR E1 vorgelegt. Die Reserviertheit, m1ıt der VO:  r em
die alttestamentliche Exegetenzunft och weithin den ICHTERschen nsat-
Z begegnet, beweist eutLlich, wıe wenig KUTSCHER DER

bisher gefunden en.
64 Vgl,. Johannes: rachwissenschaftliche Textanalvyse als Konkretion

der .hermeneutischen Regeln ın der gmatischen Konstitution "Dei erbum  e
eispie Gen 2,4b-9, 19 (3982):; 59-120,



der dogmatischen Konstituti "Dei verbum'  7 des atıcanım 1B entspricht.
Auch evangelischen Theolog1ie werden Stinmmen nach eineren-
ZUXK laut.,. J zeigt (1985) , SsSıch 1960 —

zweifache 'erständnis des Begriffs Biblıschee inzwiıschen chon

OQuintett twickelt hat, der zeichnenden Feststellung
gelangen "Das YS  ende Problem, dringliıch eliner Klärung
15 des Verhä.  1LSSEeS B, ımd u65

(3) der Biblısche Theologie die Aufgabe , Studierende miıt

sprachlichen, 11iıterarıschen und hıstorıschen Befund der Bıbe. adıgmatisch
vertraut machen und die Wertung dieses notwendigen Methoden
vermiıtte. einzuüben. 701 elines verstandenen Bıbelstudiums 1sSt 21in

theologisch verantwo: Umgang mLt Bibel. Theologisch verantwortbar
187 1n SsSOlcher Umgang mLit der Biıbel dann, ZUers auf die Gefährliche

Erinnerung gehört W1lrd: —e LLOTLSG E Änon„, "der Glaube Gehörtem. "
Biblische Theologie GehOÖörte Ca bringen, das

der Bibe. als Gef:  'Liche Erinnerung wird. diese toter
Sprache Gef:  ‘Liche Erinnerung' W1LYrd Sinngemä| das des

66dürfen, das "Halle Shem
die mX1U, die Massenvernichtung M4 C die ziherrscha:
wachhält 21a3 1710 I 3OT7T33 MNDUANN n JUNn) m M A
'Le Fremde Verbannung, Verstreute) W1rd Vergessen gezOogen und durch
Erinnern 15 sS1e das Geheimis Erlösung". D1ie Gat  Liche innerung
der Vergessenheit zıehen, das 15 der Dienst, Biblische Theologie als

precherin der Theologie ımd der Kırche e1s und Theologie
und schuldet S1e diesen Dienst der Gesells: ımd der Welt heute.

65 ames: Biblische TheoLlogie. i Begriff un|! ForsCcChungsgeschichte er-
se C W, Roehl) . A-F) 1986, 488-494, 1ler GL 493 VOL: uch
Hen A, IS Dıiıeser sıeht L1N seınen "Konturen eılner Bıblıschen heo-
log1ie al wertbeziehender Exegese" auf H. Rıckert un M . Weber aufbauen!
ZWAar uch dıe Notwendigkeit “  Zu einer innıgen Verbindung historisch-exege-
tischer un! systematısch-theologischer Ar WOTILN ann 1Le €semn5-

mäßige 1ınnere Einheit der eologischen Disziplinen” SYBDB1LIERT:.) OEMING scheint
diese Einheit ann doch wiederum weniger als arbeitsteilige Kooperation enn
als 4© 1CH ım einzelnen EKxegeten ollziehende erachten, Wenl INa  3
1Ne Freststellung W1Le diıese 11iest "Denn en Sich dıe historische eologıe

die WertIfrage herumdrückt un! die systematische heologie abschiebt,
bleıiıbt S1e ein TOörso.” 21987) D Die Selbstbeschränkung au  — das einzelne
ach Unı dessen Methoden SO 1 1ItTe IMNa nıcht als Herumdrücken und Abschieben
bewerten. Z der V O:  3 OEMING zurecht geforderten inneren Einheit der .theolog1-
Schen Diszıiplinen annn jede iInze  isziplin Nur ihren spezifischen Beitrag
Leisten.

66 Or W1LrCd hne ellenverweis aal Shem 'L’OV als OXr des ortes angegeben.



54 (1990)

vptian "Prophetic" 1tings an 1CcCa Wisdom
Literature

Nılı Shupak Haıfa

RIn the SUFV1Ving COLD! OT the ancıent Egynptian terature the:  a 15
IJroUD Ot COMpOS1LtioONS ımılar structure, content and vocabulary,
sStitute se1lf-con: MLE These wOrks The Tale O the ELoquent Pea-
sant, The Dispute and h1ıs Ba, The Prophec1ies Of Neferti, The
Admon1itions Ot Ipuwer The Camlaints O Khakheperre-sonb

The COMNPOS1 WI1l.tten elıther during the First Intermediate Period
the Middle Kingdom and essentlially expressions Of disaporoval

Cr1ıt1c1sSM Of prevailing SOC1ial cond1ıtions acdminıstrative corruption
The £f1ve Egyptian WOCks ha  S ascribed Varı0us poLemiCc 11-

ature, political 11iterature wisdam Literature but the general den-
Ot research 1S classifyv 15 prophetic 1L1ıterature. aAars also

V1 the PULPOSE Gr the wOrks EIdaCEIG:; entertaınment, roval pPIO-—
paganda , SOC1aAlL and politıcal criticism.

In recent paper‘ attempted ShOwWw anc1ıent Egypt there

parallel Prophecvy, WhNOSEe sa lıen: features divine inspiration,

ısh CO CXDLECSS gratiıtude ‚S Ka Fenton wh: O0k the 1ılme CO ead
thıs artıcle and make valuable COMMEeNtTS.
For the e%AC ate the Composition the differen' wWwOTrks s N_ SHUPAK,
Egyptian "Prophecvy" and MC Prophecy, 1L1N: Shnaton, An Annual TOYT Bıblı-
cal and Ancıent ear Eastern Studles, ed.M.WEINFELD, pp.4-7, (hebr) .
CS are dıvyvıded the question ÖOf whether the calamiıtıes and Nn -
doings referred to LN these works connected WLtch eal Aıstorıcal :events

Aare Fiet1OnNnati aCcCcounts based 1ıterary mode l. FOor details Se| e
AS5SSMANN , Ön1gsdogma und Heilserwartung. Politische kultische Chaosbe-
Schreibungen ın agyptischen Texten, L1n Apocalipticism LN the Medıiıterranean

and the Near EKast, Tübingen, 1983, 345-377 FOr the translatıon
Oof the COMpOS1t1i1ons and Lurther discussion SE W. SIMPSON, ECdie, The L1-
erature Or Ancıent SYPT, Yale, 1972, 31-49; 201-240; M,/
Anc1ient gyPptCLaN Liıterature, Berkeley, 1973; Vo I, 139-184; N.
P, Selected erms Of e 1 sSsdom Literature L1n Comparison Ge the
Egyptiıan Liıterature, e dissertation,Jerusalem, 1984, XXVIL-XXVIIL1I
(in Hebrew wıth Englısh abstract; TtO be D  1Ss  e 5 Englısh 1n Orbıs
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ımiversalistıic out.Look, un and exhortatıon behalt Of

mMmOoNOtheisSM. erTreIOre CONSU "prophetic  I the

Biblical 1 all Sp1 the features thev sShare wıth Biblical

prophecv, but. related the Egyptian wisdam geNn-Ie , albeit

indepen« au mı4, These conclusıons weie based mainly d
Yr1ıson O Egyptian Crks-with the phen OT PFrOPNECYV prophe
the Bible. PULPOSES OT the present discussıon 1S5 reinforce these

conclusıons, DY COMp Lementary procedure, namely, by COMPAaLrıNg Egyptian
W1 Biıblıcal wiısdam 11iterature Tnıs coMparıson 1NA1CATES the ex1ısten-

Ot features gLOUDS Structure, style, vocabulary and CX

ıE

v
' Speeches enCLO! wıthın narratıve Tamework :

the Egyptian COMNpOS1t1iONSs ımder TEV1LEW EXCEePT TOL The Oanp lLaints ÖOft

Khakheperre-sonb contaıin narratıve frame PLO:; that SEITVES setting
TfOr rhetor1ıca. sectıon VeLSS. The ELoquent Peasant the f rame descr1-

bes the CaAdAauses fOr Peasant.  s complaints, form the L OT the wOrk.

Similarly, the Open1ng tale Of The Prophecies Ot Neferti provides the back-

for speeches Dy describing the Eevents the ÖT King
Snefru (4th Dynasty) The Admonitions OT Ipuwer probab.  Lv wiıth S1MM1-

lar frame, although this 1OSt.. The PLOSC frame ÖTr Dispute bet-

and H1s Ba, Ot S  Q, on.lLy enrnants have SULrV1.1ved, probably cları-
fied the hero's longing P

analogous L5 found the Biblical wisdam 1L1ıterature. f 1-

versıon Otf the Oof Job, the available today, is ew1se

divıded into PIO: and the narrative Trame chapters 1-2 and
7-17 form prolLogue and ep1i1logue the Of the work, namely, chap-

3—-42 This contains the rhetorıical speeches of Job and his friends,

Bıblıcus et Orientalis, and ia u e e TOY the public  ns OÖf the
‚gyptıan SOUIC! S E 1so S HERRMANN , Untersuchungen Z Überlieferungs-
gestalt mittelägyptischer Liıteraturwerke, Berlin, 195.7; 94—-98
SHUPAK, gyPptT1Llan "Prophecy”", 1-40.
The term "wisdom Literature” 1n the present context relates CO the ,  WisSs-
dom  d books Of the Bible, namely Proverbs, Job, and Eccles1iıastes and nOL
CO subject e the iın£luence Of W1lısdom tradition L1n
sapıential features ar& clearly evıdent.
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éod's reply Job: whıle prologue tells OT tChe testing OT the

riıghteous Ian , and descr: the ıbulatıions SsSutfered and A1Ss Tamiıly,
and the ep1ilogue records his restoration setting
ue  y the speakers ın the main body of the work.

D, The e
The Complaints Of Khakheperre-so!]l Open1ng 15 TrOom

those Of the WOTL! mentioned n there 15 presenting the of

the wOrcCk and 1Es JeCc matter well parti  Aars Of WIC1Lter:
"The gathering (mdwt)
The eap1ng Ö (tsw)
The seek1ng Of phrases (hnw) searchıng DV a  { priest OT On,
Sene's son) ,
Khakheperre-sonb, S  led Ankhu"
Thiıs Ba  D 15 charac  1Ls Ot the Wisdam Instruct.ion

EOYPUT, SYae and the anc1ıent genera. Scocmetimes further de-
1s added: the — OT the PCLSON addressed and the C1ircCcumstances and

PUL DOSES Of instruction. Khakheperre-sonb refer directly n1ıs

objective the titlja Ot h1S WOILK, but. thi1is I intimated the prologue
OL LOWS  2

phrases
Maxims that are strange

ımtr1ied
Of repetition

transmitted Sayıngs
the cestors! (2-3)

The writer's PUL DOSE eIiore Produce expressions,
1deas NOT h1s predecessors; but the Ot the ımreal mndiıtional

SUggeSts these Literarv ambitıons not realizec]l6 S

On th1ıs SsSe the comprehensive research Oof I KITCHEN, Proverbs anı W1iıs-
dom Books Oof the Anc1ıent Near ast: The Factual History OÖof Literaryv YFOrMm,
Aa  r ITyndale 4 (19779):, 69-114 and The Basıc Literary mMS
anı Formulations SGT Anc1ient Instructional Writings Ln EOYPTt and Western
Asıa, 1N: Studiıen altägyptischen Lebenslehren, eds. On anı G
KELL, Freıiburg-Göttingen, 1979, 236-282; S! 1l1so SHUPAK, Selected
Terms.,
For 1fferen explanation Otf the aılm and MESSAGE ÖOf Khakheperre-sonb
Se' B, OCKINGA, The Burden Of KhaCkheperre“-sonbu, JEA 69 (1983) Y
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truct1ion O Ptahhotep, B  Q OnNngs the Egyptilan i1sdom Instruc-

t1ıon mentioned above , preceded eperre-so! DV Several centu-

rlıes (6th Dynasty) y SNOWS 11Cch T1} 4te Egyptian 11ıterature

£rOom anc1iıent S; this ourposition also with the (sb3yt 1N-

On) and author OT the WOTKk ®

+truction sb3yt) Of the Mayo: OT the CLUYV, Vizıer Ptahhotep,
the Jjes O ses1ı1  O (1)

ON , the 1LIXCUMS' Ces Ot the WILriıting G the instructıon gıven:
the WIriter, the Vizier Ptahhotep, havıng Oold and CONSC1OUS Of A1Ss aYe ,

requeStSs the permit h1Ss UCCEEdC The gran' nNn1ıs LE

quest and Ptahhotep the intended TOL A1SsS LCS he

STATES the ob7jective
"Instruc sb3yt) ignoran know

and in  standard ©:
profi fOr will hear,

h: WwhNO A, d1isobev 44r (47-50)
Ins: Ot (O£f the SS1. Period) “*it+)e 15 long

detailed. wiıth the and nature OF wOrk:

INNUNg Of the instruction sb3yt) TOr T
The teaching LOr well being

rule fOr Te with elders
The es Otf the courtiers.”"

description ÖOf the iple objective 'OLLOWS. This 15 A1S relations

with hiıs masters, with the god who 15 the ultimate master, and with

le he Da
"Knowing how to answer one who speaks,
To reply to one who sends a message
SO as to direct him to the paths of Life,
To make him prosper upon earth;

let his its ıne,
Steering clear evil
Ssave  rom the talk of others,

TO:IÄet E praised Ofe 1,1-12)

88-95; OCKINGA Aassunes hat the Egyptlan priest d1ıd indeed SUCCEeEed m

FulLlt1i1iiäing h1ıs desiıire Savy something Ne'’ choos1ng vre theme for
h1ıs work, ely, "he oes NnNOTtT Adwell the past Oorete Tuture
but L1N CONLrASt ponders the present conditıon O Land”" BAı D-
91)



The E  D cOoNCIudes Ww1ıth the OT the WI1Lter instruction,
OPC , h1ıs *1i les the GT A1s voungest tTO the ON L1S
directed 1833

The pattern appeAL’S Biblical wisdom T3 terTataurs- The OT
verbs w1L1th FÜ  D INg Fhe and author O the WOICk e

proverbs Solamon, OT Davıd, Ot Israe 1) 1ts DUL POSSC
knOow w1ısdom and 1nNs'  On , unders WOTdS Of insiıght,

Ce1ve iınstruction Ww1ise ealing, riıghteousness, justice equity; that

prudence gıven the SIMple, knowLedye SCYEetT1LON the
etC. (1:2-6; Gr O  D, ibiedi :

short TOTTM ÖT thıs 511e contaınıng onLy the personal and eplthet
OT the author the er the OF Eccles1iastes "The
words OT Ooheleth, t+he @]  5 OT Davıd, King OT: erusalem” (L17 GF 1:12) D and

the beginniıng OT the 'Oollectiıions OT 30:1) and OT 15ia
31:1)9.

> Stylistic Dev1ıces
A Repeated phrases and as:

SsSectıon tTanza 1S ULIC“ DV the phrase interlaced
with the WOTdS fOor the DUr DOSEC Ot establıshing continultvy the
Otf the COMpOS1LtELON and impartıng Sense Of the whole. OF the
nıne complaints The Talı  D Ot the ELloquent Peasant contaıns whOse
1Nes begın Wwıth the OpeN1INGg formula. cCoMmp lLaint v TOr exanple,

negatıon 15 repeated n)
"NoO shall Str1p aWaYy sSaıl

sh1p shall NOT. 1ag
mishap cshall MaSt.

The tıiıtelies at the eginnın OT the followıng Instructions The Meriıka-
(a }) Duakhety (Ic-Ie), enemhet (I 1=3)., Anı (title Pap. Berlın

and Introduction ö Hl E 1=-9) , Ank'  -  GV 1,1-4,19) For further examples
S: KI’TCHEN, The Basıc Literary Orms.
The construction OT the ıntroductıon OLld e2stament O]  ca OOks
LS iıfferent Ü usually contaıns the followin:! detaıils; the F3ı Te AT He
words”", WOTdS Oof God” viston?, "+he urden" C he burden
the words GOd") the author's/prophet's 1Lame and the ames Of King
ın whnOse reigns he WÄd:  N actıve (see for example Jes, Jer, OS , AmOS , ep!

times, ınformatıon about the prophet’'s COUNELYV (Jer, Amos, M1C, Nah )
and OCccupation (Jer;/ Amos) 1 F'OTr details and referenCces 5Q6., W.
HARPER, Oommentary the OO k AmOs, (Edinburogh, D-+



complaint O, AA +Tthe repeated LOrmuUuLa 15 ım.ı.le "You 1ike”)}
Ou Lik« wıthout
L1iıke assembly OLW leader
Liıke sh1p Wwiıthout .  .  °  »

The same pattern may be observed in The Dispute between a Man and his Ba, The
Acdmanıtiıons Of Ipuwer and e |sewhere (see Table CO LUMS and

Similarly the Biblical WisSdOm 1L1ıterature repetition Otf identical

l1es and wOrds L1S exemplified the following VeLSeSeS by  ‚ ( PYrovV.,.

11:9-—-11 ”a man ” (2i$) 6:27/7-29 E 3:1-8 and 4
1S better”" (tö. 7:1-4,5,8; T (?im) 31:24-40,

B Use Ot and imagery:
Extensive is Of The Tale Oof Eloquent Peasant Of imageryv and

daily 1 Fe The ]udge L1S the father GT orphan,
a husband of the widow, a brother of her who is divorced and an apron ©
motherless (B1 62-64

Msüaüm OtT justice, S  ıch 1S the central OT wWwOLCK, 1S

the action Oof - pair Ot scales, while the bodily OLYansS Of the

presiding ]Judge 1ikened the1ir DE example
"Your L5 the weilig!
XO  E 11ps arms”

(B1 165-16 / e B9 92-93, B1 160-162: B1 311-313 etc.
judge 15 1Likened Y PLYIN the lake Of 1S,
tTeers sh1p Of h1s 1ife according NO. OT justice for exanple,

11 B1 SA 126-127, 56-159) The author f Tale Of the El1oquent
makes frequent O Sayıngs, ea Gr Il L1S

PFroNOUN aCcCcording h1ıs master  . MTF S 1LOwW »
HIS heavy Hoht” ere 18 vesterdav FOr the lazy”".

The same devices add dimension to the speeches of the Man and hıis Ba. In

the first the Ma l1ıcıous broadcastiıng Of h1ıs Va

Lr1O0US ob7jects g1V1ng G& fouLl Odors, 7  1le the wnl  Q, L5

praise of the latter phenomena Causing ]JOYV and ple:
GT Proverbs ers Yrıch arLaYy OT images referriıng

daily ITE TemMminısSCENt OT Saylng:! OT Eloquent 1,16-
I616"8:' 10:267; passim)., Eccles1ıaste: with p  SM
‚ATX and imagervy 7:6; 9  ..  4I 12 passim)  7 .  le heroes ÖT



OT Job, whO counted aINONY the OT the Kast, Sp1ce tHe1ir speech wıth

aphor1isms and proverbs relatıng Ora faıma (8:14££; : 13312  SE
29:19: passim) Images OT this kin apparent. y character1ized the W1LSdom
Gr the POT tChev appeaL also the Ol lectıion Of Proverbs

re. thıis wisdam 30: 15-33)

CR Ser1ı1es Of CONtTraSts highlight the absurditv Oof the current STA} Of

atffalrs
Ta1S stylistic dev1ıce, the anc1ıent W1SdOom 11ıterature

dominant feature wOöorks ımde: consideration. The Admronitions
Of Ipuwer we read

"See, he WhO lLacked grain granarl1es...
See, he lLacked dependents WT erfs  » 9,4-9,5)
"See the OT the land has Yıch

The Ot PrOPeEerFrtY 15 pauper  vv (8,2)
"See, the SOM OT 15 recogn.iıtion,
The child of his lady became the son of his maid”
(2,14 er passim)
L1ın D Of the WOLCK the S1tuation 15 explicit image:
“MOOK: the L1ike potter’'s wheel.”"

The pattern 15 S@IVt The aın Of Khakheperre-sonb  3
IS ET (ma%at) 15 cast Out

<  } 15 the CcCOounC1.L » ID
T gives
1S (NOW) whaom given Verso 203)
A the alrs Of Servant those OT master Verso

This pattern 15 The Prophecies Of Nefert1i
"I ShOw the
The weaked-armed 15 s grarmed
One salu  S SaLu

On the toplCc 54 "World Upside Down  » Ln the 1CAa. anı ancıent Near Ea-
Stern Wisdom Literature S6 H7 The Change Of Sıtuatıon OT
Person Ln Ancient Near ast. and 1Ca Wisdom ıterature, Annalı Inst1ı-
utro°© Universitario Orientale, 21 (4971) 155-164 and s Va  } LEEU -

YOV, 30:21-23 an 1Ca. Upside OWN , JBL (1986) y

599-610,.



undermost TMOST. o .
The beggar R 34 gaın rıches,
The great WL. 11ve

wiıll bread
The S 1aves A F exalted.. (54-57)
The Eloquent easan: the anarchy reigns lLand LS described thus:

T magıs  S
Right dealing 15 S1'  VS
The ]udges stolen”" (B1 98—-99
"The peaCce-] makes grief,

should SOOthe makes SO ...  LL (B1 249-250) 19.
This Oobservatı:' ÖOf the reversal Of natural OYder Oft things 15 also found

the Biblıcal W1LSdOMmM 1iterature Ecclesiastes, FfOr example, marvels

"FOLLY ptuagint  3 e fo01”) 15 MEl el but the rich

mA places. have s laves horses, wh1ıle lords

TfOooOot. Likt claves”", 0:6-7; SeE al:! 3:16; SA 8:10)  H4
Proverbs 30:22-24 the pattern 15 sSer1es OT numerical Say-

i1ngs, introducto: heading YTeads: things the trembles;
under LOUr 1 CannOt ® f following hich the author the

CradOXes Of s 1ave reigns, £fOO wiıth eatıng, Od10ous whoO ;

rles, and maıd who SUCCECdS mıstress. These VE1565S5 bear

resemb lLance COrrespoN pasSages the Egyptian SOULCE6S.

The Instructıon OÖf Man FTOor H1ıs SOn , (translated KITCHEN, OrAn
(1969) , 89-208) , C the 12 Dynasty contaıns S1im.ılar pIG+
ure (see Lınes a-16 and mark especially the a  ‚V Wıtch the Sa-
ges Of The Admon1ıt1ıons Ön Ipuwer quoted ove However, LN CONTLLrAST TtOo
the gıven above, the god appears Lın The Instruction DV Man for
H1ıs Son responsible FTOr the Ooverthrow Ot Order. Changes Ln Cc1ircumstan-
Ce: and position caused che AaLe perceived positive ın LC:
and L1N ancıent wiısdom *- general Job Hannah's pPrayer L

Sam 2:4-8). Changes nOtT ected by dıvıne dispensation AaAaLe negative:
thev become symbolic OÖf anarchy an chaos. N} The  ange ,158.

11 CC E 8:1 1S AIr T3ı CUul pasSssage , but Ü clearly refers F good fOr-
une en]joyed by the wiıcked, who eL©e buried, an Ome an TgOoNE OM
the place Oof the holy” 155e thev had had aCcCCcess CO the temple; whereas
those whoO behaved ıghteously "were orgotten ın Cityt.
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L1iterarv FTOorms and patterns:
e Par:  e 11s5M:

Parallelism the ‚L' Se! and also tanzas Of 15 11N-

typıcal eature the anc1ıent Fastern er  7 but
t+hi1ıs Literary form L5 also the Egypt1ian WFritings under discussion

well the Hebrew W1LSdOm In the Egyptian the ö  ST fre-
TOrMS OF parallelism SYNONYVIVOUS , ELE tiCc and oc:urplementaxy1 2.

Examples foumnd Tahbhle 17 co1Lum The entire Lange GT the
wisdom 11ıterature, £rom the individual, single proverb (in tcChe Oft
verbs and Ecclesiastes) larger the Of Job)

varietyv OT parallelısm, exenplified the following
antithetic parallelism PrOovV. 1015 EccL1. 327 1022 ;153:
SYNONYMOUS parallelısm V, 38 1® 81 Job 33+ Eccl. H T
COMp.Lementaryv parallelism S 1  1 39:1,14: 2°

analogic parallelism PTrOV. (  n 25:23:; etCc. Job 34 ,2: 213

. Addressing the heart/soul
AÄAnother literarv pattern frequent.ly used these WOTrkSsS 15 the

formula Of speakıiıng his (ib) n1s (ba) The Dispute
between a Man and His Ba is conceived as a dialogue between a man and his
OouL Khakheperre-sonb seeks n1ıs es wiıth his reluctant
(Recto 72 Verso e The ,  prophet”" Neferti begins nHn1s wıth the

SCr
Bewaıll ” (20)

When versitv, MiScONduct, and SOC1alLl WIFOoNIS Ooverwhelm w1ıth grief,
he onLvy n1ıs fOr consolation and counsel. wonder ,
then, the Sadlle dev1ice 1S used 8 the authors OT Speculative W1iıs-

terature. Eccles1ıiastes the speaker SS his S1X t1me
(1:16 241719316  7 311718 and +he 1S5 Ör
the phrase 6 applied (1%6;, and out/:

(1:“3,17; 28208 8:16,19; 9:1  —

1 “ Complementary parallelism” relates ere LO Of para 1Lines ın
which the Second ıne continues anı completes the thought/idea gıven L1n
the BIrYSE:
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Vocabularvy
The terminolLogy OT the d1ıscussıon reflects the Iferent

aspeCtSs and values Ot the Ww1ısdom 'adıtıon,. phrases and express1ions
CONCETrTN teaching instruction; pOS1t1LVe negative traits OT 'acter1ı-

St1LCS; the W1Se fooOLl; W1Se Sayiıngs; SCOMEt1MeSsS thev E

racterized DV assocciation Of the Tferent OF the wiıth aCOuUL-
ring knowledge wisdaom. FOr 11St T: these Tab le IO 5  ST OT

these have semant ıc eqg1  en the eEX1CON Of Biblical 1Sdom;
have etymological equivalen  ° thıs 7Je' L5 extens1velyvy SCUSSI
Selected Biblical 1 sSdom Comparison the

t1ian Literature and elsewhere  14 on.Ly few exanpLes gıven her“

Egyptıan the W1ıSdOom iınstructıon LS called sböyt, derived f rom the verbs

sh;3 I sect1ıion D and 11ike 18 Hebrew equivalent MuSar i has
double meanıng  $  ® struct”"-"reprove", and "chastise”-"beat"

refer the ac” Of transferring intformatıon teacher DupiL
IN with St-14 practice anc1ıent schooLling.

Oof Ooting 9 Ot wisdom” "mnmaxim” Egyptian 1S

(1ibidi; sect.ıon 72 namelvy, SEA The eqgul.valen‘ Of 15

tahbulöt onlLy aDPDPCAL S the Ww1ısdaom bOOks the Bible. Liıke z

t1iıan counterpart, the WOTd 155 CONNES W1ıth tying:, knots” hebel,
Hebrew. Figuratively, tahbulöt, CS S1' Sayıng that 15 tache=
1y phrased welil TOrMed Liıke serles Ot knots

1LOOps
In Egyptian belly (ht) (i1bid;%; SsSect1ion L5 perceived the OT

OUG] and eeling. In the Bible the e beten this SE SES 1S

practically Limıted the Wiısdom books. The 1d1OM hadr&y baten, TOouMnd on.Ly
overbs, PrO!] reflects Egypt1ıan CONCEPT.
The riıch vocabulary disposal Of the Egypt1lan and Sage F X —

pressing the Of foolis!  Ss divided into IJrOUPS
ting tT+he V,  positive » denoting the negative O

OT these the wOrcks di1scusslon: the 3m , whO ‚ONgS
the first CateyOrYy, the wh3S whO ‚ONIS D SsSection

13 See AK, erms (n
See *Or example SHUPAK, Die Welt des Orients 14 (1983) 216-230;
Tarbıiz 54/4 (1985) 475-483 ebrew Y 94/1 (1987) 98-119,
anı 17 O: 2l press),



The parallel WOCdS Hebrew 1LsSdom pet1i, the positive » WNOSe 19NO-
LAaTX der1ives Otf knowLedge and inexperience but WNO 15 amendable

correction, and the K siie the x.  egative fooL” WhO 1Lik:e h1s Egyptian \ am

wh 3 refuses learn despises knowledge.

Subject Matter Themes:
The LTOoLllowing mot.ifs the Egyptian and the Biblical

W1ıSdOom:
A SOc1al admon1ition:

ial admonition is a theme shared by  the  an wO'  under con-
S1deratı.on. Ot these almost 1dentiıical WOTrds and phrases

descr1ıbe ımı lar C1ircCcumMmsStances U Ipuwer denounces l1awlessness and

cCorruption: the Of Justice aWAaY , thev trampled
places; he 1Laments the vVv1iolence and insecurity have hold Or
land L1ie walit rob KK passer-by. concludes DV fixing
4 LOr the decline ınto ev1L WAaYS regent king. Khakheperre-

CcCOoMmplains being aslıde, OT ev1ıl renlacing 1 the | s

c1ıl chamber (c£ 3:16) Y Of people riısıng early the MOrNAUNg suf-
ering grief, OT being ıwmnable defend emse Lves agains the
powerful. Nefert1 Speaks Of turning HIT murder, C ne1ighbour
kiılling nelighbour, Ot being OT A1s father, Of rivalry
ers G the Lowly e LEeVa: positions GT CV »

The ELoquent Peasant preaches upholding justice and maiıntainence Of the
S0OC1al EXECTATES t+he perversion Ot the juridical SYStTEM Ju-
kes the ]udges WwhO presi| er Ü L1iıke the Oquen! Peasant, the Nnarrator
Oft the 1SPU: and Hiıs has undergone persona. suffering
Causes VO1Ce general SOC1al CY1L1E1C1LSESM extending four S the
Climax 15 the SECONd POCNN , which SCT: the Corruption that L5 all

AL shall today?
Brothers INCan ,
The ,-‘;*riemlg Of l1ove,

15 The triking resemblance 1 anner in these admonitions
phrased has Led OmMe scholars LO conclude that these expressions ave

historical ıtz 1m Leben, namely First Intermediate Per1i1iod
second millenniıum BC  A p an that LN time chev became tradıtıonal literary
pattern  z Sel LICHTHEIM, Liıterature., V1 D k39:- 145, 149, 150
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To whom shall I speak today?
Hearts are greedy

HA1Ss coanrade’'s etCcC.

L1ıke the Of The 1LE10ONS OT 1puwer The Tale OT ELOquent
Peasant, the SAYCS Their rage those WwhO control SOCletvy.
icked rulers OUNCE Proverbs D. 29 (2I va Eccles1ıaste!:!

grlileves fOr Oppressed have eomforter the land 4:1) and de-—

Cr1es the cCorruption Ot the institutıons Of 1Law and jJustice the place
ÖT ]udgemen‘ there 15 wickedness, andı the place OT righteousness, wicked-

ness”" 3:16 Ct£. 579 Lpuwer, the Egyptian Sage , a E OT

agıng king, his Hebrew colleague pre: z W1Se A | w

Old and fooLlish king  M G  cl 4 : 13)
Job eNUuNMerates the SOCial 1lls have perpetrated 9 EVL.

generation  Dn spass1ing, theft, Y, LYV, waylaying (
24): and in the Book of Proverbs the sage Agur, son of Jakeh, speaks of the
mora degeneraCy Of T his generation "uWhOo CULSE the1ir ers and

eSS the1ır mothers  »”  7 and O:  © "wWhOSe and mouths

armed with knives, to devour the poor of the earth and the needy from amon
men  ” (30:11-14; er 6:17-19)

nging for dea:  ar and doub: about the value Ör 1Life the praise
OT pleasure the other

the Egyptian SPW wıth h1is ha and Job despair Oof 11vıng
PLaYV OT en: E 1s PassSaYCc even) the Falt” the

Egyptian The 1LSPUW and H1ıs 20721) and

Job persistently wiıshes fOr death throughout nAn1ıs aılıngs °/ 20-22;
10:18-19; Thiıs attitude OT despair and wearıness with 1ife 1S echoed

the utterances Ot Ipuwer: SE great small (say) wiısh D

(4,2-3) This being the C: WwOrLd, all YeMAa1lNs 1ife 15

iımmediate pleasure. SO, Dispute and H1iıs Ba, the SOUL

declares pleasures the Of 1V1ing: "Follow feast

day, förget WOLTIYV” 68) The axX1om L5 express! clesiastes: "There

is no greater good for man than eating and drinking and giving him joy in
his lLabour‘ 2  24; al: 31125 passim)
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(D Undeserved materıal physical downfall Of decent
Thıs MOotı1 O the Ot 1S also ma7]or

Eloquent Peasant, WNOSEe n£1iscated and who himseltf flog-
ged the hıgh Stfiec1ais.

Th1is 7Je‘ PprO! also 19)9, the LO uctiıon the D1is-

pute Man Hıs Ba, S  iıch has SUrV1ived. er poinNt OT S11

arıtv Job the hero Of The 1SpUu 15 debates conduct ,
Job WIEn Ah3ıs acquaintances, the SpU wıth h1ıs Da piquant point OF
detali these COMPOS1tiONS 155 the aın that the sutfferer has be-

malodorous, whether physically metaphoricallyv, those hım;
Job SayS: _  "My breath 15 wlıfe, 10athsame the children
Ootf (19@<17)5, the 1rs Ot the Dispute following 1L1e-—

tTraın L1S repea:
"Behold L5 detested
Behold 18 SMelil Ar SN

The value Of e LOoquence
Mastery Of the Of speaking well L5 ma7]or attribute ST

Egyptıan and the COW SaTe. e  : Khakheperre-sonb and the Eloquent
all distinguished Dy S11 accompLishments rhetor1ıc. The

used signate their speeches those regularly appLis Ww1iısdom utter-
anCceSs, Neferti 1S able address ;  SC 29 (mdwt nfrwt) Osen
maxims” (tSwW Stpw) the King and the the INg

Khakheperre-sonb annn the eloquent itterance: Otrfered this

COMpOS1ItION CONSisSt Otf "WO: MaXıLms , phrases  » (mdwt, CSW, hnw) (Recto {
and Order, 1D1C, ; 2 3) The ELoquent Peasant 15 introduced

OT nfr mdw) F namely, OTrator. This plays
especlally significan the Egypt1ian tale, well the Bıblıcal

StOLYV OT Joseph, which L1S5 also assoc1lated Wwith the WwiıscOom tradition DO
ÖT l1anqguage 15 presented salvation from tastrophe
Ot rising greatness The GT Proverbs Ooften speaks praise

O: elLoquence and counse l (15+23: 24 :26; 25: 10 passim)  f
16 Concerning this anı other wiısdom mot1ıifs + the Joseph STOLYV SE G, VO')

RAD, Josephgeschichte und ältere Chochma,, VTS (1953):; 120427
A 5ee SHUPAK, Selected erms, , 328-329,

93



6, FOr d1SCOVELYV the des1ire SaV NEe\  z things  $
These traıts associated with the Egyptian priest Khakheperre-sonb,

WNO n1Ss aspirations the beginning Ot coMmposition:
phrases, ’ange, novel, ımtried WOPdS. ——

SayingS...  » (Recto &> SpPpiri OT IN 1S also character1i-
t1C Of Cles1astes, Ot 4 LS saıd "Not on.Ly Ooheleth Sa hım-

self, but ‚ug the peOopLe knowledge, weighiıng and searchıng Ffash10-

NıINg proverbs  C (12:9 G 1Lra 44:5)22
n TLearnıng £from personal experience:

Khakheperre-sonb wishes l1earn from pPast EeVenNntTS and experiences. 8

aAYres: u SqyV +A1S CCOTrdance wiıith seen”" y A {

meditate ha) O:
a their experience. the OT Proverbs

SaTge lLearns lesson Observing the fa)  f Ot 24 : 30-32) Y

T rom h1ıs personal experience pupil 3-4)
The Of learning through personal exper1ıence 1Ss chara«  Yistic Or

Eocleéiastes B ın Like SayecS preceded satisfied wiıth R

dient aCcCceptan‘ Wisdom. Hh1S Varıous exertions

1ife, CcC]l]es1ıiastes 1Ss compelled CONC. valı 15 vanıtyv and VeEXa-

t1on Ot spirit”" (1:12-2: This Of learning and drawing essocn 15

especlally eVvident chapters /:23-39 16=-17; where kev WOTCdS
”Sl QOU}  ” (bgS, ms ”*) affirmative and negatiıve the 1N-

produces negative results (72A24; 8:17) p but experimentation 155
A th1s tested DV wisdom”.

COMNparison ÖT the £L1ve Egyptian COMNpOSItTIONS and the
S presen‘ important Light Otf Egyptian IMa

terılal. SC1Oses features gLOUDS Of CeXts, express!
Varıous evels: structure, anguage , style and content. In general, Of

OF features also found the Biıblical prophecy
parallelism, repetition OFE the Of VerseS, Of imageryv
and metaphor, SOCL:  yuke and the claim that the natural order been

subverted. _Buttheocmplac of all of them together is not found in the LEW
18 Concerning the SPIlLrIt Oft inguilry and search Ln BEecis; SM i;bi:d; ‚ 49-50.
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pPpropheCY
1S, however, the SIML  ity SeVEenNn Of WOTd and phra-

S Ot theme, Of Yary pattern and stylistic dev1ice the

gLOUDS calils fOr the recogn1ıtion Of distinct CategOrv S  ich has
close 1IN1LUYy wıth Old Testament prophecv but 15 L1rmlLy lLink«ı

tlan, Biblical, ancient kastern Wwiısdaom AA FFra The
Varıous pleces wiıthın thi1is CateJOrVvV have dencies, 0OCc1al

political Criticism, \JarnX and FOFeN; but belong
the genera. geNnie OT W1ısSdam CeXtsS, nOot eCV.
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