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Kordert 5,39b passIVe rauiden VON (jewalt?
Fın kleiner Beitrag ZUur Redaktionskritik der Antithese

Klaus-Stefan eger amberg
Opinio COMMUNIS der ntl. Exegese ist, die tithese der mt Bergpre-
digt ein! 50g "sekundäre‘ tithese ist 1 Der Autor des thv hat VOI-

gegebenes Material nacC  ch die Form einer tithese gebracht. Bei Mt
„ 38-42 liegt Gegensatz z.B ‚43-4: er‘'  nNnıs vVvVon Iradition
und Redaktion aber S‘ sowohl die These 5,38 wıe die Antithese
redaktionell ıst und NUur die meisten Beispiele, die die Antithese ilustrieren,

der Iradıtion sStammen (5.39c.d.40.42) Die tithese Un XVTLOTNVAL T
TOVNDO® stellt eine naC)  che Ve  gemeinerung jener Konkretisierungen

Damıit erhebt sich die Frage, wıe sich diese ekundäre Zusammenfas-
SUNg den vorgegebenen Einzelbeispielen verhält.

Die allermeisten usleger haben Mt 5,39b eine Aufforderung ZU) passıven
rduliden verstanden. Bei der Beantwortung der Frage, wıe die Redaktion

sich ZUr Iradition 5,39c.d.40.42 verhält, konnten aus dieser Prämisse
Zzwel verschiedene Konsequenzen SeEZOBCN werden: FEntweder interpretierte

die Beispiele 5,39c-42 Beispiele für eın widerstandsloses Frleiden.
Die ekundäre Ve:  gemeınerung ande sich mıt ihrer Intention
Übereinstimmung mıt dem traditionellen Material. egen diese Deutung
spricht allerdings, die konkreten Fälle zumindest den or-m CcChıchten
nicht Beispiele passıven Erduldens, sondern eine aktive Reaktion Velr-

azu Luz Das Evangelium ach Matthäus. Teilband, Zürich 1985,
245f 291:; vgl Vögtle Ein "unablässiger Stachel” (Mt 5,39b-42 Dar
6,29-30), in Neues Testament und thik. Fs Schnackenburg, Freiburg
1989, 53-/0, hier

Luz a.a.Q0., 296 „  eine Vergrundsätzlichung”.
SO z.B Maier: Matthäus-Evangelium. Neuhausen Stuttgart 1979,
178:; Hasler: Das Herzstück der Bergpredigt. Zum erständnis der Antithesen
in Matth- in 1 9 1959, 0-106, 1er 101; Hengel: Das nde al-
ler Politik. Die Bergpredigt in der tuellen Diskussion E ın 1 9 1981,
686-690, hier 688; Girgensohn: Die Bergpredigt, Witten 1962, 123f. rnst
Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, D7 und Kahlefeld Der Jün-
BCFH. Fine Auslegung der ede Y041 Frankfurt/M 1962, interpretie-
[CMN VOomn daher SOgar 6,29f.
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enzeichen”.  4 "Diestanden worden sind. Sije sind gemeınt eın 98  aktives „Sprüche fordern $ auf (...) einer paradoxen Aktivität. Diese
einem Verstoß menschliches ormalverhalten: Ziel der Aufforderung ist
C5, eine E instellungsänderung ermöglichen. der die andere ichtung

der Beurteilung von Mt 5.39b' Man elt dieser Deutung der Bei-
spiele fest und olgerte, deren Generalisierung nicht wirklich zZzu ihnen
paßt Der Vefasser des tbv ätte traditionelle Material entweder
mißverstanden oder bewußt uminterpretieren wollen, indem SOZUSagCnh

Beutler: Friedenssehnsucht Friedensengagement nach dem Neuen estamen(t,
in st/ 200, 1982, 291-306, hier 298

Hoffmann/V. FEid Jesus VOonNn Nazareth und eine christliche Moral, Freiburg
945 159 (Kursivsetzung Text) Diese Interpretation der Forderung nach
Gewaltverzicht vertreten uch Hoffmann: Auslegung der ergpredi| IV,
BiLe 10, 1969, 264-275, hier 266:; ders Eschatologie und Friedenshandeln
der Jesusüberlieferung, Eschatologie und Friedenshandeln, Stuttgart 1981,
115-152, hier 133 Tannehill: TIhe ”F, nstanc  ‚29 Form of New Testa-
ment Speech: Study of Matthew 5:39b-42, in 50, 1970, 372-385, hier
377-380; Theißen Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38)
und deren sozialgeschichtlicher Hintergrund, ders Studien Soziologie des
Urchristentums, Tübingen 1983, 160-197, hier ‚SE H.-R Reuter: Liebet eure

Feinde!, in 26, 1982, 159-187, 1er 180; Luz a.a.OQ0., 295; Levi-
SOMn er Righteousness: The Character and Purpose of Matthew 1-48, in
Studia Biblica et Theologica 1 9 1982, 171-194, hier 189 191; ders Respon-
sible Initiative Matthew 21-48, in 9 E 6-1 231-234, Jer 233
Sie wird vertreten z.B Von Hoffmann: Auslegung der Bergpredigt IV! a.a.Q.,
265 268:; ders Eschatologie und Friedenshandeln, a.a.Q0., 1372 Anm 4 $
ders ./V. Eid a.a.Q., IS/E: Tannehill: a.a.Q0., 377 379; Luz a.a.0.,

297; Broer: Plädierte Jesus für Gewaltlosigkeit?, in 3 ’ 1982, 61-69,
jJer 62; Brandenburger: Perspektiven des Friedens Neuen Testament,

3 9 1982, 50-60, hier Anm l 9 H-R Reuter: Bergpredigt und politi-
che Vernunft, Die Bergpredigt. Utopische Vision oder Handlungsanweisung?,
Düsseldorf 1982, 60-80, ler 6 9 Kamphaus: Was dir Frieden dient,
Freiburg 1983, 51 5S3f: a.a.Q0., 60f; vgl auch TIheißen
a.a.Q., 1/7 H.- Reuter: Liebet Feinde!, a.a.Q0., 180; Weder: Die
«Rede der Redens». FEine Auslegung der Bergpredigt heute, Zürich 21987, 133

Levison: Responsible Initiative Matthewa a.a.Q., 233 scheint den
Widerspruch SOgar Jesus selbst zuzuschreiben: ”YZhis action (sc gemäß 5,39c-42)
transcendends the retributive principle of the lex talionis, welill aASs Jesus’s OWT]

principle of nonresistance” (Kursivsetzung von mir)
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der Überschrift nNnun passıve Leidensbereitschaft fordert. egen diese Deutung
spricht, der ext doch offensichtlich angelegt ist, Uurc|
„39c-42 erläutert wird.

Die Lösung des Problems kann NUur egen, auch einer
aktiven Reaktion auffordert. dem der Tat ist, dafür gibt der ext
einen sprachlichen Hinweis:/ Die Ihese 5,38b lautet: OPSAALOV OXVUTL OF AAÄUOU
MXCXL O86 vtu« (XVTL QOSdOVTOC. wiırd die tithese un XVTLOTNVAL TG TOVND® gegenüber-
gestellt Die Verbform XVTLOTNVAL greift also die en X VTL Von 5,38 wieder
auf. XVTLOTNVAL bezeichnet somıiıt Verhalten nach der 5,38 zıtierten Regel,
dem Talionsprinzip Das bedeutet für a. ausgesprochene erbo

den Widerstand ach dem Vergeltungsprinzip untersag(t, nıcht aber jede
Form Von Widerstand. Die Verallgemeinerung steht daher durchaus Über-
einstımmung mıt der 5,39c-41 propagıerten Form Widerstandes, sich
der Handlungslogik des Angreifers nıcht fügen, sondern S1e provokatıv
Frage stellen. 5,39b bringt SOZUSagen negatıv ZU! Ausdruck, 5,39c-41
pOSITtIV fordern. 5,39c-41 wollen einem Verhalten anleiten, die Spirale
der eWi phantasievoll durchbricht, und untersagt, die ege von
eWi und Gegengewalt anzuwenden.

Diese Absicht wird och eutliıcher, WEe: INa 5,39b TW TOVNDO nicht
den Bösen den angreifende: Menschen), sondern OSse (die eW:; z.B
versteht S Möglicherweise bezeichnet TOVNDOV die Beschädigung. Die Antithese

Darauf hat m. W 1Ur RJ Sider: Jesus und die Gewalt, übers Wettach,
Maxdortf 1982, 30 einmal hingewiesen. Bei Schweizer: Die Bergpredigt,
Göttingen 1982, und 1uz a.a.Q., 291 wird der formale Bezug ‚War

gesehen, ber seine sachliche Bedeutung wird nicht erkannt. Dies zeıgt sich SC-
rade ın der Bewertung, die Luz Mt 5,39b abgibt (s.0 Anm 6)
Um den genannten Bezug im Deutschen wenigstens anzudeuten, könnte man Mt
5,38 übersetzen: “ıihr habt gehört, gesprochen wurde »Auge Auge,
Zahn Zahn«.” Denn das deutsche ngegenn kann Ja sowohl A  für, anstelle von  ‚99
als uch "wider” bedeuten.
Für die mt Redaktion generell gilt, die Formen des Adjektivs NOVNDOC meist
neutrisch gemeint sind:; azZzu Luz a.a.Q., 296
In bBQ 91b bezeichnet im Zusammenhang mit dem 1Us talionis das Wort B,
wörtlich ”das ‚  Böse die zugefügte Beschädigung. Darauf hat erstmals Fiebig:
Jesu Worte über die Feindesliebe Zusammenhang mit den wichtigsten rabbini-
schen Parallelen erläutert, in IhStKr 91, 1918, 30-64, hier aufmerksam
gemacht.



will emnacC| Sagen: "Beantwortet die Schädigung nıcht ach dem
Vergeltungsprinzip!”
Diese Interpretation laäßt siıch anhand der Beispiele, die die tithese ilustrie-
ren, och erhärten. Innerhalb Von Mt 5,39c-42 ist Mt 5,41, wıe gerade auch
Orm: E1igenheiten nahelegen, mE eine mt Erweiterung.!© Dieses Beispiel,

die Umschreibung Von Schottrofft: Feindesliebe, 11, 1976,
279-290, jler 287 "Verzichte darauf, miıt den Methoden der Feinde arbeiten”.

AaZu Guelich: annul the law rather fullfill the law and the
prophets”: EFxegetical Study of Jesus and the Law in Matthew with Emphasis

‚17-48, Diss. Hamburg 196 /, 188-191 Er nenn!' als redaktionelle Charakte-
stika den Anschluß mıit dem Relativpronomen OOTLC und das Aufbrechen ines
vorgegebenen Schemas (hier Beispiele 6,29f) uch Lührmann
Liebet Uure Feinde, 69, 197 412-438, hier 418 Ü, 472° geht davon
AUuUS, der Verfasser des MitEv das Versschema durch Einfügung von 5,41
gebaut hat; vgl Hoffmann/V. FBid a.a.Q0., 158 Zumindest die Möglichkeit,

Mt 5,41 vom Verfasser des Mithv mÜ, erwägt Lambrecht: The ayings
of Jesus Nonviolence, in Louvain Studies 1 9 1987, 291-305, her 296
Weder a.a.Q0., 128f läßt die Frage offen.
Oft WIr'!| uch die Auffassung vertreften, Mt 5,41 “entstamme ıner bereits VOor-m'
Redaktion Von O: azu 1 uz azO- 291 Das Matthäusevangeli-

Teil, Freiburg 1986, 183 185 sieht Mt 5,41 SOßar eine originale
Weisung Jesu och wenn Zeller: Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den
Synoptikern, Würzburg 1983, der These, den Inhalt von Mt 5,41 habe
"Lukas” bei der Abfassung der Feldrede weggelassen, schreibt: ”Da.ß
gehörte, läßt ich nicht beweisen”, gilt diese Skepsis prinzipiell uch für des-
SCH Zuweisung einer chicht QMt ich Gründe angeben lassen,
denen der Verfasser des a das x yyYa«peix-Beispiel ausgelassen haben könnte,

solche Gründe benennen Piper: ”LOve yoUur enemies”. Jesus’ love command
in the Synoptic gospels and the early Christian paraenesIis, Cambridge 197/9,
191 Anm 135; Schweizer: Das FEvangelium ach Matthäus, Göttingen Zürich
“*1986, 67; Hoffmann Iradition und Situation. Zur "Verbindlichkeit” des
Gebots der Feindesliebe der synoptischen Überlieferung und der gegenwär-
igen Friedensdiskussion, in Ethik Neuen Jlestament, Freiburg 1984,
E 1er 61 und Sauer: Traditionsgeschichtliche Erwägungen den SyNoD-
tischen und paulinischen Aussagen über Feindesliebe und Wiedervergeltungsver-
zicht, 7 £) 1985, 1-28, hier ist jedenfalls kein hinreichendes
ment dafür, dem Verfasser des MtEv dieses Beispiel schon vorlag. Die an-
deren Charakteristika VO  —3 Mt 5,41 WIe semitische Spracheigentümlichkeit, durch
Römer C}  ‚WU!  e Dienstleistung und das lateinische Fremdwort ULÄLOV (s

31



der Autor des tEv von übernommene J raditionsgut VE -
mehrt hat, lautet:
MOXL DOTLC Ör X YYOADEUOEL ULÄLOV EV, UTAYE ET XUTOU S0o.
Diese mt Konkretion der orderung ach EeW:;  erzicht meınt eindeutig
kein passıves Erdulden. sondern und willentliche Überschreiten
dessen, der, der eW:; anwendet, von einem erzwingen will. 1 Der Autor
des tEv hat also sehr wohl verstanden, traditionelle Material Mt
„39c.d.40 "paradoxe Reaktionen‘ chreibt. Denn € hat seinen "neuen Fin-
zelfall der Logık des Traditionsgutes gestaltet. HS ist: daher nıcht
anzunehmen, er unwissentlich die Aussage von „39c.d.40 "verwässert”
hat, und schon völlig unwahrsche  ch, er dieses Material uminterpretie-
fen wollte.

Wır kommen dem Ergebnis: in Widerspruch zwischen und
9c-4! steht nıcht. Beide Teile des Jlextes propagıieren, sıch der Logik
der eW:; aktiv wiıidersetzen.

Hoffmann: ebd.) DasSsSecnh ebenso die Provinz Judäa Wwıe die Provinz Syria und
ebenso in die Zeit VOr WIeE die Zeit nach dem Jüdischen Krieg. Schwerer wiegt
der Umstand, die Forderung, dem Bittenden geben und sich Von dem, der
leihen will, nicht abzuwenden (Mt 522} nicht recht der Überschrift, dem Bö-
SCII] nicht widerstehen, aSsSsScn ll Es läßt sich jedoch nicht erweıisen,
der Verfasser des MitkEkv den Doppelspruch Vom Geben und Borgen abgemildert
hätte Im Gegenteil besitzt die Schlußfolgerung hohe Wahrscheinlichkeit, der
Autor des LE diese Forderungen verschärft hat und die Mt-Fassung weitgehend
die Vorlage ın wiedergibt; azu 0 a.a.QO., 545 Dann geht ber
die Unstimmigkeit, Mt 5,42 anders als Mt 5,39c.d.40 kein provokatives Mehr
fordert, bereits auf das OnNnfo der Iradition und nicht TStE der mt Redaktion.
Die These, Mt 5,41 entstamme begegnet oft gekoppelt mıt der Meinung, der
Verfasser des MitEv habe den Beispielen Mt 5,39c-41 durch die Überschrift
5,39b die Spitze abgebrochen; azu die Jüngste Veröffentlichung den Ge-
waltlosigkeitslogien, le Ra 58-653, der gegenwärtige Forschungs-
konsens zusammengefaßt ist Es scheint fast S diese Beurteilung von Mit
5,39b die Zuweisung Von Mt 5,41 iıne vor-m Tradition TSt erzwingen würde

11 Die Auslegung vVon TITheißen Wanderradikalismus, in ZIinh /70, 1973,
245-271, 1er 258f Anm 3 9 ers Soziologie der Jesusbewegung, München 1977,

20, Mt 5,41 sich auf wandernde Missionare beziehe, denen gleich seın
konnte, ob S1e ine der wel Meilen mitgehen mußten, relativiert die Forderung
in unzulässiger Weise.


