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blische eologie al Sprecherin der

'"Gefährlichen Erinnerung’'
dargestellt Jes 28,7-12'

Johannes er Floß Aachen

EINLEITUNG

dieses itrages enthält eiınen Begriffe,
Ver: esaJa Die Begriffe * ımd (2) stehen Fach ımd

dessen Rolle Biblische Theologie als Sprecherin. drıtte Terminus drückt

eine tegoriale Bestimmung des gens des Die Bibel,
'Gef:  '1ichen Erinnerung'. ers und dritte der be-

dürfen, G1e eingeführt, einleitender
und utung. verlangt, allem Ver:! 1 entfal-

Erklärung nich:; genug Beispieltext Begriff (2)
sk1izzıeren Wie ımd sSsOö LL heo1log1sScC. esen  2 Die Yrage

nach Können spricht die Methode m1it dazuhin eın Anspruch
Fach Spiel. i s eın bipolarer einen

markiert die Bibe. selbst Dokument sogenannten "+O0-

rachen. Pol die Kirche. gı die Bı-

eineswegs primär als +eraturdenkmal .angs VergangeNe Zeiten.

ielmehr erachtet GLe die Bibel wie ımd noch heute die

als nOormatıve Quelle aktuellen gS Welt. Die

Ungleichartigkeit beiden Pole erze! Svannungsfeld,
sıch Büel%mlwis@—ßsa konkretisieren Die se, die VErtre-

WL.  xd; behauptet, 1ische Theologie" ehesten An-

Sp} Pole entsprechen kann, die RoLlle die als

ZuUXr ublikation geringfügi1g veränderte mA Anmerkungen versehene Fas-

SUuNg der Antrittsvorlesung des Verfassers v! 9. Dezember 1988 nläßlich
seiner Berufung Professor FÜr Biblische eologie Äd1le Rheinisch-
Westfälische Technische Hochschule Aachen,



precherin der Getfähr Lichen Erinnerung bestimmen Tr BeVvo: die These

Beispieltext 1Nre Begründung findet, S1ind die (1) und (2)
naCNs nach Bedeutung vorzustellen.

BIBL.LISCHE THEOLOGLE

15 nıcht priori klar, Theo Logen meinen, S71e 1hrer x

Theo-1ogie, Adjektiv fügen. 15 kon-

fessionelles LNVEITN angezeigt, NOC!] Konsens se1iltens der

Fachvertreter vermutet werden. Studienordnungen 1LD. undD

studiengänge L1n OoLlischer Theologie } Tantwo: st.i F_.

kultätentag OL1LSChHEe Theologie, faß Gri: die er Altes ımd Neu-

Testament einem Bereich ZUSAaIen. D1iesem Oberbegriff e1Nne '"acher-

Sind dann , je nach ennt, einmal Teli.  lete ZUIE -
018 teraturwissenschaftliche ınleitung, Zeitgeschichte, kxegese -De-

stimmter Textgruppen eologie (1) des Alten/Neuen Testaments.

evangelischen Studienordnungen 15 grad umgekehrt .. cdie be1-

den jeweils als Oberbegriff einen Bereich, "Biblische

eologie Einleitung, Zeitgeschichte, Chäologie, ligionsges  Cch'
und als Teilgebie erscheint Z1ıeht SYS  sche Betrach-

Cungen OE wächst keineswe! Eindeutigkeit.
1St. ‚up kein eindeutiger Begriff A CM a bedeutet entweder:

'die Bibe. enthal: eOologie 7 "die eologie Bibel' C P
der Bıbel gemäße , die schr1iftgemäße Theologie'”"“*,  ä
JGgeNau nNEeN W1T diese ternatı1ıve nach und on e1l-

1Ist. viıiellel: biblische Theolog1ie eine W1Le das
andere en Die Uns: Bestiımmunmg und \ung des Begriffs
verrat die Spuren seiner Uung Aufk lLärung ımd SeiNer Folge-

Vgl BI.NW.  1985 Zweite erordnung ZEAl. Änderung der Ordnung der Ersten
Staatsprüfungen Lehrämter chulen VO)]  5 DU 1985 (GV.NW. e
426) Anlage 29“ 48b 1L.PO , Katholıiısche Religionslehre,
Vgl. GABI.NW.6/1985 S5. 426) Anlage 24 , 48b ‚PO , Evangelische
Religionslehre.
EBELING, Gerhard Was el ”Biblische eologie  m“ In: ers.: WOTLT
Glaube, übingen 1962 (=11960) , 69-89, ıer Sı

Herbert: Biblısche eologie, In: Feiner, Johannes/Löhrer, Magnus
Hra Mysterium Salutis 45 insıiıedeln 1965, S, 440-459 , hiıer S 441
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eit keine gradlin1ıg ver laufenen twiıcklung. an S der Begriff
als Kanmpfansage gegen die altprotestantische Orthodoxie ımd deren chr1ıiftaus-

lLegung SChHhOL;  sche' er. Z.LMMERLL Johannes Ph1ilipp
SE1INEer ErZe  r Lesung Altdorf be1ıl damals Un1ver-

S11 1787 AT ers durchdachte Außerung iıner eigen-
gen 'Biblischen Theologie! »© bestimnmte diese »x geneie

historico'" Dıes freilich als eine Fachzuordnung . "historisch"
wurde ‚'1LNes der drei reformatorıschen Prinzipien, namLich ”"sola scriptura”
“al lein die Schrift" seinerselits autf einer Neuen Trias

geset:  $ SolLus TeXtUS, ‚O1a methodus historıca, ratıo. Die hiısto-

Yısche KCLEIX) angewandt aurt die Bibel, FPSLLICH bis Jahrhunde:

vorwiegend evangelischen eologen förderte kräftıg Selbstän-

digkeit ımd des 'aC] bliieb auch allmähli: die

Theologie aurt der Strecke. die hun der "Bib-

11ıschen Theologie" facto der auf tisrael und Früh)
"angewandte Zweig Religionsgeschichte" gewOorden. Eiıne die-

SEr Entwicklung markieren nach 1920 W1Le BARTH , BRUNNER , BULTMANN.

logie wieder gefragt, ialektische logie" Diese 'Lit-

gemaäßheit also Lis! zweiten S1inne S;

die Bibelfächer blıeb die Kon! nıcht wollte ımd konnte

nıch: d1ie StOr1SChHe Kritik Zzurü sah sich ande-

Die Früchte dieses Widers:theologisch die Pflicht

ZIMMERLLUL, Walther: Biblische Theologie. (1980) 426-455, 231er U CT
ach N(  7 Man£fred: Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart,. Das Ver-
hältnıs VO: und L1N der hermeneutischen Diskussion eıt Gerhard VO]

zweite, verbesserte und Mm1Lıt einem achwor versehene Auflage, utt-
gart He 1987, n I5 E 1St der Begriff Biblische Theol.
"arstmals 1629 belegen.. 7

ach ZALMMERLLUL, (1980) CI
SO das utre  end!t Urteil HAAGS, (1965) 446 .
Eın eindrücklıches Beispiel datfü: oa+railit dıe Kirchliche Dogmatık Karl

dar. Bereits (1951) wertete BAUMGÄRTEL, Friedrich, Erwägungen ZU.  H

Darste der Theologıe des Alten Testaments. Johannes Herrmann

Geburtstag argebracht. 4B 257-272, die "Einschränkung aut ıne
'Geschichte der alttestamentlichen Religion'” als ıne unzulässige
Verkürzung des Gegenstands der alttestamentlichen Wissenschaft.
Die Virulenz dieser Problematık zeigt siıch schon ın den frühen Zwanziger
Jahren, wOLÜr beispielhaft au STAERK, Xil v, Religionsgeschichte und Re-

ligionsphilosophie LUr die blıısch!| heologie des Alten Testaments, "ThK
(1923/24) 289-300, und STEUERNAGE. Carl, Alttestamentlıche Theologie

un! alttestamentliche Religionsgeschichte. Iyıs Vom Alten estament. £für
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Te1Men sich W1Le Trunde Apfel ovalen Birnen: 19  w erscheinen "Theo10-

gien  w ‚ STAMeNT-« als Kompendi.  1 S1ie sind Melist hermeneut1ischen

SyStemen verpflichtet als bıblischem Befund  Y} blüht

gleichen Zeit Biblische Archäologie recht aurt i w1iıLlkammenes Betäti-

gungsfeld FÜr Hiıstorıker Lxegeten. Liest "Bibelwissen-
14schaf Volkmar FRLTZ F ertfährt diese isziplin identisı

arl Maretl; Hrg Karl ‚ZAW 41 (1925) 266-273 verwiesen sel. SO fOr-
dert ‚T’AERK ach der Erforschung der alttestamentlichen elıgıon 1M
N‘}  3 der vergleichenden Religionswissenschaft CS altorıentalıschen Kul-
urkreises") al Komplementärstück azu die “"Eruierung des (  U L

dieser eligion  A (1923) 289 Diese Aufgabe betrachtet ]e-
Och ;„  als ea3.1. der sSystematıschen eologie, S U —
EL A AF E S D (1923) 29  O Dagegen
sıeht NU) S'T“ ausdrücklıch GABLER anknüpfend, jedoch mıt E

ekehrter Zielrıchtung nıcht 1U. dıe Notwendigkeit, 1 alttestament-
Liche eologie VO' den Fesseln der alttestamentlichen Religionsgeschich-
Le befreien, (1925) 266, SsSOoNdern SPFiCHT dem Fach uch dıe u5ga-
be Z "diese Religıon systematisch ar (zu) stellen. Dıiıe Parole MU. 1SO
Lauten: „ .'Alttestamentliche Theolog1ie neben der alttestamentlichen Ke-—

(1925) 269. CC dieser "Parole" scheint die e1l11-ligionsgeschichte'"”.
gionsgeschichtliche Betrachtungsweise och dıe Domınanz ehalten,
A st NMa)] "V’EUE.  K1.S Konkretionsforderung: . ..;/ Mal  } mMu./| Abschnitte der
Systematısch disponierten alttestamentlıchen Theologie L FOorm V O'  } aller-
ea Exkursen 1N die religionsgeschichtliche Darstellung hineinziehen".
(1925) An fE-
Für das seıen Sr erwähnt: Walther EICHRODT, 1933, 1935 1939, YNS
SELLIN, 1936, LUudW1g KÖHLER , 1936 Nach MERK , O: ıblısche Theologie

eues estament. 'TRE (1980) 455-4 77 1 ST M1ıt der Dıialektischen )neo-
ıe ‚War ıne vergleichbare Wende 1N der Entwicklung der neutestament-
Lichen Exegese markıert, doch £fındet diese SB  N ıhren Ausdruck
nachst nNnur Ln der Veröffentlichung "Zzahlreicher monoOgraphıscher Untersu-

Ethelbert '"T’AUF -cChungen Z U '’neutestamentlichen Theologie'
ERS 1941 erschienene Theologıie des euen estaments sSel naC) R Ooch
keine zusammenfassende Darstellung; ıne solche l1äge SE mıt Rudoltf
ULTMANNS 8=1 publızierten Theologie des euen estaments Y Auch
£für den alttestamentlichen Bereıch begiınnt YST achnı 1945 die große eit
der "Theologien des AT Vgl. Twa  2  2 OtTTO (1950), P,
(1954-1956), s (1955):; VRLIEZEN (1956), Gerhard VON (1960)

12 Vgl azu 1N ezu au EICHRODT, SELLLIN und KÖHLER schon BAUMGÄRTEL (1951)
266f. ‚WAar Oordert uch BAUMGÄRTEL die systematische arste  .g einer
alttestamentlichen heologie und we1ıist diıese eigens SEL den Alt-
testamentlern u); aber S1Lıe dartf nıcht ..  mit der Darstellung 1dentisch
(sein), die die systematische Theologie 1N eZug auf das Alte estament
estaltet. Die 'Alttestamentliche Theologie' entwıckelt hre arstellung
dQus der Exegese"”, (1951) DAPES Das 1ST eı Leichter gefordert al Ge -
cCan, wıe die jJüngst 21987) erschlienene Monographie VO' Manired
OEMLILNG ebenso eindrücklic w1ıe erzeugend demonstriert. OEMLNG weist, be-
ginnend bei VON RAD , nach, daß dıe gegenwärtigen "Bibhblischen (gar "Gesamt-
1s  en”!) Theolog:  ie ausnahms los philosoephische und SYSt!  sch-
eologische Prämissen implizieren.



ST m1ıt der Chaäolog1ie des 'Oorderen OTZeNtES: diese Weise erTrNEeW

]emand abgehängt werden, diesmal nıch: die eoOlog1ie, SONdern

die Biıbe selbst. S1ıe el ıch nämLlLich allenfalls hOöchst eingeschränkt
das Fach des GEeNteE ıst vielmehr das7jenige ra und

Literatur, StOorico  ”

')AHRLICHE

Unterschied vorgestellten eignet d1iesem Or1 Eindeu-

tigkeit. erklärt sıch wohL SsSe1Ner Praägung durch Cdie alektisch JE —

schulten, präzisen kritischen Theor1ie rankfurter Schule W1Le
15 ıch recht, geht er in die-HORKHEIMER, MARCUSE ımd

Formulierung auf MARCUSE Z MARCUSE 1CNe

Erinnerung’ als gesellschafts- und ges!  Chtstheoret1ischen Begr1ff e1ın.

Begriff dıent der Analyse ımd Krıtik antihistorischen und fiımktionalen

Sprache ımd eindimensionalen, operationel onalıtät

lustriegesellschaft, die T historische ' ernun: wenlig und

dung Gefährliche Erinnerung' WL gegen als Vermittlungsweise
Ängste, Leiden, egoltener Hoffnungen und der Mensch-

he1it eran geg  iger Gesellschaft bestımmt: 'Le Innerun
d1ie Vergangenhei ge:  Z  e Einsichten aufkanmmen lassen, und d1ie etab-

Lierte Gese Lisı eın die subvers1ıven Inhalte des 1SSes

Eriınnern 15 elne Weise, sıch gegebenen abzulösen,
elıne Weise Vermittlung' Y die kurze Augt  HK  e die allgegenwä  ige

13 Man vgl hiıerzu L1U. dıiıe beıi Volkmar Bibelwissenschaft. Altes
estament. L1 Ychäologie (Alter Orıent und Palästina) TRE (1980) 316-
345, hiıer a 320 aufgeführten großen Flächengrabungen L1n Palästına ÜL
diıe a:ıt zwıschen 1920 und 1O.3G - Methodenfortschrıtt (Keramiktypologıie,
uordnung von Funden ZU. freigelegten Architektur u ermögliıchte d1ıe-

ach der Piıoniıerzeit VO'  3 50-—-19 erste große Phase Biblıscher
Archäologie.

14 (1980) 316-345.
15 Vgl. azu wa den Aufsatz VO' FÜSSEL, Kuno: ErYiınnerung un!‘ K Über

Intentıion und Problematik einer pol  iIschen Theologie. 1D (1972) 5—-4
16 MARCUE, Herbert: Der eindimensionale Mensch, Studien Z UL deologie der TOrt-

schrittlıchen Industriegesellscha: Soziologische e 4 Neuwlied, Ber-
Lin 1968 (Übersetzung der riginalausgabe: One-Dimensional Man. Studies
ın the Ideologyv O Advanced Industrial Societyvy V O TI Alfred Schmidt,
Boston, Mass. ıl%ler e a ach 1968
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15 das Verdienst des da-Mach: gegebenen Tatsachen lurchbricht.”"
mentaltheologen Johann Baptiıst A autf d1le biblische ımd theologische Quali-

des der GeselLschafts- ımd Geschichtstheor1ie twickelten autf-

merksam gemacC) ımd die Theologie eingeführt Spricht
19 /0 IV A  eıner gefährlichen Freiheitserinnerun 'Syste-

vl1men' unSeILeTr emanzipatorischen selilschaft cderen ÖOtftfentlıche Zeugın ımd

Tradentin die (D werden müsse, gıbt Begr1ıfif Artıkel "Fr-

iInNnNeEeruNG  A des Hancdcbuchs philosophischer Grundbegriffe SCHaAariere KONtTUren

W1rd gezelgt, WL Or1. "Erinnerung  » der abendländischenf
'adition ZWeL Wurzeln gespelist Wwird, der platonischen Anamesislehre
und der 150605  sch-christlichen Tradition, dıie Ssıch be1iden Testamenten
l1ich als iInnerung- ımd Erzähltradıtion fassen lasse. se1lnen "Studien
ıner Pr  ischen Fundamentaltheologie”, AFl Geschichte und

GSSS T iSCHAFE r FTa liter ımd begründet Begriff eılner theo1o-

gischen utung. utreffend welist aurt die kategorıale STAUS-

legung christliıchen Glaubens als MEemMOTLA DaAaSSLONLS, MOrtıis Otr Tesurrectıon1ls
zJesu Christ2ı hın. hal:  $ nich: sSe1l Innerung als

theologische Kategorie bıblısch begründen Gefährlich' ' sub-
versiv' nıch: Bibel, Ondern MARCUSE. hätte,
nıcht ( welil VerMUtC L1 bibelkundige essaten Auge hat, viele 'LTex-

der Bıbel aut se1liner Se1lite. Eıner sSe1l hlıer fÜür viele 74FE

4,12 v ST das ımd wırksam er als Je-
des zweischneidige Schwert ımd durchdringend Bb1s ung Seele ımd

Geist, Gelenken ımd ategor1ıale OLE 'Gefährliche Eriınne-

rung- 1i1st nıch: bıblisch abgedeckt eıiner Dialektık auch

präazis eingangs bipolaren Anspruch , sıch B1ıbe 3
Dokument Literatur angst einerselts ımd als

E MARCUSE, (31968) J
18 ME’T’H , Johann Baptiıst: Zur Präsenz der Kirche 1 der Gesellschaft. ONC

(D) (Sonderband) 970/71, 36-96, ıer S . f
19 ME'T'Z , Johann Baptist: Erinnerung. A Handbuch Philosophischer Grundbe-

grıffe, 15 München I93> 386-396
ME'T'Z , Johann Baptiıst Lın Geschıchte und Gesellscha Studien
einer pra.  en Fundamentaltheologie. Mainz F Vgl,. uch schon ers,:
Erinnerung des Leiıidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Ziu-
kunftsbeygyriffs, EVT. 32 (1972) 338-352, VOL allem 346

Z ME'TZ, (1977)
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IstLiche Lehre ımd Prax1ıs andererseits ergibt. Gefährlich” steht

letztere, innerung für das teraturdenkmal. freilich

Begriff die beider Testamente als ategoriale Bestim-

reklamieren MSSEeN. cheidendes hinzu: Die Gef:  ‘Liche
Erinnerung Liegt nıch: n Lfeil autf T1 schen unSSeTEer Bibelübersetzungen,

SGS1e lesen S1ie Wiırd vielmehr Körpern toter'

Sprachen. Diese urfien des 1LeNsStes einer aktuellen IN ware  p

jene Rolle, die der Biblıschen Og1e als interpretatio
scripturae ZUG  E, folgenden 15 beispielhaft zeigen, welchen

9i Methoden und 1elen die Rolle recherin" verpflichtet iSt.,:

28 , /-12 VORSPRECHTEXT SPRECHERLN

3; Rolle preC|V

SC Rollenprobleme

Kinblıck auf die Texterk Lärung eın geraten, sıch die Vorgeqgt  n-
he1ıten und Bedingungen Rolle 'Sprecherin' bildlich "LcCchen e1nNn-

zupragen. Beim eren Rolle die rın STE’ be1i sıch sel-

ber elınen Mangel mstatier S1ie Spri die Sprache Textbuchs nıcht.
Auch S1e sS1e nıch: lernen W1Le rachen. eit viel als

zweitausend g1b keinen Menschen mehr, muttersprachlich Alt-

ralsı Spricht. tehlt kompetente Informant, be1l die precherin
sıch erkundigen könnte, welche ‚utung eın es ursprung-
Lıiıch getragen könnte. er! S1e Zweifelsfall nıch: sogleich
Antwo: autf die Frage, dieser jener Jranmat1ıs! und syntaktisı
korrektes ralsı S61, ferner +thebräisch 1LNer Vokalges  X
liegt, die Überlieferem des Textbuches, Masoreten des frühen Mit-

telalters nıcht gen re|  ern längst
el Wird die Sprecherin Nn1Lıe hören können, W1lıe ralsı geklun-

hat. dieser Vorgegebenheiten, die Icher gravierend S  °  1S
Rollenangst nıch: angezelgt. Die Sprecherin kann namlich auf e1lne L1ange en-
reihe Vorgängerinnen Rolle schauen. Au  Q, diese Ahnenreihe reicht

welit hinter dieeSCH zurück. Die Vorgängerinnen aktuellen

Sprecherh: 1ionlierarbei wertvolls geleis dazu Fülle. Die

precherin heute fängt 1SO nıch: CS Vorgängerin-
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nen könnte die Sprecherin lernen, WOLC1LN einmal die hohe Kunst iıhrer Rolle

1ag D1ie Gefährliche Erinnerung' deren TOTE: Sprache e1Ne l1ebende
en. Spricht SsSıch fre11seh el- als getan A Die

precherin sıch, DEeVO): S1e SPrC1 manchen Sachgebieten kund1g Q

chen: Philologıe des Althebräischen ımd dessen antıker Übersetzungssprachen
S1e betreiben. Hilfreich S1Nd auch SSse Schwesternsprachen

des Alte; Or1ıentsAA Auch wäre die re‘  erın beraten, S71e
derned des pra und aturfaches konsultierte, die hlıer Na-

24 V1Le.Stehen mogen W1Le CHOMSKY , ECO, und LYONS
der Mühe? Impetus dazu entfacht die ug1ier nach CCS  ‘1ichen Er-

innerung

DD 1Ler iınd die antıken Übersetzer der CN un! Hieronymus ebenso NneNNenN ,
WLe L1N der Neuze1it Martın LU'THER und 1N der Moderne Martın der uch
dıe vıielen OomMmmMmentatoren mı1ıt ıhren Übertragungen. Vgl uch ‚RO  7 Walter
Verbform und Funktion, waj7jigtol TÜ die Gegenwart? Eın Beitrag ZU. YyNCaxX
poetischer althebräischer exte, A'TS 19767 der gleic! ıne der
priımären Aufgaben des Exegeten darın SsSieht, den "mMeaxt angemeSsSe üÜüber-
Setrtzen und ” ENT. vornehmliıch ıne irklichkei hınter dem Text, s O11

ern den ext sSeliDst al gestaltete Wirklıchkeit erforschen." *1}
A Man ann du: heutıger S1ituation un! Sıcht 11U. en Respekt für die philo-

iısche und Oorıentalısche Kompetenz der Exegeten des Letzten des An-
fangs dieses ahrhunderts empfınden. Zumindest ordert dieser Respekt VO:!
U1l Heutigen, die OFt mMmer nOC. mıt den Klassifizierungen FÜ diese
Forschergenerationen als "eain/nur eligionsgeschichtlich" oder/und "1i-
Sra verbunden abwertenden Konnotatiıonen (etwa "untheologisch") gründ-
Lıch tılgen. Auch dem Bibeltheologen II nde des Jahrhunderts ann
Julıus HAUSENS Feststellung nde seiner Vorrede "Der ext der
Bücher Samuelis" VO. 1871 Ooch als Impuls S Erforschung se1lnes Fachge-

YWwiıssens dienen: ernten hne gesäet haben, gılt M1r nıcht FÜr
he'  CR Das eigen  iche Stud1ium ann ıch Z1U.  F auf dLıe Mittel rıchten,
nıcht au d1ıe Letzten Zıele  z  ” dıese Yolmt Früchte, dıe VO:  3 selbst abfallen,
wWennl S1Le eıif ind aber nıchts gewachsen SE da H1LE uch eın
Schüttelii e ILLEr Wenn dıiıeser große Pıonlıer des Bıbelfachs seıine VOor-
ede ann m1ıt 4,26-28 SC.  ıeßt, WG das e1n S1ıcheres Indiz
dıe Voreıile, mMmıt der selıine achwe 10 den x  untheologischen Liberalen"
zanlıte.
Wıe E die Einbeziehung moderner sprachwissenschaftlicher Theorien
und Methoden FÜr die Erhellung der bıblıschen Sprache AlLlthebräisch eın
kann, hat o° RICHTER 1979, mıt Sseinen “"Grundlagen
eiıiner hebräischen Grammatik”"” gezeligt. Hingewiesen ©3 ıl%1er uch aut
dıe ınformatıiıve "Einführung ı1n Grun:  egriffe, Positionen und Tendenzen
des (VOr allem französischen) Strukturalismus" Von uno FÜSSEL, Münster
(1983).



SA Rollentext

7Ta diese geraten
TE Wein,

taume ln sie,
'1es und Propheten geraten

AT
S1e S1ind VEerIrWLITCE wein,

taume ln slie,
HE beim Schauen,

be1im ilsspruch,
3a Ja, alle Tische S1ind

Erbrochenem.
Kein Platz 1sSt "Yel KOT.

9a wıll Wissen lehren?
Wen Wwiıll GehöÖörtes eınsehn lassen?
Abgestillte der Milch?
Von der Brus: Ohnte? ZURCHER>

sawl/w]J La sawl[w] Satz auf Sa
Sawlw] Ja Sawlw] auf Sa
qawlw] la gawlw] Spruch autf Spruch,
gqawL[w] la gawilw] autf Spruch,

eın Wwenlg da, eın wen1lg,
ein wenlg eın wenlg.

Ta durch Lippengestammel
und mLit fremder Zunge W1LId

diesem Volk da,
12a GL y der ihnen sagte

Das ISt die

Verschafft Erschöpften!
15 der Ruheplatz

S1iIe wOollten nıich: hören.

25 MNEtgart;, EF D
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(1545)26 PE

(sie sagen LUMMeTrZuU
Gebeut gebeut her, Spurgrad der

gebeut gebeut her. Spurgrad
Harre hier / harre da, urgrad Schnur,
harre hier /  da. urgrad der Schnur,
Hıer eın wenlg, eın eın dorthin,

21n wenlg. eın Schrittlein dorthin!

29KAISER

(so Sat
Unflat aurt Unflat! 54aw Saw

Unflat auf Unflat! Saw Saw

Gespe1l auf spei QaW QaWw
Gespe1l auf spe1l QaWw QQaWw
Hıer eın bıßchen, Kleiner, auf!

eın Kleiner, autf!

'LITSÜBERSETZUNG

SOLlLL seıin Gestanmel,
sSeıin apperlapapp
sSeın Geschwätz hier,
seın Geschwätz bald dort?

26 VOLZ, ans (unter Mıtarbeit VOoN Heinz BLANKE , Textredaktion Friedrich
KUR) P} Martini Die gantze Heilige SCHELTIG, 2 München 1974,
1209

P BUBER , Martin, OSENZWELG, YanzZz; Die Bücher der Kündung Das Buch Je-
cChajahu, T abermals durchgesehene un! verbesserte Auflage der neubear-
beiteten Ausgabe VWOIN 1958, Heidelberg 1978,
SCHMIDT, Han: DIie großen Propheten esaja) . SAT P (21922)

29 17n O: Der Prophet Jesaja Kapitel 13-39. (2>1983, : durchge-sehene uflage 193.
STUTTOAaLrt, 1980, a
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E Literarische Authentizität ımd 1ıstorıscher Hintergrund
des ispieltextes

Jes 28,7-12 bezüglıiıch des ONSenses die 1iterarische A_

thentizität die eststellung Zı die eilnem authen-

schen macht: 'Le Jesajanität P 15 auch Exegeten ‘
die wıe und (heute) Kaiser dazu neligen, Propheten

abzusprechen, irgendwie als antfe: aerschein Selbst
assen ıchKALILSER T und MI2 insges: als sekundär mMmOöCcChte

inhaltlıche S1. storische Zusammenhänge des Verbleiberx

ersc} andere ech; Jesajatexte, KON CW1LE assyrische
FÜr die 1eßung hiılfreıch Sind. Vers weist aut die

Großmacht ASSsS  E hın, d1ie achten unserer —

dig die e1ıns Syrien-Palästina bedrohte umnd die bereits E3 unter

gOTN 1 Israel/Samaria vernıchtet und das Se1Ner israelitı-

schen VO. nach Mes: vers!|  .ep] hatte. Sargons
SE kammt Palästina gegen die assyrische ONe1LT.

Seıin 1ST ija 703-701 ımternımmt er‘:  7
und olger Sargons, e1ine großange legte afı  tion nach

Syrien-Palästina, schlägt den Aufstand nieder und belagert 701 Jerusalem.

stan Se1LNe 1Leders:  Agung WL die Jerusalems werden

einstimmend durch KÖön 8,13-14 und assyrische 33 zZeuwu Hiskija
hohe e1ıs nıch: Eroberung Jerusalems, Ww1ıe

der Schlußsatz CL erkennen 1äßt: MLr huldı-
IV4

gen , sch1ickte (Hiskija) LL selinen Sar er‘: siıch nach

Kön ımd eigenemA SEe1NEM Hauptquartier Lachis, inlıe

südwest. 1: Jerusalem, e. kannn geschlossen Hiskija
sıch n Festung erusa. halten konnte. Äährend der Assyrer den

Abzug verschweigt, W1LIYrd Kön 19535 e1in Massenvernichtungsschlag durch

mal?’ak HWE assyrische als Ursache genannt. klingt
legendarisch.,. Abzu assyrischen lagerungss  SE  Ch’ etzen auch

Jes 22'1__14 VOLCaUS. Urteil des Jesaja finden die erusalemer

31 GER , ans: Jesaja 13m27; L (1978) 812 OÖr Jes 2,1-4).
3° KAISER, (31983) 194
33 AO'T 352—-354.
34 AO'T 354,.



d1ie Belagerung und Abbruch nıch: 1ı1stıschen Einschätzung ıhrer

politischen Sıtuation 'asallenstatus zurück. Gegenteil: Sie elern:
RS rief YHWH saba dn jenem Tage Weiınen und Klage, che-

und acktragen. herrscht Jubel und Freude, Rindertöten ımd

Schafeschlachten, Fleischessen ımd ıntrınken: essen ımd trinken,
IMOLgEN ind W1LLC tOE3 En Meinen Ohren Offenbart ıch ’HWH säba?ot."

„ 12-14) Prophet Steht VO.  19 einsam einer Gefährlichen ET=-

innerung' Seliner Adressaten StOßT Jesa7ja A der
28,7/-11 geschilderten Zene,. Sie 15 Kontext des 15 Sag
allem 105 e1ner Erhellung zuzuführen.

S Verdrängung Gefi  en Erinnerung

Wie nachkriegsdeutsche Wortmonstrum "Vergangenheitsbewältigung" VeL-

raterisch erkennen 1äßt, E Erinnerung Vergangene en, sS1e

ge:  ich das Heute werden kann, Gewalt antun, nıcht brachlal, ne1ln,
Mmelıst mLıt affen, die Cie Zungeu Spitzfindig, schwülstig,
oft genug die Tatsachen vertfalsı Niıcht selten dient als auch die

dessen, der ıch geNau er1iıNNernNn He Eın SO. Fal liegt
13 diesem JesaJase gef:  E  er Erinnerung SoLlL
als acner 11 erwlesen werden. Dıie Sprachsignale "Lippenges ımd "£rem-

Zuge”" ZUSalilkKen mit Verbformation, die ausı  . V,
welisen daraurt hin, die Zene zeitlich der trafı  tion des
Sanherib T: Priıester ımd Prophet treten die Hierarchen des

Tenmpels Blıck. Die geschilderte Zene 1äß Ssıch Kult-
mahlLzeiten Crstellen. Die Kritik sOLchen tauswüchsen
zieht siıch naäamlLich w1ıe eın rOote: Faden durch die authentischen Wort-:« der
exiılischen Schriftpropheten wlıe Am, HOS, und 6 esa7Ja
dieser nıch: die Krıtik uswüchse Thema , SONdern deren

olgen die POTSBIK- HCS ”PrieSter und Prophet geraten Pr

V, PE "geraten TIG bel. Schauen, schwanken be1ım Ur-

»  »  Sp 'Les umnd Propheten Sind sonen, nıcht des KUuHLES:

35 ZUX Funktion der Verbformation xXx-yıigtu—Ll Vgl. RSIGLER, ert: ınführung
ın das Biblische Hebräisch, Ausgewä  te Abschnıtte der althebräischen
Grammatık. AT'S (1978) 160,
Vgl. LWa Hos 4,4-14; 6,6-9; Au CFE 221=23; Jes ,10-17; Mı DEn

71



S1e beraten auch KOn19g Jesa7Ja halt nfähigkeit
erkennen, Ww1ıe die Lage JS Die LAge wird bestimnmt durch

Assurs Großreichspläne, die sıch Fall Samar1ıas TEL vo l lendet

tiassyrische Litıiıonen JesaJa daher politischen Schwachsınn

halten. entscheidenderes fLür hınzu, die theologische-
Cun verfehlten Tagespolitik. ımd Hosea hatten die Mitte des —

die Vernichtung des Nordre1ichs STA als göttliches CGerıcht \ 1n

kündet, die SOzZz1alen ımd kultischen BBstäÄnde nıch: radıkal VEeLrAaTNX
während HOsSseas Adressaten dessen Mahnung noch Spottvers

quittieren können »awıil ha=nabi(”) SsSugga” >7 ha=ruh 1st der

e VertIu Geistesmann") 37 steht den eitzeugen 22 J_

saja, die Wahrheit dessen fest, ımd Hosea ag ’HWHS anı zusd-

hatten. desselben YH! Liegt jetz esa7Ja
als Gef:  'Liche Erinnerung Y höchst SUDbVerS1V Jerusalemer Establısh-

mMent, Zeitzeuge der Vernichtung amarıas W1Le Jesa7Ja.
vers) Jesa7Jas Botschaft lächerlich machen, weil fürchtet,

Eriınnern L  e1lne We1lise Vermittlung 1S 7 die kurze Augenblicke die
ll8allgegenwärtige Mach: der gegebenen durchbrich "Wen will

Ssen JL1ehren? es lLassen? Abgestillte der Mı lch?

der Brust Entwöhnte?" (V9) ste1lgern slie, die die LAacher Lichkeit

seilber geradezu verkörpern, W1ıe ZEeiLCANUNG durch esa7Ja ımscChwer erken-

1äßt, Spott Höhepunkt 1NSs Laut- ımd Wortspiel WEr

E Die Aufhellung Gaf!  Lichen Erinnerung

Die rtragungen des 'erses ZEeUGECN nıch: i Lılkür durch die

Übersetzer, SONdern davon , sle, w1ıe schon betont, keınen kampetenten In-
formanten ragen konnten, WwWw1ılıe Vers verstanden hätte., J:at also ‚_

schlLießlıi: auf die Ausdrucksseite angewlesen, W1LEe S1e granmmatisch ımd
1S! beschre1b]l 1st- rschne L1 Textbestand eingreift, 1N-

cen, ATı verstehen, der ag1ıe.
glei: einem Slieger die als Verliererin. Alexander SPERBER fordert
demgegen! völlig recht D 1S Bihle scholars OUTtGI'OW

37 Hos < (31968) 117



th1S attıtude O SWwer1lor1ity, and approach the Bible NOT. SChOO  S+tTEers

aC] the prophets, HhOw Hebrew SsSen‘ Ces formed and Hebrew wOords spel-
led 39 Ferner 1SE (ois<he) geboten, die ımk Llare überhaupt nıcht be-
kannte Bedeutung 1Nes e1Nn- Zweimal belegten hebräischen durch
eline wurzelverwandte Entsprechung ıner Oorıiıentalıschen Schwestersprache
des Hebrä1ischen erklaren. ( Sind diese Sprachen nıch: minder K
als Althebräische und anderen das gleiche verwand-

Sprachen ımnterschil  1C] Einzelbedeutungen Cragen; Beispiel
biısch L1ahm e1Is!| nebrälisch: Lahm; "Brot'" Auch die Phonetik 1St Sschon

V10 heran‘  ezogen WOTrden. Lesen masoretisch,
dazu Ne) Hauptaussprachetraditionen Nach Wortschatz, utformen
und Igung OW1Le der Syntax YL1ieTE raı ist. Befund
w1ıe OLg 'e1ıben und Begonnen Ge1 gawlwlJ. C1) Als Sub-
ANT. VONn Basıs OWY ı1st qawl[w] Jes 2810 hinaus 21 De-—

39 SPERBER, Alexander: hıstorıcal OT 1Ca. Hebrew. presentaäa-
1ON Otf pLO!] with suggest1ions C theır SO1Ut41ON; Leiden (1966) 1635
Bedenkt INla  - 1U die D1iıfferenz ı1n der ussprache VO  3 /s/ un! /w/ Twa ZW1-—
SsSCcChen C4 Oorıentalısch-sefardischer (2) aschkenasıscher Tradıtıon,
E diıe Problematiıik eıner phonetiıschen Deutungshilfe eı zutage.
Der stimmlose Sibilant /s/ C Ln 1) dem Arabıschen /S/I vela-
VE S1EeLT. die Hebung der Hinterzunge als zusatzliıches Artikulationsmerkmal
A E ı1ıkal-alveolaren, m1ıt Zungenspitze den Wurzeln der oberen Oorder-
zahne gebildeten Prımärartikulation)! L$ ] In (2) dagegen Sa derselbe
Sıbiılant als Lautkomplex Adu: TEEF und /s/ realıslıert: (2] E en W1L1Yd /w/
als A  lallaut, LwL1, LN (2) jedoch al Labıo-Dentallaut, . TEeSPLO-
hen. Die Dıfferenz N der Artıiıkulation des Halbvokals /w/ zeitigt W1r-
KUung au d1ıe ualıta des okalphonems Ba S OoNnsSsoNaAaAnNn /at+w/)

[au] (22) al Mm1Lıt "Trübung ach ” wurde UL B— D7
SA 99) Schon dieses eispie unterschıedlıcher masoretıscher Aussprache-
tradıtıonen zeligt hinlänglıich, daß Rückschlüsse auf Ädıe althebräische
Phonetik kaum möglıch eın dürften.

41 *O Vgı KÖNIG Y 41 ,5$£; 589, und BEGSEI: I 1453 Demgemäß
E1ra sSschon (1+21821) SOwOhL gawlw](und analog saw/w)) als regel-
mäßige Segolatbildungen, "contrahirt dUu! 11X unı 132 (837),, VO)]  $ dıeser
Basıs SO uch G-B, S 959)., KÖNIG EL, 85 treilsch U: Sawlw],
wohingegen bln qawlw] den Nominalformtvyp qall annımmt, vgl KÖNIG E

48 40) 7A7 1) Auch 830, SA ST gqawiw] VO'  } QOWY abge-
leitet, wobeı TI 111e hne Ng  e Von Gründen die Belege Au Jes 28-10:
13 unter L1II als eigene VO: aufgeführt und al HOaa AA ge WeI -

den. In LLI (1983) 1 dagegen, obschon al Nebenform VO  } *gqgawä
genOmMmmen , die Den genannte eitung fgegeben und gawl[w] "wohl Prımar-
nomen  T vielleicht qü (1010) CLWOGECN , Ooraus annn ın eZzug aut die
weitere Erwagung OLGg "„7zielleicht denom. V'O]  ; 12 (1011) Wıe SsSschon 1n
KBL werden annn diıe Belege dUu!  MN Jes 81013 al eigene VO: unter A [T autf-
geführt, deren ”"Sinn umstritten" (1011) selil. Gegen die naC.
V O) (1910) eYrstmals vertretene nominierung der Verbbasıs VCO]  3
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legt4 S ON die Bas1ıs OWY dıe "warten”, "”hoffen” tragt, eı

das Substant1ıv seinen KOntexten nıe Nung=; sSOoNdern STE "Regel”,
(2) qawilw/ könnte (umg nach auch Inperativ Basıs OWY-D

SsSeıin und y}  » ” Fffe” gen. 1in LV
ıch nlie einer Präposition fügen kann, W1e hlier gawlw/ L  K 15 d1ıe-

Deutung auszuschlıießen, fügt sıch wohL eine Prapositıon
Substantiv. ergabe sich die “Regell zu/; Regel”. F4)

Die Basıs sawlw/ 1St SWY-D "befehlen". Wie SCHON be1l gqawilw/ gesehen, S

wegen der Präpositonsverbindung auch saw[w/) NIC! als Imperatıv deutbar, woh l
43als ‚ubstant1iv leider IsSt saw[/w] als Substantiv, Jes

28,10 (und 13) 5 belegt anzumerken,
d1ie Konsonanten /s/ und /qa/ ebrals! Alphabet aufeinander olgen. Die

antike Übersetzung, die LXX, Le V10 einen küuürzeren als

und deck: Ss1iıch 7E diesem. 1äß entweder aurt e1ne VOr-

lage be1ı schlL1ießen auf verlesung. Aarun‘ tragt
mıch: eln. Die des H1iernovymus jest: "manda etC. , exspecta

Substantiıv vgl. WESTERMANN (1976) 619f£. gawl[w] als WOrt m1t Bedeutung Set-
Z  — desweıteren uch Ooch OLAUSs DELITZSCH, Yanz ıblısche Commentar
uüuber den Propheten Jesaja 3 (31879) 308, ABENBAUER , Joseph, E —

klärung des Propheten Isalas, Freiburg Dn (1881) SSS Xanz,
Das uch I1saıas. EHA' 14 1925 AA KÖNIG, (Friedrich) Eduard, Das

uch Jesaja, eingeleitet, übersetzt und erklärt. Gütersloh (1926) 2515
FLILSCHER, Johann, Das uch Isalas. Z 1 —  W SAT V3 (1937) 1871
SCOFT;) KDBa ILPATRICK, G.G.D., The ‚O0k G Isaıah 1-3 IntB

(1956) 316, BETZ, OStO; Zungenreden und sSÜüßer Wein. ZUX eschatolog1-
schen Exegese V O:  e Jes 1Ln umran und ım eue estament. Ln Beitrage
Z.U. X LOrs  Ng der Beziıehungen zwıschen i1bel- und Qumranwissenschafit.

ans Bardtke 2.9.1966 EOz) Siegfrie Wagner, Berlin (1968) DD

bezogen aut 10H.4.18) 24, D K ndere Deutungen sprechen SsS1ıch HS
gen das Verständnis V4A@) qawlw/J (und entsprechend uch VO) saw[w] al Le-—

xem(e) aus. Freilich ivergie uch ıler die jeweilige Interpretationen
erhebliıch voneinander vgl azu unten A, 0-57) .

4° Demnach nsge 25 mal: Kon Z Kön 21 B Jes 18627 (je 2x).;
28213 (4x wıe ın VIiO .. IS S0 B 44 ,13: Jer AA Z A  j ach 5 163
Ps 19,4; I7job 38 , KLgl 2l Car 4”

43 Nrı oben, 41 (GESENIUS, KÖNIG SOW1LEe die dort aufgeführten Kommentato-
en). G 1 schranken el elin: "der 1llenden Rede der Be-
trunkenen nıcht sprachlich deuten;”. Für eın OXrt- un! Lautspiel
E diese Einschränkung

44 Dieser eg 1rd jedoch meist als textkritisch verdächt!: angesehen;
aber T vorgesc.  agenen Konjekturen überzeugen deshalb NLCHE, welı S1L1.e

weniger ext- als sachkritısch  Y bestimmt AÄnd, Vgl. : SE WOÖOLFF' , ans
Walter: Dodekapropheton X:, O0sea, E3 21965) und RUDOLPH, Wilhelm:
Osea, 7 1966.



reexspecta. ” 1Leronvmus Übersetzt also, JgegeN die hebrä1ischen fügungs-
regeln verstoßend, sawlw/J ımd gawlw] als atıve, wobeli TYe111C

durchaus ateinisch Präposition ımd 'erb ein KOoMmpos1tum Eerzeugt.
ebnet die semantische Opposition hebräischen Präposition

I1 }}

=  /la  = Ynı OE ateinısch Präposition 3 "ant-

gegen  \ eın die notierten deutschen Übertragungen chon durch-

schaubare! dOC| einen Blıck die lateinische geworfen
Die BIB! Zzel| siıch durch das } das

CLalsC!} Wortspiel deutsch ELZEUYECIN. Ahnliche S11 verrat auch BURB!

Zn Schnur gqawliw/ d1ie riıchtıge utung. Ansonsten

diıchtet 21n NC UESCS utsches LE deckt sich es  t.-

diese aramäischen rachfamilie verpflichtet als

Hebrä1ischen. D1ie EINHEITSÜBERSETZUNG scheint dieser ey, WLe 1lger,
dem textlichen Befund kapitulieren. VermutLlich veaeranlaßt Va

A '] auf, dertasılıert G1e Kauderwelsch. KALSER einen Vorschlag
versucht hat, Ugaritiıschen nachzuweisen, die der KONSONAN-

Jesa7jas Zeiten nıcht sade ımd goph SX hätten, sSOoNdern SaW und

QAaW. Hinwels gründet (1) autf e1inen Zuweifel der gke1i der

Akrophonie-Theorie und (2) autf der weitergehenden Annahme , Bezeichnung
Konsonanten eien keine miıt (ursprünglicher) ‚utung erforderli:

SONdern lediglich eın WL welitere Laute, die die Aussprache des ]eweli-
49 Be1ıi folgt daraus Wiederaufnahme1igen ermögli

45 Anders dagegen er Der Prophet I1salıas. ; Teil, München 1850
"Es unterliegt kaum eınem Zweifel, daß Hıeronymus die Formen 1y un! 11
nıcht T17 1ImMp- (wıe MNa  e} gemeiniglich STLEHE):; sondern LUr Nomına

geha.  e hat, S1L.e aber z C Nur P TLr durch das verbum uübersetz hat,
mandatum mandato! (35esSet2z aut Gasatzı- Hıer DreiBE E fragen,
War um HLeronymus nıcht gleich das lateinische Substantıv gewählt hat Zum
anderen sSspricht (2) dıe Kompositumbildung un! dıiıe iLedergabe VO:  - qawlw]
durch Lateiniısch expectare SCHEGGS Annahme.

46 S1ıe Ta saw[w] MO sö’a (Gespei und gawLlw] VOIN ai(2) (Erbrochenes)
her Da Letzteres exem jedoch 1 8a steht, erregt die Peschitta den Ver-

daCcht, V O] Kontext her 10a-d übertragen haben. Dazuhin würde dieses
Verständnıs L V10 einen anderen preche al M voraussetzen, nämlich
den Propheten. amıt aber l1äge er kein verhöhnendes WOILL- und aut.-

spıe mehr MOS
4 / HALLO, William Isaıah 8,9-13 an! the gariıtic Abecedaries,. JRL A

(1958) 224=338
48 HALLO, (1958) 335..

HALLO, (1958) 336f£f. egen HALLO S1L1e hıer au NAVEH, Joseph;: arly Historyvy
Of the Alphabet.,. Introduction est Semitic Epigraphy an Palaeogra-
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einer anderen chon vertretenen Annahme , Wortspiel das

tabıeren des Alphabets durch Klippschule nach. Lehrer

Sa dem 1I1-Dotz SqaW SAaW uUu.55.We. wohl darüberhinaus

auft IC und geschaut., Texteingrif wurde C auch

A  eın cda” etrCc,. "Kleiner auf  zn {S/ und /q/ m1ıt de-

die hebrä1ischen "Erbrochenes ımd *Kr 8a.b) (so
gi(’)) y diesen 1uß:"Wir dieselbe Verbindung 17 und V

Weshalb annımmt, V10 Jesaja diesen VOYT-Kotzen, goth. kozan."

Q nach. Gotisch Althebräisch! scheint, saß der aschke-
nasiıschen Aussprachetradition uf>> anders deutet "Es 5  Ite sıch

vielmehr Gehen lernen handeln, ımd die Nachahmung
des Trippeln Füßchen, die angelei
werden sSoöllen. 54 Ansche1in, die

DUHM, der e1ine "Sprichwörtliche ıigen Volkssprache”
onomatopoetische LAau: gelangt schließl. der Erwagung

"Vielle1ich: daraus auch eı Jes.s mMnNdL1Lıche ebenso

kur‘ seın Ww1lıe eıne schriflichen Tat Sindeiner von anderen schon früher vertretenen Annahme, das Wortspiel ahme das  Buchstabieren des Alphabets durch Kinder in der Klippschule nach. Der Lehrer  sagt dem I-Dotz: saw Zzu saw U.S.W. O_ HALLO hat wohl darüberhinaus zu sehr  auf 9c und d geschaut, Durch 'I\L=.xt:eingriff51 wurde dann in 10e.£ auch noch aus  "ein wenig da" etc. "Kleiner paß auf!". DELITZSCH zog aus /s/ und /q/, mit de-  nen die hebräischen Lexeme für "Erbrochenes” und "Kot”" (8a.b) beginnen (so*a  qi(’)), diesen Schluß:"Wir haben dieselbe Verbindung von ? und x in dem V.  . Weshalb er annimmt, in V1O ahme Jesaja diesen Vor-  Kotzen, goth. kozan."  gang nach. Doch Gotisch und Althebräisch! Es scheint, DELITZSCH saß der aschke-  nasischen Aussprachetradition au£5 3. Ganz anders deutet MARTI: "Es dürfte sich  vielmehr ım das Gehenlernen handeln, und man hört in den Worten die Nachahmung  des Schalls vom Trippeln der Füßchen, womit die Kinder zum Gehen angeleitet  werden sollen.”"  54  Es hat den Anschein, daß BUBER die Deutung MARTIs kannte.  DUHM, der an eine "Sprichwörtliche Redensart aus der niedrigen Volkssprache"  oder an "onomatopoetische Laute”" denkt, gelangt schließlich zu der Erwägung:  "Vielleicht darf man daraus auch ableiten, daß Jes.s mündliche Reden ebenso  kurz zu sein pflegten wie es seine schriflichen in der Tat sind ... Lange Re-  den stamnmen auch nicht von Gott, sondern vom Schreibtisch."55. Noch manche  andere Erk:lä1:‘unc_;‘en56 wurden versucht, die teilweise scharfsi.rmigS7 7 -NUr nicht  phy. Jerusalem-Leiden 1982, 23-42 verwiesen, der (u,.a.) resümierend fest-  stellt: "The signs were pictographs and most had acrophonic values. These  evolved into linear letters."” (42).  50  So vor HALLO schon DUHM, Bernhard: Das Buch Jesaja, HK 3,1 (51968 = 41922)  198,  PROCKSCH ,  (1930) 354 (mit Berufung auf WELLHAUSEN, ohne Fundortanga-  be) ,  FOHRER, Georg: Das Buch Jesaja, Bd. 2, Kapitel 24-39, ZBK (21967)  53£;  nach HALLO noch AUVRAY, Paul: Isaie. SBi (1972) 249 (wiederum ohne  Fundortangabe Verweis auf WELLHAUSEN); KAISER ( 1983) 1955°  51  DRIVER,  Godfre  Rolles: Semitic Writing from Pictograph to Alphabet, Lon-  don 21954 und  1976, 90 ändert in 10e.f saw[w] in &im und versteht z“ er  als Substantiv mit der Bedeutung "Kleiner". Davon rückte DRIVER (1976)  242£.  wieder _ab.  52  DELITZSCH, (31879) 307£.  53  Vgl. oben A. 40.  54  MARTI, Karl: Das Buch Jesaja, KHC X (1900) 206.  55  DUHM, (51968) 198.  56  Vgl. bei WILDBERGER (1982) 1053f., KAISER (31983) 195£;  57  Hier ist vor allem der "Attempt to give a New Interpretation" von VAN  SEIMS, A.: Isaiah 28,9-13, ZAW 85 (1973) 332.339, zu nennen. Ausgehend  von der masoretischen Seder- bzw. Parascheneinteilung, bestimmt VAN SELMS  die Sprucheinheit von V9-V13. Sodann sieht er in V9 mit mi nicht nach dem  Propheten gefragt, sondern nach demjenigen, der in V11f, Subjekt ist, Gott.  Da dieser sich kaum bei unmündigen Kindern, sondern bei Erwachsenen habe  Gehör verschaffen wollen, müsse das  'Gestammel1'  in 10a-d anders interpre-  76Lange Re-

den auch nıch: GOtt, sondern Schreibtisch. u99 -
andere Erklänmgen56 versucht, die tellweise scharfsinnig””, nıch:

phy Jerusalem-Leiden 1982, 23-42 verwıesen;, der AL 83 resümierend fest-
stelilt: e S1ONSs were pictographs and mMOS had acrophonic values. These
evolved iınto Linear ITSttersıe 42)
SO VO:  N HALLO schon DUHM , Bernhard Das uch Jesaja, 3 (21968 4192323
198, PROCKSCH, (1930) 354 mit Berufung auf hne Fundortanga-
be) } FOHRER , eorg  S Das Buch Jesaja, D Kapitel 24-39, ZB.  x 21967)
m3 ach HAL.LO Och AUVRAY, aul: Isalie. SB1L E 249 (wiederum hne
Fundortang. Verwels auf LLHAUSEN) 195

51 RIVER, Godfre Rollegs: Sem1ıtıc Writing YOM Pictograph o Alphabet, Lon-
don 21954 und 1976, ändert LN 108e sawlw] L1n U3  - und versteht *er
al Substantiıv m1ıt der Bedeutung AT avon TrüuüCkte DRLILVER (1976)
2a DE- wieder

52 DELLTZSCH, (91879) 307£
53 Vgl. Den A

MAR'T'L , Karl: Das uch Jesaja, 206 .
55 DUHM, (21968) 198

Vgl be1i (1982) OSSTz KALSER (51983) 195£,
b / ST 31857 VOL allem der "Attempt gıve New Interpretation" V O:  -

SELMS , Isajijiah ,9-13, (1973) 332.339- rnennen,. ‚usgehend
VO: der masoretischen Seder- DZw. Parascheneinteilung, bestimmt SELMS
die Sprucheinheit O:  3 V9—-V13 Sodann soTeht IN mit mMI nicht ach dem

ropheten geIragt, SONdern ach emjen1igen, der na VALlS Subjekt ist, OT:
dieser sıch kaum bel unmündigen Kindern, sondern bei Erwachsenen S  D

Gehör verschaffen wollen, müsse das 'Gestammel' in 10a-d anders e-

76



hebräisch Sind Wohlgemerkt, geht hier N1L1C| darum, hochverdiente Piıoniere

unseLeG>S es ächer Lich machen. Gegenteil! Ykung i1sSt

NAaC)]  ich ımterstreıichen. "”"LACtTOL fabula” schLießt e1ine kIC1ı-

tische, ablehnende Würdigung PELRCE, e1inenm englischen Pionler

Semiotik die letzte Jahrhundertwende , m1ıt eststellung "Aber be-
IÖkanntlıch sind W1LYC Zwerge aut Riesen. Die Beispiele

sOollten v1ıielmehr zeigen, der Interpret gelan sıch nıcht

die Ausı Cksse1lite halt Diese saw[w/]J ımd gqawlw] Blıck auf

t1vbauformen analoger SWY und durchaus werden.

Hs KÖNIG, kampetent Hebraistik als Verfasser eines Lehrgebäudes”"
des Althebräischen, überträgt V W1Le FOoLgt 1ß auf Gehe1iß, Geheiß aut

59 +thebrä1ischen derGehe1iß, Regel aur Regel, Regel auf Regel,”
Klang dazu WL IS sein, womög.Lich S11 esa7Jas als

Gestamme L zutcun, Lautmalende Wortspiele muUusSsSen  <& nıch: Sinnlos sein;
Melist ind S1e kunstvolle Poesie, Metamorphosen,

Versuch ' YOSCHenNn verwandelten 1 ykischen Bauern, unte: Was-

SE  H NOC!] ästern, mLı kunstvoll einen Hexameter

FL werden. Zuu seiner Interpretatıon gelangt ‚E.LMS (1) durch eilınen
textkrıtıschen Vergleic des Abschnıtts 7zwıschen und den äntiken Ver-
SsSLonen un! Jes® SOW1Ee P etymologısche hesen GSR und o
V8) mıt dem Ergebnis, dıe Vorlagen Versıonen mıiıt ere1ın-
stiıimmten 336}53 wobei 11346 Jesa (wo un SyYy un:!
gelesen WL den OrZug der Ursprünglichkeit gibt Aut dieser Basıs ge-—-
langt ann der Schlußfolgerung, at the wOords which WL and 13

ı1
ave L1N MUST be non-Hebrew, probablıy Assyrlıan, PaSSage

M1iıt Recht STa T GÖRG, Manfred: Jesaja al "Kinderlehrer"”?. Be-

obachtungen Sprache und Semantık e Jes 28710 (:13) (1985)
E VON .ELMS Versuch fest, daß "kaum hne ıne gehörıge Portiıon
Phantasie" 14) auskomme . Freılıch WLrd Ild.  - uch GÖRGs Gegenversuch, auf
ar Basıs semitisch-hamitiıscher Sprachbezie zu) operieren" EG}
m1ıt Reserve begegnen müussen, da uch ear anscheınlıche etymologisc  che Ver-
wandtschaften zwischen Sawlw) un gqaw[w] und entsprechenden ägyptischen
Lexemen rasch LUr “aijne weitestgehende phonetische unı semantısche
Beziehung”" 15 postuliert werden. Aber erwlıesene tymologıische Verwandt-
SsSchatft ann nıcht stringend AT semantische OGNa herangezogen werden,
W1ıe das eispie l1ahm (Hebräisch 1L1SC. zeigt vqgl. uch TO Dbecome

bekommen) . Sofern sıch 1Mm Rahmen der Hebraistik LOösungen anbıeten,
SsSind S1L.e komparatistischen yundsätzlich vorzuziehen.

58 ECO , Umberto: Lector ın abula. Die Mitarbeit der Interpretatıon L1N
zählenden Texten. Aus dem Italienischen VO.  — Heinz-Georqg Held. München,
Wıen 1987,
KÖNIG (1926) D Zumindest FÜr Sawi w/ möÖöchte jüngst uch
wlileder ” besten bel der alten Deutung” (1982) 1054 Bbelassen.
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"Quanmvis Sint Sub Sub ma ledicere tenptan Testament

g1D viele zıen Laut- ımd Wortspiele. WLTY S1e fehlender

Sprachkampe nıcht verstehen, SO | 1ten WLLE s1e wenıgstens nıcht
einer "attitude superiorty  04 apper Lapapp Gesı erklaren.

Wird die Gefährliche Erinnerung  , nıcht verdrängt, W1Le Jesa7Jas
SS; versuchen, S1e des eten tschaf: autf Gehe1iß
und Regel zusanmenkürzen. Telmehr W1Yd dadurch die iInnerung zugeschüttet.

kann S1e nıch: lge werden.
Wird hören, dürften die Verständni1ss:  lerigkeiten,

die einzeine der Bıbel durchaus nıch: generalısı
aufs Ganze ebräische Grammat ık OW1LEe

SyntaxX erschlossen sSe1l. Int: Probleme telilen diese Meinung
eineswegs. Se1NenM 1982 POSTUM erschlienenen ö  K an 1Ss etT the Hebrew

7 einıge Fests  ungen des 1971 verstorbenen Eduard Yechezkeli

KUTSCHER, Semitist Hebräischen Universität, WwW1lıe eın 'ermächtnis an ı,
weithin b1ıs ısSt: "There L5 up-
Of present. " ;thing ess descriptive and storical

„62Of wriıtten. herkömnmmlLichen Lex1iko-

’ap| ıtiıisiert die orherrschafift Etymologie und
der eologie: "Furthermmore, d has S} sub7jec Of
t1CsSs 1NLLUuenNCEe OT etymology theology SyNn-
chronic and achron1ic investigations OT Tferent ‚emant ıc ıe

before Plcture Of the Of the wıll ELE „653
die Bıbe. als NnOIMAt.1LVe QuelLle SL, die aufges  l_
orderungen nıch:! beiseite sch1ıeben, Sıch en. Jes 28,10

legt besonders SCHhWere Hiındern1isse e1lnem Zugang einenm Inhalt

gerade deshalb kann beispie  Z verständlich machen, Biblı-

Theologie e1s hat, S1e die 'Gefährliche Erinnerung' be leben
A

Met. 376.,.
61 KUTSCHER, uUar: Yechezkel: HLStOXy Or the Hebrew Language, Edited DV

Raphael Kutscher V Jerusalem 1984, 35 .
62 KUTSCHER, (1982)
63 KUTSCHER , (1982) Vgl. uch die Bestätigung der Krı un! Forderungen

KUTSCHERS ur: DER MERWE , S ShOrt. urvevy O major Contribu-
tions CO the grammatical Description Öf Old Hebrew SinCce 18 AD. NSL
A (1987) 161-190, dort besonders 168-—-1 74 un dessen Hinwelis au: d1ıe
“Grundlagen eıner althebräischen Grammatik" au£f nguistischer Basıs V O]  3



PRiINZLPS SOLU!  IN

Begr1ıiffserläuterung ımd Texter' erkennen, welchem inzip
BıblLlısche eologie als Sprecherin Gefährlichen Erinnerung' ve:  L  tet
15 SO 1us TtTextus. Daraus S1INd drei KON Thesenform ziıehen.

(1) 1SE e1in TEXtLUSu Biblische eoLlogie ST SCOMLT. e1Ne
iszıplin der iblisch-orientalischen Sprachen, Methoden SsSind d1ie der

prach- teraturwissenschaft. der r1ıen EeNTSTANMMt ,
1S BiblL1ısche Theologie auch x historico ALls def i-
nıerte isziplin en Biblischen Theologie ZUNaCHNS e1ne genuine Affi-
Nn1Lıtäa: Fäachern einer Philosophischen FakuLltät. Koocperat1ion ımd

Forsqhung mLt isziplinen der Geschichts-, Sprach- und L1iteraturwissen-
1St angezeigt.

2 Prinzip ö lLus iLSt auch theologisch begründet , mLıt der
Kirche  D ELE der Biblischen Theologie gens' als Solus

schlLießt daher, Z reformaAatorischen SO 1a SCr1ptura,
atholL1ısches Trad1itionsverständnis nıcht al sSoNdern VOLauUS.

die "sacer”" Wird durch Ad1ie SYyNagoge und Alte:  K Kirchte  D
begründet Fächerspektrum der Theolog1ıe hat Bıblische eologie sıch
nehmLlLich die S  21  ung des L1i.teralsinnes des biblischen
rsprac| en , nach der Kiırche eignet die 1gnı
Inspiration Verfassern biıblischen L£ten; nıch: deren Über-
etzern. Die eologisch-dogmatische Schriıftal  tauslLegung gehört genuin die

der VS tischen Fächer der Theolog1ie, allem ejenige
und Fundamentaltheologie Biblische Theologie also Kon-

kurrentin Z NOC] für systematische Theologie Se1Nn. Stel-
le iıch früher gezeigt®?, die hlıer VO:  jene E  5
zwiıschen Biblischer und stematischer Theolog1ie genau rJjenigen des A

Wolfgang LCHTER. Inzwischen hat LCHTER der VON DER ERWE
Och vermißten emantı Publikationen ATS 23 d E A'TS D

GBH, 7MO und QSR E1 vorgelegt. Die Reserviertheit, m1ıt der VO:  r em
die alttestamentliche Exegetenzunft och weithin den ICHTERschen nsat-
Z begegnet, beweist eutLlich, wıe wenig KUTSCHER DER

bisher gefunden en.
64 Vgl,. Johannes: rachwissenschaftliche Textanalvyse als Konkretion

der .hermeneutischen Regeln ın der gmatischen Konstitution "Dei erbum  e
eispie Gen 2,4b-9, 19 (3982):; 59-120,



der dogmatischen Konstituti "Dei verbum'  7 des atıcanım 1B entspricht.
Auch evangelischen Theolog1ie werden Stinmmen nach eineren-
ZUXK laut.,. J zeigt (1985) , SsSıch 1960 —

zweifache 'erständnis des Begriffs Biblıschee inzwiıschen chon

OQuintett twickelt hat, der zeichnenden Feststellung
gelangen "Das YS  ende Problem, dringliıch eliner Klärung
15 des Verhä.  1LSSEeS B, ımd u65

(3) der Biblısche Theologie die Aufgabe , Studierende miıt

sprachlichen, 11iıterarıschen und hıstorıschen Befund der Bıbe. adıgmatisch
vertraut machen und die Wertung dieses notwendigen Methoden
vermiıtte. einzuüben. 701 elines verstandenen Bıbelstudiums 1sSt 21in

theologisch verantwo: Umgang mLt Bibel. Theologisch verantwortbar
187 1n SsSOlcher Umgang mLit der Biıbel dann, ZUers auf die Gefährliche

Erinnerung gehört W1lrd: —e LLOTLSG E Änon„, "der Glaube Gehörtem. "
Biblische Theologie GehOÖörte Ca bringen, das

der Bibe. als Gef:  'Liche Erinnerung wird. diese toter
Sprache Gef:  ‘Liche Erinnerung' W1LYrd Sinngemä| das des

66dürfen, das "Halle Shem
die mX1U, die Massenvernichtung M4 C die ziherrscha:
wachhält 21a3 1710 I 3OT7T33 MNDUANN n JUNn) m M A
'Le Fremde Verbannung, Verstreute) W1rd Vergessen gezOogen und durch
Erinnern 15 sS1e das Geheimis Erlösung". D1ie Gat  Liche innerung
der Vergessenheit zıehen, das 15 der Dienst, Biblische Theologie als

precherin der Theologie ımd der Kırche e1s und Theologie
und schuldet S1e diesen Dienst der Gesells: ımd der Welt heute.

65 ames: Biblische TheoLlogie. i Begriff un|! ForsCcChungsgeschichte er-
se C W, Roehl) . A-F) 1986, 488-494, 1ler GL 493 VOL: uch
Hen A, IS Dıiıeser sıeht L1N seınen "Konturen eılner Bıblıschen heo-
log1ie al wertbeziehender Exegese" auf H. Rıckert un M . Weber aufbauen!
ZWAar uch dıe Notwendigkeit “  Zu einer innıgen Verbindung historisch-exege-
tischer un! systematısch-theologischer Ar WOTILN ann 1Le €semn5-

mäßige 1ınnere Einheit der eologischen Disziplinen” SYBDB1LIERT:.) OEMING scheint
diese Einheit ann doch wiederum weniger als arbeitsteilige Kooperation enn
als 4© 1CH ım einzelnen EKxegeten ollziehende erachten, Wenl INa  3
1Ne Freststellung W1Le diıese 11iest "Denn en Sich dıe historische eologıe

die WertIfrage herumdrückt un! die systematische heologie abschiebt,
bleıiıbt S1e ein TOörso.” 21987) D Die Selbstbeschränkung au  — das einzelne
ach Unı dessen Methoden SO 1 1ItTe IMNa nıcht als Herumdrücken und Abschieben
bewerten. Z der V O:  3 OEMING zurecht geforderten inneren Einheit der .theolog1-
Schen Diszıiplinen annn jede iInze  isziplin Nur ihren spezifischen Beitrag
Leisten.

66 Or W1LrCd hne ellenverweis aal Shem 'L’OV als OXr des ortes angegeben.


