BN 55 (1990)

Zur syntaktisch-semantischen Funktion der PV k =m°at
in. Tijeb 32,22

Josef Wehrle - Miinchen

1. Gegenstand und Aufgabe

"Eine interpretative Hypothese ist letztlich ein Wahrscheinlichkeitsurteil,
das durch Beweismaterial gestiitzt wird" . Das Beweismaterial liefert in unse-
rem Fall der schriftlich tradierte hebriische Text Ijob 32,22. Die Kamplexitdt
seines Inhaltes entschliisselt sich nur mit Hilfe einer detaillierten Analyse.
Sie beginnt bei der &duBeren sprachlichen Gestalt (Oberflichenstruktur,/Form)
und kommt dann zum Inhalt (Tiefenstruktur/Semantik). Die Deskription und Be—
wertung folgt der festgelegten und bewdhrten Hierarchie von Beschreibungsebe-
nen?: Morphologie, Morphosyntax, Satz-Textsyntax, Wort-Satz-Textsemantik und
Pragmatik (Sprechakttheorien u.a.)3.

In diesem Zusammenhang interessieren vor allem syntaktisch-semantische
Fragen, die sich bei einer Ubersetzung des hebrdischen Textes Ijob 32,22
stellen. Dabei soll die Funktion der PV k' =m°at innerhalb des kamplexen Satzes

moglichst prdzise bestimmt wen&x#.

1 E.D. HIRSCH 1972, 228.

2 Erstmals konsequent fiir das Bibelhebrdische durchgefiihrt von W. RICHTER
1979ff. Vgl. W. RICHTER 1979, 36ff.

3  In der Sprachwissenschaft gibt es eine Fille von theoretisch-praktischen
ARusfiihrungen und Modellen, vgl. etwa die Ubersicht bei H. GROSS 1988.

4 Die PV setzt sich zusammen aus: Prdp k' = und Sub m“at. Die berechtigte
Annahme eines origindren Sub steht hier nicht zur Diskussion (vgl. H.
BAUER - P. LEANDER 1922, § 60; 613j').
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2. Textzeugen
Die wichtigsten Textzeugen zeigen auffdllige Divergenzen.
Ijob 32,22
MI®.  22a: ki lo(’) yada®ti
22b: *‘kannd

22c: k' =m°at yisba’-i=ni °“0*5-i=ni

IXX: od ydp énlotopol Soavudonl mpdownov.

el 8¢ uh, nol &ug ofites £6ovtoL.
S3 .,;zou.,l oo dae Lo o hhos i s <\a J}r:n

T: RYTINOURY nYYTY KD DIR
07 73T 1°0R ?H Na0Y 1o YIS

Vs nescio enim quamdiu subsistam
et si post modicum tollat me
factor meus.

Die Textzeugen variieren. Die Abweichungen betreffen in der Hauptsache
V 22b und k'=m°at am Anfang von V 22c. IXX gibt das Vollverb in V 22b mit
dem Inf. Aorist wieder und ergdnzt zusitzlich ein Obj. #hnlich findet sich
im T 1'= + Inf., aber ohne Cbj. Wie im MT wird ¥p° als Modalwort wiedergege-—
ben. S Ubersetzt V 22b nominal®. V weicht vom MT ab.

Unterschiede zeigen sich auch bei der Wiedergabe von k’=m°at. LXX 148t mit
el 6& pfi erkemmen, daB sie in V 22c eine konditionale Relation interpretiert,
in der das Antezedens nicht ausgefilhrt ist. Syndetische Verbindung (uai) be-
steht in V 22c. Die PV wird nicht beriicksichtigt. Anders ist es bei S: Kopu-
la O+ Prdp +\la.\:9°.

Von inhaltlichen Abweichungen abgesehen, bietet das T die Ubersetzung der
PV, fiigt aber noch die Partikel pwn hinzu. Zum Vordersatz herrscht Asyndesis.
Nicht so in der Version der V (et). Die Prdp post hat temporale Bedeutung. Flr

5 Ich danke Herrn Prof. W. RICHTER fiir die Erlaubnis, den hebr. Text nach
der Transkription und Einteilung der in Kirze erscheinenden pHt fGberneh-
men zu dirfen.

6 Der wiederholte Hinweis, daB mit V 22b eine mehr syrisch-aramdische Kon-
struktion vorliege (so S.R. DRIVER - G.B. GRAY 1950, 23B), wird gerade
durch die syrische Version von Ijob 32,22 nicht bestdtigt (H. BOBZIN 1974,
412). Ansonsten wgl. zur analogen Konstruktion im Syrischen T. NOLDEKE
1977, § 267. Bhnliche Phinomene treten - wenn auch selten — im Altarabi-
schen und im Kthiopischen auf. Im Aramdischen werden mehr und mehr Parti-
kel bevorzugt (vgl. C. BROCKELMANN GvG II, §§ 337a; 338; 339a; 340).
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die Konj si stehen mehrere Mbglichkeiten offen (ob/wenn).

Fazit: Die Textzeugen weisen Divergenzen zu V 22b auf. Das Vollverb wird

nicht als Vollverb libersetzt. ILXX und T lassen jedoch durch die Inf Formen
erkennen, daB sie ¥D°¢ entsprechend dem MT als Modalverb verstehen. S, T und
V geben die PV wieder, aber nicht die IXX. Die LXX hat den syntaktisch/seman-
tischen Anschluf zum vorhergehenden Satzgeflige (V 22atb) am klarsten verdeut-
licht. Die Asyndese zwischen V 22b und ¢ wird nur vom T ijbermmen—‘r.

Die festgestellten Divergenzen und Unsicherheiten beziiglich des MT Ijob

32,22 kehren auch in deutschen und anderssprachigen Ubersetzungen wieders.

K. BUDDE: "Denn ich verstehe nicht zu schmeicheln: Gar bald wiirde
mein Schipfer mich forttun"9.

G. RICHTER: "Denn wenn ich meinem Nichsten schmeicheln wollte, wiirde
ich leicht bei meinem Schépfer in Ungnade fallen"10.

N. PETERS: "Denn ich verstehe zu umschreiben nicht, ein wenig wird
mein Schopfer mich ertragen"“.

E. KONIG: "Denn ich verstehe nicht, Komplimente zu machen: gar leicht
wiirde mein Schopfer mich sonst wegraffen"12.

S.R. DRIVER - "For I cannot give flattering titles; My Maker would soon

G.B. GRAY: take me away"13.

F. STIER: "Denn das Schéntun kenn ich nicht, sonst rafft mich rasch

mein Schipfer weg"14.

G. FOHRER: "Denn ich verstehe mich nicht aufs Schmeicheln, sonst raffte
mich mein Schépfer leicht himweg"15.

A. GUILLAUME: "For I know not to give flattering titles; Else would my
maker soon take me away"16.

J. LEVEQUE: "Car je ne sais point donner de titre: en rien de temps
m'enléverait mon créateur!"17,

M.H. POPE: "T know not how to flatter, else would my Maker soon dis-—

patch me"18,

Zur Bedeutung des T vgl.: L.L. GRABBE 1975, 215,

Die folgende Auswahl zielt keineswegs auf Vollstdndigkeit. Sie dient le-
diglich der Veranschaulichung.

K. BUDDE 1896, 193.

G. RICHTER 1927, 69 mit erheblichen Konjekturen im MT.

N. PETERS 1928, 364.

E. KONIG 1929, 333.

S.R. DRIVER - G.B. GRAY 1950, 283. Vgl. S.R. DRIVER 31969, 206: "I know
not how to give flattering titles”.

F. STIER 1954, 159.

G. FOHRER 1963, 449.

A. GUILLAUME 1968, 60.

J. LEVEQUE 1970, 577.

M.H. POPE 1973, 241.
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H. BOBZIN: "Denn ich verstehe mich nicht auf das Schmeicheln, da mich
mein Schipfer dann im Nu dahinraffen wilrde"19.

R. GORDIS: "For if I were skilled in flattery, my Maker would speedily
carry me off"20,

F. HESSE: "Denn ich verstehe mich nicht auf Schmeicheleien; sonst raff-
te mich mein Schipfer bald hinweg"21.

A. de WILDE: "Denn ich verstehe mich nicht aufs Schmeicheln, gar bald

wiirde mich mein Schipfer himnwegraffen"22.

L. ALONSO-SCHUKEL/"Porque no sé adular y porgue me eliminaria mi Hacedor"23.
J.L. SICRE-DIAZ:

NEUE ECHTER "Denn ich versteh' mich nicht aufs Schmeicheln, sonst raff-
BIBEL: te mich mein Schépfer bald hirweg"24.

Von den Divergenzen der Semantik einzelner Lexeme abgesehen, treten ver-—
schiedene Interpretationsauffassungen vor allem zwischen V 22b und c auf.
Die syntagmatische Stellung der PV und ihre semantische Funktion werden z.T.
sehr verschieden aufgefaft.

3. Syntax

22a: ki-lo(’) — P (implizites 1. Sy = 1. ¢ sq),

22b: P (mit implizitem 1. Sy). In Verbindung mit P (22a) = 7. Sy.

22c: PV - P+ 2. Sy (=ePP 1. csg) - 1. Sy (= Ptz) + 2. Sy (= ePP 1. c sq ab-
= negie;:ter Deklarativsatz (iVs). hingig vom Ptz) .
= asyndetischer VS.

a und b sind als ein Satzgefiige zu betrachten (= konstative AuBerung), wobei

dann vp° die Funktion eines M::sd.alverbs25 annimmt und ’ kannd als 7. Sy26 ein-

19 H. BOBZIN 1974, 412.

20 R. GORDIS 1978, 360.

21--5F S HESSE-1978; 177,

22 A. de WILDE 1981, 307.

23 L. ALONSO-SCHOKEL/J.L. SICRE-DIAZ 1983, 460.

24 Text in der NEB nach der Einheitslibersetzung. Kommentiert wird Ijob von
H. GROSS 1986.

25 Zu den Kriterien s.u.! In deutschen Grammatiken wird oft differenziert
zwischen Modalitdtsverben (zu + Inf: wissen, verstehen) und Modalverben
(Inf; z.B. kénnen, missen usf.). Vgl. H. BUSSMANN 1990, 491; U. ENGEL
1988, 477. Diese Differenzierung eribrigt sich im Hebrdischen, da es mit
ziemlicher Sicherheit keine bloBen Modalverben gibt. Vgl. dazu W. RICH-
TER 1980, 184f. Eingehende und vollstdndige Analysen zu YKL und ’'HB feh-
len. Die Schwierigkeiten einer differenzierten Kategorisierung der syn-
taktisch-semantischen Eigenschaften von sog.'Modalverben' in der deutschen
Sprache stellt ausfihrlich G. OHLSCHLAGER 1989 dar. OHLSCHLAGER® weist dar-



zuordnen ist. Unter anderem ist hierfiir die Kongruenz der S maBgebend. Wich-
tig ist auch die Frage nach dem Valenztrdger in V 22at+b. Als solcher kann
nicht das Modalverb (¥p°) angesehen werden, weil es eben nur das im Vollverb
(= 22b) ausgedriickte Geschehen modifiziert?’. Valenztriger ist das Vollverb.
Die Neg Io(*’) negiert samit das Vollverb xny bzw. *‘kannd in V 22b.

In der Relation des Modalverbs yp? zum Vollverb kny lassen sich morpholo—
gische Unterschiede erkennen. vp° zeigt SK (G-Stamm). Die SK ist bedingt durch
3 15¢7)%8. Das Vollverb xwy hat die Form PK-IF (D-Stamm)?°. Die Kongruenz im
S wurde bereits festgestellt .

Aus syntaktisch/stilistischen Griinden ist die PV im vorliegenden Text V 22c
zuzvordnen |. Aufgrund der asyndetischen Stellung und wegen inhaltlicher Uber-
legungen muf aber die MSglichkeit eines Riickbezuges zum Vortext (= V 22atb)
offen bleiben.

4. Kriterien fiir ¥p°/G als Modalverb

Die Kriterien liegen nicht primfr im syntaktischen Bereich. Denn Modalitdt
ist vor allem eine semantische G;rc‘jﬁe32 . In den meisten Textbelegen ist vD?
kein Modalverb>S. Das trifft auf alle Texte zu, die wie in Ijob 32,22a mit
ki lo(?) die verschiedenen Formen von YD° einleiten.

auf hin, daB die 'Modalverben' keine homogene Klasse sind, und daf man ihnen
nicht gerecht wird, wenn man sie als Nichtvollverben behandelt (a.a.0., 128).
Wir halten an der vorgenommenen Differenzierung Modalverb/Vollverb fest, da
sie flir die syntaktisch-semantische Deskription geniligt. Im Ubrigen ist die
Sprachwissenschaft weit davon entfernt, eindeutige und allgemein akzeptierte
Ergebnisse beziiglich Modus/Modalitit vorzuweisen. Es gibt dazu mehr Fragen
als Antworten (G. OHLSCHLAGER, a.a.0., 252).

26 Vgl. W. RICHTER 1980, 93 (Anm. 252).

27 Vgl. M.D. STEPANOWA/G. HELBIG 1981, 159,

28 Vgl. R. MEYER III, § 101,3a.

29 Zur modalen Abstufung der PK vgl. R. MEYER III, § 100,2c. Zur Funktion und
Bedeutung der LF vgl. W. RICHTER 1978, 143,

30 Weitere Satzkonstruktionen dieser Art fiihrt GesK § 120c auf. Basismorpheme,
die Inf-Komplemente bei sich haben, nennen B.K. WALTKE - M. O'CONNOR 1990,
36.2.1d. Unabhdngig davon muf die modale Funktion bei jedem Basismorphem
im je spezifisch-konkreten Text gesondert analysiert und definiert werden.

31 Dies wird durch die angenommene metrische Einteilung (3+3) unterstitzt.

Vgl. G. FOHRER 1963, 449.

32 sSie driickt die Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des Sachverhalts
aus, auf den sich die Aussage bezieht (vgl. H. BUSSMANN 1990, 490). Siehe
ausfiihrlich bei J. WEHRLE 1991.

33 Untersucht werden nur die Belege im G-Stamm. Sie treten verglichen mit den
anderen Stammen (D akt/pass; tD; H akt/pass) am hiufigsten aGf.
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Weitere Formationen, die vp?/G als Vollverb ausweisen:

lo(?) - ¥D® - k337, viel hdufiger ist bezeugt: ¥p°-(1.Sy)-ki [16(-)13.

37

38

8

Gen 31,32; Ex 34,29; Jos 8,14; Ri 16,20; 1 Sam 14,3; Spr 7,23; 9,18;
Ijob 12,9 (15(*)-¥YD®...ki]; Hos 2,10; Ri 15,11; [ha=16(’) vor YD?];
2 Sam 2,26 (ha=15(") vor YD°]; 1 Sam 20,30 [ha=16(’) vor YD?]; 2 Sam
19,23 [ha=1o(’) vor ¥D°]; Jer 13,12 (ha + Inf abs); Jer 11,19; Gen 42,23;
Ri 14,4; 20,34; Hos 11,3; Gen 44,15 [ha=15(’) vor YD®]; 2 Sam 3,38
[ha=15(*) vor ¥D°]; Spr 28,22; 1 Kén 14,2.
Ri 13,21; 1 Ssam 3,13; 20,3; 2 Sam 14,22; 19,21; 2 Sam 1,5 (mit einlei-
tendem '8k); 2 Sam 11,16 (YD im RS); 2 Sam 14,22; Ijob 15,23; Num 11,16
(im RS); 2 Sam 1,5 (*8k vor YD°); 1 K&n 5,20; Ijob 38,21; Neh 9,10; Dtn
7,9; (kI ka’asr); Dtn 9,3.6; Ex 3,19; 1 Sam 20,30 [ha=13(’) vor YD?];
2 sam 1,10 (ki vor ¥D°); 2 Sam 19,7 (kI vor ¥YD°); 2 Sam 19,23 [ha=15(")
vor YD°]; 1 Kén 17,24; 2 Kén 4,9; 5,15; Jer 10,23; Ijob 9,28; 2 Chr
25,16; 1 Sam 22,17; Jos 23,13; 1 Kén 5,20; 2 Kén 4,1; Neh 9,10 (mit vor-
angehendem kI); 1 K&én 20,13; Ez 25,7; 35,4.12; Sach 4,9; Ijob 5,24f;
2 Kén 2,3.5; 1 Kén 2,15; Jes .49,23; 60,16; Ez 16,22; 22,16; Sach 2,15;
Gen 12,11; 20,6; 22,12; Ex 4,14; 9,30; 18,11; Dtn 3,19; Jos 2,9; Ri 17,13;
1 Sam 22,22 (...ki); 1 Sam 24,21; 1 Sam 29,9; 1 K&n 17,24; 2 Kén 4,1.9;
5,15; Jona 1,10; 4,2; Ps 20,7; 41,12; 56,10; 119,75; 135,5; Ijob 9,2;
10,137 13,18; keh 3,12.14; Ps 140,13; Tjob 42,2;"Ri 6,37; 1 Chr 29,17;
1 Sam 22,17 (mit w =kiI vor ¥D°); 2 Kén 7,12; Jes 49,26; Jer 16,21; Ez
2,5; 33,33. In der formelhaften Erkenntnisaussage: Sie sollen erkennen

:+ Ez 5,13; 6,10.14; 7,27; 12,15¢; 24,27; 25,;11.17; 26,6; 28,22,23.26;
29,916,247 30;8.19.258; 32,157 33;29; 34,27.30; 35,15; 36,35;. 38,23;
39,6.28. Vgl. auch: Ez 36,23; 37,28; 39,7; 17,24; 28,24; 29,6; 21,10;
28,24; 36,23; 37,28; 39,7; 39,22f; Gen 44,27; Ri 18,14; 1 K6n 22,3; Ex
6,7; 10,2; 16,6.12; Num 16,30; Ex 7,5; 14,4.18; 29,46; Ez 36,36; 39,22f;
Formelhafte Erkenntnisaussage: Ihr sollt erkennen: 1 Kén 20,28; Ez 6,7.13;
7.4.9; 11,10:12; 12,20; 13,9.14; 14,8; 15,7; 17,21; 20,38.42.44; 22,22;
23,49; 24,24; 25,5; 35,9; 36,11; 37.6.13f. Zur formelhaften Erkenntnis-
aussage und ihrer Varianten vgl. ThWAT III, 506f. Jogl 2,27; 4,17; Sach
2,13; 6,15; Mal 2,4; Gen 31,6; Ez 13,21.23; Jos 22,31; Gen 3,5 (mit ki
vor YDp°); 33,13; 2 Sam 17,10 (kI vor ¥D9); Jona 1,12 (kI vor YD?); Gen
15,13; 33,13; 1Sam 20,3.9; 28,1; 1K&én 2,37.42; Jexr 42,19.22; Gen 43,7; Jer
40;14; Bx 31,13; Bz 20,12.20; 2"Chxr 13;5; 1 Kén 8,43; 2 Chr 6;33; Jea
48,4; Gen 20,7; 1 Sam 20,7; Ijob 11,6; Koh 11,9; Ps 100,3; Ijob 19,6;
Ps 4,4; 46,11; Gen 15,8; 24,14; 42,33; 1 Sam 20,9; Rut 4,4; Jer 32,8;
Ez 10,20; Neh 13,10; Gen 15,13; Ex 7,17; 8,6.18; 9,14.29; 10,7; 1 Sam
28,1; 1 Kén 2;37.42; Jes 45,3; 2 Kon 5,8; Gen 8,11; 1 sam 3,20; 18,28;
20,3.33; 23,9; 26,4; 28,14; 2 Sam 5,12; 14,1; 1 Chr 14,2; 2 Chr 33,13:
Gen 43,7; Jes 41,23; Dtn 29,5; Jer 26,15 (kI ’im); Dtn 11,2; Ez 14,23;
1 Sam 6,9; Jer 42,19.22; 44,29; Num 16,28; Jos 3,10; 1 Sam 17,46; 1 Kén
18,37; Ps 59,14; 83,19; 109,27; Gen 3,7; 1 Sam 4,6; Neh 6,16; Jos 3,7;
Rut 3,11 (ki vor ¥D°); Jer 44,15; 9,23; 1 Kén 8,60; Dtn 4,35; Jer 24,7;
2 Chr 13,5; Ijob 10,7; 2 Ké6n 10,10; Jer 3,13; Jes 50,7; Gen 42,34; Dtn
20,20; Jer 40,14; 2 Chr 6,30; Gen 38,9; (Hos 14,10: ki = nicht in Ab-
héngigkeit zu ¥YD®). Jer 13,12; Lev 23,43; Jes 45,6; (kI *aps); 2 Chr
6,33; 1 sam 17,46f; 1 Kdn 18,37; 2 kK&n 19,19; Jes 37,20; 2 Sam 3,37;
1 Kén 8,43; Sir 36,17; 46,10.
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39 40

Als Vollverb bzw. chne
*at (verschiedene Nominalformen)*! folgt oder eine PV anschliest2. passelbe

trifft zu fir die Fortfilhrung durch ‘asr- Satze43 und Fragesatze“. Das gleiche
138t sich bei vp® mit dem 1. Sy (explizit/implizit) + weiteren Syntagmen (mei-
stens das 2. Sy) beobachten, die aus dem Kontext zu kamplettieren sind45

einzelt kammt auch ¥D° + w'= (= daB)46 vor.

wird vp¢ auBerdem gebraucht, wenn ein 2. Sy mit ’at
42

. Ver-

39 Die folgenden Stellen sind nur eine Auswahl. Eine vollstindige Untersu-
chung zur Valenz von YD® wilrde das anvisierte Ziel dieser Abhandlung bei
weitem Ubersteigen. Hier interessieren vorab die Kriterien, die formal
und funktional ¥D° als Modalverb erkennen lassen. Bei den Belegstellen
wird vermerkt, ob der Satz mit ¥D° negiert ist (= Neg) oder nicht (= kein
Vermerk) .

40 Gen 4,1; Ex 1,8 (Neg); Dtn 33,9 (Neg); 1 Sam 3,7 (Neg tarm); 1 Kén 2,32
(Neg); Ijob 28,23; Est 4,1 (’at kul(l) ’a8r); Gen 30,26; 30,29 (’at ’asdr);
Ex 32,22; Num 20,14; 1 Chr 17,18; Jos 14,6; 1 Sam 28,9 (’at *asr); 2 sam
3,25; 7,20; 17,8; 1 Kén 2,5 (*at *a%r); 1 Kén 2,44 (Text?); 1 Kén 5,17;
8,39; Jer 18,23; 1 Kén 2,9 (’at ’asr); Hos 2,22; Rut 3,4; Ex 3,7; 5,2;
Dtn 31,21; 31,27 (2 mal *at); 1 Sam 17,28 (2 mal ‘at); 2 Kon 8,12 (‘’at
*asr); Jer 29,11; 2 Sam 24,2; 1 Sam 2,12; 2 Kén 17,26; 2 Chr 65300

41 Dtn 2,7 (Inf cs + ePP); 1 Sam 20,39 (Neg); Jes 1,3; Jes 59,8 (CsV/Neg) ;
Ps 103,14 (Ptz); 104,19; Ijob 11,11; 18,21 (asyndet. RS/Neg); 23,10 (CsV);
28,13 (Neg); Koh 7,22; Dtn 34,10 (*asr - ¥D° - 2. Sy); Ijob 28,7 (Neg);
Gen 24,16 (Neg); 1 Kén 1,4 (Neg); Ri 11,39 (Neg); 21,12 (*asr - Neg) ;

Jer 8,7; Spr 9,13 (Neg bal); Num 10,31; Dtn 7,15 (2. Sy = *asr); 8,3

(2. Sy = ’asr/Neg); 9,2 (2. Sy = ’asr); Jer 15,14 (Neg/zu denkendes ‘asr
= 2. Sy); Jer 17,4 (Neg/’'asr) vgl. Jer 15,14; Ps 69,20; 139,2.4; 142,4;
Spr 14,7 (Neg bal); Ijob 20,4; 34,33 (mah = 2. Sy); 38,4.18.33; 39,1.2;
Jes 45,4.5 (2. Sy = ePP 1. c sg); Jer 12,3; Dtn 22,2 (Neg); 13,3 (Neg
*asr = 2. Sy); Ez 32,9 (Neg ’asr = 2. Sy); Gen 27,2 (Neg); 2 Sam 22,44
(Neg asyndet. RS); Hos 5,3; Am 5,12; Ps 18,44; (Neg asyndet. RS); Ps
50,11; Ijob 21,27; 29,16 (Neg asyndet. RS); 2 Sam 15,11 (Neg) ; Jes 59,8
(Neg) ; Jer 5,4 [ki 1o(*)]; Jes 55,5 (Neg asyndet. RS); Jes 47,8 (Neg):
Jes 29,11 (mit Q ohne Art!); Jes 29,12 (2 mal/Neg); Koh 8,1; Sir 12,8.11;
16,14 (’asr-satz + Neq);16,19; 37,12 (’asr = 2. Sy + Objektsatz); 42,18;
47,5 (Ptz; asyndet. RS).

42 Gen 19,33 (2 mal mit Prdp b'=/Neg) par Gen 19,35; 39,6.8 (Prdp ’it/Neg);
Jona 4,11 (Prdp bén/Neg); Ijob 35,15 (b'=/Neq); Ps 31,8 (b'=); 69,6 (1°=).

43 1 Kén 2,44 (= ’asr-Satz; *asr = 2. Sy: Text?); 2 Chr 2,7; Sir 36,5
(ka=*asr) .

44 2 sam 18,29 (mah...dir O = 2. Sy); 2 Kén 2,3.5 (ha); Ex 16,15 (mah);

Neh 2,16 (’anah); Ez 17,12 (mah); Gen 43,22 (mi); Ex 32,1.23 (mah/Negq);
Ex 2,4 (mah); 1 Sam 22,3 (mah); Ex 33,5 (mah); Sach 4,5 (mah; ha=15(")
vor YD?); 4,13 (mah; ha=lo(’) vor ¥D?); Dan 10,20 (lamah/ha = FrPtk vor

¥YD?); Gen 21,26 (mi); Jos 2,4 (miln]="ayn); 2,5 (’anah); 1 Sam 25,11
(*e mifn)=23); Sir 8,18 (mah); 9,11 (mah); 11,17 (mah); 37,8 (mah).

45 Lev 5,1.3.4; 5,17 (nach Pendens/Neg), vgl. W. GROSS 1987, 172; 5,18 (nach

Pendens/Neg); 2 Sam 3,26 (Neg); 1 Kén 1,11 (Neg); Jes 42,25 (Neg); Jer
41,4 (Neg); Hos 7,9 (2 mal/Neg); Ps 73,11; Ijob 22,13 (¥YD® im Fragesatz);:
Koh 6,5 (Neg); Jes 40,28 (eingeleitet mit ha=lo(’)): 48,8 (gam 15("));:
Ps 40,10; Hos 8,4 (Neg); Jes 48,7 (hinn® vor YD?); 1 K&n 1,18 (Neg); Jer
15,15; 17,16; Ez 37,3; Jer 50,24 (Neg); Gen 4,9 (Neg); 28,16 (Neg); 48,19;
Num 22,6; 1 Sam 17,55.

46 Gen 47,6; Ijob 15,9.
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5. Ergebnis

¥p°/G nimmt Charakter und Funktion eines Modalverbes an, wenn ihm ein Inf
zugeordnet ist. Numerisch halten sich die Inf mit 1°= gegeniiber den Inf chne
1°= die Waage™®. Textbelege mit einer beigeordneten (syndet./asyndet.) Verbform
(meistens PK) sind selten. Die entsprechenden asyndetischen Konstruktionen in
Jes 55,5, Ps 81,6 und in Ijob 29,16 lassen sich chne weiteres als asyndet.
2549 erkldren.

In Ps 103,14 liegt ein Objektsatz vor>C. vpe ist nicht Modal-, sondern
Vollverb.

Ein anderer Sachverhalt ergibt sich aus der syndetischen (w'=) Konstruk-
tion von Ijob 23,3. Syntaktisch und semantisch ist hier ¥p° am ehesten als
Modalverb denkbar. Es ist dies der einzige Textbeleg bei vD?/G, der - wenn
auch mit w'= und ePP - dhnliche Strukturen wie Ijob 32,22 aufweist®!. Die Kon-
struktion in Ijob 32,22at+b ist singuldr.

Um zwischen Modalverb und Vollverb zu differenzieren, gebraucht die hebr.
Sprache bei yp?/G den Inf (mit oder chne 1°=). ¥D° als Vollverb ist im Ver—
gleich zu vp° als Modalverb viel hiufiger vertreten®2. Die Bestimmmg der
genauen Funktion von vp? ist in jedem Text gesondert durchzufﬁhxen53. Bei
der Bestimmung des Modus miissen zusitzlich iiber den morphologisch/syntakti-
schen Bereich hinaus semantische Komponenten miteinbezogen werden, wie z.B.
die subjektive Stellungnahme des Sprechers zu dem im P bezeichneten Sachver-
halt. Ferner sind die verschiedenen Satztypen (Behauptung, Frage, Aufforde-
rung) und deren Funktionen zu berlicksichtigen.

48 Es ist allenfalls ein geringfiigiges Ubergewicht der Inf mit 1°= zu ver-
merken.

49  vygl. R. MEYER III, § 115,1b.

50 Bei entsprechender Konj von YSR wére ein asyndet. RS bzw, ein 2, Sy denk-
bar.

51  "Kopulative Anknlipfung des Objektsatzes" nach E. KONIG 1929, 233. Vgl.
ferner: E. KONIG IIT, § 361i; C. BROCKELMANN 1956, § 143a. Von einer
logischen Unterordnung eines zweiten Verbums unter ein erstes spricht
R. MEYER III, § 108. Zum Syrischen siehe: T. NOLDEKE 1977, § 361.

52 Zur Problematik der Terminoclogie und zur Frage der syntaktisch-semanti-
schen Eigenschaften von Modalverben im Deutschen wvgl. ausfiihrlich: G.
OHLSCHLEGER 1989, bes. die Zusammenfassung und Ubersicht S, 243ff,

53 Dies gilt insgesamt fiir die in GesK § 120 beschriebenen Eigenarten di-
verser Verben. Hinweise auf &hnliche Zu- und Unterordnungen in anderen
Sprachen (Syr., Aram., Arab.) erkldren nicht die im hebr. Sprachsystem
eruierten Eigenarten. Diese missen zuerst analysiert werden, bevor ein
Sprachvergleich méglich und sinnvoll ist. Nicht jedes Verb, dem ein Inf
zugeordnet ist, ist ein Modalwort. 87



6. Kriterien fiir eine Tilgung in Ijob 32,22

Die verschiedenen Textzeugen und die Beispiele der Ubersetzungen in die
deutsche Sprache haben gezeigt, daB besonders V 22c unterschiedlich einge—
ordnet und interpretiert wird. M.E. ist keiner der bisherigen L&sungsvor-
schlidge zufriedenstellend. Besonders die syntaktische Position der PV und
ihre satzsemantische Funktion sind nur teilweise oder iliberhaupt nicht erfast
worden. Manchmal wird in der PV ein gewisser Gegensatz gesehen ('sonst') oder
sie wird als temporales Adverbiale (im Nu, bald) interpretiert oder es fin-
den sich beide Komponenten zusannen54. Die durchgédngige asyndet. Konstruktion
in V 22 erschwert eine prézise Zuordnung der PV.

Formal und inhaltlich scheint nur V 22c in Betracht zu kommen. Aber mit
dieser Fligungsbestimmmng entstehen auch die bekannten Schwierigkeiten.

Es fdllt nun auf, daB k" =m°at einerseits V 22c erdffnet, andererseits am
Ende von V 22a+b steht. Die syntaktischen Strukturen werden transparenter,
wenn man die Reduktionsprobe anwendet und die PV zundchst nicht beachtet.
Dann ergibt sich folgende Konstellation:

Negierter Deklarativsatz (V 22a+b), der einen realen gegenwdrtigen Sach-
verhalt konstatiert. Demgegeniiber steht der potentielle/irreale zukiinftige
Sachverhalt von V 22¢ (chne DV!)>>. V 22¢ schildert samit eine Konsequenz,
die sich so unmbglich direkt aus dem Sachverhalt von V 22a+b deduzieren ld8t.
Dafiir spricht die Negierung des Satzes V 22atb durch 16(';55.

Das bedeutet: Zwischen V 22at+b und V 22c fehlt ein Bindeglied, das syntak-
tisch und semantisch passend zu kamplettieren ist. Anders formuliert: es lie-
gen Kriterien vor, die auf eine elliptische Konstruktion bzw. auf eine Til-
gung hirmisen57. Die Tilgung betrifft nicht nur ein einzelnes Syntagma, son-
dern einen ganzen Satz.

54 S. oben die zitierten Beispiele!

55 Die PK von NS’ weist auf einen mdglichen/zukinftigen Sachverhalt hin.
Vgl. GesK § 1584.

56 Deshalb ist auch ein direktes Abhdngigkeitsverhdltnis zwischen V 22a+b
und V 22¢ in Form einer kausalen Relation, markiert durch 'weil', nicht
gegeben. Zur Méglichkeit der asyndet. Konstruktion eines Kausalsatzes im
Hebr. vgl. R. MEYER III, § 120,1; GesK § 158. Im Deutschen werden nicht-
eingeleitete Kausalsitze stets nachgestellt (vgl. U. ENGEL 1988, 269).

57 1In der GTG bedeutet Tilgung eine syntaktische Operation, bei der auf dem
Weg von der Tiefenstruktur zur Oberflédchenstruktur einzelne Elemente ge-
tilgt werden. Grundsdtzliche Bedingung fiir die Anwendung der Tilgungs-

transformationen ist die Rekonstruierbarkeit der getilgten Elemente (vgl.
H. BUSSMANN 1990, 791f). Mit 'Ellipse' wird die Aussparung von syntak-
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Die Art des zu ergdnzenden Satzes 1l&Bt sich aus dem unmittelbaren Kontext

syntaktisch/semantisch erhebenSB. Das Konsequens (V 22c zundchst ohne PV!)

verlangt nach einem AntezedensSg. Das Antezedens kann aber nur aus einem be-
kannten Sachverhalt (direkt/indirekt) rekonstruiert werden. Dieser ist in der
negierten Aussage von V 22atb gegeben. Da aber nach den Prinzipien der Logik

ein Sachverhalt unter denselben Voraussetzungen nicht bejaht und zugleich
negiert werden kann®®, mus sich dies bei der Rekonstruktion des getilgten
Satzes entsprechend auswirken. Im Hinblick auf den 'Realis' in V 22atb kann
die Wiederherstellung der zugrundeliegenden Struktur nur im Irrealis/Poten-—
tialis erfolgen. Unter dieser Bedingung ist eine positive Formulierung des
V 22atb mbglich. Bezieht man die als Konsequens formulierte Aussage V 22c
(chne PV) ein, dann 138t sich eine konditionale Relation herstellen, bei der

im vorliegenden MT das Antezedens getilgt ist.

tisch notwendigen sprachlichen Elementen bezeichnet, die aus dem Kontext
oder aus der Redesituation rekonstruierbar sind. Man unterscheidet zwi-
schen grammatischer Ellipse, die durch Tilgungstransformationen aus voll-
stdndigen zugrundeliegenden Strukturen abgeleitet wird, und lexikalischer
Ellipse, die notwendige, von der Valenz abhdngige Ergadnzungen betrifft
(vgl. H. BUSSMANN 1990, 207f; dort sind noch weitere Differenzierungen ge-
nannt). Tilgung und 'Ellipse' werden auch als austauschbare Begriffe ver-
wendet, wobei nach H. ORTNER 1987 'Ellipse' weit tberdehnt gebraucht wird
(a.a.0.,6). Bei der Ellipse diirfte es sich um ein Grundphanomen der Spra-
che handeln (vgl. den Forschungsiiberblick von H. ORTNER 1987, besonders
das zusammenfassende Kap. IV: Konsequenzen aus den axiomatischen Uberle-
gungen und aus der Geschichte der Ellipsenforschung, S. 197ff). Was sich
dndert, sind die Frequenzen, nicht so sehr die Typen (H. ORTNER a.a.O.,
165), Von Ellipse spreche ich vor allem im Zusammenhang mit der Interpre-
tation stilistischer Phdnomene. Ansonsten wird - im Gegensatz zu oben -
der Begriff Tilgung benutzt. Die Realisierungsméglichkeiten von Tilgung
beschreibt ausfiihrlich W. RICHTER 1980, 23f£.48ff. C. BROCKELMANN 1956 hat
die Bezeichnung "Ellipse”, vgl. § 127; 137.

58 Damit ist die syntaktlsche Umgebung der sprachlichen Einheit, also Ijob
32,22, wie auch ihr semantischer Zusammenhang im Rahmen der GesamtiuBerung
gemelnt.

59 Mit Antezedens (Protasis) bezeichnet man in der konditionalen Relation
den bedingenden Sachverhalt, wdhrend die Konsequenz oder das Konsequens
oder auch Sukzedens (Apodosis) den bedingten Sachverhalt ausdriickt (ndhe-
res bei P. EISENBERG 1989, 362).

60 Zum Satz des Widerspruchs als dem sichezsten Prinzip vgl. Aristoteles,
Metaphys;k Viertes Buch Kap. 3: Te mura duo uuépxetv TE xAL un Uﬁapxsuv
uﬁuvurov ™ uur@ uaL natd to adtd. adtn &N moolv Eotl BEBaLOTGTn TV
dpx@v. a6Gvatov yop OvTLVoUY TadTdv UmoAauBAveLv elval AL UR €bvoL.
(Zitiert nach: Elemente der aristotelischen Logik, neu herausg. von R.
BEER, RK, Griechische Philosophie, Bd. 11, S. 14).
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“... wenn ich schmeicheln kérnte/wiirde (schmeichelte ich aber), (dann)®’

wiirde mich mein Schdpfer hirwegnehmen"®2.

Der Bedingungssatz in abgeklirzter Gestalt ist in den traditionellen He-
briisch-Grammatiken teilweise beschrieben®3. Die verschiedenen MSglichkeiten

von Tilgungen in konditionalen Satzgefiligen wurden noch nicht systematisch

und vollstindig untersucht®?.

7. Funktion und Semantik der PV k' =m“at

Die Bedeutung der Prip k' = wie/gemdB liegt im semantischen Bereich von
'Vergleich' und 'Entsprechung'®>. Das Sub m°at = Weniges/Wenigkeit bezeich-
net eine Quantit&dt, die nicht prézise fixierbar ist. Die Grenzen lassen sich
aufgrund der m°at inhdrenten semantischen Merkmale (+ wenig/- viel) nur vage
definieren.

Die eigentliche Funktion der PV zeigt sich darin, daB sie in Relation zu
anderen Syntagmen tritt und so satztypisierende Auswirkung hat. In den her—
kémmlichen L8sungsvorschlidgen konnte die syntaktisch/semantische Ambiguitit
der PV nicht zufriedenstellend disambiguiert werden.

Eine textgerechte Losung ergibt sich m.E. aber, wenn man die PV auf das

66

- im MT' getilgte - Antezedens bezieht ~. Die PV weist dann im jetzigen Text

61 Steht in einer konditionalen Relation, das Antezedens vor dem Konsequens,
dann kénnen die Korrelate 'dann/so' vor dem Konsequens eingefiligt werden.
{Beispiel: dieses Satzgeflige! Vgl. auch P. EISENBERG 1989, 363).

62 R. GORDIS 1978, 371 splirt das Fehlen der vollstdndigen konditionalen
Relation. Er bemerkt aber nicht die Indizien, die auf eine Tilgung hin-
weisen. Statt dessen dndert er die Neg 15(’) in lu(’) und interpretiert
V 22a+b als Antezedens. Ein solcher Eingriff ist ein {iberzeugender Be-
weis dafiir, in welche Irre eine Analyse fiihrt, die sich ausschlieBlich
von eigenen Vorstellungen und Prémissen leiten 1&Bt, die jedoch in
keinster Weise vom Text legitimierbar sind. Hinweise auf &hnliche Satz-
strukturen in Jes 1,9, wie sie GORDIS ebenfalls vornimmt, halten einexr
Uberprifung nicht stand. Prinzipiell muB die Maxime gelten, daB ein Text
zundchst aus sich selber analysiert und verstanden werden muB, bevor man
zu sog. 'dhnlichen' Strukturen als Beweismaterial greift.

63 GesK § 159dd;§167a; C.BROCKELMANN 1956,8170 (mit der Bezeichnung 'Ellipse'). .

64 Getilgte Antezedens in konditionalen Satzgefiigen nach der Art von Ijob 32,22
(negative Aussage ist vorhanden - die entsprechende positive Aussage ist ge-
tilgt) bespricht C. van LEEUWEN 1973, 31 (1 Sam 13,13); vgl. 8. 30ff:
Ellipsen im Bedingungssatz.

65 Siehe B.K. WALTKE - M. O'CONNOR 1990, 11.2.9. M. LAMBERT 1972, § 1201f.

66 Das steht in keiner Spannung zu der Tatsache, daB sich die PV im jetzigen
MT am Anfang von V 22c befindet. Keine Indizien lassen sich aus dem Kontext
deduzieren, die erlaubten, k'=m“at als temporales Adverbiale zu interpretie-
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nicht nur auf das zu komplettierende Antezedens hin, sie dient zudem als un-
entbehrlicher Indikator fiir den Satztypus.

Ubersetzt man k' =m°at "gemiB Wenigem" = nur ein wenig, dann ist die PV als
ein Adverb (mit Gradpartikel) interpretierbar. Dadurch enthilt das Antezedens
konzessiven Charakter. Die konzessive Relation stellt eine Sonderform der
konditionalen Relation dar®’. Typisch fiir die Aussage mit 'auch wenn', 'selbst
wenn' ist, daB das Geschehen kein Faktum istb8. AuBerdem liegt hier durch den
satztypischen Konjunktivgebrauch, der mit dem des irrealen Konditionalsatzes
identisch ist, eine spezielle Form des Konzessivsatzes im Irrealis vor. Der
Unterschied zum irrealen Konditionalsatz besteht lediglich in der Verschieb-
barkeit der Partikel 'auch', 'sogar', 'selbst'sg.

Die Funktion und die Bedeutung der PV k'=m°at lassen sich somit genau de-
skribieren. Sie ist einziger Indikator flir das Antezedens, das im vorliegen—
den Text wegen Tilgung komplettiert werden muB. Zugleich ist sie ein unent-
behrlicher Faktor, um den Satztypus (= konzessiver Subjunktivsatz) zu bestim-
men. Auf der syntaktischen Ebene fungiert die PV als adverbiale Neherbestim—
mmng des P im Antezedensm. Semantisch hat sie graduative/konzessive Auswir-
kung auf das gesamte Satzgefiige V 22c.

Die PV + Antezedens bilden einen Gegensatz zu V 22atb, weil auf den negier-
ten Sachverhalt eine partielle Bejahung desselben erfolgt (wenn auch in Form
des Irrealis). In Wirklichkeit trigt die eingerdumte Moglichkeit zu einer Ver-
stirkung der Aussage von V 22atb bel (Kontrastierung!). Dies wird vollends

ren (Fehlen eines temp Lexems in einer CsV zusammen mit der PV oder einer
temp Prdp. Vgl. ausfiihrlich J. WEHRLE 1991). Man kénnte auch an eine Ergin-
zung k'=m%at & = "kaum, daf" denken wie z.B. in H1d 3,4 (siehe E. KONIG III,
§ 387d) . Rber in H1d 3,4 liegen die Dinge anders. Es handelt sich um kein
konditionales Gefiige, die temp Bedeutung der PV wird bestdtigt durch die
Prap-%ad.

67 Vgl. P. EISENBERG 1989, 358. C. van LEEUWEN sieht in den Konzessivsitzen
eine Modalitdt von den Bedingungssitzen (a.a.0., 28). A, SCHOORS 1981 be-
zeichnet den Konzessivsatz als eine spezielle Kategorie des Konditional-
satzes, nennt aber keine Kriterien dafir (a.a.0., 271f).

68 U. ENGEL 1988, 278.

69 G. HELBIG/J. BUSCHA 1989, 203f.

70 Zu den Wortformen und Fiigungsméglichkeiten hebr. Adv vgl. W. RICHTER
1978, 181ff. Als Adv (temp/mod) steht k' =mfat bevorzugt in satzer&ffnen-
der Position (2 Ssam 19,37; Ps 2,12; 81,15; 94,17; 119,87; bertcksichtigt
werden nicht die Texte mit k' =m°at = Modalpartikel: beinahe). Die syntak-
tisch/semantische Funktion muB in jedem Text nach den dort analysierten
Kriterien definiert werden. Bei der Rekonstruktion des Antezedens in Ijob
32,22 ist eine Erststellung der PV aufgrund ihrer Satzart bestimmenden
und den Modus prigenden Funktion sinnvoll. Fir welche Positionsmbglichkeit
der PV im Antezedens man sich auch entscheiden mag, die inhaltliche Aus-
sage wird dadurch nicht gedndert. 91



offenkundig, wenn man das Konsequens mit:br:«:riicksichtj.qt_"‘1 3

Der Grund fiir die 'elliptische' Sprachform liegt in der poetischen Struk-

tur der direkten Rede. Die Ellipse filhrt zu einer textuellen Redundanz. Die

dad
der

urch erzielte sprachliche Ckonomie hiingt mit dem Parallelismus zusammen,

ein strukturbestimmender Faktor sein kann72. Fiir die Rekonstruktion des

getilgten Satzes/Satzteiles ist die Einbeziehung des Kontextes von groBer
Wichtigkeit. Denn Sdtze konnen nur als Einheit ihres jeweiligen Kontextes

73

analysiert werden .

8.

tbersetzung und Schema

Ubersetzung von Ijob 32,22

V 22atb: Flirwahr, ich kann nicht schmeicheln

7

72

73

74

92

74

«essses, ich vermag nicht zu schmeicheln
cesesssy ich weiB nicht zu schmeicheln
-++sss+, ich verstehe nicht zu schmeicheln

Figt man zur Verdeutlichung in V 22c die Proformen 'trotzdem', 'desunge-
achtet’ bzw. das Adverb 'dennoch' ein, wird das adversative Verhdltnis
zwischen Antezedens und Konsequens deutlich. Die konzessive Relation kann
durch ki, ’im, gam, gam ki = wenn auch, Prdap “al, b'= und k'= (vgl. E.

KONIG III, § 405a-c) angedeutet werden (R. MEYER III, § 119; GesK § 160;
JOUON § 171). Im Einzelfall ist es oft schwierig, die Polyfunktionalitédt
von Konj; Pradp; Modalwortern und komplexen Sdtzen zufriedenstellend aufzu-
15sen, besonders, wenn samtliche Hinweise fehlen. Allerdings kann eine nach
methodologischen Prinzipien vorgehende Textanalyse manches aufhellen, was
in der bisherigen Forschung schon ldngst ad acta gelegt wurde.

Vgl. J. WEHRLE 1987, 146f. Mit der Bezeichnung Ellipse wird hier vor allem -
auf das stilistische Phdnomen abgehoben und nicht so sehr auf die méglichen
Aussparungen von syntaktisch notwendigen sprachlichen Elementen (vgl. H.
BUSSMANN 1990, 207).

Vgl. H. ORTNER 1987, 195f. Eine interessante Aufgabe wire es, die fir die
Ellipsenproduktion relevanten Faktoren einmal ndher zu untersuchen (beziig-
lich Satzarten - Stile - spezifische Typen von Sprechakten u.a.m.).

In der deutschen Sprache sind mehrere Varianten mdglich. Das hebr. KNY

(im D-Stamm) bedeutet, 'jJem. einen Ehrennamen geben','schmeicheln' (Jes

45,4; Ijob 32,21.22; Sir 36,12 (V 17 in der deutschen Ubersetzung); 44,23;
45,2 (margo); 47,6. Jes 44,5 wird meistens konjiziert in das D pass (nach
S, T, V vgl. E. JENNI 1968, 247) oder N (vgl. K. ELLIGER 1978, 364. Zur
Bedeutung des Lexems vgl. K. ELLIGER a.a.O0., 247). S von KNY kann sein:
Gott (Jes 45,4; Sir 36,12; 44,23: erkennbar aus dem aktuellen Kontext

einer Sprechsituation); Frauen (Sir 47,6); Menschen (Jes 44,5; Ijob
32,21f). Die arabische Version bietet das Lexem t13,=

einen Ehrennamen
geben (vgl. R. ECKER 1962, 222).



v 22[0]: auch wenn ich nur ein wenig schmeichelte

Ellipse: selbst wenn ich nur ein wenig schmeichelte/schmeicheln kdnnte
konzessiv

téte ich es auch nur ein wenig

(shi wirde mich hinwegnehmen75
mein Schijpfer76

Ijob 32,22 - Schema

ki lo(*) yada®ti * " kannd “=me
] L} =m°at

2 yissa’-i=ni “o*s-i=ni i

a b c

i Antezedens .

3 s e S S ) L

:
1
b
|
1
!

Deklarativsatz mit Neg Satzéquivalent Konsequens
und Indikator i
fiir den Satztyp|
!

zu kamplettierender
Subjunktorsatz = Ante-
zedens zu. Konsequens

Konzessive Relation

realer Sachverhalt irrealer/virtueller
Sachverhalt

75

76

Die Bedeutung des Lexems N5’/G kann durch Ijob 30,22(23) (= Gottes Pri-
senz als vernichtende Macht im Sturm) und Ijob 27,21 (Bestrafung durch
Gott wegen frevelhaften Verhaltens; THAT II, 732) erhellt werden. Der je-
weilige Kontext erméglicht eine eindeutige Monosemierung von NS’. Sie
konzentriert sich auf den Bereich der Vernichtung als Strafe. Diese wird
durch das Bild eines gewaltigen Sturmes demonstriert (wvgl. auch Jes 40,24;
41,16; 64,5; ThWwAT V, 631).

Zu Gott als Schépfer, sprachlich ausgedriickt durch Ptz von ?SY + ePP,
vgl.: Ijob 4,17; 31,15; vgl. auch: Ps 95,6; Jes 17,7; 27,11; 44,2; 45,18;
51,13; Hos 8,14; Spr 14,31; 17,5; Jer 33,2. Ohne ePP vgl.: Ijob 9,10;
37,5. Gott ist Schépfer des/der Menschen: Ijob 4,17; 31,15; Ps 44,2;
51,13; 95,6; des 17,7; 27,11; Hos 8,14; Spr 14,31; 17,5; der Erde: Jdes
33,2 (Text?):; 45,18; von 'Grofem': Ijob 9,10; 37,5. Vgl. THAT II, 367;
ThWAT VI, 417ff.
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