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ZAUX syntaktisch-semantischen Fun.  ılon der =m°°at
i I7job 3222

Josef Wehrle Müunchen

Gegenstand und Aufgabe

.'LNEe interpretative Hypothese 1St letztlich e1n scheinlichkeitsurteil,
dur“ Beweismaterlıal gestützt wird" Beweismaterial 1Liefert C —

Fal  — schrıftliıch t+radierte ralsı 17ob S3222 Die Komp lLex1i
se1ines Inhaltes entschlüsselt SsSıch m1ıt Hilfe einer tailliıerten Analyvse.
S51e beginnt be1l SPCa  ıchen Cestalt Oberflächenstruktur/Form)
und kommt (Tiefenstruktur/Semantik. Die skription ımd Be-

wertung folgt der festgele' und Hier: Beschre1ibung:
Morphologie, Morphosyntax, Satz-  CaX, rt-Satz-Textsemantik und

Pragmatık Sprechakttheori1ien u.a.)
d1iesem ZusanmmenharX interess1ieren allem SYN'  tisch-semantis:

Fragen, die siıch be1ı einer Übersetzung des hebrä1ischen I7ob S D
en. S6111 die Funktion k =m°at innerhalb des exenZ
mög lı präzise bestimnmmt

D HILILRSCH I D  0O
Erstmals konsequent ür das Bibelhebräische durchgeführ VO) RICHTER
1979££. Vgl W. RICHTER 1979, 36ff.
In der Sprachwissenschaft gıbt elılne Fülle VO:  - theoretisch-praktischen
AusIführungen und Modellen, vgl. tTwa dıe Übersicht be1ıi H, 1988
Die SE sich ZUSanmleN aus Prap d und m°at,. Dıiıe ere  te
Annahme elines originären Sub steht Sr nıcht ZU. Diıskussıon NL H,

P. 1922
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Die wıchtıgsten Textzeugen C194 auffällige D1ıvergenzen
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D1ıe Varıleren DLie Abweichungen uptsache
ımd at am  ‚ang von V AB g1D Vollverb ın V

wieder und ergänzt zusatzlıch eın Ob7 Ahnlich findet sıch

aM I + Inf., aber ol Wie WL YD““ als Modalwort wledergege-
S übersetzt V 22b nominal V weicht vom

zelıgen sıch auch be1ıl der Wiederg:; =m “ar 1äßt. miıt

S€ erkennen, sS1e 22C SELN kon  D 1atıon interpretiert,
der das zedens nıcht ausgeführt 1ST., Syndetische Verbindung (HAL) bDbe-

steht DD Die wird nıch: rücksichtigt. Anders 15 be1ı yu-
1a0 + Prap A

ltlichen ichungen abgesehen, LE die Übersetzung der

PV, fügt die Partıkel hinzu. Vordersatz SC yndesis.
Nicht Versıon der et) Die Prap DOST tenmnporale utung.

Lch anke errn Yot RICHTER Lüur dıe Erlaubnıs, den ebr ext ach
der Transkriıption un! Eintelilung der 1n urze erscheinenden BHT überneh-
IN©  3 durfen
Der wlıederholte Hınwels, daß M1 220 ıne mehr syrisch-aramäische KON-

struktion vorliege (SO eı R. DRIVER G . 5 GRA 1950, 238} W1Lrd gerade
durch die SYriıische Versıon VO' I7ob S nıcht bestätıgt BOBZLILN 1974,
412) nsonsten VE ZU. analogen Konstruktıon 1M Syrıschen S NÖLDEKE
IO 267 AÄAhnliche Phänomene treten €1111 uch selten L1M Altarabı-
schen und Äthiopischen au ım Aramäischen werden mehr und mehr Partı-
kel bevorzugt vgl E BROCKELMANN GVG E SS 337a; 338; 339a; 340)



d1iıe Kon7 GT stehen Mehrere Ö lic?fl(eitaa Oftfen (ob/wenn)
'azı D1ie Textzeugen welsen 1 vergenzen au Vollverb W1LYd

nich: als Vollverb übersetzt. und assen durch die FOrMeN

erkennen, S1e entsprechend als Moda Lverb verstehen. Sr und

die wlıeder, nıcht die Die hat syntaktisch/seman-
tischen vorhergehenden atzgefüge 22a+b) ars verdeut-

I3CAE: ie Asyndese zwischen V 22b und c wird nur vom T übernammen
Die festgestellten Divergenzen ımd Unsiıche: bezüglıch des I17ob

SR LL kehren auch und anderssprachigen Übersetzungen wiıeder

e BUDDE "Denn ıch verstehe nıcht schmeicheln: bald
meın Schöpfer m.ıch forttun"9,
"Denn ıch Meinem Näachsten wOLL:
ıch 1 be1l Meinem Schöpfer Ungnade allen  I

N. "Denn ıch verstehe ımschre1iben nıcht, ein wenlg
mein Öpfer mıch er1-.1:agen"1

Eıs KÖNIG "Denn iıch verstehe NiCht, KoanmplLimente Z 221
meın Schöpfer ‚ONST wegraffen  »

S Or cannot
32 WE awayY  » give e  C1LN titles WOLLL:

HS S'TL "Denn das Schöntun kenn ıch NACHEs ONST ra mich rasch
mein Öpfer weg"14

G, "Denn iıch verstehe mich nicht aufs nNsStT Ta
mMLıch meın Schöpfer el hinweg”"15,

B m Or gıve flatteriıng Jles: Else
maker away

- Car je ne sals point donner _ de titre: en rien de
m'enleverait +eur! ”]

M, 1E flatter, el woulL« dA1S-
me"1

ZUX Bedeutung des VL D GRABBL 1975 Da
Die olgende Auswahl zıiıelt keineswegs auf Vollständigkeit. S1ıe dıent L1Le-

diglich der Veranschaulichung.
K 1896, 193.
e RICHTER LO Z 69 Mm1L1t erheblichen Konjekturen 1M

4E N. PETERS 1928, 364.
12 E, KÖNIG 1929, B dn

206 —l NOW13 S, RIV! G, GRA 19506 283,. Vgl. S, 1969,
nOt hOw gıve £flattering titles”,
M 1954, 159,.

15 G, 1963, 449 ,
16 A, 1968,
17 n LEVEQUE 1970, en
18 M. OPE LO AD

/9



BOBZLN: 1chn verstehe mıch nıch auf das Schmeiche. mich
Öpfer dahinraffen würde"

GORDIS "For 1T skilled Maker woulL speedily
Ooff"20

HESSE iıch verstehe mıch nıch: auf Schmeichelelien; SONS' raff-
mich Schöpfer bald hinweg"2'

WLLD "Denn iıch verstehe mıch nıch: aufs Schmeicheln, bald
mich meın Schöpfer hinwegraffen

F ALONSO-SCHÖKEL/"Poraque adular elımınarıa Hacedor"23
SICRE-D:

1C versteh' mıch nıch: aufs Schmeiche ratt-
BLBEL mich Schöpfer bald

Von Divergenzen einzelner abgesehen, treten

schiedene retationsauffassungen al lem zwiıschen und auf

D1ie syntagmatische Stellung der und semantısche Funktion werden

verschl:‘ aufgefaßt

M Syntax

22a kı-lo implizites Sqg})
(mit implizitem E 'erbindung SV

22C: PV —- P+2 S (S:ePP 1 C SO z z DW AS PrZ) + Z Sy (= ePP 1 C: SG ab-

neglerter Deklaratıvs. 1VS) hang1ıg Ptz)

asSsyn«  tischer
und S1nNnd als atzgefüge trachten konstatıve Außerung) WObDe l

YD* die 1ON ‚1LNeSs Modalverbs uıumd kanna als SV \a

19 BORBZLN 1974 GAF.
1978 360

z 197/8 ELF
P Cdie 1981 30 /
23 ALONSO-SCHÖKEL/J. E SICRE-DIAZ 1983, 460

ext der ach der Einheitsübersetzung. Kommentiert 1rd I1 7job VONn
986.

25 Zu den T3 C@erlen In deutschen Grammatıken 1rd OI“ d1i.fferenzıert
ZzZwıschen Odalıtätsverben (zu II Wıssen, erstehen) und odalverben
(In£ können, ussen HST — Vgl 1990 491
1988 AF ıLlese Diıfferenzierung erübrıgt S1cNnh Hebraıschen, da M1ı
z1iıemlıcher Sıcherheit keiıne bloßen Modalverben GDE Vgl azu LICH-

1980, 184f Eıngehende und vollständıge Analysen YKL und ” H. feh-
Len D1ıe Schwiıerigkeiten ÄALfferenzıerten ategorıslıerung der SYN-
taktısch-semantıschen Eigenschaften VO: S! 'Modalverben der deutschen
Sprache STa T ausführlich ÖHLSCHLÄGER 1989 dar ÖHLSCHLÄGER Welst dar-



zuordnen HE Unter ist Jer: die Kongruenz der Wıch-

t1g 15 auch die FYrage nach Valenzträger a+) Als SO. kann

nıch: das Modalverb YD angesehen wer weil Vollverb

22b0) ausgedrückte Mmod1ifiziert Valenzträger 15 Vollverb.

Die 10(?) neg1. OoLLvVer! DZW. * kannä 22bD.
der l1atiıon des Verbs YD Vollverb KNY lassen sich morphoLo-

gische Unterschiede erkennen. YD“ zeligt Die 15 durch

kı 15(!)28‚ Vollverb KNY die FO: PK- LE (D-Stamm) 29 S Die KONSFKUENZ
wurde bereits festges  E

syntaktisch/stilistischen Gründen 1ıst die vorlıegenden 22cC
Zzuzuordnen Aufgrund asyndetischen Stellung und wegen inhaltlıcher Über-
legungen die Möglichkeit el1nes Ckbezuges Vortext 22a+b)
Offen N.

Kriıterien YD° als Modalverb

Die ıen 1iegen nıcht Primar syntaktischen Bereıch.
1S7 allem e1Ne SEMANT.LSCHAE Melisten Textbelegen 15 VD

kein Modalverb”“. autf alle Z die W1le I7job 32  a
kı T5€€) die verschiedenen FOrMen YDS el

auf hırt, daß die 'Modalverben' keine homogene Klasse sind, und daß Ild' ıhnen
nıcht gerecht Wird, ennn Ila  . sS1ıe als Nıchtvollverben behandel (a.a.0., 128}
Wır halten der VOLGECNONMECNEN Differenzierung Modalverb/Vollverb fest,
G 71© Lür dıe syntaktisch-semantische Deskription genügt, Im übrıgen +ST- d1ıe
Sprachwissenschaft weıt davon entfIiernt, eindeut1lıge und allgemein akzeptierte
Ergebnisse bezüglıch Modus/Modalität VOrzuwelsen. ES gibt azu mehr Fragen
al Antworten HLSCHLAGER , aa O: 252)

26 Vgl. W. RICHTER 19 9 3 (Anm 252)
27 VEr STEPANOWA/G. HELRBLIG 1981, 159,

Vgl. RE LE O1,3a;
29 ZUr modalen der Vgl, R. MEYER E, 1005 26 ZUCr Funktıon un

Bedeutung der Vgl. W. RICHTER 1978, 143
Weliıtere Satzkonstruktionen dıeser Art - esK 120cC 005 Basismorpheme,
die Inf-Komplemente beı ich aben, neNnen ALTKE O' CONNOR 1990 ,

Unabhäng1g davon mMu. d1ıe mOodale Funktıon belı ]edem Basismorphem
je spezıfısch-konkreten ext gesondert analysiert un! efınıert werden.

31 3 @s C durch dıe aNngeNOMUN metrısche Einteilung NTerSTEUutzt.
Vgl. G . 1963, 449 ,

4} S1ie drückt dıe Stellungnahme des Sprechers ST Geltung des Sachverhalts
‚U y auf den ich die Aussage beziıeht vgl H, 1990 , 490) Siehe
ausführlıch be1i üg WEHRLE 1991

33 ntersuch werden N1U. dıe Belege L1Mm G-Stamm. Sıe treten verglichen m1ıt den
anderen ammen akt/pass; D akt/pass) am häufigsten

87
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Formationen, die YD? als Vollverb auswe1lsen:
Jo(2) vıel haufiger 1SE ZEeUW YD°-(1.Sy)-ki [15(’)]3

Gen 3132 Ex 34,209; Jos SEL R1ı 16 ,20O0; Sam 14, Spr E 9,18
17job D lo(?)-YD° Z Hos Z R1ı SE hea  = VOILr DEt

Sam Z Z6 [ha:  I6 VO.  H D°]' Sam 2030 [ha=10 VUGO: VDE F Sam
923 ha:  Jo(?3 V Da]. Jer AL (ha Inf abs) ;: Jer ELE Gen AD 23
R1ı L& 2034  j HOS I4 Gen 44 ,15 ha  10 MOr YDS-Fa Sam A
[ha  :10(?) VO.  < VE Spr 28,22;: Kön E 25
R1ı 1372A1 Sam SS 20; S am 14,22:; 192 I 5am 15 (mit einle1i-
tendem ’ak) 5am EL I6 [D 1M RS) ; 5am 14,22» I17job E D Num 1A76
(1m RS) S am FB (?ek VO.  H YD") ® Koön S 20 I7job 3521 Neh 9,10; Dten
19 (kı ka?asr) ; Dten d A Ex 3,19; 5 am 20 ,30 [ha=10(7?) VO. YD7 FF

Sam KFE (ki VOLr G Sam 927 (ki VO. YDS)S Sam 19223 [ha  :10
VO.  n YD°]; KÖön 17243 Kön 4l 5153 Jer 1602233 I17job 928 ChTr
2166 S am Z AF JOS 23133 Kön 5 2OS Kön Pa Neh TL (mıt VOL=

angehendem ki); Kon OO0 E3 5Z 255 S AL  s Sach 4, I7job O ZUE  i
Koöon B A Kön A In Jes 49 ,23 60,16  i EZ 1622 22 .16; Sach Z I5

Gen I2 13 20,6; D T X 4,14 9,30 18,11; Dtn SS JOs 2l R1 PE
Sam DE ‚ki); Sam 24 ,21; S am 20 Kön 1/7,24; Kön A 192

a 153 ona el 4,2 Ps 2075 Al 1Ze 56210  3  * l751 13575 I1job 9,2;
1033° E3:186: Koh S TD LGr PSsS Chz13 I7job 42, R1ı B AfS Chr Z C  i  :

Sam DE M w =ki DE SR Kön T I2 Jes 49 ,26; Jer 16.21; Erz
25 383238 mgl der formelhaften Erkenntnisaussage: S1ie SsSollen erkennen

Ez L 6,10.:14; Ta DE Z SS 26272 y 26,6; DE LL 23265
29,9.1  21; 30819  A- e ST  5  e 33,29; 34,27.30 3515 36,38; 3823°

VGL uch Ez SE Z 37 202 Ag Er za 28,24; 29,6; 213405
28,24; S6238 Sd Zn 3973 39225° Gen 44,27  f R1ı 18,14; Kön D EX
Or 7 He 16763125 Num 16 ,30; ExX E 14,4.18; 29 ,46; Ez 36,36; SA Z DE
Oormelhafte Erkenntniısaussage: ILNr SO eYkennen: Kön 2025 Ez BFE
VE S D OS I2 127203 13,9:714° 14,8; F5 PE O, 38.42244: AA
23849 24 ,;24  i  ° 2525% 35,9; SOIn S6 ST ZUX formelhaften Erkenntnis-
quSSage un! iıhrer Varıanten VaLı: 'W EL 5O06%£- Joel  A BDD A 3Fr ach
R G Mal 2,4 Gen 2165 52 S23 JOS DD ST Gen S (mit I
VO.: '’D7)GS z TD S am LO (kı VO. E y ona DA (kıi VO.  N D7 Gen
15,13°® S35 1Sam 2073793 28718 1KÖön BTn Jer V L Gen d Jer
40 , 14° Ex STa EZ .1 220 CAÄr Dn Kön 8,43 Chr Ga 33: Jes
48,4; Gen 20 ;# S5am 2 I7job 11,6: Koh D Ps 1 Ijob E
Ps 4l 46,11; Gen 15 S« 24,14; D T Sam 20,9; Rut 4,4; Jer 326
Ez 160720  7  7 Neh 15310  5  ° Gen ISS  ;  e KX FA 8618 4,29; I0  i Sam
261 Kön D Z Jes 45 ,3° Kön O Gen HAL S am 3,20; 18,28;
. 95350 Da  z 26 , 28,14; Sam LE FA GAÄY 14,2; Chr 33 1S:
Gen A L Jes 4A1 23 Dtn 29,5; Jer 2615 (ki ’1m) < Dtn KD Z EG

5am G Jer 21927 44,29; Num 16,28; Jos SO 17,46; Kön
167373 PSsS 59,14; G3 .19 109,27; Gen o# Sam A, Neh Gi} JOSs f
Rut Sa (ki VO):  R HE Jer 44 ,15; OS Kön 3 ,60; Dtn 0 35 Jer 24 .75

Chr [D I7job 10, 7: Koön 10,10; Jer CM Jes 50 Gen 42 ,34; Dten
2020  z  : Jer 40 ,14; Chr 6,30 Gen 38,9; (Hos 14,10 kı nıcht 1n Ab-
angigkeit VD29):: Jer ET LevV Z ET Jes 45 ,6; (ki aps) Chr
6 S am LLA961 Koön 6375 Kön 19,19; Jeas SO S5Sam n

KOön G: 235 S11r 3657  5  ° 461057

33



39A1S Vollverb W1ird außerdem gebraucht, SV ”at ONNe
41”at versch1/k Nominalformen) folgt E 17 anschlıeßt Dasse l1be

43für die durch [sasr-Sa und ragesaätze gleiche
SsSıch be1ı SV (explizit/implizit) welteren Syntagmen (mei-
das S5y) beobachten, die KOontext kamplettieren Sind Ver-

eılınze. auch w  W  v

39 Die folgenden Stellen ınd [1U. L$LNe Auswahl ıne vollständige Untersu-
Chung ZU. Valenz VO)] YD“ Würde das V1ıslıerte ıel dieser handlung be1ı
weltem übersteigen. LOr ınteressieren VOYa)| die KYrıterıen, die formal
und funktional als Modalverb erkennen lLlassen Bei den Belegstellen
W1Lrd vermerkt, der atız m1t YD®“ negıert ST Neg) der nıcht kein
Vermerk).
‚en 4I 1; ExX 1I eq Dtn 3 Neqg) ; S am 3l Neg Carm)  ;  ° KÖön 2l 4
eg) Ijob z Est 4, (?at kul(1) e Gen E} 31 at a

Eix 322; Num 2 14; CAa? E EG 18; JOs 1 Sam 28, k»at Ka Sam
25 17 KOöon at »äSr) ; Koöon Text?) ; Kön 17

Jer 18 23 Kön at : Hos DD Rut LKX
Dtn 31 21; 31 27 2 mal »at) ; Sam 47 28 (2 ma »*at); Koöon 1
»äSr) ; Jer 29 171 Sam 24 Sam 12 KOön e 2 (Ch

41 Dtn AnE ePP) ; Sam 39 Neg) ; Jes Jes (CSV/Neg) ;
104 19Ps 103 14 Ptz);: I7job 11 E1 18 P° asynde RS/Neg); 23 CSV) ;:

28 13 eg Koh Dtn äs YD SY) ; 17ob 28 eg
Gen 16 eq Koöon Neg) ; R1ı 11 39 Neg) ; A 12 (2äSr Neg) ;
Jer SpPr 18 Neg bal) ; Num 31; Dtn 15 ( 2 S} r
(2 SV ’aSr/Neg); Z SY »asSr) ; Jer 15 14 (Neg/zu denkendes äsr

Sy); Jer W (Neg/ asr) Vgı Jer 15 14 Ps 139 142
SPr 14 Neg bal); 17job 34 33 mah SVY) ; 18 C 39
Les 45 (2 S eP' 1 Sqg) ; Jer 5 Dtn 22 Negqg) ; 13 Neg"äsr SV); EZ 32 Neg 5< Sy).; Gen eg Sam 22
Neg asyndet. RS) ; Hos 5I 3: 5I E Ps I5 Neg asyndet. RS) ; Ps
DF I17job 25 16 Neg asyndet. RS) Sam I3 11 eq Jes 5
Neg) ; JOr E D3 Io(? } F Jes > Neg asyndet. RS) ; Jes 47/, Neg) ;
Jes Z 11 (mit hne Ar  e Jes An 1 (2 mal/Neg); Koh 8I 12 S11r K

5atzız Neg) 5 ‚F as: SV Obje  satz); 472 1
4’7 (Ptz; asyndet RS)

47 Gen 19 33 (2 mal Präp r  =  /Neg) pPar Gen 19 35 39 (Präp ’it/Neg)  j
ona 11 (Präp ben/Neg) ; I7job 35 15 =/Neg) ; Ps 31 E 69 (1

4 3 Kön 44 »5äsSr Satz; SV Text?) ; Chr S51r
(ka:  2asr

Sam 18 29 mah dir Sy) ; KOnNn (ha) ; Ex 16 15 Ma
Neh *anah) ; EZ Z 172 Mma. Gen 4 3 B (mı); Ex s 23 (mah/Neqg);
Ex Mma. Sam 272 Mma. E . Ma. ach mah ha  =  =  BB
V O:  N ); 4, E (mah haLE VO:  H Ya Dan lama. FCPtk VO.  N
YD?) a Gen E 26 (mi); JOs Z (mı{n]="”ayn); 2I anah)  e  z S5am 2

C&  C& mıln)]  =  =  za) ; S11 8' 18 mah) ; 9I 1:1 Mma. 11 17 Ma. 3 Mma.
45 LevV 5’ 5I 1 NnaC. Pendens/Neg), Vgı W. 198 7, 172; 5I (nach

Pendens/Neg); Sam 3l eqg); Kon 1' eg Jes 42, 25 eqg Jer
G1 eg HOS 7I (2 mal/Neg); PSsS 11; I7job 7 13 VD Ll.m Fragesatz);
Kohn 65 eg) ; Jes (eingeleitet mıt OL 4 (gam lo(?
Ps 4 Hos 8I eg Jes 48, ınn VO. E Koöon 18 Neg) ; Jer
15 15; E 16 EZ E Jer Neg) ; Gen eq Neg) ; 19;
Num 272 S am 55

46 Gen 47 I7job
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5 Ergebni1s

YD- Charakter und Funkt1ion 1Nes Modalverbes an ı, eın
zugeordne ST Y1S! halten siıch die mit en
I die xtbelege ıner beigeordneten (SYN  asynde' Verbform

(meistens PK) Sind Selten. Die entsprechenden asyndetischen struktionen
Jes 95755 831,6 ımd I17ob 29,16 lassen Sıch welteres als asyndet.

erklären.
In 7 l1iegt eın' VOL  50 VD 1sSt nıch: Modal-, sondern

Vollverb
Ein anderer Sachverhalt erg1ıbt Siıch syndetischen (w  = —

t1ıon I7ob 23 umnd semantısch 1St hlıer YD“ ehesten als
ver! 1St d1ies der einzige Textbeleg be1i YDS<  J
auch miLt ePP 1C Strukturen W1le 17ob 3222 aufweist5 7 Die

I7job 32 ‚22a+b 1St singulär.
zwischen Moda lverb und Vollverb differenzieren, gebraucht die e

be1ıl YD° (mit Ohne YD als ıst
glei YD“ als ver] vıiel 1iger vertreten52 Die Bestimmung der
JgeNaAuUeN Funktion Y 1sSt gesondert durchzufühxen53 S Be1i

Bestimmung des zusatzlıch morphologisch/syntakti-
Bereich hınaus semantısche Komponenten Zzogen werden, W1lıe B

die subjektive Stellun des Sprechers Zel. Ver-
halt. Sind die Vers! Satztypen (Behauptung, FYrage, Autforde-
rung) Funktionen berücksichtigen.

48 ES 1ST allenfalls eın geringfüg1liges Übergewicht der Intf mMmıt Ver-
merken.

49 Vgl R. LE AD
Bei entsprechender Kon] VO] YSR ware eın asyndet.,. Dbzw. eın enk-
bar.

51 "Kopulative nüpfung des Objektsatzes" ach o KÖNIG 1929, Dn Vg
ferner: - KÖNIG ELG 361i; ( BROCKE. 1956, 143a Von einer
Og1ıschen Unterordnung elılines zweiten erbums unter eın erstes Spricht
R, MEYER LE 108 Zum SYriıschen sıehe: A R NÖLDEKE YaL4 361

52 ZUX Problematık der Terminologie und Z.U. rage der syntaktisch-semanti-
Schen Eigenschaften VO) Modalverben 1M Deutschen vgl ausführlich: G .
ÖHLSCHLAGER 1989, bes. die Zusammenfassung und Übersicht S

53 1Les giılt insgesamt FÜr die L1 esSXK 120 eschrıebenen Eigenarten d1-
er sSer Verben. Hınwelise autf ähnliche ZU- und nterordnungen 1N anderen
Sprachen (SVEZA Aram. , Arab.) erklären n1L1C. die L1M hebr. Sprachsystem
erulılerten Eigenarten. Diese müssen zuerst analysier werden, bevor eın
Sprachvergleich möglich un!| SiıNnnvoll E Nıcht jedes Verb, dem eın Int
zugeordnet 1LSt, ıst eın Modalwor ”7



Krıterıen für e1lNe iLlgung 170ob 3222

Die verschiedenen ımd die ispiele der Übersetzungen die

pra gezeli‘ besonders 22C ıunterschil einge-
Oorcnet und interpreti: W1rd. M, 15 keiner bisherigen LÖSUNGSVOL-
ge zufri|  L1 Besonders die syntaktische S1 der

satzsemantısche Funkt1ion Sind teilweise überhaupt nıch: er
Manchmal Wwird der eın gewisser gesehen (”sonst')

sS1e W1LId als TemMpO.:  es Adverbiale (im Nu, bald) fin-
54sıch beit  Q ZUSamilen Die durchgang1ige asyndet Konstruktıion

272 SCHWE: e1Ne präzise Zuordnung PV.
Formal ınhaltlıch scheint 272C

dieser Fügungsbestimmumng entstehen die Schwierigkeiten.
auf, k =m°at einerseits 22Ce andererseli
Steht. Die syntaktisı Strukturen werden tCransparenter,

die Reduktionsprobe anwendet und die zıumachst nıch: beachtet.

ergibt sıch folgende Kons  t1iOn:

Negierter Dek laratıvsatz 22a+b) Y einen Trealen gegen  gen
verhalt konstatiert Demgegenüber s+aht der potentielle/irreale zukünftige
Sachverhal: 22C (Ohne PV!) 22Cc SC} eline Konsequenz ,
diıe sıch unmÖög Lic!] Sachverhalt deduzieren

56Dafür Spricht die Neg1ierung des Satzes durch lo(”?)
Das bedeutet: Zwischen 22a+b ımd 22C fehlt eın Bindeglied, syntak-

tisch und SEMAaNT1SC! passend koamplettieren z Anders e Lie-
Kriterien die auf eiline elliptische Konstruktion DZW. auf T1iLl-

57hinweisen Die betrifift nıch: eın einzelnes Syntagma , SON-

dern eiınen Gganzen

ben die zıt.ıerten Beispiele!
55 Die VO:  } NS ? welıls auf einen möglichen/zukünftigen Sachverhalt hın.

Vgl. eskK 15
Deshalb S uch ein ÄAÄ1ı.rektes ngigkeitsverhältnis zwischen
un 22C Ln Form einer kausalen Relatıon, markıert durch '‚weil! nıcht
gegeben. ZUY Öglıc.  < der asyndet. Konstruktion elnes Kausalsatzes 1M
ebr. vgl R. LIZXs 1205  j esKkK 158 Im Deutschen werden nıcht-
eingeleitete ausalsätze nachgestellt vgl i 1988, 269)

57 In der GTG bedeutet TiLlLgung eıne syntaktiısche Operation, beıi der autf
Weg V O]  3 der Tiefenstruktur 3A Oberflächenstruktur einzelne Elemente CS
ılg' werden. Grundsätzlıche Bedingung Pr die Anwendung der Tilgungs-
transformatıonen 1SsSt die Rekonstruierbarkeit der getilgten Elemente vgl.
H. 1990, Mit lipse W1LCd d1ıe Aussparung VO] SYN  —_

838



Die des erganzen Zes 1äßt SLıch Kontext

syntaktisch/semantisch Das Konsequens 22C zunächst. ohne PV!)
ver. e1nem Antezedens Antezedens kann einem De-—
kannten Sachverhalt direkt/indirek: rekonstrule: werden. Dieser i1St
negierten gegeben. Prinzıpien der
eın Sachverhal: ß Voraus  zungen nıcht bejaht und zugleich
negiert werden kannn - ıiıch dies be1ı Rekons: des ge
ZEe! entsprechend auswirken. Hınblick auf ”"Rosalis! kannn
die Wiederherstellung zugrunde Liegenden Struktur Irrealis/Poten-
t1laliıs erfolgen. Unte: dieser Bedingung 1St eine pOSitive Formulierung des

mÖg lıch. Z 10a die als formulie: Sage 22C
(Ohne ein, 1äßt Sıch eıne kond1ıtionale herstellen, bel der

vorliegenden Antezedens geti S

tıiısch notwendigen sprachliıc. ementen bezeichnet, dıe AauU:  N dem KONtTexXxt
der AduU:  MN der Redesıtuatıon rekonstrulerbar sSınd. Man unterscheidet ZW1 —
Schen grammatıscher Ellıpse, dıe durch Tilgungstransformationen au voll-
ständiıgen zugrundel1iıegenden Strukturen abgeleitet W1lrd, und lexikalıscher
Ellipse, diıe notwendige, VO! der alenz abhängiıge Ergänzungen
vgl H, 1990, 207£; Oort ınd Och weitere Differenzierungen Gge —
nannt). Tilgung und se werden uch als austauschbare egrı  e VeTr-

wendet, wobei ach H. 1987 'Ellipse' weit überdehn: gebraucht W1L1rd
(ava;6:;6) Be1i der Ellipse dürfte sıch eın Grundphanomen der Spra-
che handeln vgl den Forschungsüberblick VO:  5 H. RTNER 1987, besonders
das zusammenfassende Kap. nsequenzen Au den axiomatischen Überle-
gungen Unı U:  N der Geschichte der Ellipsenforschung, SC 197££) Was ıiıch
äandert, ınd dıe Frequenzen, nıcht ehr dıe Iypen &009
E3 Von Ellipse spreche 1C VO. 1m Zusammenhang mıt der Interpre-
tatıon St3ilListischer Phänomene. Ansonsten 1Yd LM Gegensatz ben
der Begriff Tilgung benutzt. D1iıe Realisierungsmöglichkeiten VO)  5 Ti1lgung
beschreibt us  Lıch W. RICHTER 1980, 23 - -ABFE. b BROCKELMANN 1956 hat
dıe Bezeichnung ”Ellipse"”, vgl Vr I

58 amit Ta die syntaktisché T.lhigebung der sprachlichen Einheit, 1so I7job
SR Z D W1Le uch iıhr semantischer Zusammenhang 1Mm Rahmen der Gesamtäußerunggemeint.

59 Mit Antezedens (Protasis) bezeichnet Ila  - 1 der konditionalen Relatıon
den edingenden Sachverhalt, während dıe Oonsequenz der das Konsequens
Oder uch Sukzedens (Apodosis) den bedingten Sachverhalt ausdrückt (nähe-
LE belıi EISENBERG 1989, 362)
Zum atz des Widerspruchs als dem S1LıCchersten Prinzip vgl Aristoteles,
Metaphysik. Viertes uch Kap. To QUTO U ÜTÄPXELV HXOAL un ÜTÜPXELV
AÖUVATOV TW t3+  > UQ  E HOTa TO vo  > ÜTn SN LOOWV EOTUL BeEBßaLOoTtTATN TWV
APXOV . A&:ÖVOATOV VAp  Ka ÖVTLVOÜV TOQUTÖV ÜTOAQUBAVELV UQ un
(Zitiert ach: Elemente der arıstotelischen Og1lk, e herausg. V O] R,.
BEER, Griıechıiıische Ph1ı  sophıie, E S, 1:



s ıch schmeicheln könnte/würde N  ichelte ıch aber) p (dann)  617
WÜUrde mıch meln Schöpfer hinwegnehmenn62

Bedingungssatz ekürzter 1St tradiıtionellen He-

braisch-Grammatıiıken 1lwelise beschrieben®©3 Die verschiedenen MOglıchkeiten
T1 1gungen kond1itıonalen Satzgefügen wurden nOoch Nn1C] systematisch

64und vollständıg tersucht

Funkt ıon ımd Semantık k =m°at

Die utung Präp wie/gemäß l1iegt Semantıschen Tell

'Verglei: und 'Entsprechung  165 m°at Weniges/Wenigkeit Ze1l  —
net e1neE dıe nıch: praziıse f1xierbar TE Die Grenzen lassen sıch

gIun der m°at inhärenten semantischen wenig/- v1ıe. VayYe
definieren

Die eigentliche Funktion zeigt sıch anı sS1e
anderen Syn FE und satztypisierende Ausw1ırkung hat. her-
köänmlichen Lösungsvorschlägen konnte die syntaktisch/semantische 1gul’
der nıcht zufriedenstellend disambiguiert

Eıne textgerechte TOösung ergibt sıch m. E. die auf

getilgte Antezedens Z Die welst jetzigen

61 L1n einer konditionalen Relation das Antezedens VOTYT dem Onsequens,
ann können dıe Korrelate 'dann/so' VO. dem Konsequens eingefügt werden.
(Beispiel dıeses Satzgefüge! V1ı uch ELSENBERG 1989, 363)

1978, 3771 spürt das Fehlen der vollständigen ondıtıonalen
Relatıon Er bemerkt aber nıcht die Indiız1ıen, dıe au: eıne Tilgung hin-
we1ısen. dessen aäandert dıe Neqg TO{* ı1n Iut(* unı interpretiert

22a+b als Antezedens. Eın solcher TST eın überzeugender Be-
eıs Qarür; 1n welche LCYre ıne Analyvyse führt, die sıch usschließlich
V O:  3 eigenen Vorstellungen und Prämiıssen lLeiten 1äßt, die jedoch lın
keınster Welse V O] erxrt legitimierbar SIN Hınwelse auf ähnlıche atz-
strukturen L1n Jes 1,9, W1Le SsS1ıe GORDLIS ebentfall vornımmt, halten einer
Überprüfung nıcht stand. rinzipiell muß die AX Lme gelten, daß eın ext.
zunächst AaU! Sıch selber analysiert und verstanden werden muß,, eVOoOr Ma  }

S! ‘ähnlichen' Strukturen al eweismaterıal Oreitfe:
63 esSK 159dd; 3167a; C.BROCKELMANN 1956 ,8170 (mit der Bezeichnung ’Ellipse')
64 Getiılgte Antezedens lın kondıtıonalen Satzgefügen ach der AT V O] Ijob S2228

(negative Aussage HE vorhanden die entsprechende pos  ve Aussage 187 ge-
EX20E) bespricht ( Va  } 1973 31 Sam * 13) vgl. S, 30f£f
Ellıpsen LM Bedingungssatz.

65 Sıehe b M. O' CONNOR 1990, SG 1972,
66 Das steht. ın keiner Spannung der atsache, daß ıch die 1M jetzıgen

Anfang V'O:  5 22c efınde Keine Indizien lLassen S1iıch AdUuU: dem Kontext
deduzlieren, dıe erlaubten, k =m°at als temporales dverbiıale interpretie-



nıcht au das koamnplLettierende tezedens hın, S1e dient als H—

entbehrliıcher Ind1ıkator TUr den SJatztyvpusS.
Übersetzt k =m°at gemäß Wenilgem  3 eın wenld, 15 die als

eın vVver] (mit Gra interpretierbar. Dadurch enthäalt Zedens
konzess1ıven Y S Die konzessive Relation StTalLlt e1nNe Sonderform der
Oond1ıt.ıonalen Relation dar67. SC für die Aussage uch wenn!' F selbs

ist, das keın Faktım ist68,. Außerdem liegt hier durch

Sa  ischen Kon]unktivgebrauch, der des 1rrealen ndiıtionalsatzes
i1dentısch ist, e1ine Spezielilie FOrM des Konzess1ivsatzes Lrrealis
Unterschlied 1rrealen Konditionalsatz besteht lediglich der Versch1eb-
el der Partıkel 'auch' , '"SsSOgar’ , ' se].l:;st'69 S

Die Funktion und die Bedeutung k =m°at lassen ıch SC JGENAU de_
lıLeren. S1ıe 1Ss einziger Indiıkator das Antezedens, das vorliegen-

wegen 'iLgung kamplettiert werden Zugleich Ü S1e 21n ıment-

behrliıcher Faktor, den Satztypus konzess1ıver Subjunktivsatz) best1ım-
der SYN  ischen ung2 d1ie als adverbiale Näherbest ım-

sc} hat S1Le graduative/konzessive AUSW1LI-—des Antezedens

kung aurt das gesamte Satzgefüge DE

Die zZzedens bilden einen Gegensatz 22a+b, weıiıl auft negier-
Sachverhalt elıne partielle 3  LUung SSe erTIOo. (wenn FO

des Yrealis) Wirklıchkelit d1iıe eingeräumte Möglichkeit iNer Ver-

stärkung Aussage be1ıl (Kontrastierung Dıiıes WL vollends

LE Fehlen eınes TCemp Lexems 1N einer CSV zZUSAaHnilEeN mıt der der eiıiner

cemp Präp. Vgl. ausführlıch U 1991} Man könnte uch ıne Ergan-
ZLUNG k‘ =m°at "kaum, x denken W1ıe .  B. LN Hld 34 (siehe He KÖNIG TE

Aber LN HLld 3,4 liegen dıe Dinge anders. Es handelt sich keın
konditionales Gefüge, die Lemp Bedeutung der W1Lrd bestätigt durch dıe

Prap Dad.
67 VLG P. ELILSENBERG 1989 , 35  © ( Va LEEUWEN sieht ın den Konzess1ıvsatzen

1nNe Modalıtät VO) den Bedingungssätzen (a2a20:7 28) Ä; SCHOORS 1981 De-
zeıichnet den KOonNzesSSLVSAtz als ıne spezielle Kategorie des Konditional-
satzes, nenn: aber keine Kriterien dafu (2.8a:057

68 { 1988, DB
69 G HELBIG/J. 1989, O3

Zu den Wortformen und Fügungsmöglichkeiten ebr AdV vgl. W. RLICHTER

L975, AlLls Adv (temp/mod) steht k‘ =m°at bevorzugt L1N satzeröffnen-
der Pos1iıtiıon (2 Sam 1937  3 PS P S e 94 LE 0,87; erücksichtig
werden nıcht dıe ex m1ıt k =m°at Modalpartikel: beinahe). Die SYyN
tisch/semantische Funktiıon muß Ln jedem ext ach den ort analysierten
Kriterien efTfınzıert werden. Bel der Rekonstruktion des Antezedens LN EIOD
S22 HA ıne Erststellung der aufgrund ıhrer Satzart bestimmenden
un! den Odus prägenden Funktiıon sSinnvoll. Für welche Positionsmöglichkeit
der LM Antezedens Ild  . sSıch uch entscheiden Ma ‚, dıiıe inhaltliche AUS-—

Sage W1LLCd dadurch nıcht geändert. 97



Ooffenkundig, mitberücksichtig*t:71
TE die 'elliptische' prachform liegt der poetischen Struk-

der direkten Die Ellipse führt eıner textuellen Redunt  p Die
dadurch erzielte sprachliche OÖkonomie Parallelismıs ZUSAMIECN ,

eın turbestimmender Faktor sSeın kannn die Rekons:  On des
getilgten Satzes/Satzteiles 1SsSt dıe inbeziehung des Kontextes VOon großer
Wiıchtigkeit. Sätze können als Einheit eweiligen KONtextes

73analysiert werden

Übersetzung Schema

Übersetzung S2272

a+b: ich kann nıcht Sche ea  4
P SS ıch nıcht ScChMeLcCche
e 5 A , ıch weiß nıcht

\ D D ıch verstehe nıch: schmeiche

TE Fügt Hd ZU. erdeutliıchung L1N 22C dıe Proformen 'trotzdem' , ’desunge-
achtet' bzw. das Adverb 'dennoch!' 49ı W1Ird das adversatıve Verhältnis
ZzZwısSsChen Antezedens und .‚Oonsequens eu  1C Die konzessive Relation ann
durch kı n kı ennn auch, Prap L und vgl
KÖNIG DeEp 405a-c) angedeutet werden ME YER LE 119; ‚esK 160;
JOUON 13 Im Binzelfall TEr Ooft Sschwlier1g, die Polyfunktionaliıtät
VO' Kon7; Prap; Modalwörtern und komplexen Satzen zufriedenstellend aufzu-
1ösen, besonders, wenn säaämtlıche Hinweise fehlen. Allerdings ann ıne ach
methodologischen Prinzipien vorgehende Textanalyse manches aufhellen, Wäa:
lın der bisherigen Forschung SChon längst ad CTa gelegt wurde.
Vgl. 3g WEHRLE 1987, 146f. Mıt der Bezeıchnung Ellıpse zl ıler VO. allem
auf das St111sSstiısChe Phänomen abge  en und nıcht sehr aut dıe mÖöglichen
Aussparungen VO: syntaktisch notwendigen sprachlichen ELementen vgl H.

1990, 207)
73 Vgl. H. R'TNER 1987, 195£ ıne iınteressante Aufgabe are es, die FÜr dıe

Ellipsenpro'  n Trelevanten aktoren eınmal näher untersuchen (bezüg-
Lıch atzarten Stile speziıfische Typen VO:  - Sprechakten U,a ;ı

74 In G deutschen Sprache S1ınd mehrere Varıanten möglıch. Das hebr.
(im D-Stamm) edeutet,  jem. eınen Ehrennamen geben',  :  ,  schmeicheln (Jes
45,4; I7job AA ET Sa A LA 1n der deutschen Übersetzung); 4a 23
A53 2 margo) 47,6. Jes 44 ,5 1Lrd melilstens konj]1ızliert 1N das Pass nacC!
< d vgl. B ENNI 1968, 247) der (vgl. ELLIGER 1978, 364 ZuUr
Bedeutung des Lexems vgl. K ELLLGER a:a:6; 247) VO:  3 KNY ann sein:
ST (Jes 45 ,4; S11r S6 e 44,23 erkennbar au: dem aktuellen KONTLEXT
einer Sprechsituation); Frauen (S1r 47,6); Menschen Jes 44 ,5; I1job
OE Dıe arabısche Versıon bıetet das Lexem einen Ehrennamen
geben vgl R-. CKER 1962;, 222}



22[ ] auch ich eın wen1lg SC}  i1chelte
Ellıpse: Se. W©) ıch eın wen1lg N  ichelte/schmeicheln ONn
kONZeSS1V i1ch auch eın Wwen1lg

/b5

Meıin Schöpfer

I7ob S ScChema

kı RO yada e+tz 3  kann. “at YyıSSa ”9 K  'sS-2Zen  r  a

Antezedens

Deklarativsatz m1ıt *  —— —Satzagulivalent
ımd Ind1ıkator

e
ma

koamlettierender
SubjunktorsatzD Qa O Q 2 Ha zedens

MZeSS1Ve Relation

ealer Sachverhalt aler/virtueller
Sachverhalt

75 Dıiıe Bedeutung des Lexems kann durch I17job 30.22(23 GOttes Prä-
S11 al vernichtende ac. 1M Sturm) und ED Z (Bestrafung durch
OT frevelhaften Verhaltens  j ''’HA' {32) erhellt werden. Der ]Je-
weilige KONTEeXT. ermöglicht ıne eindeutige Monosemierung VO): Sıe
konzentriert sıch au den Bereıch der Vernichtung als D: Diese 1rd
UuUrc das Bild elınes gewaltigen StTurmes demonstrıert vgl uch Jes AD
41,16; 56475° ThWAT V 631)
Ziu E als Schöpfer, sprachlich ausgedrückt durch Ptz VO:  . 0SY eP.
VL EFOD Ar U7 SE vgl uch: PSsS 95 Jes DE F Z TI 44 ,2; 45,18;
S3 HOos O, 14: Spr E a Jer S Ihne eP. VL 17job 9,1
A OTLı ST chöpfer des/der Menschen: I7job ME ST S: PSsS 44 ,
S 95,6; Jes E BTA HoOos 8,14; SPr 14,31; E TE der Yde: Jes
Sl TSxE?) 45,18; VO: "Großem': I7job 9,10 S Vgl. ''’HA' L 367;
'W V.
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