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BN 56 (1991)

Gibt es eine sprachliche Briicke, die von Kreta lber Cypern

zur Tarragona-Tafel fuhrt?

Friedrich Diirr - Rickersdorf

Hitte mir nicht freundlicherweise im Oktober 1990 Herr
Prof. Aartun, Oslo, brieflich mitgeteilt, daB er die Tarrago-
na-Tafel entziffert habe, widre mir die Existenz jener Tafel
kaum bekannt geworden. Die Publikation des Bruchstickes
einer ehemaligen Scheibe erfolgte 1916 im 20. Band des Ameri-
can Journal of Archaeology durch A.L. Frothingham, welcher
einen kultmythologischen Bezug der erotisch gefdrbten Tafel-
Darstellung annimmt und die eventuellen Schriftzeichen "fly-
ing bodies", "small winged creatures", "tiny globular objects"
und "moving animal corpuscels" nennt. Ohne jede Sicherung habe
ich, angesteckt wvon mei-
nem ehrwiirdigen Informan-
ten aus Oslo, auch gewagt
anzunehmen, es handele
sich um hieroglyphische
Schriftzeichen, denen ich
eine gewisse Nidhe Zt]
altcyprischen und altkre-
tischen Zeichen zuerkenne.

Ich will indes nicht ver-

hehlen, daB mir mein

ganzes Unterfangen als

gewagtes Spiel wvorkommt, 5 —
das mit zu wvielen Unsi- )
RSy £
cherheiten behaftet L Ny =
bleibt; wenn ich es \ j
dennoch durchfiihre, dann ‘ =R \]}}

mit einbezogenem Risiko. /



Nun gehdrt die Darstellung der Phoenix dactylifera auf der Ta-
fel zu den &ltesten bildlichen Darstellungen wvon kultivierten
Pflanzen {iberhaupt, nicht selten verbunden mit der Darstel-
lung eines Weinstocks. Die im 4. Jahrtausend von den Sumerern
kultivierte Dattelpalme wanderte im Lauf von Jahrhunderten
bis an die phdnizische Kiiste, doch auf Cypern und Kreta
war sie wohl niemals heimisch. Das verbindet unsere Tafel
zumindest mit phénizischen Einwanderern nach Cypern, wenn
nicht ganz mit semitisch sprechenden Bewohnern der syrophoni-
zischen Kiiste. Die Frothingham'sche Datierung der Tafel,
nicht wviel friher "than the Alexandrian age", bringt eine
weitere Schwierigkeit ins "Spiel". Lassen wir uns einmal
davon nicht gleich abschrecken, sondern stellen wir fest,
daB wir es mit drei Textsequenzen zu tun haben, die ich,
der Einfachheit halber, mit Namen bezeichne: Sprechblasen-
Text, Textilmuster-Text und Spiralband-Text.:

Bleibe ich bei meiner Entzifferungsmethode, die ich an alt-
kretischen Texten anwandte, dann kénnten folgende Silbenwerte
den Zeichen zugeordnet werden, unterschieden nach altkreti-

scher (A) und altcyprischer (B) Verwandtschaft.

Sprechblasen-Text

e A

A RUD DI SAB GIR

Textilmuster-Text

1= SIW”I\IS()J?}E{ Z10 W KI5l [F

A RAH SUG SAR HAH BAR
B DI DUM JA PI JA SAH SU SAH DAI DU



Spiralband-Text
Shan Iy YSRGS W e

A GAH RAH MAR HAH HIS HAS SUG s
B LID JA SIH NI RU BAR

Der midnnliche Partner spricht den Sprechblasen- und den
Spiralband-Text, der weibliche Partner den Textilmuster-
Text. Nicht nur ihre Inhalte sind erotisch, alle drei Texte
sind auBerdem Palindrome.

Sprechblasen-Text (ﬂ

kr zb dy-r‘wt

Der Garten des Uberflusses der Freundin.

rwdy zb kr

Lasse ungezigelten Lauf dem UberflieBen des Gartens!

Textilmuster-Text Q

dwdy

Der Liebesapfel

dy t?w

reicht aus fiur den Wildstier.
pr¢ fwh

Einem Firsten gleicht er.

ol b

Es gl&nzt der Reine.

swsh

Ein Glanz

5w

(wie) weiBer Marmor.

Sr ypy

Der Flrst (ist) eine Schénheit.
PY-y Sr

Meine Pforte erblickt er.



Swrh

(Im) Weingarten:

rh swk i

er &ffnet die Hiitte,

yddwt-y

den Gegenstand meiner Liebe,
dy t’w-y

was zukommt meinem Wildstier.

Spiralband—TextC§

prw zwn-y Sz 2Sh §yb mr r°h yld gh

Ein Jungstier (ist) meine Hodenkraft, sich mdchtig
erweisend (in) der Frau, flieBen lassend den Tropfen,

der sich beigesellt, der den Sdugling hervortreibt.

gh 1t-y r°h mr §°¢¢ hs b§Lng Swrw pr

Hervorquillt mein Ladanum, beigesellt sich der Tropfen,
es ergétzt sich mein Pfeil, er treibt mich én: ein Stier,

ein Wildstier!

Die basalen Logogramme 2zweier cyprischer Zeichen seien
nannt: Ladanum, Pflanze m. wohl-
.l‘ =ik riechendem Harz; Kennzeichen
sind d. gegenstidnd. Bladtter;

W/; € kbr: Maus;

-
. B
- ~
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BN 56 (1991)

The Chronicler's Genealogies of Ephraim

Gershon Galil - Haifa

The genealogical text in 1 Chr. 7:20-27 is divided into three paragraphs:
1. 20-21a; 2. 21b-24; 3. 25-27. The origin of par. 2, that describes in an
ethnological language a chapter in the history of the settlement of the tribe,
is unknown. Yet we may assume that it is based on reliable sources1. On the
other hand, the schematic nature of pars. 1 and 3 is very clear: Nun, Joshua's
father, is presented as the son of Elishama, son of Amuihud, who is mentioned
in the Pentateuch as the head (Nasi') of the Ephraimites (Num. 1:10; 7,48);
and names were reiterated by the author twice or even three times, building
up a clear structure in par. 1: in its center he placed the name of Eladah;
before and after it he enumerated Tahath; and the name of Shutelah is located
in the third place before and after Eladahz. We may suppose that pars. 1 and
3 were camposed by the Chronicler on the basis of the names of the families
of Ephraim mentioned in Num. 26:35-37, using his typical pattern: "The sons
of A: B, C his son, D his son, etc.“3. The Chronicler inserted par. 2 between
pars. 1 and 3, and reconstructed two symmetrical genealogies of ten genera-—
tions each. The first includes ten generations from Ephraim son of Joseph to

Ezer and Elead who were killed by the men of Gath "that were born in the land"
(see Table); and in the second genealogy, he probably draws a line of ten ge-

1 Z. KALLAI, The Settlement Traditions of Ephraim: A Historiographical Study,
ZDPV 102 (1986), 68-74, esp. 72f.

2 For the possibility that the form "Zabad" was derived from "and Bered" see
E.L. CURTIS and A.A. MADSEN, A Critical and Exegetical Commentary on the
Books of Chronicles (ICC), Edinburgh 1910, 153; cf. S.E. LOEWENSTAMM, 2.
Bered, Encyclopaedia Biblica, II, Jerusalem 1954, 337.

3 This pattern and the pattern: "The sons of A: B his son, C his son, etc."
are mentioned in the Bible only in the book of Chronicles (1 Chr. 3:10ff;
16-17; 4:25-26; 5:4~5; 6:22ff etc.). We may assume that at least some of
these lists were composed by the Chronicler, and do reflect his own style,
e.g., the list of the kings of Judah in Ch. 3; the genealogy of Samuel in
Ch. 6:22-28, etc.
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nerations from Ephraim to Joe-,hua4. We may assume that according to the Chro-
nicler's view the Ephraim who lived in Canaan is not Ephraim son of Joseph,
just as Shutelah son of Ephraim is not Shutelah son of Zabad, Tahath son of
Bered is not Tahath son of Eladah etc.5. Similarly the Chronicler reconstruc-
ted the pedigrees of Samuel (1 Chr. 6:22-28) and of Heman the Singer (1 Chr.
6:33-38) . It is evident that both are variations of one common list based on
the genealogies of Elkanah (1 Sam. 1:1) and of the sons of Levi (Ex. 6:13—30)6.
Why did the Chronicler reconstruct the genealogies of Ephraim? There are
scholars who suppose that he intended to deny the Exodus and the Conquest’.
This attitude, however, is absolutely mistaken. In an article published re-
cently I pointed out that the Chronicler did not draw a different picture of
the pre-Davidic period. Rather he shifted the emphasis from the election of
the people of Israel to the choise of the Temple site, the city, and the dy-
nasty, and from the Exodus and the Lawgiving at Sinai in the days of Moses
to the Kingdom of the House of David and the Temple built by Solomon in Jeru-
salems. In reconstructing the genealogies of Ephraim by the artificial combi-
nation of various sources, the Chronicler probably intended to point out that
there is no contradiction between par. 2 and the traditions of the Pentateuch
and the Former Prophetsg. Another aim of the rewriting of the genealogies of

4 Is there any connection between this pattern of ten generations and the
schematic note in Gen. 15:13 on four hundred years of servitude in Egypt?
For the ideal model of "table of ancestors" based on a fixed ten-generation
depth see A. MALAMAT, Tribal Societies: Biblical Genealogies and African
Lineage Systems, Archives Européennes de Sociologie 14 (1973), 126-136.

5 Cf. L. MAZOR, The Origin and Evolution of the Curse upon the Rebuilder of
Jericho, Textus 14 (1988), 1-26. MAZOR's reconstruction of the text in
1 Chr. 7:20-27 is mistaken.

6 Cf. J. LIVER, Chapters in the History of the Priests and Levites, Jerusa-
lem 1968, 26f, 98f; G. GALIL, The Sons of Judah and the Sons of RAaron in
Biblical Historiography, VT 35 (1985), 488Bf; G.A. RENDSBURG, The Internal
Consistency and Historical Reliability of the Biblical Genealogies, VT 40
(1990) , 195-206.

7 S. JAPHET, Congquest and Settlement in Chronicles, JBL 98 (1979), 205-218;
K.W. WHITELAM, Israel's Traditions of Origin: Reclaiming the Land, JSOT
44 (1989), 32-36.

8 G. GALIL, The Pre-Davidic Period in Chronicles, Zion 55 (1990), 1-26
(Hebrew) , with earlier literature.

9 For a similar view see C.F, KEIL, Chronik, Esra, Nehemia und Esther (Bib-
lischer Commentar {iber das Alte Testament), Leipzig 1870, 100f, esp. 102.
In his opinion the Chronicler reconstructed one genealogy (from Ephraim
son of Joseph to Joshua) by combining three different passages. This pro-
posal, however, should be rejected. 1) Firstly, it contradicts his own

12



Ephraim was probably to point out the 1mportance of Joshua, the person, by
presenting him as the descendant of Elishama son of Ammihud, the head of the
Ephraimites in the days of the wandering in the Desert. In the same way David
is presented as the descendant of Nahshon son of Amminadab, the head of the
Judahites (1 Chr. 3:10-17 = Ruth 4:18-22).

The Chronicler's attitude toward his sources is inconsistent. Sametimes he
cited his sources without any modification: he copied the ancient records with
great responsibility and caution, preserving them very carefully, even with-
out understanding their exact meaning and even though they were frequently
corrupt and obscure. One of the best examples for this attitude is the genea-
logy of Judah cited in Chs. 2 and 410. On the other hand, however, as we have
seen in the forgoing discussion, the Chronicler reconstructed artificial ge-
nealogies, which are based on broken pieces of poor evidence, harmonizing his
sources with his own notions. The explanation for this inconsistency is pro-
bably the nature of the source, and its accordance with the Chronicler's hi-
storical and theological views. This inconsistency obliges the scholar to in-
spect each genealogy or historical description in the Book of Chronicles on
its own, and to avoid deducing from the historicity of one chapter in this
book the historical value of the others.

suggestion that the Chronicler intended to harmonize the genealogical story
in vv. 21b-24 with the traditions of the Pentateuch. It is well known that
according to the traditions of the Pentateuch and of the Former Prophets
the Israelites did not return to Canaan until the period of Moses and Jo-
shua. Yet according to KEIL's proposal the descendants of Ephraim came back
to Canaan and built there cities, many generations before the days of Joshua.
2) It is clear that the Chronicler had no intention of arguing with the facts
of Israel's history presented in the Pentateuch. For the Chronicler's atti-
tude towards the Pentateuch see I.L. SEELIGMANN, The Beginings of Midrash
in the Books of Chronicles, Tarbiz 49 (1979-1980), 19f, 24f, 32 (Hebrew);
Cf. T. WILLI, Thora in den Biblischen Chronikbilichern, Judaica 36 (1980),
102-105, 148-151.

10 For the genealogy of Judah in 1 Chr. 2:3-4:23 see G. GALIL, The Genealogies
of Judah (Ph.D. Thesis), Jerusalem 1983 (Hebrew).

13
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BN 56 (1991)

Gehasi: "Gazellenhirsch".

Manfred Gérg - Minchen

Der Name des Dieners des Propheten Elischa (2Kén 4,12 u.é.) scheint bisher
keine plausible Erkldrung gefunden zu haben. Die dlteren Deutungsversuche er-
kennen meist eine Kompositbildung aus dem Nominalelement gy(') und der Verb-
basis HZY mit der Bedeutung "Tal des Schauens"'. Stattdessen begniigt sich M.
NOTH mit der Notiz: "vielleicht Ableitung von einem unbekannten Ortsnamen o.
dergl."'. Einen neuen Versuch unternimmt H. BAUER, der "an den Beinamen eines
beriihmten arabischen Autors: al—éégig "der GlotzAugige" (gest. 869)" erinnern
will'. In der neueren Lexikographie wird mehrfach im Anschluf an BAUER mit
einer Basis GHZ operiert', so in HAL 182, wo erneut die Kquivalenz von ghz
mit arab. Eigiz in der Bedeutung "glotzdugig" zur Diskussion gestellt wird,
oder auch zuletzt in Ges 213, wo der Name in Beziehung zu einem altslidarab.
Gottesnamen GHD und einem aram. Personennamen GHZ gesehen wird, um so eine
Namensbildung aus einem Eigennamen GHZ und der Endung -i zu vertreten, ohne
daf freilich eine inhaltliche Namensdeutung angeboten wird.

Eine semitische Basis GHZ kann freilich nur hypothetisch angesetzt werden.
Eine semantische Festlegung bleibt so vorerst reine Spekulation. Dagegen kann
es hilfreich sein, nach Namenbildungen &hnlicher Art im AT Ausschau zu halten

und auf diese Weise einen vergleichbaren Horizont ausfindig zu machen.

'Ygl. GESENIYS, Thesaurus 28la: "vallis visionis". J. FURST, Hebriisches und
chalddisches Handwérterbuch I, Leipzig 1857, 255 hédlt auch eine "Intensiv-
Form" von GHZ = KHS flr mdéglich, um so die Bedeutung "Verringerer, - neiner"
anzusetzen.

'M. NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung, BWANT III/10, Stuttgart 1928, 240, Nr. 343.

'Wgl. H. BAUER, Die hebr4ischen Eigennamen als sprachliche Erkenntnisquelle,
ZAV 48, 1930 (73-80), 78.

'Ygl. auch die weiteren Hinweise bei M. MULZER, Gehasi, in: NBL I,760.
15



Unter den Namenbildungen mit vokalischer Endung und "meist wohl mit voka-
tiver Bedeutung" nehmen die Kurzformen und auch Einzelwortnamen mit angehdng-
tem -1 ein relativ breites Belegspektrum ein'. Eine gewisse Ausnahmeposition
kommt den Bildungen zu, die sich nicht auf semitische Basen zurilickfihren las-
sen. Ein Beispiel ist der Personenname HPNY, der sich bekanntlich mit dem im
4gypt. Personennameninventar bezeugten Hfn (mit Var.) und der Koseendung -3
verbinden 1iRt und als "kleiner Frosch", "Kaulquappe" gedeutet werden darf
(HAL 326) .

Es sei hier vorgeschlagen, auch den Namen GHZY mit einem &agypt. Tiernamen
zu verbinden. Ich denke an dgypt. ghsw als Bezeichnung fir den Gazellenhirsch
und eine damit zusammenhingende Personennamenbildung ghsw, die schon im Alten
Reich, aber auch wohl noch in der Spdtzeit Xgyptens belegt ist'. Endungen auf
-1 sind im Kgyptischen zur Kennzeichnung von Kosenamen gut belegt’, so daf
auch in unserem Fall mit einer Ubernahme des ganzen Namens aus der Nachbar-
kultur zu rechnen wire. Die lautliche Vergleichbarkeit wird durch die nach
dem Nominalbildungstyp saggm gebildete Form * g(a)hds gestitzt, die im Sahi-
disch-Koptischen u.a. zu ¢¢o0c¢ wird'. Zur Wiedergabe des dgypt. Sibilanten
durch hebr. z ist etwa das Lexem ‘rgz (Ges 95) ¢ &gypt. 'rgs zu vergleichen.

Die Tiernamen sind nicht ohne symbolische Bedeutung. HPNY 1dft an die Vor-
stellung von Verjiingung und Regeneration, versinnbildet durch den Frosch',
erinnern, wihrend GHZY an die Behendigkeit und widerstandsfdhige Flexibili-
tdt der Dorkasgazelle!' denken 1&Bt. In beiden Féllen werden mit der Vergabe
des Namens auch bestimmte Wunschideen fiir bleibende Vitalitdt u.d. zum Aus-
druck gebracht worden sein.

‘NOTH, 1928, 38 mit 26 (27) Beispielen.

‘ygl. H. RANKE, Agyptische Personennamen I, Gliickstadt 1935, 352,18; II,
Glickstadt 1952, 323,20.

'Ygl. RANKE, 1952, 129ff, bes. 132f.

'Ygl. J. OSING, Die Nominalbildung des Xgyptischen, Mainz 1976, 220. W.
WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/1977, 472.

Yy LT KiKOSY, Frosch, in: Lexikon der Agyptologie II, 334-336.

{éVgl. E. BRUNNER-TRAUT, Gazelle, in: Lexikon der Agyptologie IITI, 426f.
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Isaie 14,24-27
et les oracles contre les nations du livre d'Isaie

Bernard Gosse - Antony

1) le texte de 14,24-27 doit &tre interprété en fonction de sa relation aux

oracles contre Babylone qui précédent1 =

- 14,24a.ba: nsb® yhwh sb’wt 1’mr ’m-1’

Dans le livre d'Isaie le verbe $b° est utilisé au niphal accompli en
14,24; 45,23; 54,9.9; 52,8+2. Le sujet est toujours Yahvé & la premiére per-
sonne en 45,23; 54,9.9; d la troisiéme personne en 14,24 et 62,8. En 62,8
nous avons n$b® yhwh suivi d plusieurs reprises du ’m que 1l'on a également
en 14,24. Ainsi on peut déja supposer que l'introduction de 14,24-27 & cette
place est due aux rédacteurs du troisiéme Isaie auxquels nous avons identi-
fiés les autewrs d'Isa 13,1-14,23°.

Quant & 1'expression yhwh sb’wt, si elle se rencontre en 14,22.23.24.27,
elle n'apparait par ailleurs de la maniere la plus proche qu'en 10,33 et
17,3. La relation avec les oracles contre Babylone qui précédent est donc
clairement soulignée.

1 Cf. Ronald E. CLEMENTS, Isaiah 14,22-27: A Central Passage Reconsidered,
dans: The Book of Isaiah, BEThL B1, 1989, 253-262.

2 Autres attestations au niphal: 19,18 (post-exilique); 45,23; 48,1;
65,16.16+.

3 Nous avons déja souligné la parenté des oracles contre Babylone du livre
d'Isaie avec Isa 60-62 dans B. GOSSE, Le "moi" prophétique de l'oracle
contre Babylone d'Isalie XXI,1-10, RB 93, 1986, 70-B4. Sur les oracles
contre Babylone que précédent 14,24-27, voir B. GOSSE, Isaie 13,1-14,23
dans la tradition littéraire du livre d'Isale et dans la tradition des
oracles contre les nations, OBO 78, 1988. Pour une synthése au niveau de
la rédaction d'ensemble du livre d'Isalie voir: B. GOSSE, Isalie 34-35. Le
chatiment d'Edom et des nations, salut pour Sion. Contribution d 1'étude
de la rédaction du livre d'Isaie, ZAW 103, 1991.
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2) Le projet de Dieu se réalisera.
= 14,24bB: k*&r dmyty kn hyth
Dans le livre d'Isaie le verbe dmh I au piel se rencontre en 40,18.25;

46,5, avec le sens de "camparer", en 10,7; 14,24 avec le sens de "projeter".
En 10,74 nous avons: whw’ 1’-kn ydmh, le sujet étant le roi d'Assyrie dont
le projet ne correspondait pas d celui de Dieu. En 14,24 nous trouvons, au
contraire, l'affirmation que le projet de Dieu se réalisera.

- 14,24by: wk’Sr y°sty hy’ tgwm

En 8,10 nous avons: °sw °gh wtpr dbrw dbr wl’ ygwm ky °mnw *1

°sh: 5,19; 8,10; 11,2; 14,26; 16,3; 19,3.11.17; 25,1; 28,29; 29,15; 30,1;
36,5; 40,13; 44,26; 46,10.11; 47,13+

prr: 8,10; 14,27; 24,5.19.19; 33,8; 44,25+

gwm (gal inaccampli): 7,7; 8,10; 14,21.24; 26,14...

De plus en 8,10 c'est le verbe °ws qui est utilisé.

CLEMENTS opére une distinction entre 14,24-25 qui concernerait seulement
1'Assyrie et 14,26-27 qui serait un ajout ultérieur d rapprocher de 8,9-10
et d'autres passages "apocalyptiqtms"s. Or le verbe y°s de 14,24 se retrouve
en 14,26.27 sans oublier le substantif °sh en 14,26. De plus, nous avons la
méme opposition entre 14,24by et 8,10 qu'entre 14,24bg et 10,7. En 8,10 les
projets des peuples étaient dénoncés camme voués a 1'échec, en 14,24 il est
affirmé que ceux de Dieu s'accompliront. On relévera 1'utilisation du verbe
gwn dans les deux cas.

4 R.E. CLEMENTS, BEThL, 257: "so far as the history of the redaction of
this part of the book of Isaiah is concerned, that 14,24f. was once lin-
ked with the contents of chapter 10, especially 10,5-14". L.R. BAILEY,
Isaiah 14:24-27, Interpretation 36, 1982, 171: "From the point of view
of vocabulary and theme, the passage is related to 9:2-7; 10,5-19; and
10:24-27". F. HUBER, Jahwe, Juda und die anderen V&lker beim Propheten
Jesaja, BZAW 137, 1976, 43: "c) die Verbindung von Jes 10,5.6a.7a.13-15
nit Jes 14,24-27".

5 R.E. CLEMENTS, BEThL, 256: "The deliberate way in which the fate that is
declared to be awaiting Assyria has been extended to apply to "all nations"
shows inmistakeably that verses 26-27 are secondary to verses 24-25.";
256-257: "If the conclusion is valid that we must make a clear distinc-
tion between the declaration of Yahweh's plan to defeat "the Assyrian"
(vv. 24f.) and that which asserts that his purpose is to overthrow "all
nations" who fight against Jerusalem-Zion (vv. 26£f), then we must surely
accept the conclusion that the same distinction applies in respect of
other comparable passages in the book of Isaiah. This especially concerns
Isa 8,9-10, 17,12-14 and 29,5-8... They can therefore best be understood
as post-exilic apocalyptic pronouncements..."
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Ces deux passages de 14,24 affirment que le f)mjet de Dieu se réalisera,
par opposition d 10,7 et 8,10 ou 1l'on affirmait que les projets de 1'Assyrie
et des nations étaient voués & 1'échec. L'insistance mise sur la réalisa-
tion d'un projet de Dieu situg dans le passé, vis a vis de 1'Assyrie (cf.
ci-dessous) , dont le lecteur connait la réalisation, apparaitra comme une
garantie de la réalisation des oracles contre les différentes nations, et
d'une fagon plus particuliére de ceux contre Babylone d'Isa 13,1—14,236.

3) Le chitiment d'Assur et ses conséquences.

- 14,25a0: 15br *Swr b’rsy

En 14,29 nous avons: ky nshr $bt mkk, ce passage se référant au chatiment
de 1'Assyrie’. Ainsi, immédiatement aprés 14,24-27, est mise en &vidence la
réalisation du projet de Dieu contre 1'Assyrie. Pour le lecteur, cette réa-
lisation historique des oracles contre 1l'Assyrie est une promesse pour la
réalisation future des oracles contre les autres nations, en commengant par
ceux contre Babylone cf. 14,5.6ac: "Yahvé a brisé (sbr) le biton des méchants,

le sceptre (#bt) des souverains, lui qui rouait de coups (mkh) les peuples"a.

- 14,25af: m°l-hry °*bwsnw

Dans le livre d'Isaie le verbe bws ne se rencontre qu'en 14,19.25; 63,6.8+.
Ainsi les liens avec les rédacteurs du troisiéme Isaie et d'Isaie 13,1-14,23
apparaissent de nouveau. S'il y a référence au passé, c'est pour suggérer
que de méme que les oracles contre 1'Assyrie se sont réalisés, ceux contre
les autres nations et plus particuliérement ceux contre Babylone se réalise-

ront également.

CLYeni(2) a3 el - (5) (6] 5 (L)
-14,25b: wsr m°lyhm °lw wsblw m°l Skmw yswr

)" (8) “(5) (E) (31 (2)
En 10,27aR nous avons: yswr shlw m°l Skmk wlw m°l sw'rk

swr (gal inaccampli): 10,27; 14,25+
°1: 9,3; 10,27.27; 14,25; 47,6+
sbl: 9,3; 10,27; 14,25+ (bible).

6 B. GOSSE, OBO 78, 269: "Ce probléme posé par la non-destruction de Baby-
lone a pu donner naissance a la pré-apocalyptique".

7 R.E. CLEMENTS, Isaiah 1-39, NCBC, 1980, 148: "This must certainly refer to
an Assyrian ruler..." Voir B. GOSSE, Isaie 14,28-32 et les traditions sur
Isaie d'Isaie 36-39 et Isaie 20,1-6, a paraltre dans BZ. Le titre a pro-
bablement &té modifié, mais le baton qui frappait la Philistie ne peut &tre
que l'Assyrie, comme le montre 1l'analyse de la suite du texte.
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De méme que le chitiment d'Assur (cf. 10,24) a &té présenté comme le sa-
lut d'Isradl (cf. 10,27), de méme les oracles contre les nations, et plus
particuliérement contre Babylone sont aussi une promesse de salut pour Is-
raél (cf. 1'étude de 14,25ac ci-dessus).

Le rapprochement avec 10,27 est encore plus évident que celui avec 9,3,
méme si celui-si apparait comme 4 1'origine de 1l'ensemble de ces passaqesgz
"Car le joug (°1) qui pesait (&blw) sur elle, la barre posée sur ses épaules
($kmw) , le baton de son oppresseur, tu les as brisés comme au jour de Ma-—
dian".

4) Elargissement d toute la terre.

= 14,26a: z’t h°sh hy°wsh °l-kl-h’rs

En s'appuyant sur la réalisation accomplie du chitiment de 1'Assyrie, le
texte de 14,24-27 proclame sa certitude dans la réalisation non seulement
des oracles contre Babylone, mais encore ceux contre toute la terre. Cet
aspect est du reste d&jd présent dans les oracles contre Babylone d'Isa
1aide1di2a0 %

- 14,26b: wz’t hyd hntwyh °l-kl-hgwym

Cf. w°wd ywd ntwyh: 5,25; 9,11.16.20; 10,4.

En s'appuyant sur ce refrain que l'on trouve dans les chapitres précé-
dents, on insiste sur le caractére insatiable du bras de Yahvé, qui ne se

Bishrer 8o 8yt 4 5D TD0sRD S OgL L
£bt: 19,3; 10,5.15.24; 11,4; 14,5.29; 19,137 28,27;-30,31; 49,6; 63,17+,

9 R.E. CLEMENTS, BEThL, 257: "Quite clearly v. 25b makes allusion back to
the royal coronation prophecy of Isa 9,3 concerning the removal of the
yoke of foreign domination through the power of God working through the
Davidic king. The presence of this citation here has almost certainly
come by way of the comparable usage to be found in Isa 10,27". 257-258:
"We may then arrive at the conclusion that Isa 14,24f. affirms that the
overthrow of "the Assyrian" will take place upon Yahweh's land and that
assurance for this hope was found in the collection of Isaiah's prophecies,
especially that concerning the Davidic kingship (Isa 8,23-9,6). This ro-
yal coronation oracle has provided a focal point for such a future hope..."
On relévera la mention de Madidn en 10,26.

10 B. GOSSE, OBO 78, 139: "Toutefois, dans notre texte, on peut remarquexr
que l'insistance n'est déjd plus réservée d Babylone elle-méme. Au-delad
de celle-ci, c'est la terre entiére qu'Is. 13 semble viser". On relévera
l'emploi de kl-h’rs en 13,5.
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contentera pas de chitier 1'Assyrie. On peut remarquer que nous SOMES Fenvo—
yés aux mémes types de textes que dans les versets 24-25,

5) Réaffirmation de la réalisation des projets de Yahvé.

- 14,27a: ky-yhwh sb’wt y°s wmy ypr

Nous avons la reprise de la mention de yhwh sh’wt en référence & 14,22-23.
Ce passage réaffirme que les décisions (cf. verbe y°s) de Yahvé se réalise-
ront, et ceci contrairement aux des décisions des nations, cf. 1'emploi du
verbe prr en 8,10 (Voir notre analyse de 14,24by). On voit que 14,24-27, dans
son ensemble, se référe aux mémes passages du livre d'Isaie.

- 14,27b: wydw hntwyh wmy ySybnh

Le ydw hntwyh renvoie au verset précédent. Quant 4 swb (hiphil inaccampli)
il se rencontre uniquement en 1,25.2611; 14,27; 36,9; 41,28; 43,13; 44,19; ;
58,13+. Ceci montre, au-deld des références au passé, 1'influence des rédac-
teurs ultérieurs.

En conclusion, Isa 14,24-27 prend appui sur les oracles anti-assyriens du
livre d'Isaie, que le lecteur peut considérer comme accomplis, pour encoura-
ger celui-ci dans la certitude que les oracles contre Babylone et méme contre
"toute la terre", se réaliseront eux aussi, et qu'd travers cette réalisa-

tion, le salut se manifestera.

11 Sur Isaie 1, voir B. GOSSE, Isaie 1 dans la rédaction du livre d'Isaie,
4 paraitre dans la ZAW.
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BN 56 (1991)

L'emploi de s’s’ym

dans le livre d'Isale

Bernard Gosse - Antony

Dans la Bible hébraique le terme s’s’ym est employé uniquement en Isa
22,247 34,1; 42;5; 44,37 48,19; 61,9; 65,23% et Job 5,25; 21,8; 27,14; 31,8*
(C£. sir 47,20). Dans ces conditions les emplois du livre d'Isaie ne peuvent
étre considérés comme indépendants les uns des autres'.

La signification originellement agricole du terme apparait en 42,5: "Ainsi
parle Dieu, Yahvé, qui a créé les cieux et las a déployés, qui a affermi la
terre et ce qu'elle produit (s’s’yh), qui a donné le souffle au peuple qui
1'habite et 1'esprit 4 ceux qui la parcourent".

On retrouve cette image agricole primitive appliquée au peuple d'Israél
en 48,19: "Ta race serait comme le sable, et comme le grain, ceux qui sont
issus (s’s’y) de toi! Son nam ne serait pas retranché ni effacé devant moi".
La référence d 1'image du grain est isi particuliérement claire.

Nous pourrons encore relever la comparaison de la race, sur laguelle doit
8tre répandu l'esprit, avec la terre qui doit &tre arrosée pour donner son
fruit en 44,3: "Car je vais répandre de 1'eau sur le sol assoiffé et des
ruisseaux sur la terres desséchée; je répandrai mon esprit sur ta race (zr°k)
et ma bénédiction (wbrkty) sur tes descendants (s’s’yk)".

C'est en dépendance de 44,3 que 1l'on doit alors considérer 1'emploi de
61,9: "Leur race (zr°m) sera célébre parmi les nations, et leur descendance
(ws’s’yhm) au milieu des peuples; tous ceux qui les verront les reconnaitront
comre une race (zr°) que Yahvé a bénie (brk)". Cependant on notera qu'il n'y
a plus de camparaison directe explicite avec 1'image de la nature.

1 Au point de vue de la méthodologie, on pourra consulter notre &tude: L'
emploi de kbyr dans le livre d'Isaie, un probléme de méthodologie, BZ 33
(1989) 259-260. On relévera que le terme kbyr, en dehors du livre d'Isale,
n'apparait lui aussi que dans le livre de Job. Sur le terme s’s’ym, cf.

H. WILDBERGER, Jesaja 2, BKAT X/2, Neukirchen-Vluyn (1978) 843; F. HORST,
Hiob, BKAT XVI/1, Neukirchen-Vluyn (1968) 88.
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On peut encore rattacher a 48,19 via 61,9, l;anlOi de 65,23b: "mais ils
seront une race de bénis (zr® brwky) de Yahvé, et leur descendance (ws’s’yhm)
avec eux".

Dans le cas de 34,1 nous avons affaire & un texte tardif, une apocalypse,
mais nous avons mis en évidence par ailleurs les liens d' Isa 34-35 avec le
"troisiéme Isaie"?.

Reste le cas le plus intéressant, celui de 22,24 situé dans la premiére
partie du livre d'Isaie. Nous allons voir qu'il faut le rattacher & 1'emploi
de 61,9.

En effet, 4 cOté de 61,8bg.%: "et je conclurai avec eux une alliance
étemelle (bryt °wim). Leur race sera célébre parmi les nations, et leur des-
cendance au milieu des peuples”, nous avons en 55,3b: "je conclurai avec vous
we alliance éternelle (bryt °wim), réalisant les faveurs promises & David".
Il y a ainsi une opposition entre ceux se réclamant de David et ceux se ré-
clamant du personnage d'Isa 61,1, dans lequel on a pu voir se réaliser 1'al-
liance d'Isa 61,8. Voir notre &tude sur Isa 59,21°.

Or dans le texte d'Isa 22,24-25 au-deld du cas d'Elyagim (cf. 22,20), c'est
toute la maison de David (cf. 22,22) qui, & la période post-exilique, est con-
cernée et rejetée.

CE. 22,24-25: "On y suspendra toute la gloire de la maison paternelle, les
descendants (hs’s’ym)et les rejetons, et tous les objets de petite taille,
depuis les coupes jusqu'aux jarres. Ce jour-1d, oracle de Yahvé Sabaot, il
cédera (tmws), le clou enfoncé dans un lieu solide, il s'arrachera et tonbera;
alorsése détachera la charge qui pesait sur lui. Car Yahvé a parlé (ky yhwh
(e s

2 B. GOSSE, Isaie 34-35. Le ch&timent d'Edom et des nations, salut pour
Sion. Contribution & l'étude de la rédaction du livre d'Isaie, ZAW 102
(1990) 396-404.

3 B. GOSSE, L'alliance d'Isaie 59,21, ZAW 101 (1989) 116-118. Le personnage
de 61,1 est vraisemblablement le grand prétre, voir notre article: Sur
l'identité du personnage d'Isaie 61,1, Transeuphraténe 4 (1991). Sur le
chapitre 61 proprement dit voir P. GRELOT, Sur Isaie LXI: La premiére
consécration d'un grand-prétre, RB 97 (1990) 414-431.

4 M.J. WESSELS, Isaiah of Jerusalem and the royal court: Isaiah 22: 15-25
A paradigm for restoring just officials?, OTE 2/2 (1989) 1-14. P. 7:
"Many scholars (Kaiser, Clements, Wildberger and Snijders) regard verses
24 and 25 as a later addition"; R.E. CLEMENTS, Isaiah 1-39, NCBC (1980)
191: "The downfall of Eliakim has become synonymous with the downfall of
the royal Davidic family of which he was a servant".
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En ce qui concerne 1l'emploi du verbe mw$, on peut mettre en regard celui
de 59,21: "Et moi, voici mon alliance avec eux, dit Yahvé: mon esprit qui
est sur toi et mes paroles que j'ai mises dans ta bouche ne s'éloigneront
(1’-ymwsw) pas de ta bouche, ni de la bouche da ta descendance, ni de la
bouche de la descendance de ta descendance dit Yahvé, dés maintenant et a
jamais". mw&: 22,25; 46,7; 54,10.10; 59,21*.

L'opposition entre ceux qui se référent d David et ceux qui se référent
au personnage de 61,1 se confirme donc.

Par ailleurs, le verbe dbr au piel accompli, avec Yahvé comme sujet
(troisiéme personne ou premiére personne), apparait dans le livre d'Isaie
comre typiquement postexilique, cette expression soulignant la force de la
parole de Yahvé, cf. 40,5; 45,19; 46,11; 48,15.16; 58,14; 65,12; 66,14. En

16,13.14; 21,17 et 22,25 cette formulation se rencontre dans d'ultimes ajouts
5

qui doivent étre considérés eux aussi, comme post-exiliques™.
En conclusion, 1'étude des emplois d'un terme comme s’s’ym permet de met-

tre en évidence les différentes &tapes de la rédaction du livre d'Isalie.

Ceci est particuliérement intéressant pour discerner les ajouts ultérieurs

d la premiére parti du livre. Dans ce cas particulier, 1'opposition de la

descendance dont il est question en 59,21 & la descendance davidique appa-

rait de fagon évidente.

5 J. VERMEYLEN, Du prophéte Isale & l'Apocalyptique. Isaie, I-XXXV, miroir
d'un demi-millénaire d'expérience religieuse en Israél I, EB (1977)
342: "Ce dernier ajout (22,24-25) est comparable & Is., XIV, 22-23; XVI,
13-14 et XXI,16-17: comme dans ces différents passages, l'addition, en
prose, emprunte une grande partie de sa matiére aux versets précédents".
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BN: 56 (1991)
Tnc Tpognc avtov oder T piodov awTov?

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Der »Eroffnungsabschnitt der Aussendungsrede«! Jesu (Mt 10,5-14) enthélt
Verhaltensregeln fiir die »Zwolf«. Eine dieser Regeln, Mt 10,10e, lautet:

aE10¢ Yaip 0 EPYOTNC TG TPOPNC GLTOD.

Dieselbe Regel steht in Lk 10,7c. Dort aber hat sie in der zweiten Satzhilfte
einen anderen Wortlaut:

aE10C Yap 0 EPYATNC THC U1gBOL ALTOD.

Zu fragen ist: Wie ist dieser Wechsel von tnc tpo@nc avtob zu tn¢ piodou
awTov zu erkliren?

Hor-, Lese- und Schreibfehler im Bereich der griechischen Uberlieferung
scheiden aus. Dazu sind tpognc und piodov zu verschieden. In diesem Fal-
le, wie in vergleichbaren Fillen, bleibt nur der »Riickgang aufs Aramé-
ische«2, die Ursprache der Verkiindigung Jesu.

Wer einen Lesefehler im Bereich der aramiischen Uberlieferung fiir un-
moglich halt, mége eine andere Erklarung vorlegen. Wer einen solchen Feh-
ler fiir moglich hélt, dem sei als Erklarungsversuch die Verwechslung zweier
aramdischer Worter angeboten, die einander so dhnlich sind, daB es - etwa
bei einer undeutlichen Vorlage - moglich ist, sie zu verwechseln:

KIUQ Speise, Nahrung;
X702 Lohn, Sold.

RTY0 ist in diesem Sinne belegt im Targum zu Ruth 2,14: 77700 “gjom,
»und tauche deine Speise ein«. Und X700 ist in der angegebenen Bedeu-
tung belegt im Targum Jeruschalmi zu Lev 19,13: ¥77IRT RO, »der Lohn
des Mietlings«.

Welche der beiden Vokabeln die urspriingliche ist, 148t sich nur vermu-
ten. Wenn man annimmt, dal das Logion Mt 10,10e par. Lk 10,7c ein isolier-
tes Logion war, das in den Kontext der Aussendungsrede eingefiigt wurde, so
fallt die Wahl auf X700, »Lohn, Sold«.

1 I. Gnilka, Das Matthéusevangelium I (1986), S. 359.
2 A. Meyer, Jesu Muttersprache (1896), S. 9if.
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BN 56 (11991 : X &
: : diAinrov kot Bapdoropaiov?

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Die vier Zwélfer-Reihen in Mk 3,16-19 par. Mt 10,2-4; Lk 6,14-16 und Apg 1,
13, beschrénkt allein auf die Namen, ergeben folgende Auflistung!:

Mk 1. Simon (Petrus) 2. Jakobus 3. Johannes

Mt Simon (Petrus) Andreas Jakobus

Lk Simon (Petrus) Andreas Jakobus

Apg Petrus Johannes Jakobus

Mk 4. Andreas 5. Philippus 6. Bartholoméus

Mt Johannes Philippus Bartholoméus

Lk Johannes Philippus Bartholoméaus

Apg Andreas Philippus Thomas

Mk 7. Matthéaus 8. Thomas 9. Jakobus (des Alph.)
Mt Thomas Matthdus Jakobus (des Alph.)
Lk Matthaus Thomas Jakobus (des Alph.)
Apg Bartholomaus Matthaus Jakobus (des Alph.)
Mk 10. Thaddéus 11. Simon (Kanandus) 12. Judas Iskariot

Mt Thaddaus Simon (Kananéus) Judas Iskariot

Lk Simon (Zelotes) Judas (des Jak.) Judas Iskariot

Apg Simon (Zelotes) Tudas (desilale )= ores o rln ae

Auffillig an dieser Auflistung ist: erstens, daB die Reihenfolge der Na-
men schwankt; zweitens, daB Markus und Matthaus einen Namen haben, den
Lukas und die Apostelgeschichte nicht haben: Thaddaus, und daB Lukas und
die Apostelgeschichte einen Namen haben, den Markus und Matthius nicht
haben: Judas (des Jakobus). Wie sind diese Unstimmigkeiten zu erkliren?

DaB die Reihenfolge der Namen in den vier Zwolfer-Reihen schwankt,
1aBt darauf schlieBen, daB sie nicht auf nur einen Gewihrsmann zuriick-
gehen oder von nur einer Vorlage abgeschrieben wurden, sondern daf sich
in ihnen ortlich verschiedene Uberlieferungen widerspiegeln.

Und wie verhalt es sich mit dem Namen Thaddéus, der im Lukasevan-
gelium und in der Apostelgeschichte fehlt und mit dem Namen Judas (des
Jakobus), der im Markus- und im Matthiusevangelium fehlt?

Der folgende Versuch, diese Frage zu beantworten, rechnet (a) mit ei-
nem Schreibfehler: einem versehentlich zwischen ®iAinwov und Bap®oio-

! Dankbar benutzt habe ich fir diese Auflistung: P. Gaechter, Petrus und seine Zeit
(1958), S. 41.
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potov eingefiigten kai, und (b) mit einem Zahlfehler: hervorgerufen durch
das versehentlich eingefiigte xai.

I

Zu (a), dem Schreibfehler - dem versehentlich zwischen ®iAinmoyv und
Bapdolopaiov eingefiigten xai -, ist anzumerken:

In der syrischen Uberlieferung zu Mk 3,17f. (Mt 10,2f.)! steht fiir "Takw-
Bov tov Tov ZePedaiov: YIIT N3 3PV und fiir ‘TakwePov tov T0v Al-
paiov: "9 12 39pYY. In beiden Fallen folgt, wie im Aramaischen, auf =3,
»Sohn des«, der Name des Vaters: in Vers 17 77237 (Zepedaiov), in Vers 18
250 (' Algpaiov).

Fiir ®iunmov ko BapBolopatov im selben Vers steht in der syrischen
Uberlieferung: MM D‘IE“"?"Q, als wiren es zwei Eigennamen. Jedoch -
was zu dieser Annahme verleitet, ist nur das 7, das Dﬁﬂ"_?“‘.jl und "M% 32
voneinander trennt. Daraus folgt: Diirfte man das 7 (xai) streichen - es
kénnte ja versehentlich eingefiigt worden sein -, so wire %M 93 DB "D
(PiMmmov Tov ToL Boropaiov) zu lesen.

Dagegen spricht nichts. Dafiir sprechen neben den bereits genannten
Beispiclen aus dem unmittelbaren Kontext neun weitere neutestamentliche
Belege:

Mk 10.46: 0 viog Tipatov Bapripaiog = M N3 W
Mt 16,17: Zipov Bapiova = X177 773 Pwn;
Mt 27,16f: [ Tnoovv] Bapaffov = XIX 3 [V}
Lk6,16: 'Tovdav 'ToxdPov = 39PY1 13 XTI
Joh 1,42: Eipawv 0 vioc ledvvov = XI5 A703 .T?.Ubtﬁ;
Apg 1,13: 'Tobdag ‘ToxdBov = PV 13 RTNTY;
Apg 123: 'loong ... BapoaBBav = R I2 ... e
Apg 436: loong . .. Bapvapoc = ol <
Apg 1522: 'Tovday . .. BapoapPav = XIW 13 .. L RTIT,

! Zitiert nach der Peschitta: The New Covenant, Edited by The Aramaic Scriptures Re-
search Society in Israel, Jerusalem (1986). Soweit es die Evangelien betrifft, gilt dasselbe
auch vom Sinaisyrer, vom Curetonsyrer und von den Lektionaren.

2 Das Nebeneinander von o viog Tipouov, der Ubersetzung des Patronymikons, und
Bopripouog, dem Patronymikon selbst, ist irrefithrend. Der Blinde hieB nicht Bartimius,
sondern Timaus Bar-Timiius, wie die syrische Ubersetzung ausweist: "3 112 0.

3 Tov kohovpeyoy in Apg 1,23, o emikAndeig in Apg 4,36 und Tov kadovpevov in Apg
15,22 und die syrischen Entsprechungen, sklavische Ubersetzungen der griechischen Vorla-
gen, sind sekundir. Die vollen Namen der betreffenden Minner waren Josef Bar-Sabbas
bzw. Judas Bar-Nabas. Das heiBt: Sie waren - urspriinglich - je ein mit dem Eigennamen
verbundenes Patronymikon. Das aber konnte allenfalls, um Trager desselben Namens
leichter unterscheiden zu kénnen, die Stelle des Eigennamens einnehmen.
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Alle diese Belege bezeugen direkt oder indirekt, daB Eigenname und Pa-
tronymikon, wenn sie beieinanderstehen, eine untrennbare Einheit sind. In
dem Passus ®innov kad Bapdohouaiov = MW 1121 ©IBHD stehen sie
beieinander. Folglich muB das 7 (xat), weil es jene Einheit zerstort, gestri-
chen und der Passus so gelesen werden: "0 13 012970 (Pihinnov Tov
100 BoAopaiov): »Philippus, den Sohn des Tholoméus«.

Zu (b), dem Zahlfehler - hervorgerufen durch das versehentlich einge-
fiigte 7 (xa1) -, ist anzumerken:

Es fillt auf, daB in der obigen Auflistung der Zwolfer-Reihen unter 10.
die Namen Thaddéus und Simon (Zelotes) untereinanderstehen, unter 11.
dagegen die Namem Simon (Kananaus) und Judas (des Jakobus). Hier noch
einmal die Namen unter 10., 11. und 12.:

Mk 10. Thaddaus 11. Simon (Kanandus) 12. Judas Iskariot
Mt Thaddédus Simon (Kananéus) Judas Iskariot
Lk Simon (Zelotes) Judas (des Jak.) Judas Iskariot
Apg Simon (Zelotes) Judssi(des Jak:)" -~ T ENGE

Nirgendwo sonst in den Zwolfer-Reihen gibt es eine vergleichbare Kon-
stellation. Die Reihenfolge der Namen schwankt zwar mehrmals, aber abge-
sehen von Judas Iskariot, der in der Apostelgeschichte fehlen muf, erscheint
jeder der anderen Namen, wie es sich gehort, viermal in der Auflistung. -
Warum nicht auch Thaddéus und Judas (des Jakobus)?

Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach: Durch das versehentlich
cingefiigte 7 (xa1) in das urspriingliche "3990 N3 0YBYH8 (@iMnmov TOV
100 @oAopatov) wurden aus einem Namen irrtiimlich zwei: 1127 018970
MWHIN (P1Annov kot Bapdorouaiov).

Dieser Zihlfehler hatte Folgen. Er veranlafte Markus und Matthius
oder deren Quelle dazu, den Namen Judas (des Jakobus) auszulassen; und
er veranlaBte Lukas oder dessen Quelle dazu, den Namen Thaddius auszu-

lassen: um der vorgegebenen Zwdolfzahl willen, die sie ja nicht tiberschreiten
durften.

10

Und wie verhilt es sich mit der varia lectio Aefpaiog fiir @addaiog in
Mk 3,18 und Mt 10,3, wo die Peschitta 70 “3320K7 "37 liest!: »Lebbius,
der Thaddaus genannt wird«?

1'Vgl. Auch The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels und das Evangeliarium
Hierosolymitanum zu Mt 10,3. Ebenso einige griechische Handschriften.
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W. Bauer! notierte dazu, es sei »wohl sicher,' dafl urspriinglich in dem
einen Evangelium der eine, in dem anderen der andere Name gestanden hat
und daB sich die beiderseitigen Varianten aus dem Versuch erkliren, die
Apostellisten in Einklang zu bringen.«

Doch wenn es so war, wenn »urspriinglich in dem einen Evangelium der
eine, in dem anderen der andere Name gestanden hat«, warum war es so? -
Vermutlich deswegen, weil ein und derselbe Jiinger zwei Namen trug: neben
dem araméaischen Namen Y39 (AefBaioc) auch noch den aus dem griechi-
schen entlehnten Namen 70 (@addatog, wohl = @godotoc).

Das war zu jener Zeit und in jener Umwelt keineswegs ungewdhnlich. Im
Gegenteil! Petrus trug bekanntlich sogar drei Namen: neben dem Namen
Simon Bar-Jona (Eigenname mit Patronymikon) sowohl den von Jesus emp-
fangenen aramaischen Namen X973 (Knepag) als auch das griechische Aqui-
valent dieses Namens: TTétpoc2.

v

Abweichend von den in Mk 3,16-19 par. Mt 10,2-4; Lk 6,14-16 und Apg
1,13 iiberlieferten Zwolfer-Reihen, die dreizehn Namen enthalten, zihlt die
oben durch Streichung des 1 (ko) korrigierte Zwolfer-Reihe nun folgende
zwolf Namen (die Reihenfolge entsprechend umgestellt):

Mk 1. Simon (Petrus) 2. Jakobus 3. Johannes

Mt Simon (Petrus) Andreas Jakobus

Lk Simon (Petrus) Andreas Jakobus

Apg Petrus Johannes Jakobus

Mk 4. Andreas 5. Philippus (des Th.) 6. Matthéus / Levi

Mt Johannes Philippus (des Th.) Thomas

Lk Johannes Philippus (des Th.) Matthdus / Levi
Apg Andreas Philippus (des Th.) Thomas

Mk 7. Thomas 8. Jakobus (des Alph.) 9. Thaddaus / Lebbéus
Mt Matthéus / Levi Jakobus (des Alph.) Thaddéus / Lebbéus
Lk Thomas Jakobus (des Alph.) Thaddéus / Lebbéus
Apg Matthéus / Levi Jakobus (des Alph.) Thaddéius / Lebbius
Mk  10. Simon (Kananéus) 11. Judas (des Jak.) 12. Judas Iskariot

Mt Simon (Kananius) Judas (des Jak.) Judas Iskariot

Lk Simon (Zelotes) Judas (des Jak.) Judas Iskariot

Apg Simon (Zelotes) Judas (desiiale ) e e s

! Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur (61988), Sp. 711.

2 Ein weiteres Beispiel ist der Apostel Paulus, der neben dem aramiischen Namen
W (Zavhog) auch noch den griechischen Namen Mowdoc trug: wahrscheinlich schon
von Kindheit an. Vgl. auch Mk 2,14 par. Mt 9,9; Lk 5,27: Aevt / Madouoc.
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Die Triger dieser Namen sandte Jesus nach Mk 6,7 8o dvo aus, also
paarweise: um den Anbruch der Herrschaft Gottes durch Austreibung der
Damonen anzukiindigen.

Wenn man annehmen darf, daB Jesus es aus naheliegenden Griinden ver-
mieden habe, Briiderpaare als »Jochgenossen« auszusenden!, so fiigen sich
die oben ermittelten zwolf Jiinger zu folgenden Botenpaaren zusammen:

1. Simon Bar-Jona und Johannes Bar-Zebedaus,
. Jakobus Bar-Zebedius und Andreas Bar-Jona,
. Philippus Bar-Tholomaus und Matthéus / Levi,
Thomas und Jakobus Bar-Alphéus,

Thaddius / Lebbius und Simon Kananius,

6. Judas Bar-Jakobus und Judas Iskariot2.

ooa W

Auf die Frage nach der Historizitét beider, der Zwdlfzahl der Sendboten
Jesu und ihrer paarweisen Sendung, antwortete J. Jeremias3:

»Die historische Glaubwiirdigkeit der Nachricht, daB Jesus die Sendbo-
ten paarweise aussandte, wird durch die Beobachtung gestiitzt, dal die Auf-
teilung der Zwolf auf sechs Botenpaare zu der eschatologischen Funktion
der Zwolfzahl, wie sie Mt 19,28 zum Ausdruck gebracht wird, in einer gewis-
sen Spannung steht. In der Aussendung bevollmachtigter Botenpaare kommt
das von samtlichen Evangelien bezeugte Hoheitsbewuftsein Jesu, der Gott-
gesandte zu sein (Mt 15,24; Mk 9,37; Lk 4,18; Joh 5,36ff. u.6.), zum sichtba-
ren Ausdruck. Dasselbe gilt von der Zwolfzahl.«

[Restimee: Es war nur ein Buchstabe, der die Zwdlfer-Reihen in Mk 3,
16-19 par. Mt 10,2-4; Lk 6,14-16 und Apg 1,13 verdarb: das versehentlich in
den Passus M50 132 097970 eingefiigt 7 (xai). Streicht man es und liest
man iAoy Tov Tov Golopaiov statt dilnmov ko Baporopatov, so
korrigiert sich alles iibrige wie von selbst*.]

1 J. Jeremias, Paarweise Sendung im Neuen Testament, in: AJ.B. Higgins ed., New
Testament Essays. Studies in Memory of Thomas Walter Manson 1893-1958 (1959), S.
136-143 = ders,, in: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte
(1966), S. 132-139.

2 Zur mutmaBlichen Bedeutung des Beinamens »Iskariot« siehe G. Schwarz, Jesus und
Judas (1988), S. 6-12.

3 Aa0O., S. 139 bzw. 136.

4 Sollte wider Erwarten die Reihenfolge der Namen urspriinglich sein, die in der
Peschitta zu Apg 1,13 aufgelistet ist, 370 127 "2, dann wire @ihinoy Tov 700 Goko-
poaov durch ModBaiov Tov Tov @oAopciuov zu ersetzen. Doch angesichts der einhelligen
Bezeugung durch die Synoptiker ist das unwahrscheinlich. Uberdies wiirde sich an der
iibrigen Argumentation nichts dndern.
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BN 56 (1991)

Zur Chronologie der paulinischen Briefe.

Ein Diskussionsvorschlag

Thomas Séding - Giesen

1. Das Problem

Die Frage nach der relativen und absoluten Chronologie der paulinischen
Briefe hat neue Brisanz gewonnen.! Dafiir ist vor allem die Diskussion ver—
antwortlich, ob die Theologie des Apostels noch wihrend der Zeit, in der
seine Briefe entstanden sind, eine Entwicklung durchlaufen hat? Eine
genaue Vergewisserung iiber die zeitliche Abfolge der Schreiben bildet die

Voraussetzung dafiir, auf dem Hohepunkt der paulinischen Wirksamkeit die

1 PEine représentative Gesamtdarstellung, die das Meinungsbild vor allem
der deutschsprachigen Exegese nachhaltig beeinfluBt hat, ist die zuerst
1969 erschienene, in zahlreiche Sprachen iibersetzte und hdufig neu
aufgelegte Paulus-Biographie von G. Bornkamm (Paulus, Stuttgart u.a.
61987). Seine Sicht entspricht der von D. Georgl, Die Geschichte der Kol-
lekte des Paulus fiir Jerusalem (ThF 38), Hamburg-Bergstedt 1965; sie
wird leicht modifiziert von W.-H. Ollrog, Paulus und seine Mitarbeiter
(WMANT 50), Neukirchen-Vluyn 1979; K.H. Schelkle, Paulus (EdF 152),
Darmstadt 1982,

Alternativvorschlige entwickeln S. Dockx, Chronologies niotestamentai-
res et Vie de I'Rglise primitive, Paris - Gembloux 1976; J.J. Gunther,
Paul, Valley Forge 1972; A. Suhl, Paulus und seine Briefe (StNT 11), Gii-
tersloh 1975; R. Jewett, Paulus-Chronologie, Miinchen 1982 (amerik. Orig.
1979); G. Lidemann, Paulus, der Heidenapostel. Bd. I: Studien zur Chro-
nologie (FRLANT 123), Gottingen 1980; H.-H. Schade, Apokalyptische Chri-
stologie bei Paulus (GTA 18), Gottingen 21984 (11981), 173-190; N. Hyldahl,
Die paulinische Chronologie (AThD 19), Leiden 1986; G. Sellin, Hauptpro-
bleme des Ersten Korintherbriefes: ANRW II 25.4 (1987) 2940-3044: 2986-
2895; U. Schnelle, Wandlungen im paulinischen Denken (SBS 137), Stutt-
gart 1989; J. Becker, Paulus, Tiibingen 1989. (Diese Arbeiten werden im
folgenden nur noch mit einem Kurztitel zitiert.)

Altere Literatur notiert und diskutiert B. Rigaux, Paulus und seine
Briefe (BiH 2), Miinchen 1964, 99-140.

Ohne daB hier ein Einzelnachweis gefiihrt werden kénnte, gehen die fol-
genden Uberlegungen von der Authentizitit (nur) des R6m, des 1/2Kor,
des Gal, des Phil, des 1Thess und des Phlm aus.

2 Vgl U. Schnelle (Wandlungen) mit der dort zitierten Literatur; dariiber
hinaus W. Schmithals, Paulus als Heidenmissionar und das Problem seiner
theologischen Entwicklung, in: D.-A. Koch - G. Sellin - A. Lindemann
(Hg.), Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im friihen Christen—
tum. FS W. Marxsen, Giitersloh 1989, 235-251; J. Becker, a.a.0.; Th. S&-
ding, Der Erste Thessalonicherbrief und die friihe paulinische Evangeli-
umsverkiindigung: BZ 35 (1991).
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Verschrankung von Biographie und Theologie nachzuzeichnen. Die Schwierig-
keiten, wenigstens die wichtigsten Streben des Zeitgeriists zu rekonstruie-
ren, sind seit langem bekannt. Uberdies werden durch eine Reihe neuer li-
terarkritischer Analysen der Paulinen einige als weitgehend konsensfiahig
geltende Annahmen der Forschung in Frage gestellt, die vielen Versuchen
zur paulinischen Chronologie als tragende Saulen gedient haben. Uberein-
kunft 148t sich gegenwartig wohl am ehesten dariiber erzielen, daB der
1Thess der i#lteste Brief des Apostels ist} und daB der Rom* nach der ko-
rinthischen Korrespondenz und nach dem Gal niedergelegt worden ist. Alle
anderen Fragen der Chronologie sind umstritten.

DaB die echten Paulinen die wichtigste Quelle fiir die Rekonstruktion der
Chronologie sind, steht heute kaum noch zur Debatte. Indizien ergeben sich
aus den Angaben in den Pridskripten, Prooemien und Epilogen, aber auch
aus verstreuten chronologischen und topographischen Bemerkungen in den
Hauptteilen der Briefe. Nicht zuletzt sind die verschiedenen Kollekten—Noti-
zen hilfreich. Diese &duBeren Hinweise bilden die Basis einer Hypothese.
Gleichwohl koénnen auch die theologischen Intentionen der Briefe eine Rolle
spielen; Beobachtungen zu Entwicklungstendenzen in der paulinischen Theo-
logie (soweit sie sich verifizieren lassen) und Uberlegungen zur Korrelation
zwischen der Situation und der Intention der Briefe lassen sich wenigstens
zu einer kritischen Gegenkontrolle heranziehen.

Umstritten ist, wie die Angaben der Apg zu gewichten sind. DaB sie prinzi-
piell erst in zweiter Linie herangezogen werden konnen und im Zweifel hin-
ter den direkten und indirekten Selbstzeugnissen des Apostels zuriickstehen
miissen, folgt aus der Entstehungszeit der Texte und aus dem methodischen
Grundsatz, Primdrquellen stdrker als Sekundartexte zu beachten. Gleichwohl

3 Die Einheitlichkeit des Briefes ist, wiewohl h&ufig bestritten, besser als
eine literarkritische Teilung zu begriinden; vgl. T. Holtz, 1Thess (EKK
XIII), Neukirchen-Vluyn 1986, 23ff. Die These, der Brief sei erst auf der
sog., 3. Missionsreise entstanden (so W. Schmithals, Paulus und die Gno-
stiker <ThF 35>, Hamburg-Bergstedt 1965, 133f; N. Hyldahl, Chronologie
101-111: Ephesus), ist durch W.G. Kiimmel (Einleitung in das Neue Testa-
ment, Heidelberg 211983, 221-224) iiberzeugend widerlegt worden.

Der Versuch einer Friihdatierung des 1Thess in das Jahr 41, den G. Lii-
demann (Paulus I) unternimmt und den H.-H. Schade (Christologie 173ff)
unterstiitzt, liberzeugt nicht: Er findet am rhetorischen Schema von Gal
1f keinen sicheren Anhaltspunkt; vgl. H.D. Betz, Gal, Miinchen 1988 (ame-
rik. Orig. 1979), 57-68.122-128; er setzt eine literarkritische Analyse von
Apg 18 voraus, die nicht iiberzeugt; vgl. A. Weiser, Apg (OTK 5) II,

* Wiirzburg - Giitersloh 1985, 483-488; und er ist von der Datierung des
Claudius-Edikts auf das Jahr 41 abhingig, die unhaltbar ist; vgl. P.
Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten
(WUNT II 18), Tiibingen 1987, 7f (49 n.Chr.). Weitere Gegenargumente
nennt A. Lindemann, Rez.: ZKG 92 (1981) 344-349.

%  Die Einheitlichkeit des Rom ist (auch) durch W. Schmithals (Der Rémer-
brief als historisches Problem, Giitersloh 1975) nicht widerlegt worden;
vgl. U. Wilckens, Rom (EKK VI) I, Neukirchen-Vluyn 1978, 15-29. Die
Frage der Zugehorigkeit von Kap. 16 kann hier ausgeklammert werden.
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ist es nicht erforderlich, die Erzdhlungen der Apg zundchst strikt auszu-
blenden’ Die bemerkenswerte Fiille von Korrespondenzen (die bei allen
wichtigen Differenzen nicht aus dem Blick geraten darf) 1Bt eine Einbezie—
hung ihrer Angaben durchaus zu. Freilich ist es notwendig, ihren Quellen-
wert genau einzuschitzen. Allgemeine Hinweise auf Lukas als hellenistischen
Geschichtsschreiber oder auf eine durchgehend starke Gestaltung des Stof-
fes durch seine Hand fiihren kaum weiter. Erforderlich ist vielmehr eine
differenzierte Betrachtung, die sich auf das schwierige Geschaft literarkriti-
scher und traditionsgeschichtlicher Detailanalysen der Apg einldBt.

2. Die korinthische Korrespondenz

a) Der "Vorbrief" (Kor A) und der "Antwortbrief" 1Kor (Kor B)

Der 1Kor, mit dem Paulus auf einen Brief aus der korinthischen Gemeinde
(7,1; vgl. 8,1; 12,1; 16,1) und miindliche Nachrichten durch Leute der Chlo&
reagiert (1,10f; wvgl. 11,18), ist im wesentlichen einheitlich.® Thm geht nach
5,9 ein "Vorbrief" (Kor A) voraus, dessen Inhalt und Entstehungsverhalt-
nisse jedoch nicht mehr mit hinreichender Sicherheit rekonstruiert werden
kdnnen. Wie 16,8 sagt, ist der "Antwortbriéf" (Kor B) in Ephesus geschrie-
ben worden ist. Dort hat sich Paulus, nach Apg 19,1 - 20,1 und 20,31 zu
urteilen, zweieinhalb bis drei Jahre aufgehalten.

Da ihn seine Route von Korinth aus iiber Ephesus nach Syrien (Antiochia)
und dann weiter iiber Galatien und Phrygien wieder nach Ephesus (Apg
18,18-23) fiihrt?, kann er dort kaum friiher als ein Jahr nach seiner Abreise
aus Achaia eingetroffen sein. Die Zeit seines korinthischen Wirkens iiber-
schneidet sich mit der Amtszeit des Gallio, der vom (Friih-)Sommer 51 bis
zum (Frith-)Sommer 52 Statthalter von Achaia gewesen ist’. Da Apg 18,11

5 So das methodische Postulat von G. Liidemann, Paulus I 49.

6 Vgl. H. Merklein, Die Einheitlichkeit des ersten Korintherbriefes (1984),
in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 345-
375. Auch der neuerliche VorstoB von G. Sellin (Hauptprobleme 2964-
2982) kann nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren.

7 DaB Lk zwar wohl redaktionell (Cdsarea und) Jerusalem eingebracht hat,
im {ibrigen aber korrekt berichtet, weist liberzeugend A. Weiser (Apg II
500-503) nach; anders jedoch G. Sellin, Hauptprobleme 2988f; J. Becker,
Paulus 27ff.162.172.

8 Vgl. A. Suhl, Paulus 139. - W.-H. Ollrog (Paulus 247) setzt 1/2 bis 3/4
Jahr an. Das ist wohl zu wenig, zumal ein Winter mit zumindest einge-
schriankten Reisemoglichkeiten dazwischenliegt.

9 vygl. E. Haenchen, Apg (KEK 3), Gottingen 1965, 58ff; G. Liidemann, Paulus
I 181ff (die den 1. Mai nennen); dhnlich R. Jewett, Paulus-Chronologie
74f (der mit dem 1. Juli als Termin des Amtsantritts rechnet).
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glaubwiirdig von einem eineinhalbjahrigen Aufenthalt in der Stadt sprichtl®
und Paulus die lange Reise nach Syrien schwerlich erst weit in der zweiten
Jahreshélfte angetreten haben wird, hat er die Stadt also zwischen dem
Spidtsommer 51 und dem Spdtsommer 53 verlassen.!! Der spidte Termin!? ist
aber unwahrscheinlich, weil er eine Verhandlung vor Gallio gleich zu Beginn
des Aufenthaltes voraussetzt; dies widerspricht aber der Darstellung, die
Apg 18,1-17 gibt!3; iiberdies laBt der 1Thess, der wdhrend der ersten Mo-
nate in Korinth verfaBt worden ist!4, nichts von einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung des Apostels in Korinth verlauten, obwohl Paulus den Druck,
den Heiden und Juden auf Christen ausiiben, ausfiihrlich thematisiert (2,13f;
3,3ff) und auch an seine eigene Verfolgung in Philippi erinnert (2,2). Der
frithe Termini® liegt gleichfalls nicht nahe, weil einerseits Apg 18,1ff nicht
voraussetzt, Paulus sei bereits Ende 49 oder Anfang 50 in Korinth einge-
troffen, und andererseits fraglich ist, ob selbst unter der Voraussetzung,
daB Paulus sofort nach dem Amtsantritt des Gallio verklagt worden seil6, die
Untersuchung so schnell abgeschlossen worden wire, daB Paulus noch nach
Syrien hidtte abreisen konnen. Am wahrscheinlichsten ist also, dal der Apo-
stel Korinth zwischen dem Friihling und dem Friihherbst 52 verlassen hat.l?
(Als weniger wahrscheinliche Alternative hat der Herbst 51 zu gelten.!8) Die

10 Auch aus 2Kor 11,7ff und 1Kor 9,15-18 ldBt sich ein ldngerer Aufenthalt
erschlieBen.

11 Daran (und an vielen anderen Griinden) scheitern die im Gefolge von J.
Knox (Chapters in a Life of Paul, New York 1950) aufgestellten Thesen
zur Chronologie von J.C. Hurd (Pauline Chronology and Pauline Theology,
in: W.R. Farmer u.a. <Hg.>, Christian History and Interpretation. FS J.
Knox, New York 1967, 225-248) und C. H. Buck - F.G. Taylor (Saint Paul,
New York 1969), denen zufolge die Pl-Briefe 44 und 49-52 einzuordnen
sind.

12 Thn bevorzugt (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung in das Neue Te-

stament, Freiburg - Basel - Wien 61972, 393.

13 Die Bekehrung des Synagogenvorstehers Krispus (Apg 18,8) wird durch
1Kor 1,14 bestdtigt; wenn in der Gallio-Episode gleichfalls historisch
glaubwiirdig Sosthenes als Synagogenvorsteher genannt wird, setzt dies
die Ablosung des Krispus voraus. Vgl. A. Weiser, Apg II 486ff.

14 Dies folgt aus der Tatsache, daB Timotheus, den Paulus von Athen aus
in Sorge um die Gemeinde nach Thessalonich gesendet hat, in Korinth
wieder bei Paulus eingetroffen ist; vgl. T. Holtz, 1Thess 19.

15 Thn favorisieren W.G. Kiimmel, Einleitung 218; S. Dockx, Chronologies 60ff;

A. Suhl, Paulus 92-96; Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Lite-
ratur, Berlin - New York 1975. Nachdr. 1978, 73; W.-H. Ollrog, Paulus 246;
G, Sellin, Hauptprobleme 2989f; U. Schnelle, Wandlungen 22f.

Was keineswegs sicher ist; vgl. K. Haacker, Die Gallio-Episode und die
paulinische Chronologie: BZ 16 (1972) 252-255; gegen B, Schwank, Der
sog. Brief an Gallio und die Datierung des 1Thess: BZ 15 (1971) 265f.

17 So auch H. Késter, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin - New York
1980, 535.544f (der sich auf das Friihjahr festlegt); J. Becker, Paulus
30ff.172.

18 Auch eine Analyse von Apg 24f deutet eher auf 52 als auf 51; s.u. Ab-
schn. 3d.
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Ankunft in Ephesus liegt dann im Spitsommer oder Herbst 53!%, das Ende
des ephesinischen Aufenthalts im Friihjahr oder Sommer 56.

Wann der 1Kor widhrend dieser Zeit geschrieben worden ist, 148t sich nur
schwer entscheiden. Der Hinweis auf das Pfingstfest in 16,8 verweist in
Verbindung mit der Ankiindigung der Apostels, bei den Korinthern den
Winter verbringen zu wollen (16,5f), darauf hin, daB der Brief im Friihjahr
geschrieben worden ist.? Wenn man nicht annehmen will, daB Paulus ein
knappes halbes Jahr iiber der Antwort hat verstreichen lassen, miissen ihn
aber zuvor noch die schriftlichen und miindlichen Nachrichten aus Korinth
erreicht haben. Dies kann erst Anfang Marz, frithestens Mitte Februar ge-
schehen sein, weil die Seeschiffahrt in der Agidis nach der Winterpause erst
um diese Zeit wieder aufgenommen wird.?l Der Brief lige dann also etwas
spater.

Die Frage, wann er wiahrend des ephesinischen Aufenthaltes geschrieben
worden ist, 148t sich nur nach einer Analyse des 2Kor, des Phil, des Phim
und des Gal beantworten. DaB eine Datierung im ersten Frithjahr, das Pau-
lus in Ephesus verbracht hat, unwahrscheinlich ist, kann aber bereits an
dieser Stelle festgehalten werden. Die SchluBgriiBe, die Paulus in 16,19 be-
stellt, zeigen, daB er schon ein intensiveres Verhiltnis zu mehreren christli-
chen Gemeinden Kleinasiens gewonnen hat. Uberdies muB der "Vorbrief", der
am einfachsten in Ephesus zu lokalisieren ist, vor der Abfassung des "Ant-
wortbriefes" nach Korinth gelangt sein und dort zumindest beziiglich des in
5,9ff aufgegriffenen Problems eine Frage der Gemeinde aufgeworfen haben,
von der wiederum Paulus Kenntnis erhalten muBte, um mit dem 1Kor ant-
worten zu koénnen (und dabei auch zu den Problemen Stellung zu nehmen,
von denen er durch die Leute der Chlo# und den Brief der Korinther erfah-
ren hat). Der Zeitraum fiir eine Abfassung des 1Kor im Friihling des ersten

ephesinischen Jahres wére zu knapp bemessen.

19 Anders J. Becker, Paulus 27ff.162.172, der die in Apg 18,18-23 berichtete
Reise iiber Antiochien als historisch unglaubwlirdig bezweifelt (s.o. Anm.
7) und deshalb den Herbst 52 bevorzugt; auch H. Koster, Einfuhrung 549
(obwohl er die Reise nicht ganz in das Reich der Legende wverweisen
will).

2 Das ist weitgehend anerkannt, wiewohl man sich auf 5,7f nicht berufen
kann; vgl., W.G. Kiimmel, Einleitung 241f. D. Georgi (Geschichte 42 mit
Anm. 146) denkt freilich an den Herbst; dann ist aber 16,6 schwer zu
erkldren (zumal die Ankiindigung der Uberwinterung vor 16,8 steht).

2l Fiir den spdteren Termin plddiert A. Suhl, Paulus 213 mit Anm. 46; 302;
fiir den friiheren S. Dockx, Chronologie 72 Anm. 75.
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b) Zur literarkritischen Analyse des 2Kor

Im Gegensatz zum lKor laBt sich der 2Kor nicht als literarische Einheit er-
kldren.?2 Insbesondere beginnt mit 10,1 ein Passus, der gegeniiber den vor-
anstehenden Kapiteln eine signifikant andere Situation der Gemeinde voraus-—
setzt, einen ganz anderen Ton anschldgt und ein neues Thema beginnt, das
bis 13,10(13) durchgehalten wird. 2Kor 10-13 bildet das Fragment eines ei-
genen Schreibens.?

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob 2,14 - 7,4# urspriinglich mit
den Nachbarsequenzen zusammengehort, also einen Teil des "Versthnungs-
briefes" bildet?’ oder zu 2Kor 10-13 gezidhlt werden muB? oder das Frag-
ment eines friiheren Briefes, der sog. "Apologie", darstellt?’.

Fiir eine literarkritische Differenzierung zwischen 2,14 - 7,4 und dem Kon-

22 Anders H. Lietzmann - W.G. Kiimmel, 2Kor (HNT 9), Tiibingen 41949, 139;
W.G. Kiimmel, Einleitung 249-255.
U. Borse (Der Standort des Galaterbriefes <BBB 41>, Koéln 1972, 100-106;
Gal <RNT>, Regensburg 1984, 13ff) rechnet mit einer langeren Unterbre-
chung zwischen der Abfassung von 2Kor 1-9 und 10-13, innerhalb derer
der Gal entstanden sein soll (s. dazu u. Anm. 102).

28 vygl. H. Windisch, 2Kor (KEK VI), Gottingen 1924. Nachdr. 1970, 18-21; G.
Bornkamm, Die Vorgeschichte des sogenannten Zweiten Korintherbriefes
(1961), in: ders., Geschichte und Glaube II. Gesammelte Aufsatze IV
(BEvTh 53), Miinchen 1971, 162-194: 176ff; D. Georgi, Geschichte 24; W.
Schmithals, Die Gnosis in Korinth (FRLANT 66), Gottingen 31969
(11956.21965) 91; R. Bultmann, 2Kor (KEK Sonderband), Gottingen 1976, 23;
Ch.K. Barrett, 2Cor (BNTC), London 21976 (11973), 21; J.J. Gunther, Paul
70-78; (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung 442-447; Ph. Vielhauer,
Geschichte 150-155; W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, Gi-
tersloh 41978, 96-100; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung in die
Schriften des Neuen Testaments I, Giitersloh 1978, 110ff; V.P. Furnish,
Cor (AnB 32 A), Garden City 1984, 35-46; G. Dautzenberg, Der Zweite
Korintherbrief als Briefsammlung: ANRW II 25.4 (1987) 3045-3066; H.-J.
Klauck, 2Kor (NEB.NT 18), Wiirzburg 1986, 9; F. Lang, 2Kor (NTD 7), Got-
tingen 1986, 13f; R. Pesch, Paulus kampft um sein Apostolat (HerBiu
1382), Freiburg - Basel - Wien 1987; 62-70; J. Becker, Paulus 229-235.

Die Frage der Authentizitit von 6,14 - 7,1 beriihrt die Diskussion der
Chronologie nicht. Wenn im folgenden 2,14 - 7,4 zitiert wird, ist offen-
gelassen, ob der fragliche Passus paulinisch ist oder nicht.

% So U. Borse, Standort (s. Anm. 22); J.J. Gunther, Paul 70-78; V.P. Fur-
nish, 2Cor 35-46; G. Dautzenberg, Korintherbrief; (s. Anm. 23) H.-J.
Klauck, 2Kor 9; F. Lang, 2Kor 13.

% So R. Bultmann, 2Kor 22f; Ph. Vielhauer, Geschichte 152f.

21 So G. Bornkamm, Vorgeschichte (s. Anm. 23) 176ff; D. Georgi, Geschichte
24; W. Schmithals, Gnosis (s. Anm. 23) 90ff; R. Bultmann, 2Kor 23; W.
Marxsen, Einleitung 96-100; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I
110ff; R. Pesch, Apostolat (s. Anm. 23) 70-76; J. Becker, Paulus 229-235.
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text spricht eine Reihe von Beobachtungen: Die "Apologie" ist formal und
thematisch in sich geschlossen?; als digressio wire sie in ihrer Lédnge ohne
Beispiel in den anderen Paulus-Briefen. Uberdies wird der Reisebericht
durch sie unterbrochen; der Bruch zwischen 2,13 und 2,14 ist sehr hart; 7,5
fahrt dort fort, wo 2,12f aufgehort hat. Die Mahnungen in 6,11f und 7,2
passen auch im Lichte von 7,3f schlecht zu 7,9ff und der geradezu iiber-
schwenglichen Versicherung in 7,16 (die anders als 7,4 klingt).

Allerdings schlieBen 2,13f und 7,5 nicht nahtlos aneinander. Uberdies be-
steht zwischen 7,4 und 7,5 nicht nur eine enge Stichwortverbindung, son-
dern auch eine thematische Klammer. SchlieBlich schlagt auch 1,12ff apolo-
getische Tone an. Das spricht fiir die Integritit der Kapitel 1-7. Doch der
RiB zwischen 2,13 und 2,14 1l4Bt sich nicht kitten. Die Verklammerung zwi-
schen 7,4 und 7,5 konnte einschlieBlich einer kleinen Retusche des Wortlauts
von Vers 6 das Werk des Redaktors sein.?® Die Verteidigung, die Paulus in
1,12ff vorbereitet, liegt auf einer anderen Ebene als 2,14 - 7,439 Deshalb
gehbrt die "Apologie" nicht urspriinglich zum "VersShnungsbrief".

Sie ist aber auch schwerlich mit 2Kor 10-13 zusammenzuziehen: Es bliebe
unerklarlich, weshalb Paulus dieselbe Materie, die er bereits in 2,14 - 7,4
abgehandelt hitte, in 10,1 noch einmal aufnehmen und jetzt anders als zu-
vor in sehr polemischer Weise behandeln sollte. Zudem rechnet er in 2,14 -
7,4 mit der Zustimmung der Korinther, geht in 10-13 aber davon aus, daB
die Gemeinde weitgehend auf der Seite seiner Gegner steht.

Am besten begriindet ist die These, daB 2,14 - 7,4 das Fragment eines ur-
spriinglich selbstdndigen Schreibens bildet, das noch vor dem Zwischenbe-
such verfaBt ist, auf den 2Kor 10-13 Bezug ' nimmt.

SchlieBlich stellt sich das Problem, wie die Kollektenkapitel 2Kor 8f einzu-
ordnen sind. 2Kor 8 ist nicht das Fragment eines selbstindigen Schrei-

bens3!, sondern gehdrt zum "Versdhnungsbrief",32

% Das betont A. de Oliveira, Die Diakonie der Gerechtigkeit und der Ver-
schnung in der Apologie des 2. Korintherbriefes (NTA 21), Miinster 1990.

2 Er muB nicht eigens auch die Vv, 2-4 geschaffen haben, wie H.~J. Klauck
(2Kor 9) meint; es geniigt im Grunde die Einfiigung des ydg in V. 5.

30  Die Stichwortbriicken zwischen 2,14 - 7,4 und dem Kontext, die G. Daut-
zenberg (Korintherbrief <s. Anm. 23> 3057.3061ff) entdeckt, sind wenig
tragfahig.

31 So G. Bornkamm, Vorgeschichte (s. Anm. 23) 186f (der freilich auch die
Moéglichkeit eines Anhangs zum "Versthnungsbrief" erwidgt). - Ph. Viel-
hauer (Geschichte 153) sieht Kap. 8 als separates Begleitschreiben zum
"Versshnungsbrief", den er mit Kap. 9 verbindet.,

32 So R. Bultmann, 2Kor 23.253; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I
110; M. Theobald, Die iiberstrémende Gnade (FzB 22), Wiirzburg 1982, 278
Anm. 1; G. Dautzenberg, Korintherbrief (s. Anm. 23) 3050; H.-J. Klauck,
2Kor 9; V.P. Furnish, 2Cor 432 J. Becker, Paulus 233f; dhnlich auch W.
Marxsen, Einleitung 98f.

R. Pesch (Apostolat <s. Anm. 23> 77-82) rechnet Kap. 8 zur "Apologie".
Dagegen spricht, daB Kap. 8 auf Makedonien als Abfassungsort verweist
und die in 2Kor 12,18 erinnerte Kollektenreise des Titus nicht mit der in
2Kor 8 angekiindigten identisch sein kann, weil dort Titus nur von ei-
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Zwar ist unverkennbar, daB Paulus in Kapitel 8 ein neues Thema beginnt.
Aber dessen Stellung im Makrotext entspricht der von 1Kor 16,1-4. Uberdies
ist der Ubergang von 7,13-16 her flieBend. Die ausfiihrliche Wirdigung der
Verhiltnisse in Makedonien (8,1-5) erkldrt sich am einfachsten, wenn 2Kor 8
wie der (iibrige) "VersShnungsbrief" dort geschrieben worden ist. DaB Pau-
lus nach der Beilegung des Konfliktes AnlaB sieht, eine neue Initiative in
der Kollektensache zu starten, erkldrt sich unschwer, weil die Sammlung in
der zurlickliegenden Zeit des Streites Schaden genommen hat (12,17f), der
AbschluB des gesamten Werkes jetzt aber unmittelbar bevorsteht (vgl.
8,6.19).

2Kor 9 ist weder ein friiheres3 noch ein spateres® noch auch ein gleichzei-
tig an andere Adressaten gerichtetes3® Schreiben, sondern bildet zusammen
mit Kapitel 8 den AbschluBf des "Verschnungsbriefes".3¢

2Kor 8 und 9 miissen in jedem Fall zeitlich nahe beieinander liegen: 8,10
und 9,2 stehen in enger Korrespondenz; auch nach 9,4f geht es um den bal-
digen Abschluf der Sammlung. Die Ermiidungserscheinungen, die 9,3 andeu-
tet, konnen mit den Konflikten zusammenhingen, auf die der "Vershnungs-
brief" zuriickblickt und die auch 2Kor 8 voraussetzt. 9,3 verweist auf 8,16-
24 zuriick. Uberdies entspricht bereits 8,24 dem Gedankengang von 9,3ff.37

Wenn der "Versdhnungsbrief" neben 2Kor 1,1 - 2,4 und 7,4-16 auch die Ka-
pitel 8f umfaBt, ist er zugleich ein "Kollektenbrief". Wegen des Umfangs und
des Gewichts der Kollektenkapitel muB die Initiative zum Abschlufl des

nem "Bruder", hier aber von zwei "Briidern" begleitet wird.

33 So aber R. Bultmann, 2Kor 258; M. Theobald, a.a.0. 289; G. Dautzenberg,
Korintherbrief (s. Anm. 23) 3050; auch H.-M. Schenke - K.M. Fischer
(Einleitung I 110), die Kap. 9 zur "Apologie" ziehen.

34 So aber H. Windisch, 1Kor 286f; D. Georgi, Geschichte 57; W. Marxsen,
Einleitung 100. - R. Pesch (Apostolat <s. Anm. 23> 81f) z#hlt 2Kor 9 zum
"Versshnungsbrief".

3% So F. Lang, Kor 13f: 2Kor 8 sei an die Stadtgemeinde Korinths, 2Kor 9
an die Landgemeinden Achaias gerichtet. Diese Differenzierung deckt der
Text aber nicht; die Nennung von Achaia in 9,2 versteht sich im Gegen-
iber zur Nennung Makedoniens.

¥ So G. Liidemann, Paulus 1 120 Anm. 150; H.-J. Klauck, 2Kor 9; V.P. Fur-
nish, 2Cor 432f; J. Becker, Paulus 231f (die freilich in der Abgrenzung
des "Versthnungsbriefes" nicht iibereinstimmen).

37 Die Argumente fiir die literarische Uneinheitlichkeit wiegen leichter. 9,1

markiert nicht den Beginn eines ganz neuen Themas (Y&g!), sondern die
Wiederaufnahme des alten nach der digressio in 8,16-24; der V. kommt
auch nicht nach den Ausfiihrungen von Kap. 8 iiberraschend, sondern
erfiillt die rhetorische Funktion einer praeteritio. Da Paulus in Kap. 8
den Korinthern die Makedonier als Vorbild vor Augen stellt und in Kap.
9 den Achaiern mitteilt, er habe sie den Gemeinden Makedoniens gegen-
iiber als wvorbildlich geriihmt, ist kein Widerspruch, sondern angesichts
der zu erschlieBenden Abfassungssituation des "Verschnungsbriefes"
stimmig, Auch in Kap. 9 sollen die Korinther motiviert werden, sich fiir
die Kollekte (wieder mehr) zu engagieren.
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Werks, verbunden mit der Einflihrung des Titus und seiner Begleiter, aber
auch mit der Ankiindigung eines baldigen Besuchs des Apostels und make-
donischer Abgesandter, als ein wichtiges Anliegen des Briefes gelten; es
steht gleichberechtigt neben der Erklarung, weshalb Paulus von den in 2Kor
1,15f beschriebenen Reisepldnen abgewichen ist, und seinem Wunsch, die Ge-
meinde an seiner Freude iiber die positiven Entwicklungen teilhaben zu las-
sen.

Zusammenfassend laBt sich festhalten, daB der 2Kor aus drei urspriinglich
selbstédndigen Briefen besteht: der "Apologie" Kor C (2Kor 2,14 - 7,4), dem
Vierkapitelbrief Kor D (2Kor 10-13) und dem "Versshnungs- und Kollekten-
brief" Kor E (2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16; 8f).3%

c) Zur Datierung der "Apologie" (Kor C), des "Triénenbriefs" (Kor D) und
des "VersShnungs- und Kollektenbriefs" (Kor E)

Der Schliissel zur Losung der Datierungsprobleme, vor die der Z2Kor stellt,
liegt in der Identifizierung des Vierkapitelbriefs 2Kor 10-13 mit dem in 2Kor
2,3f (vgl. 2,9; 7,8.12) erwdhnten "Tridnenbrief".3?

Zwar ist zuzugestehen, daB 2Kor 10-13 nicht auf den Zwischenfall eingeht,
den 2Kor 2,5 und 7,12 besprechen (wenn man zogert, auf 10,1-11 zu verwei-
sen); doch erkldart sich dies (vom fragmentarischen Charakter des Schrei-
bens abgesehen) aus der Tatsache, daB es Paulus nach eigener Einschit-
zung (die er auch in 2Kor 2 und 7 zu erkennen gibt) um die Auseinander-
setzung mit dem "Uberaposteln" zu tun sein muBte; im Vergleich mit ihr ist
die Beleidigung, die er in 2Kor 2,5 und 7,12 erwdhnt, weit weniger relevant
(zumal sie ein Symptom der durch die Paulus-Gegner verursachten Turbu-
lenzen gewesen sein wird).

Gewichtiger sind die Argumente gegen die Spatdatierung des Vierkapitel-
briefes. Er enthilt keinen Hinweis darauf, daB eine zwischenzeitlich erfolgte
Versdhnung wieder zerbrochen sei. Nach 13,2f,10 schreibt Paulus den "Tri-
nenbrief” in der Erwartung, bald (wieder) zur Gemeinde zu kommen. 2Kor
10-13 muB also vor seiner Kollektenreise nach Jerusalem und mithin vor dem
Aufenthalt in Korinth liegen, wahrend dessen er den Rom verfaBt. Da Paulus

38 Zur Logik der nachpaulinischen Redaktion vgl. G. Bornkamm, Vorge-
schichte (s. Anm. 23) 179-186.

39 Vgl W. Schmithals, Gnosis (s. Anm. 23) 90ff; G. Bornkamm, Vorgeschichte
(s. Anm. 23) 173ff; D. Georgi, Kollekte 45; J.J. Gunther, Paul 70-78; E.
Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments (ThW 4), Stuttgart u.a.
41983 (11972) 44f; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I 109ff; G.
Dautzenberg, Korintherbrief (s. Anm. 23) 3052-3055; H.-J. Klauck, 2Kor 9;
F. Lang, 2Kor 13; R. Pesch, Apostolat (s. Anm. 23) 62-70; J. Becker,
Paulus 229-235; unter der Voraussetzung der Zusammengehorigkeit mit
2,14 - 7,4 auch R. Bultmann, 2Kor 22f; Ph. Vielhauer, Geschichte 152f;
gegen H., Windisch, 2Kor 18-21; Ch.K. Barrett, 2Cor 21; V.P. Furnish, 2Cor
35-46; auch U. Borse (s.o. Anm. 22).
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aber den "Versdhnungsbrief" aus Makedonien schreibt (2,13f; 7,5f; vgl. 8,1-
5; 9,1-4), wire der Zeitraum fiir die angenommene neue Zuspitzung des Kon-
fliktes und die Abfassung von 2Kor 10-13 zu knapp bemessen. Uberdies
fehlte jedes literarische Zeugnis fiir die Verschnung.

Wenn 2Kor 10-13 aber (als "Tranenbrief") dem "Versdhnungsbrief" voraus-
geht und mithin die unmittelbare Reaktion auf den gescheiterten Zwischen-
besuch darstellt, muB er noch in Ephesus abgefaBt sein. Titus hat ihn dann
(auf dem Seeweg) mit nach Korinth genommen (vgl. 2,13f; 7,6f). Auch zum
Zwischenbesuch ist Paulus von Ephesus aus gestartet. Daraus ergibt sich,
daB auch die vorhergehende "Apologie" in Ephesus verfaBt worden ist. Ti-
tus wird - zusammen mit einem weiteren Bruder - bereits diesen Brief nach
Korinth iiberbracht und Paulus dann von der Zuspitzung des Konflikts un-
terrichtet haben, die ihn zum Zwischenbesuch bewegt (vgl. 2Kor 12,16ff;
8,6).40 Da der Apostel, nach der Rekapitulation seines Verhaltens im "Versoh-
nungsbrief" zu urteilen, spidtestens seit dem Scheitern dieses VorstoBes mit
groftem personlichen Einsatz an der Losung der korinthischen Probleme ar-
beitet, spricht vieles dafiir, daB der Zwischenbesuch und der "Trdnenbrief"
im letzten Jahr liegen, das Paulus in Ephesus verbringt (also 56). Eine ge-
nauere Festlegung kann jedoch erst nach der Untersuchung der Gefangen-

schaftsbriefe erfolgen.

3. Die Briefe an die Philipper und an Philemon

a) Zur literarkritischen Analyse des Phil

Der Versuch, den Phil als literarische Einheit zu lesen%!, kann nicht iiber-

zeugen, 2

4 vygl, A. Suhl, Paulus 239.

4 So E. Lohmeyer, Phil (KEK IX), Gottingen 121961 (1929), 7f; W.G. Kiimmel,
Einleitung 291ff; J. Ernst, Phil (RNT), Regensburg 1974, 27-31; G. Liide-
mann, Paulus I 142f Anm. 180; H.-H. Schade, Christologie 178 Anm. 496
(S. 294). 182 Anm. 520 (S. 296); B. Mengel, Studien zum Philipperbrief
(WUNT II 8), Tiibingen 1982; W. Egger, Phil (NEB.NT 11), Wiirzburg 1985,
48f; U. Schnelle, Wandlungen 33ff.

DaB die Kap. 1f und 4 eine Reihe von Stichworten und Motiven gemein-
sam haben, ist nicht von der Hand zu weisen; es sind aber zum einen
nicht sehr viele; und es sind zum anderen solche, die typisch paulinisch
bzw. urchristlich sind. Phil 1,28 warnt nicht vor den "Irrlehrern" von
3,2-21 (so aber W.G. Kiimmel, Einleitung 293; J. Ernst, Phil 29f), sondern



DaB3 zwischen 3,1 und 3,2 ein tiefer Einschnitt liegt, wird auch von den
Verfechtern der Integritdt nicht geleugnet. 3,2-21 ist von der Abrechnung
mit nomistischen Gegnern bestimmt; in den voranstehenden Versen findet
sich davon keine Andeutung: die Kapitel sind ebenso wie 4,4-7 auf den
Grundton eschatologischer Freude gestimmt. In 3,2-21 kampft Paulus leiden-
schaftlich um seine Gemeinde; in 1,1 - 3,1 und 4,4-7 sowie 4,10-20 ist von
einer angespannten Situation nichts zu erkennen, im Gegenteil: Dank, Aner-
kennung und Aufmunterung bestimmen die Szene. Umgekehrt finden sich in
1,1 - 3,1 (ebenso wie spdter in 4,12ff) zahlreiche Hinweise auf eine Gefan-
genschaft des Apostels (1,7.13-17.19£.29f; 2.17£.23), anders in 3,1-21. In 1,1 -
3,1 und 4,10-20 bildet die Gefangenschaft des Apostels zusammen mit den
Hilfeleistungen der Philipper den AnlaB des Schreiben (wovon in 3,1-21 je-
des Echo fehlt), in Kap. 3 dagegen das Auftreten von konkurrierenden Mis—
sionaren (wovon sich in den anderen Passagen des Briefes keine Spur fin-
det). Uberdies schlieBt 4,4 nahtlos an 3,1, wihrend die Ermahnungen in 4,1-
3 gut zur voranstehenden Polemik gegen die Nomisten passen. SchlieBlich
finden sich in 3,1; 4,4-7 und 4,8f parallel gebaute AbschluBwendungen, von
denen die mit Phil 1f im Einklang steht, die zweite aber als versdhnlicher
Abschluf3 von 3,2 - 4,3 denkbar ist.

Eine literarkritische Analyse des Phil fithrt zu dem Urteil, da 3,2-21, um
einzelne Abschnitte aus Kap. 4 (vermutlich die Verse 1-3 und 8f) erginzt,
den Kern eines anderen, nicht aus der Gefangenschaft, sondern zu einem
spiteren Zeitpunkt; und aufgrund einer neuen Herausforderung geschriebe-

nen Briefes darstellt.#

spricht, wie die von Paulus gezogene Parallele zu seiner eigenen Gefan-
genschaft zeigt, Konflikte mit der paganen Umwelt an. (Falls es sich
dennoch anders verhalten sollte, miiBte gefragt werden, weshalb er,
nachdem das gravierende Problem bereits in 1,28 angesprochen wird, bis
hin zu 3,2 mit der direkten Auseinandersetzung wartet.) 1Kor 15,58 und
R6m 16,17ff sind (gleichfalls gegen W.G. Kiimmel und J. Ernst, ebd.)
keine Analogien zum Bruch zwischen Phil 3,1 und 3,2, schon gar nicht
2Thess 2,15f und 4,13f.

4  Fiir die Unterscheidung eines "Kampfes-" von einem "Gefangenschafts-

brief" plddieren (mit Differenzen in der Abgrenzung von 3,lab und 4,1-
9, die aber die Fragen der Chronologie unberiihrt lassen und deshalb
hier nicht diskutiert zu werden brauchen) W. Schmithals, Paulus und die
Gnostiker (s. Anm. 3) 47-58; G. Bornkamm, Der Philipperbrief als paulini-
sche Briefsammlung (1962), in: ders., Geschichte II (s. Anm. 23) 195-205;
G. Friedrich, Phil (NTD 8), Gottingen 151981 (1962), 126-135; J. Gnilka,
Phil (HThK X/3), Freiburg - Basel - Wien 31980 (11968) 6-11; (A. Wiken-
hauser -) J. Schmid, Einleitung 500-503; E. Lohse, Entstehung 50f; Ph.
Vielhauer, Geschichte 159-166; W, Marxsen, Einleitung 72-75; H. Koster,
Einfuhrung 566ff; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I 125f; G.
Barth, Phil (ZBK.NT 9), Ziirich 1979, 10f; W. Schenk, Die Philipperbriefe
des Paulus, Stuttgart u.a. 1984, 334ff; ders., Der Philipperbrief in der
neueren Forschung (1945-1985): ANRW II 25.4 (1987) 3280-3364: 3281-3286;
R. Pesch, Paulus und seine Lieblingsgemeinde (HerBii 1208), Freiburg -
Basel - Wien 1985; J. Becker, Paulus 325-332. - J.J. Gunther (Paul 86ff)
legt den Schnitt, freilich ohne iiberzeugende Begriindung, zwischen 2,19
und 2,20. - Zu den Motiven der nachpaulinischen Redaktion vgl. vor al-
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Es bleibt die (weniger wichtige) Frage, ob 4,10-20 urspriinglich zum "Gefan-
genschaftsbrief" gehort¥ oder das Fragment eines eigenstidndigen "Dankes-
briefes" darstellt’, den Paulus sogleich nach Erhalt der Geldspende aus
Philippi und noch vor der Erkrankung des Epaphroditus geschrieben hat.
Weil Paulus in 1,7 auf die Gabe der Philipper anzuspielen scheint und be-
reits in 2,25-30 ausfiihrlich auf Epaphroditus eingeht, wdre es ungewohnlich,
wenn er erst in 4,10-20 die Gabe und den Botendienst des Epaphroditus er-
wahnen wiirde. Das spricht fiir urspriingliche Eigenstdndigkeit.

Als Ergebnis laBt sich festhalten: Der kanonische Phil setzt sich aus drei
urspriinglich selbstdndigen Schreiben des Apostels zusammen, die z.T. nur
fragmentarisch erhalten sind: aus dem "Dankesbrief" 4,10-20 (Phil A), dem
"Gefangenschaftsbrief" 1,1 - 3,1; 4,4-7 (Phil B) und dem "Kampfesbrief" 3,2
- 4,3; 4,8f (Phil C). Ob die SchluBgriiBe 4,21ff zu Phil A oder zu Phil B ge-
horen, laBt sich nicht mehr entscheiden. Fiir alle drei Briefe ist die Datie-

rungsfrage gesondert zu stellen.

b) Zeit, Ort und Reihenfolge der Gefangenschaftsbriefe Phil A.B und Phlm

Phil A und B weisen an mehreren Stellen darauf hin, daB Paulus aus einem
Gefdngnis heraus schreibt (1,7.13-17.19f.29f; 2.17f.23; 4,11-14). Die Haftbedin-
gungen sind aber nicht so streng, daB er nicht Kontakte mit seinen Mitar-
beitern und mit anderen Christen hitte aufnehmen diirfen®; der ProzeB und

die (Untersuchungs-)Haft hat sich schon ldngere Zeit, vermutlich mehrere

lem J. Gnilka, Phil 17f.

¥ So G. Friedrich, Phil 126-131; J. Gnilka, Phil 10f; J.J. Gunther, Paul 86ff;
A. Suhl, Paulus 149-161; J. Becker, Paulus 173.

45 So W. Schmithals, Paulus und die Gnostiker (s. Anm. 3) 48-58; G. Born-
kamm, Philipperbrief (s. Anm. 43); E. Lohse, Entstehung 51; Ph. Viel-
hauer, Geschichte 160f; W. Marxsen, Einleitung 72f; H.-M. Schenke - K.M.
Fischer, Einleitung 1 125f; H. Késter, Einfiihrung 566; G. Barth, Phil 10f;
R. Pesch, Lieblingsgemeinde (s. Anm. 43) 38-58; W. Schenk, Philipper-
briefe (s. Anm. 43) 39-57.334ff; ders., Philipperbrief (s. Anm. 43) 3283;
dhnlich H. Koster, Einflihrung 566ff.

4% 7Zu beachten ist, daB Paulus Briefe schreiben darf, daB Timotheus nach
1,1 als Mit-Absender fungiert, dal Paulus lber die Verhadltnisse am Ge-
fangenschaftsort (1,12-17), iiber das Geschick des Epaphroditus (2,25-
30), aber auch iiber die Sorgen der Philipper (1,27-30; 2,26; vgl. 4,2ff)
informiert ist, daB er Besuche empfangen und die Gabe der Philipper
entgegennehmen darf (4,10-20) und daB er die GriiBe der Gemeindeglie-
der des Gefangenschaftsortes und besonders derer aus dem "Haus des
Kaisers" ausrichtet (4,21ff).
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Monate hingezogen?’; der Ausgang des Verfahrens ist ungewiB (2,23); es

droht sogar noch die Gefahr eines Todesurteils (1,19-26), wenngleich der

Apostel durchaus zuversichtlich ist, in absehbarer Zeit freizukommen (2,23f;

vgl. 1,25f). Als Ort der Inhaftierung kommt am ehesten Ephesus in Frage.%
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Paulus hat bereits Gelegenheit gehabt, das Evangelium zu verteidigen
und zu festigen (1,7; vgl. 1,16), so daB "seine Fesseln in Christus offen-
bar geworden sind im gesamten Pratorium und bei allen iibrigen" (1,13).
Er hat nach 4,10-20 (Phil A) durch Epaphroditus eine Gabe der Philipper
empfangen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Reaktion auf seine Ge-
fangenschaft ist (vgl. 4,14). Die Philipper miissen also von ihr erfahren,
dann eine Sammlung vorgenommen und schlieBlich durch Epaphroditus
(4,18) iiberbracht haben. In 2,25-30 (Phil B) schreibt Paulus zur Beruhi-
gung der Philipper, daB sich Epaphroditus von einer lebensbedrohenden
Krankheit wieder erholt hat. Das setzt voraus, daB dieser nach seiner
Ankunft am Gefangenschaftsort - und zwar erst nach Abfassung des
"Dankesbriefes" 4,10-20 - schwer erkrankt ist, daB die Nachricht davon
zu den Philippern gelangt ist, daB sie dort AnlaB zu tiefer Sorge gewe-
sen ist und daB dies wiederum Epaphroditus und Paulus zu Ohren ge-
kommen ist.

Ausfiihrliche Begriindungen finden sich vor allem bei W. Michaelis, Die
Datierung des Philipperbriefs, Giitersloh 1933; J. Gnilka, Phil 20-25; A.
Suhl, Paulus 139-148. Obwohl sie an der Einheitlichkeit des Briefes fest-
halten, plddieren auch W. Egger (Phil 47f) und N. Hyldahl (Chronologie
18-25) fiir Ephesus.

Die Cidsarea-Hypothese, die E. Lohmeyer (Phil 3) vertritt, ist am
schwdchsten begrindet. Die Argumente fir Rom, die jiingst U. Schnelle
(Wandlungen 31ff) - unter der Voraussetzung der Einheitlichkeit des
Phil - zusammengetragen hat, sind nicht stichhaltig: Die Analogien in
den Haftbedingungen, die sich zur Not aus dem Vergleich von Phil 1f.4
und Phlm mit Apg 28,30f ableiten lassen, beweisen noch nicht die Iden-
titdit der Ereignisse. Ein Pridtorium (1,13) und ein "Haus des Kaisers"
(4,22) hat es nicht nur in der Hauptstadt des Imperiums gegeben. Das
Fehlen einer Kollektennotiz deutet nicht schon auf einen AbschluB des
Werks hin. Eine lange Haftdauer, wie sie der Phil erkennen ld48t, ist in
Ephesus, wo Paulus sich mindestens 2 Jahre aufgehalten hat, gut vor-
stellbar. Aus der Art und Weise, wie Paulus in Phil 1,15-18 die Verhailt-
nisse am Ort seiner Gefangenschaft schildert, kann nicht geschlossen
werden, daB er die Gemeinde nicht gegriindet hat. Die SchluBfolgerung,
der Phil miisse nach dem R&m verfaBt sein, weil Paulus in 1,1 auch Epi-
skopen und Diakone anrede, darf schon deshalb nicht gezogen werden,
weil zwischen der Friih- und der Spédtdatierung des Briefes nur eine
geringe Zeitspanne liegt. Die von H.-H. Schade (Christologie 184-190) be-
obachtete sprachliche Verwandtschaft mit dem ROm betrifft lediglich Phil
3. Als Argument gegen Ephesus bleibt also nur, daB die Apg ilber eine
Gefangenschaft des Paulus dort schweigt. Freilich berichtet sie iiber-
haupt nur iiber eine Inhaftierung wahrend seiner Missionsreisen (in
Philippi: Apg 16,22; vgl. 1Thess 2,1f; Phil 1,30), was mit dem Selbstzeug-
nis des Apostels, mehrfach inhaftiert worden zu sein (2Kor 6,5; 11,23), in
Spannung steht.

Im iibrigen bleibt es bei der Schwierigkeit der Rom-Hypothese, daB Phil
2,24 und Rom 15,22ff kaum vereinbar wiren, wihrend umgekehrt fir
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Der Phlm verweist auf eine ganz &hnliche Lage des Apostels: Paulus ist in-
haftiert (Vv. 1.9,10.13), hat die Méglichkeit des Kontaktes mit anderen Ge-
fangenen (V. 23) und mit seinen Mitarbeitern (Vv. 1.23f); der Gefdngnisauf-
enthalt ist bereits von einiger Dauer%® und wird nach der Einschitzung des
Apostels auch noch nicht schnell beendet sein (V. 13); Paulus hofft aber,
freizukommen (vgl. V. 22); als Gefangenschaftsort kommt gleichfalls am ehe-
sten Ephesus in Betracht.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind die Gefangnisaufenthalte, in denen Phil A,
Phil B und Phlm geschrieben worden sind, zu identifizieren5: Die Haftbedin-
gungen sind &dhnlich; Timotheus wird beidemale als Mitabsender genannt; der
Zeitraum fiir zwei ldngere Inhaftierungen in Ephesus wédre kaum ausrei-
chend. Die Mitarbeiterliste in Phlm 23f kann nicht gegen die offene Angabe
in Phil 4,22 ausgespielt werden. Schwerer wiegen die Abweichungen in den
Reiseplanen: Phlm 22 kiindigt einen Besuch im Lykostal5?, Phil 2,24 einen Be-
such in Makedonien an (vgl. 1,26). Aber die unmittelbare Absicht des Apo-
stels, die er im Phil mitteilt, ist es, zundchst Timotheus zu schicken (2,19),

zwar schnell (2,19), aber doch erst dann, wenn sich der Ausgang des Pro-

Ephesus die intensiven Kontakte nach Makedonien sprechen und Phil
1,30 ebenso wie 4,15 (und 2,12) - anders als 3,18 (Phil C) - den Ein-
druck erweckt, Paulus habe nach seinem Griindungsaufenthalt die Ge-
meinde noch nicht wieder besucht.

48 Paulus muB immerhin Gelegenheit gehabt haben, Onesimus fiir den Glau-

ben zu gewinnen und seine Riickkehr zu Philemon vorzubereiten.

50 Vgl. mit analogen Argumenten wie beim Phil B E. Lohse, Phlm (KEK IX/2),

Gottingen 1968, 264; P. Stuhlmacher, Phlm (EKK), Neukirchen-Vluyn 1975,
21f; A. Suhl, Phlm (ZBK.NT 13), Ziirich 1981, 14ff; J. Gnilka, Phlm (HThK
X/4), Freiburg - Basel - Wien 1982, 5; W. Egger, Phlm (NER.NT 15),
Wiirzburg 1985, 77; N. Hyldahl, Chronologie 53; anders H.-M. Schenke -
K.M, Fischer, Einleitung I 155f (abweichend wvon Phil B); U. Schnelle,
Wandlungen 35f (wie Phil).
R. Jewett (Paulus-Chronologie 162) und W. Schenk (Der Brief des Paulus
an Philemon in der neueren Forschung <1945-1987>: ANRW II 25.4 <1987>
3439-3495: 3480f) vermuten einen anderen Ort in Kleinasien und berufen
sich auf 2Kor 1,8ff. Doch Asia 14Bt in der zeitgendssischen Literatur am
ehesten an Ephesus denken; und 2Kor 1,8 deutet nicht zwingend auf
einen Gefangnisaufenthalt hin (s.u. Anm. 58); tiiberdies fragt sich, ob
wdahrend der Reise des Apostels nach Makedonien fiir den im Phlm vor-
ausgesetzten ldngeren Haftaufenthalt Zeit bleibt.

51 Vygl. J. Gnilka, Phlm 5; gegen Ph, Vielhauer, Geschichte 173f; H.-M.
Schenke - K.M. Fischer, Einleitung 1 155f; R. Jewett, Paulus-Chronologie
162; W. Schenk, a.a.0. 3480f.

Die These von W. Schenk, Philemon wohne nicht in Kolossae (oder in der
Umgebung dieser Stadt), sondern in Pergamon (a.a.0. 3481ff), ist Speku-
lation,

52
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zesses abzeichnet (2,23). Demgegeniiber ist seine Ankiindigung eines eigenen
"schnellen" Besuches" (2,24) weniger aktuell; er setzte wohl auch erst die
Riickkehr des Sendboten voraus.3

Die Frage nach der zeitlichen Reihenfolge der drei Gefangenschaftsbriefe ist,
abgesehen von der Feststellung, daB Phil A vor Phil B verfaBt worden ist,
kaum zu beantworten. Die Reiseplane im Phil lassen durchaus Raum fiir
einen Abstecher des Apostels ins Lykostal®. (DaB alle Besuchsvorhaben
durch die Turbulenzen in der korinthischen Gemeinde, die sich im 2Kor
spiegeln und von denen Paulus noch in Ephesus erfahren hat, iiberholt
worden sind, steht auf einem anderen Blatt.) Ein signifikanter Unterschied
zwischen Phil B und Phlm besteht darin, daB jener (trotz 2,24) die Moglich-
keit eines Todesurteils nicht ausschlieft (vgl. 1,20-26), widhrend dieser da-
von nichts zu erkennen gibt. Darin stimmt er mit Phil A {iberein. Dies
spricht dafiir, daB sich die Lage des Apostels im Laufe der Haft (zumindest
voriibergehend) zugespitzt hat - um dann am Ende doch mit einer Freilas-
sung zu enden. Daraus ergibt sich ein leichtes Ubergewicht fiir die Prioritit
des Phlm vor Phil B.55 Die Reihenfolge zwischen Phil A und Phlm ldBt sich
nicht mehr rekonstruieren.

c¢) Das Verhdltnis der Gefangenschaftsbriefe zur korinthischen Korrespon-
denz

Die Datierung nach Ephesus riicken die Gefangenschaftsbriefe in unmittel-

bare Nachbarschaft zum 1Kor, aber auch zur "Apologie" und zum "Trinen-

brief" 2Kor 10-13. Hiufig wird dafiir plddiert, daB der Apostel gegen Ende

seines Aufenthalts in Ephesus inhaftiert worden sei.’ Phlm, Phil A und Phil

B widren dann nach dem 1Kor, aber auch nach der "Apologie", dem Zwi-

53 Vgl. W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Bern 31961, 265. In
1Kor 4,17 schreibt Paulus (im Friihjahr), er wolle schnell die Korinther
besuchen; aus 1Kor 16,5-9 geht aber hervor, daB er erst gegen
Pfingsten abzureisen und erst zum Winter in Korinth einzutreffen beab-
sichtigt.

5 Die ca. 170 km eines Weges sind in wenigen Tagesmérschen zu bewdlti-

gen.

5% So W.-H. Ollrog, Paulus 247; J. Becker, Paulus 169.173. Mit dem (m.E.

nicht stichhaltigen) Argument geinderter Reisepline kommt J. Gnilka
(Phlm 5) zum selben Ergebnis.
Anders W. Marxsen, Einleitung 84 (weil Phlm das Ende der Haft klarer in
Sicht komme, was filir mich nicht zu erkennen ist); auch Ph. Vielhauer,
Geschichte 173 (der zwei Gefangenschaften des Paulus in Ephesus unter-
scheidet); U. Schnelle, Wandlungen 35f (der beide Schreiben nach Rom
datiert).

58 8o D. Georgi, Geschichte 46; J. Gnilka, Phil 22; Ph. Vielhauer, Geschichte
170; H. Koster, Einfiihrung 550; R. Jewett, Paulus-Chronoclogie 162; N.
Hyldahl, Chronologie 52; G. Sellin, Hauptprobleme 2991ff; J. Becker, Pau-
lus 172f.
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schenbesuch und dem "Trénenbrief" verfaBt worden. Tatsdchlich kann die
Einkerkerung nicht ganz zu Beginn der ephesinischen Zeit erfolgt sein;
denn die umfangreichen (wenngleich z.T. problematischen) Aktivitdten der
am Gefangenschaftsort lebenden Christen, von denen Phil 1,12-17 redet, set-
zen bereits einige Missionserfolge des Apostels, damit aber auch eine ldn-
gere Zeit des Wirkens voraus,57

Doch die Argumente fiir die Spédtdatierung der Einkerkerung iiberzeugen
nicht. Da8 die in Phil 2,24 angekilindigte Reise nicht angefiihrt werden kann,
ergibt sich aus 2,19 und 2,23 (s.0.).® Hingegen sprechen nicht wenige Beob-
achtungen fiir einen friiheren zeitlichen Ansatz: Der 2Kor gibt zu erkennen,
daB der Zwischenbesuch und der "Tranenbrief" am Ende des ephesinischen
Aufenthalts stehen (s.0. Abschn. 2b). In der Spanne zwischen dem Zwischen-
besuch bzw. dem "Tranenbrief" und dem "Verschnungsbrief" bliebe kaum
Zeit fiir die mehrmonatige Haft, auch wenn Paulus nach 2Kor 2,12f und 7,5f
vergeblich schon in Troas Titus zu treffen hoffte (der 2Kor 10-13 iiber-
bracht hat). Zudem lassen sich sowohl der auf das Thema eschatologischer
Freude gestimmte Ton von Phil A und Phil B als auch die eher beildufig ins
Spiel gebrachten und ausschlieBlich mit Blick auf das ungewisse ProzeBende
problematisierten Reisevorhaben in Phil 2,24 und Phlm 22 kaum erkldren,
wenn Paulus gleichzeitig auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen mit
Korinth stdnde, von deren Erregung der Vierkapitelbrief, aber auch 2Kor
2,12f und 7,5f beredte Zeugnisse geben. SchlieBlich widerspricht zumindest
der in Phlm 22 geduBerte Reiseplan der Zielgerichtetheit, mit der Paulus
spatestens seit dem Zwischenbesuch die Losung des korinthischen Konflikts
(und dann auch den AbschluB des Kollektenwerks) betreibt. Die Gefangen-
schaft, in der Phlm, Phil A und Phil B entstanden sind, kann nicht ganz am

57 Vgl. W.-H. Ollrog, Paulus 247 Anm. 36 (S. 248).

3% Im iibrigen miiBte man nicht nur auf 1Kor 15,32, sondern auch auf 2Kor
4,10; 6,5.9 und 11,23 als Belege fiir die ephesinische Gefangenschaft des
Apostels verzichten. (Zur Zurlickweisung der These zweier Inhaftierun-
gen s.o. Anm. 51.) Es bliebe mit 2Kor 1,8ff nur der relativ undeutlichste
Hinweis, der am ehesten auf ein anderes Ereignis hinweist: Wollte man
die Wendung adtoi £€v éovtolg T4 dmbxoLpa Tod Savdtov Eoyfxapev in 1,9
juristisch deuten, miiBte man annehmen, Paulus sei zum Tode verurteilt
worden (wofilir jedoch weder aus Phil A oder B noch aus Phlm Belege
erbracht werden konnen). Der Kontext 1,3-11 weist jedoch eher darauf
hin, daB Paulus eine theozentrische Deutung seines Leidens intendiert
und in diesem Sinn von einem Todesurteil spricht; vgl. R. Bultmann,
2Kor 32f. H.-J. Klauck (2Kor 20f) denkt an eine schwere Krankheit.
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Ende des paulinischen Aufenthalts in Ephesus gestanden haben’; sie muf
vor dem Zwischenbesuch in Korinth und vor dem "Trdnenbrief" liegen®.

Damit bleibt, das Verhsltnis zum 1Kor und zur "Apologie" zu kldren. Trotz
einer groBen Zahl von Gegenstimmen ist davon auszugehen, daB der 1Kor
vor der Gefangenschaft, also vor Phlm, Phil A und Phil B liegt.5! 1Kor 16,5-8
belegt nur den Plan des Apostels, zu Pfingsten Ephesus zu verlassen und
iiber Makedonien nach Korinth zu reisen (vgl. auch Phil 2,24), nicht aber
dessen Realisierung. DaB Paulus ihn nicht wverwirklicht hat, 148t sich pro-
blemlos mit der Inhaftierung erkliren (die dann noch vor Pfingsten erfolgt
ist).82 Der in 1Kor 4,17; 16,3-8 vorausgesetzte Weg des Timotheus (iiber Ma-
kedonien) nach Korinth und sein in Phil 2,19-23 fiir den Fall gréBerer Pro-

zeBklarheit angekiindigter Botengang nach Philippi lassen sich nicht ohne

59 Die lk Darstellung in Apg 19f, die gegen Ende des ephesinischen Aufent-
halts vom Aufruhr der Silberschmiede berichtet, kann mit der zeitlichen
Ansetzung der aus den Paulus-Briefen zu erschlieBenden Inhaftierung
des Apostels nicht ohne weiteres verrechnet werden. Auch wenn die Epi-
sode urspriinglich mit dem Apostel in Verbindung gestanden hat, wie
immerhin H. Conzelmann (Apg <HNT 7>, Tiibingen 1963, 113), G. Schneider
(Apg <HThK V> II, Freiburg - Basel - Wien 1982, 273), A. Weiser (Apg II
543f) und R. Pesch (Apg <EKK V> II, Ziirich - Einsiedeln - Koln 1986,
179), freilich gegen J. Roloff (Apg <NTD 5>, Gottingen 1981, 291) und A.
Suhl (Paulus 255) behaupten, ist zweierlei zu beachten: (1.) Von einer
Gefangennahme des Apostels (gar einer mehrmonatigen Haft) verlautet in
Apg 19f nichts. (2.) Der Bericht ist stark lk geprédgt (vgl. A. Weiser, Apg
II 541); insbesondere liBt sich das redaktionelle Schema erkennen, daB
regelmdBig dramatisch zugespitzte Konflikte das Ende der paulinischen
Wirksamkeit an einem Ort bedeuten (vgl. Apg 13,45ff; 14,15.19; 17,56ff.13;
18,12ff).

60 Vgl. W.—H. Ollrog, Paulus 247f.
Da Paulus in 2Kor 1,8ff der Gemeinde ausdriicklich elwas neues mitteilt,
muB dann auf diese Vv. als Beleg fiir eine ephesinische Gefangenschaft
des Apostels verzichtet werden. Eine alternative Deutung wirft indes
keine exegetischen Probleme auf; s.o. Anm. 58.

61 ygl, neben den o. in Anm. 56 genannten Autoren (die allerdings eine
Spitdatierung der Gefangenschaft vornehmen) W.-H. Olirog, Paulus 246ff;
anders W. Michaelis, Datierung (s. Anm. 48) 44-52.62; ders., Einleitung
208f; W. Schmithals, Paulus und die Gnostiker (s. Anm. 3) 57.183; U.
Borse, Standort (s. Anm. 22) 5f; A. Suhl, Paulus 141-186.191-202.213-
217.342f; Ph. Vielhauer, Geschichte 141; W. Marxsen, Einleitung 84; K.H.
Schelkle, Paulus 97; R. Jewett, Paulus-Chronologie 162; H.-M. Schenke -
K.M. Fischer, Einleitung I 127ff; N. Hyldahl, Chronologie 24f; W. Schenk,
Philipperbrief (s. Anm. 43) 3292f.

62 paB Timotheus, der sich nach 1Kor 4,17 und 16,3-8 auf dem Weg (u.a.)
nach Korinth befindet, in den Absenderangaben des Phlm und Phil B ge-
nannt wird, widerspricht dem nicht, weil beide Briefe nicht gleich zu
Beginn der mehrmonatigen Inhaftierung geschrieben worden sind.
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weiteres identifizieren, wie dies bei einer Spétdatierung des 1Kor geschehen
miiBte.8® Uberdies miiBte Paulus bei einer Spdtdatierung des 1Kor noch vor
Pfingsten die beunruhigenden Nachrichten aus Korinth erhalten haben, die
sich im 2Kor spiegeln. Der Zeitraum fiir die dortigen gravierenden Entwick-
lungen und die Ubermittlung der Nachrichten an den Apostel wire dann
aber zu knapp bemessen: Die "Super-Apostel" (11,5), die friihestens unmit-
telbar nach der Absendung des Fragenbriefes und der Abreise der Leute
der Chlo¥ nach Korinth gekommen sein k&nnen, miiBten bereits Anfangser-
folge erzielt haben, und dies miite wiederum der Apostel vor Pfingsten in
Ephesus erfahren haben. Den Ausschlag gibt aber, daB Paulus in 1Kor 16,9
bei der Beschreibung seiner Lage in Ephesus nicht auf eine (zuriicklie-
gende) Gefangenschaft hinweist, sondern die Moglichkeit eines Durchbruchs
seiner Evangeliumsverkiindigung andeutet, wdhrend der Hinweis, daB es
nicht an Gegnern fehlt, wie ein Vorspiel zu den Gefangenschaftsbriefen
klingt.® Wenn diese Uberlegungen richtig sind, wird Paulus noch vor dem
Pfingstfest 55 inhaftiert worden sein, weil sich anders nur schwer erkldren
1iBt, weshalb er das Besuchsvorhaben von 1Kor 16,5ff nicht ausgefiihrt hat.
Damit bleibt schlieBlich die Frage, ob die "Apologie" vor oder nach der Ge-

fangenschaft anzusiedeln ist.%5 Eine sichere Entscheidung ist kaum moglich.

63 Phil 2,19-23 redet nur von einer Entsendung des Timotheus nach Phil-

ippi, nicht davon, daB er auch noch Griechenland besuchen soll, V. 19
gibt als Ziel der Reise an, daB Paulus Informationen iliber die Gemeinde
erhilt. Deshalb ist mit einer baldigen Riickkehr des Timotheus zum Apo-
stel zu rechnen. A. Suhl (Paulus 213ff) sieht sich denn auch, um die
Spiatdatierung des 1Kor zu retten, gezwungen, eine Anderung des Boten-—
planes zu postulieren; dafiir fehlt aber ein Textbeleg. Uberdies setzt
sein Erkldrungsversuch eine literarkritische Differenzierung des 1Kor
voraus, die problematisch ist; s.o. Anm. 6.

64 1Kor 15,32 kann dann nicht auf eine gerade zuriickliegende Verhaftung

in Ephesus verweisen. Allerdings ist eine damnatio ad bestias, mit der
Paulus nach A. Suhl (Paulus 201) zwischenzeitlich zu rechnen hatte, we-
nig wahrscheinlich, weil der Apostel als rémischer Biirger jedenfalls de
jure nicht mit ihr bedroht werden konnte. Paulus redet metaphorisch
von einer lebensgefdhrlichen Bedrohung, ohne daB sicher erschlossen
werden kann, worin sie bestanden hat.

65 Fiir die erste Mdglichkeit votieren die o. in Anm. 56 genannten Autoren,

die freilich auch die zeitliche Prioritit des "Triénenbriefs" behaupten,
fiir die zweite W.-H., Ollrog, Mitarbeiter 245,249 (der jedoch keine Be-
griindung gibt und seine Uberlegungen mit der unhaltbaren literarkriti-
schen Hypothese belastet, 1,1-11 gehdrte schon zur "Apologie" Kor C),
iiberdies selbstverstdndlich diejenigen, die (m.E. zu Unrecht) auch den
1Kor nach der Inhaftierung plazieren (s.o. Anm. 61).

Da in 2,14 - 7,4 jeder Hinweis auf eine akute Gefangenschaft fehlt und
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Die groBere Wahrscheinlichkeit (um mehr kann es nicht gehen) spricht fiir
die zweite Méglichkeit.®® Denn es fragt sich, ob Paulus der Wirkung seiner
"Apologie" so sicher sein konnte, daB er im Gefingnis ohne Hinweis auf die
korinthischen Unwégbarkeiten die Reisevorhaben von Phlm 22 und Phil 2,24
hdtte entwickeln konnen.

Zu beachten ist auch, daB sich der Reiseplan von Phil 2,24 zwar mit der Be-
suchsabsicht von 1Kor 16,1-4 zur Deckung bringen liBt, nicht aber mit der
Route, die 2Kor 1,15f nennt. Von ihr haben die Korinther erst nach Abfas-
sung des 1lKor erfahren. Wann dies geschehen ist, 148t sich nur indirekt er-
schlieBen. Am wahrscheinlichsten ist, daB Paulus der Gemeinde den neuen
Plan in einem verlorengegangenen Teil der "Apologie" oder miindlich durch
Titus mitgeteilt hat. DaB Paulus angesichts der beunruhigenden Anzeichen,
die er aus Korinth erhalten hat, nun entgegen der Absicht, die 1Kor 16,1-4
(und Phil 2,24) nennt, die Route Achaia - Makedonien - Achaia ins Auge
faBt, ist erkldrlich.” Mit Phil 2,24 lassen sich diese Uberlegungen jedoch
nur vereinbaren, wenn die "Apologie" nach der Gefangenschaft geschrieben
worden ist.

Weiter lage bei einer Friihdatierung der "Apologie" zwischen der ersten No-
tiz iliber das Auftreten der "Uber-Apostel" (11,5) und den Entwicklungen,
die Paulus zum Zwischenbesuch und nach dessen Scheitern zum "Trdnen-
brief” veranlaBt haben, ein (knappes) Jahr. Da die Gegner des Paulus aber
nach Stil und Thema Wandermissionare éindsﬁ, miiBte eine ungewdhnlich
lange Dauer ihres Aufenthaltes in Korinth postuliert werden. Ferner: Weil
Paulus bei aller Zuversicht auch nach 2,14 - 7,4 durchaus AnlaB zur Sorge

um die Gemeinde hat, wird man am ehesten damit zu rechnen haben, daB

6,5 (vgl. 4,10; 6,9) im Riickblick von Kerkern spricht, wird man trotz des
fragmentarischen Charakters der "Apologie" nicht gut daran tun, auch
sie als Gefangenschaftsbrief zu reklamieren.

6 Andernfalls fielen im iibrigen auch 2Kor 4,10 und 6,5.9 als Hinweise auf
die ephesinische Einkerkerung aus. (Es bliebe allerdings 2Kor 11,23.)

§7 Der auBerplanmidBige Zwischenbesuch, der nicht mit der durch 2Kor 1,16£
avisierten Reise zu den Korinthern identifiziert werden darf (sonst wire
Paulus kaum erst nach Ephesus zuriickgekehrt), hat den Apostel dann
aber zu der Uberzeugung gefiihrt, daB sich das damals geplante Vorha-
ben nicht durchfiihren 14B8t. Der Besuch bei den Korinthern, den er in
2Kor 12,14 und 13,1f ankiindigt (oder besser: androht), setzt aber be-
reits die Riickkehr zu den alten Reiseplinen von 1Kor 16,1-4 und Phil
2,24 voraus. Denn Paulus reist, um Titus, den Uberbringer des Briefes
zu treffen, liber Troas nach Makedonien. Dann schuldet er den Korin-
thern aber noch eine Erklirung iiber die Anderung der in 2Kor 1,15f
entwickelten Besuchsvorhaben. Diese Erkldrung reicht er im "Verssh-
nungsbrief" nach. 1,23 - 2,4 nennt als entscheidenden Grund, er habe
die Gemeinde nicht erneut betriiben, sondern schonen wollen.

% In 2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16f; 8f (Kor E) setzt Paulus voraus, daB sie nicht
mehr in Korinth weilen.
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Titus, der Uberbringer der "Apologie", den relativ kurzen Seeweg genommen
hat; und da er so besorgniserregende Nachrichten aus Korinth iliberbracht
hat, daB Paulus sich, ungeachtel aller anderen Reisepldne, zum Zwischenbe-
such entschlossen hat, spricht alles dafiir, daB Titus auch auf dem schnell-
sten Weg wieder nach Ephesus zuriickgekehrt ist.8? Das laBt sich mit einer
zwischenzeitlichen langwierigen Haft des Apostels nur schwer vereinbaren.
SchlieBlich zeigen 2Kor 12,16ff und 8,6, daB Titus bei den Korinthern auch
in Sachen der Kollekte nach dem Rechten sehen sollte (was freilich ebenso
miBlungen ist wie das gesamte Unterfangen). Wire die "Apologie" aber vor
der Inhaftierung geschrieben, miiBte sie, damit die Anderung der Reisepline
von 1lKor 16,8f plausibel wird, noch vor Pfingsten abgegangen sein. Dann
wiirden aber die Kollekteninitiativen, die 1Kor 16,1-4 und (im Riickblick)
2Kor 12,16ff sowie 8,6 bezeugen, zeitlich wohl zu nahe beieinander liegen.™

Freilich ist die Konsequenz, daB nicht, wie weithin angenommen wird, Ti-
motheus die Informationen iiber das Auftreten der "Uber-Apostel" (11,5)
weitergegeben hat, die Paulus zur "Apologie" veranlaBt haben, sondern ein
anderer. Wegen der regen Kontakte und der guten Verkehrsverbindungen
zwischen beiden Stddten stellt dies jedoch kein ernstes Problem dar.
Uberdies ist zu kldren, weshalb Paulus nach liberstandener Haft nicht, wie
in Phil 2,24 angekiindigt, nach Philippi gegangen ist. Am naheliegendsten ist
die Annahme, daB Timotheus, den Paulus, wie in 2,23 angekiindigt, zur Ge-
meinde entsandt hat, noch nicht zuriickgekehrt ist und daB der Apostel in
der Zwischenzeit jene Nachrichten erhalten hat, die ihn zur "Apologie" und
zur Anderung seiner Reisepldne veranlaBt haben. Dies wiirde auch erkldren,
weshalb Paulus nicht Timotheus, sondern Titus die "Apologie" mit auf den
Weg gegeben hat.™

GewiB kann man, was die Abfolge der Paulus-Briefe in der ephesinischen
Zeit angeht, nicht zu einem rundum abgesicherten Ergebnis kommen. Den-
noch spricht vieles dafiir, daB Paulus den 1Kor im Friihjahr 55 (den Kor A
dann schon 64) verfaBt hat, widhrend seiner Gefangenschaft, die vor
Pfingsten 55 begonnen und sich weit in das Jahr hinein, womdglich bis iiber

die Jahreswende hinaus gezogen hat, den Phlm, den "Dankesbrief" Phil A

69 Anders als D. Georgi (Geschichte 42) es sieht, folgt aus 2Kor 12,16ff
nicht, daB die Integritdt des Titus in Korinth unbestritten widre und von
Paulus sogar argumentativ in Anspruch genommen wiirde, sondern daB
auch Titus in den Strudel der Verdidchtigungen geraten ist; vgl. A. Suhl,
Paulus 238f.

1Kor 16,1-4 setzt in jeden Fall ein ldngeres Procedere voraus, das vor
der Ankunft des Titus kaum schon hétte abgeschlossen sein kénnen.

70

1 Mit Phlm 22 148t sich nicht argumentieren. Fiir einen Abstecher ins Ly-

kostal hédtte die Zeit wohl gereicht; doch ob Paulus ihn tatsdchlich un-
ternommen hat, kann weder bewiesen noch ausgeschlossen werden.



und den "Gefangenschaftsbrief" Phil B, nach seiner Haftentlassung schlieB-
lich, im Friihjahr 56, die "Apologie" Kor C und nach dem Zwischenbesuch in

Korinth den "Tranenbrief” Kor D.

d) Der Kampfesbrief (Phil C)

Den Kampfesbrief Phil C (3,2 - 4,5; 4,8f) zu lokalisieren und zu datieren,
fallt sehr schwer. Der einzige Anhaltspunkt, den das fragmentarische
Schreiben selbst gibt, ist 3,18.7 Dort erinnert Paulus an seine Warnung vor
den Feinden des Kreuzes Christi, um diese Warnung angesichts der neuen
Entwicklung in Philippi, auf die er reagiert, eindringlich zu wiederholen.
Grundsitzlich ist zwar vorstellbar, daB Paulus auf Ausfiihrungen widhrend
seines Griindungsaufenthalts zurlickgreift; daB 3,18f Elemente topischer Ket-
zerpolemik enthilt, 148t sich nicht bestreiten.” Wahrscheinlicher ist aber,
daB Paulus an das ankniipft, was er bei einem zweiten, erst jlingst zuriick-
liegenden Besuch gesagt hat.™® Insbesondere 14Bt die Qualifizierung der
Gegner, vor denen Paulus schon damals gewarnt hat, als Feinde des Kreuzes
Christi aufhorchen. Sie ist in zweierlei Hinsicht aufschluBreich. Zum einen
ist zwar sicher, daB Paulus von Anfang an den Heilstod Jesu Christi als
Kreuzestod verkiindet hat (vgl. 1Kor 2,2; Gal 3,2); die programmatische Er—
klarung des edayyéAiov als Adyog Tob otavpod (1Kor 1,17), die das
Kreuzesgeschehen zum Kriterium der gesamten Theologie werden ld8t, ist

aber allem Anschein nach erst eine Frucht des 1Kor, die Paulus in der Aus-

" DaB Paulus in 4,3 Timotheus anspreche, der in Philippi weile, ist un-
wahrscheinlich, weil der Apostel gewiB den Namen seines engsten Mitar-
beiters ausdriicklich genannt h&tte. Damit entfdllt das Argument, das W,
Schmithals (Paulus und die Gnostiker <s. Anm. 3> 55, Anm. 47) und H.-M.
Schenke - K.M. Fischer (Einleitung I 128) fiir ihre These anfiihren, Phil
C sei noch wihrend der ephesinischen Gefangenschaft geschrieben wor-
den, und das A. Suhl (Paulus 191-194.213f) fiir seinen Vorschlag rekla-
miert, der Brief sei nach der Haftentlassung, aber noch in Ephesus
verfaBt worden.

7 Nach A. Suhl (Paulus 197) arbeitet Paulus damit seine negativen Erfah-
rungen beim antiochenischen Zwischenfall auf; doch muB3 beachtet wer—
den, daB Paulus, ohne die gravierenden Differenzen zu verkleistern,
keineswegs die ekklesiale Gemeinschaft mit seinen dortigen Kontrahenten
aufkiindigt, was die Etikettierung als Feinde des Kreuzes und die Zita-
tion traditioneller Ketzerattribute aber doch voraussetzen wiirde.

7 Die These von J.J. Gunther (Paul 86ff), Phil 3 enthalte das vor Ort er-
stellte Summary der miindlichen Lehrvortridge des Apostels, legt sich
vom Wortlaut des Textes her nicht nahe.
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einandersetzung mit dem korinthischen Enthusiasmus gewinnt.” Zum anderen
erinnert die Stilisierung moglicher bzw. tatsdchlicher Gegner als Kreuzes-
feinde an Gal 6,12 (vgl. 3,2) sowie R6m 16,17f und entspricht der Sache nach
der Kritik an den "Super-Aposteln" (11,5) in 2Kor 10-13. Von diesen Briefen
ist mindestens der "Tridnenbrief" vor dem zweiten Aufenthalt des Apostels in
Makedonien verfaBt worden. In jedem Fall verweist bereits die Warnung, an
die Phil 3,18f erinnert, auf die hohe Zeit der Auseinandersetzungen mit No-
misten (unterschiedlicher Couleur). Deshalb spricht Phil 3,18f dafiir, daB der
Kampfesbrief erst nach dem zweiten Aufenthalt des Apostels in Philippi ent-
standen ist.

Der Einwand, in der kurzen Zeit, die dann zwischen dem Besuch und dem
"Kampfesbrief" liege, konnten die Entwicklungen, die er spiegelt, nicht ab-
gelaufen sein, iiberzeugt nicht. Im Phil C setzt Paulus voraus, daB die Geg-
ner, die er attackiert, im Grunde noch nicht in der Gemeinde FuB gefaB3t
haben™ und daB seine eigene Autoritit (noch) nicht angezweifelt wird".
Wenn er gleichwohl einen AnlaB sieht, dringlich zu schreiben (also nicht
einfach auf die Abwehrkrifte innerhalb der Gemeinde von Philippi baut),
1Bt sich daraus folgern, daB die Gegner noch nicht lange vor Ort sind. Ein
letztes Signal: In den Kollektenkapiteln 2Kor 8 und 9, die wahrscheinlich
zum Versshnungsbrief gehoéren und mithin in Makedonien verfaBit worden
sind’, rithmt Paulus das Beispiel der dortigen Gemeinden (8,1-5) und kiin-
digt an, bald mit Abgesandten von ihnen nach Korinth zu kommen (9,4). Von
internen Problemen verlautet nichts.” Paulus geht in der gesamten Rekapi-

5 Ein argumentum e silentio ist daraus zu gewinnen, daB im 1Thess das

Stichwort Kreuz nicht fillt; vgl. Th. Séding, Thessalonicherbrief (s. Anm.
2}

% Vgl 3,2f.15f,18-21; 4,8f. Die Lage ist also anders als in Galatien. Wenn
4,1ff zum Kampfesbrief zdhlt (s.0.), ist zu beachten, daB Paulus nur
einen AnlaB sieht, Evodia und Syntyche zur Einheit zu mahnen, ohne je-
doch zu wverfehlen, ihren Einsatz fiir das Evangelium zu loben und zu
versichern, daB (auch) ihre Namen im Buch des Lebens verzeichnet sind,
und daB er sich im ilbrigen sicher ist, auf Klemens, den in V. 3 ge-
nannten Christen (heiBe er nun Syzygos oder sei er ein ungenannter
anderer Mitarbeiter) und weitere Helfer rechnen zu konnen (4,3f).

7 J. Becker (Paulus 342) folgert dies zu Recht aus der "Paradigmatisierung

der paulinischen Lebensgeschichte".

8  S.o. Abschn. 2b. Auch wenn die literarkritische Analyse anders ausfallen
miiBte, wdre die zeitliche Ndahe von 2Kor 8f zum Verschnungsbrief kaum
zu leugnen: Paulus faBt ja den AbschluB des Kollektenwerks ins Auge.

7 Die pdyai, die Paulus in 2Kor 7,5 beklagt, werden, wie das ££e%ev zeigt,
eher auf Konflikte mit (Juden und) Heiden (vgl. H.-J. Klauck, 2Kor 64; F.
Lang, 2Kor 312) als mit innergemeindlichen Konflikten (so D. Georgi, Ge-
schichte 52; J. Gnilka, Phil 25) zusammenh#éngen. Dafiir spricht auch, daB
Paulus von einer Uberwindung der Schwierigkeiten, die doch in 2Kor
8,1-5 vorausgesetzt ist, nichts berichtet, wohl aber in 8,2 wvon der
soxLuT Alwewg spricht, was schon von der Wortwahl her auf das Beste-
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tulation seines Verhaltens nach dem "Tranenbrief" (2Kor 1,8 - 2,13; 7,5-16),
auch dort, wo er die Anderungen seiner diversen Reisepline und Besuchs-
vorhaben erklart (2Kor 1,15-24), mit keiner Silbe auf mogliche weitere Pro-
bleme in Philippi (oder anderen Gemeinden) ein, sondern teilt nur mit, daB
die Makedonier sich vorbildlich in der Kollektensache engagiert haben (8,1-
5) und eine Delegation der Gemeinden zusammen mit Paulus demndchst in
Korinth eintreffen wird (9,2-5).

Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, daB Phil C wahrend der 56 unter-
nommenen Kollektenreise verfaBt worden ist39, friihestens in Thessalonich
und jedenfalls nach dem "Versthnungs- und Kollektenbrief" Kor E (der
dann am ehesten in Philippi entstanden ist).

Eine genauere zeitliche Ansetzung setzt eine Vergewisserung iiber den Ab-
lauf der Kollektenreise von Makedonien nach Achaia und schlieBlich weiter
nach Jerusalem voraus. Am wahrscheinlichsten ist nach wie vor die An-
nahme, daB Paulus sich drei Monate in Korinth aufgehalten hat (Apg 20,3)8
und so rechtzeitig wieder in Richtung Philippi aufgebrochen ist, daB er zum
Fest der ungesduerten Brote dort gewesen ist (Apg 20,6). Das bedeutet, daB
Paulus, gemdB dem urspriinglichen, zwischenzeitlich aber mehrfach in Frage
gestellten Plan von 1Kor 16,6f, in Korinth iiberwintert hat.82 Dann aber muB
er noch vor Ende des Jahres, in dessen erster Hilfte die "Apologie", der
Zwischenbesuch, der "Tranenbrief" und die in 2Kor 1,8 erwidhnte Todesge-—
fahr anzusiedeln sind, die Reise iiber Troas und durch Makedonien unter-
nommen haben. Dies ist durchaus moéglich, wiewohl zuzugestehen ist, daB die
Ereignisse sich drdngen. Aber dafl Paulus nach 2,13f eine groBe Chance zur
Evangeliumsverkiindigung, die sich ihm in Troas geboten hat, nicht oder
nur z.T. wahrnimmt, spricht flir seine groBe Eile, die durch die Unsicherheit
tiber die Lage in Korinth motiviert ist. In Philippi angekommen, sendet er
Titus mit dem "Versshnungs- und Kollektenbrief" Kor E voraus und kiindigt
seinen eigenen Besuch an (9,4f). Auch wenn er auf diesem Weg bereits die
Spenden der anderen makedonischen Gemeinden (mindestens noch aus Thes-
salonich und Berda) einzusammeln hatte, stellt die Annahme, er habe Korinth
noch vor Einbruch des Winters erreicht, nicht vor unlosbare Schwierigkei-
ten.

Die Datierung der Kollektenreise in die Jahre 56/57 1aBt sich im iibrigen gut

hen von Bedrangnissen durch Nicht-Christen ver\«[eist.

80 Vgl. (mit z.T. anderer Argumentation) J. Gnilka, Phil 25 (Korinth); U.
Wilckens, Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverstdndnisses: NTS
28 (1982) 154-190: 178. Dafiir sprechen nachtraglich auch die theologi-
sche Ndhe zum Gal und zum ROm, nicht zuletzt die Parallele zwischen
Phil 3,18f und Rom 16,17f.

81 Das bezweifelt A. Suhl (Paulus 264-287) mit dem Hinweis, daB die Kollek-
tenreise durch Makedonien nach Achaia nicht so rasch erfolgt sein wird,
und der Konsequenz, daB Paulus sich nur kurz in Korinth aufgehalten
und den ROom vor seinem dortigen Aufenthalt verfaBt hat.

82 So E. Lohse, Entstehung 32; S. Dockx, Chronologies 85; H.—M. Schenke -
K.M. Fischer, Einleitung I 116; H. Koster, Einfiihrung 573; trotz einiger
Bedenken gegen die Zuverldssigkeit der lk Darstellung schlieBlich auch
J. Becker, Paulus 479-486. Nach der ausgewogenen Analyse von A. Weiser
(Apg II 556-560) verdienen die Zeitangaben in Apg 20,2-6 durchaus Ver-
trauen.
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mit der Angabe wvon Apg 24f vereinbaren, daB sich widhrend der Haft des
Apostels in Césarea der Amtswechsel in der Statthalterschaft Juddas wvon
Felix zu Festus vollzogen hat. Die historische Zuverlissigkeit dieser Uber-
lieferung braucht nicht bezweifelt zu werden. Die Datierung des Amtswech-
sels ist jedoch schwierig. In der Diskussion steht die Zeitspanne zwischen
55 und 61, Die Friihdatierung8 148t sich nur unter drei Voraussetzungen
halten: daB Paulus bereits im Friihherbst 51 Korinth verlassen hat; daB die
Angaben von Apg 24,27, der Amtswechsel sei nach einer zweijahrigen Haft-
zeit erfolgt, und von Apg 24,10, Felix sei viele Jahre Prokurator Juddas ge-
wesen, unglaubwiirdig sind; und daB Pallas nach seiner Entmachtung als Fi-
nanzminister (Tac Ann 13,14), die 55 erfolgt ist, keine Moglichkeit mehr ge-
habt hat, seinem Bruder Felix zu helfen, der sich nach seiner Amtsenthe-
bung in Rom verantworten muBte (vgl. Jos Ant 20,189). Diese Voraussetzun-
gen sind aber unsicher: Die besseren Griinde sprechen dafiir, daB Paulus
seinen Griindungsaufenthalt in Korinth erst 52 beendet hat (s.o. Abschn.
2a); die literarkritische Analyse von Apg 24,27 ist zumindest sehr umstrit-
ten8%; fiir eine lingere Amtszeit des Felix spricht die Vielzahl der Nachrich-
ten, die von ihm tiberliefert sind; Pallas wird auch nach 55 EinfluB gehabt
haben8, Deshalb ist das Datum 55 fiir die Verhaftung des Apostels nicht
zwingend, Es gibt sogar ein leichtes Ubergewicht fiir einen spidteren Ter-
min.8® Nicht nur die Apg (24,10.27), auch Josephus (Ant 20,137ff; Bell 2,247ff)
weist in diese Richtung: Er bringt den meisten Stoff liber Festus nach sei-
ner Notiz iliber den Herrschaftswechsel von Claudius zu Nero; und er rech-
net einen Streit zwischen Juden und Heiden um die Vorherrschaft in Casa-
rea, der kurz vor (Bell 2,270) bzw. nach (Ant 20,182ff) dem Amtswechsel in
Rom stattgefunden hat, zur unmittelbaren Vorgeschichte des Jiidischen
Krieges.

4, Der Galaterbrief

Der Gal enthalt keine direkt auswertbaren Hinweise auf den Ort und die Zeit
seiner Entstehung. Da er, so nicht alle Anzeichen triigen, an die Gemeinden
in der Landschaft (Nord-)Galatien adressiert ist und einen zweimaligen Auf-

enthalt des Apostels bei den Empfangern voraussetzt (worauf Gal 4,13 hin-

83 Vertreten von E. Haenchen, Apg 84; H. Conzelmann, Apg 143; W.G. Kiim-
mel, Einleitung 177; S. Dockx, Chronologies 67-74; A. Suhl, Paulus 338; G.
Liidemann, Paulus 1 197 Anm. 1.

84 J. Roloff (Apg 339f) erachtet V. 27 als historisch glaubwiirdig; &hnlich G.
Schneider, Apg 1 132; II 351ff; A. Weiser, Apg II 633; R. Pesch, Apg II
2621,

8 Vgl, R Jewett, Paulus-Chronologie 76-80.

86 D, Georgi (Geschichte 95f) und J. Roloff (Apg 332) votieren fiir 58, R.
Jewett (Paulus-Chronologie 80), F. Stern (Felix und Festus, in: S. Safrai
- M. Stern <Hg.>, The Jewish People in the First Century, 2 Bde. <CRJ
1>, Assen - Amsterdam 1974.1976, I 74ff), G. Schneider (Apg I 132), A.
Weiser (Apg II 635) und J. Becker (Paulus 503) fiir 59 oder 60, R. Pesch
(Apg II 263) zieht die Zeitspanne 57-59 in Betracht.
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deutet; vgl. Apg 18,23)87, kann Paulus ihn friihestens in der ersten Zeit sei-
nes ephesinischen Aufenthaltes (vgl. 1Kor 15,32; 16,9; Apg 19,1 - 20,1) ver-
faBt haben.%® Dort sieht ihn auch eine weit verbreitete Meinung der For-
schung beheimatet; der Gal widre danach vor dem lKor geschrieben worden,?¥

Dafiir werden im wesentlichen zwei Griinde angefiihrt: Paulus beklagt sich,
die Galater seien "so schnell" (tayfeg) vom Evangelium abgefallen (1,6); und
er spricht bis auf die Notiz von Gal 2,10 die Kollekte nicht an; daraus sei
zu folgern, daB er sie zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes in Galatien
noch nicht initiiert habe, wdhrend er dann in 1Kor 16,1-4 auf das positive
Beispiel der Gemeinden verweisen konne. Beide Argumente iiberzeugen aber
nicht. Die Klage des Apostels in 1,6, die Galater seien "so schnell” vom
Evangelium abgefallen, bezieht auf den ProzeB seit Ankunft der Gegner®
und kann deshalb nicht fiir die Frage nach der Entstehungszeit des Briefes
ausgewertet werden. Die kleine Notiz Gal 2,10 1Bt sich in der angespannten
Argumentationslage, in der Paulus sich durch die Kritik seiner Gegner be-
findet, nicht erkldren, wenn er nicht voraussetzen konnte, daB er sich
selbstverstédndlich auch in Galatien fiir sie stark gemacht hat%; iiberdies
weist die Verbform darauf hin, daB sich der Apostel schon seit langem um
die Kollekte bemiiht und bereits einige Erfolge verbucht hat. DaB er sie im
librigen Brief nicht erwdhnt, deutet eher darauf hin, daB die Kollekte in
Galatien bereits erfolgreich abgeschlossen, als daB sie noch nicht begonnen
worden ist.®2 Zudem scheinen die Anweisungen, die Paulus in 1Kor 16,1-4 mit
ausdriicklichem Hinweis auf die positive galatische Praxis gibt, noch unbe-
riithrt von den Konflikten zu sein, die den Gal veranlaBt haben.$ Damit fehlt

87 Vgl. F. MuBiner, Gal (HThK IX), Freiburg - Basel - Wien 1974, 306f.

8 Nach H. Lietzmann (Gal <HNT 10>, Tiibingen %1971, 28) allerdings kurz
davor, nach J.J. Gunther (Paul 60-69) - jedoch unter Voraussetzung der
unwahrscheinlichen Provinz-Hypothese — womdglich schon in Korinth.

8 So D. Georgi, Geschichte 30ff; G. Bornkamm, Paulus 98ff; E. Lohse, Ent-
stehung 36f; (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung 416-419 (der je—
doch eine spatere Ansetzung nicht vollig ausschlieBt); Ph. Vielhauer, Ge-
schichte 110f; H. Koster, Einfithrung 536.550; H.D. Betz, Gal 50f; N.
Hyldahl, Chronologie 64-75.

% Vgl. H. Schlier, Gal (KEK 7), Gottingen 121962, 11; F. MuBner, Gal 53f.

%1 Die psychologisierende Erklirung D. Georgis (Geschichte 33), der Eifer
des Apostels sei wegen des antiochenischen Streits zwischenzeitlich er-
lahmt, ist ohne Anhalt am Text und wiirde Paulus in einem &“uBerst pre-
kdren Argumentationsnotstand zeigen, der ein kldrendes Wort erfordert
hétte.

9 Vgl. U. Schnelle, Gerechtigkeit und Christusgegenwart (GTA 24), Gottin-
gen 21986 (11983) 54 mit Anm. 195 (S. 189), der zu Recht gegen G. Liide-
mann (Paulus I 117ff) einwendet, daB Paulus sie zum Thema gemacht
hétte, widre sie durch die Mission der Gegner zum Erliegen gebracht
worden.

9%  Ohne Zweifel muB grundsitzlich auch mit der Mdglichkeit gerechnet wer—
den, daB Paulus in Galatien ein sofortiger und durchschlagender Erfolg
beschieden war, den er bei der Abfassung des 1Kor als gegeben voraus-
gesetzt hat (so E. Lohse, Entstehung 37). Aber zum einen gibt es keine
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aber jeder positive Beleg fiir die Frithansetzung des Briefes.

Gegen die Friihdatierung spricht aber bereits die Uberlegung, was Paulus,
wenn er (vor seiner Gefangenschaft) in Ephesus gewesen wire, davon hitte
abhalten sollen, die Gemeinde sofort aufzusuchen, wohin doch nach 4,20 sein
Bestreben geht, oder zumindest Mitarbeiter nach Galatien zu entsenden, wie
es doch im Fall der korinthischen Querelen geschieht. Uberdies muB zwi-
schen dem Besuch und dem Brief einige Zeit verstrichen sein: Die Gegner
miissen nach der Abreise des Apostels zu den Galatern gekommen sein; sie
miissen dort erste Erfolge wverbucht haben; und die Nachricht davon mufB
zum Aufenthaltsort des Apostels gedrungen sein.% Die SchluBfolgerung
lautet, daB der Gal nach dem 1Kor%, aber auch nach den Gefangenschafts-
briefen an die Philipper und an Philemon verfaBt worden ist.

Dann fragt sich weiter, ob er noch in Ephesus%® oder recht bald in Makedo-

nien” oder erst nach Beilegung des korinthischen Streits®, am Ende gar

sicheren Hinweise auf einen solchen Ausgang des Konflikts, und zum an-
deren reichen die 2-3 Jahre des ephesinischen Aufenthaltes kaum aus,
zusédtzlich zu der Zeit, die vor der Absendung des Gal verstrichen sein
muf3, auch noch die Spanne zu umfassen, in welcher der Brief nach Ga-
latien liberstellt worden wére, die Galater sich wieder ganz auf die Seite
des Apostels geschlagen hdtten und die Nachricht Paulus noch vor Ab-
fassung des 1Kor erreicht hatte.

A. Suhl (Paulus 217-220) folgert aus seiner eingehenden Befassung mit
den antiken Reisegewohnheiten, daB die Nachrichten aus Galatien den
Apostel kaum friiher als eineinhalb Jahre nach seiner Ankunft in Ephe-
sus erreicht haben konnen. Das scheint jedoch auch unter Vorausset-
zung seiner Angaben zu den Routen und Wegzeiten in Anatolien nicht
zwingend: Wenn die Nomisten recht bald nach der Abreise des Apostels
zu den Galatern gekommen wéiren, lieBe sich auch eine friihere Informa-
tion denken.

%5 Vgl. - neben den in den Anm. 96-99 genannten Autoren - D. Liihrmann,
Gal (ZBK.NT 7), Zirich 1978, 10; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung
I 79.83.

% So A, Oepke, Gal (ThHK 9), Berlin 31971, bearb. v. J. Rohde, 212; K.H.
Schelkle, Paulus 83; W.G. Kilimmel, Einleitung 265f; A. Suhl, Paulus 217-
223,

97 So U. Borse, Standort (s. Anm. 22) 70; ders., Gal 12f; J. Becker, Gal (NTD
8), Gottingen 151981 (1976) 4ff; F. MuBner, Gal 9ff; W. Radl, Gal (SKK.NT
9), Stuttgart 1985, 12; H.-H. Schade, Christologie 179ff; J. Rohde, Gal
(ThHK 9), Berlin 1988, 10ff.

8 So U. Wilckens, Was heiit bei Paulus: "Aus Werken des Gesetzes wird
kein Mensch gerecht?" (1969), in: ders., Rechtfertigung als Freiheit,
Neukirchen-Vluyn 1974, 77-109: 84f; U. Schnelle, Gerechtigkeit (s. Anm.
92) 54; ders., Wandlungen 28ff.
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erst in Achaia® verfaBt worden ist. Die erste Moglichkeit muB3 ausscheiden:
Die besseren Griinde sprechen dafiir, daB der Gal erst nach dem "Trinen-
brief" verfaBt worden ist. Denn mit ihm reagiert Paulus unmittelbar auf sei-
nen gescheiterten Zwischenbesuch; diesen aber unternimmt er augenschein-
lich sofort, nachdem er beunruhigende Nachrichten aus Korinth iiber das
Eindringen der konkurrierenden Missionare erhalten hat., Vorher aber wire
es wiederum schwer, zu erkliren, weshalb Paulus nicht personlich die An-
gelegenheit zu regeln versucht hitte (4,20).1% Damit riickt der Gal in die
Ndhe des "Verséhnungs- und Kollektenbriefes" Kor E, den Paulus schon in
Makedonien geschrieben hat, zum "Kampfesbrief" Phil C und zum R&m. Nur
unter dieser Voraussetzung ldBt sich auch plausibel machen, daB Paulus
trotz seines Wunsches (Gal 4,20) nicht selbst in die Gemeinden kommt: Er ist
mit seinem Stab zu weit von Galatien entfernt; liberdies bindet der AbschluB
der Kollektenwerks, der nun ansteht, alle Krifte.101

Der Versuch, die Abfassungszeit des Gal noch genauer einzugrenzen und
damit gleichzeitig die Reihenfolge zwischen dem "Versshnungs- und Kollek-
tenbrief" Kor E, dem "Kampfesbrief" Phil C und dem Gal festzulegen, steht
gewiBl auf unsicherem argumentativem Boden. Dennoch gibt es einige Beob-
achtungen, die zwar, je fiir sich betrachtet, nicht sehr beweiskraftig, in ih-
rer Konvergenz aber vielleicht doch bedenkenswert sind.1%2 Zum einen ist
die enge Verwandtschaft zwischen dem Gal und Rom, die sowohl das Thema
als auch den Aufbau der Schreiben betrifft, ein Anzeichen dafiir, daB der

% So P. Bonnard, Gal (CNT 9), Neuchatel - Paris 21972 (11953) 14 (allerdings
auf der Basis einer nicht ganz einleuchtenden Argumentation).
W. Foerster (Abfassungszeit und Ziel des Galaterbriefes, in: Apophoreta.
FS E. Haenchen, Berlin 1964, 135-141) sieht ihn gar erst auf der Reise
nach Jerusalem (also nach dem R&m) geschrieben.

10 Dije Reisepldne, die Paulus in 1Kor 16,3-8 schmiedet, reichen als Erkli-
rung nicht aus; anders A4, Suhl, Paulus 221f.343. Aus 2Kor 1,15f geht ja
hervor, daB Paulus auch nach eigenem Bekunden angesichts drohender
Gefahren in seinen Gemeinden durchaus bereit ist, seine Reisevorhaben
zu dndern.

101 ygl. die Linie von 1Kor 16,1-9 {iber 2Kor 8f hin zu R&m 15,25-29,

102 [, Borse (Standort <s. Anm. 22> 58-119; Gal 9-17) versucht, durch den
Aufweis einer groBen Zahl von sprachlichen, motivlichen, strukturellen
und thematischen Parallelen die These zu begriinden, daB der Gal in Ma-
kedonien, und zwar zwischen 2Kor 1-9 und 2Kor 10-13 entstanden ist.
H.-H. Schade (Christologie 180f) hat einige der von Borse genannten In-
dizien kritisiert, aber auch neue Griinde #hnlicher Art angefiihrt. Die
Beobachtungen (denen andere entgegenstehen) konnen aber die weitrei-
chenden SchluBfolgerungen nicht tragen.
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Gal auch zeitlich in die Ndhe des Rom gehort.l® Zum anderen weist die dif-
ferenziertere Behandlung der Gesetzesthematik darauf hin, daB der Gal jiin-
ger als (2Kor 3 und) Phil C ist.1% Gegen eine Abfassung des Gal schon in
Philippi spricht schlieBlich die Uberlegung, ob Paulus tatsidchlich ernsthaft
hdtte beflirchten miissen, daB die Philipper "den Feinden des Kreuzes'"
(3,18), die sie zur Beschneidung iiberreden wollen, ihre Gunst schenken,
wenn er dort den Gal verfaBt hatte, der doch in extenso die Unvereinbar-
keit zwischen Christusglauben und Beschneidungsforderung darlegt.105

Daraus folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit (freilich angesichts der schwieri-
gen Sachlage nicht mit wiinschenswerter Sicherheit), daB der Gal erst nach
der korinthischen Korrespondenz und dem "Kampfesbrief" Phil C geschrie-
ben worden ist, nicht lange vor dem Rom, entweder auf der Reise von Ma-
kedonien nach Achaia oder doch erst in Korinth. Als Abfassungszeit kommt

also am ehesten der Herbst 56 in Betracht.,106

5. Ergebnis

Unter den gegebenen Umstdnden kann das Ergebnis einer Untersuchung zur
Chronologie der paulinischen Briefe nur den Charakter eines Vorschlages

zur weiteren Diskussion haben!®”: Der Apostel verfaBt bald nach seiner An-

103 Die Gegenargumente von W.G. Kiimmel (Einleitung 265) ziehen nicht. Zwar

lassen sich gewisse Unterschiede, zumal in der Gesetzesthematik, zwi-
schen dem Gal und dem R&6m nicht iibersehen; sie sind aber zum einen
nicht so gravierend, wie H. Hibner (Das Gesetz bei Paulus <FRLANT
119>, Gottingen 31982 <11978>) meint; und sie lassen sich zum anderen
aus der gewandelten Kommunikationssituation auch dann erkldren, wenn
die Briefe kurz hintereinander geschrieben worden sind.

14 vgl. U. Wilckens, Entwicklung (s. Anm. 80) 178. J. Becker (Paulus 340f)
vertritt hingegen die Prioritdt des Gal vor Phil C.

DaB die philippischen ndher mit den galatischen als mit den korinthi-
schen Gegnern des Apostels verwandt sind, zeigt sich daran, daB diese
offenbar weder Beschneidung noch Sabbatobservanz noch die Einhaltung
von Speisegesetzen und Reinheitsgeboten gefordert haben.

105

106 Weil sie die o. in Anf. 12 abgelehnten Spétdatierung des korinthischen

Griindungsaufenthalts vertreten, kommen F. MuBner (Gal 11) und U.
Borse (Gal 12) auf den Spidtherbst 57.

107 Der Angelpunkt der folgenden Zeitangaben ist die Datierung des korin-
thischen Griindungsaufenthalts; s.o. Abschn. 2a. Da in diesem Punkt je-
doch nur ein Wahrscheinlichkeitsurteil zu erzielen ist, kann die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen werden, daB3 die Ereignisse jeweils ein Jahr
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kunft in Korinth, also in der Zeit zwischen dem Herbst 50 und dem Friihling
51, den 1Thess, verldBt die Stadt im Laufe des Jahres 52 und zieht liber
Ephesus und Antiochia, Galatien und Phrygien wieder nach Ephesus, wo er
in der zweiten Jahreshdlfte 53 eintrifft. Dort schreibt er im Laufe des Jah-
res 54 den "Vorbrief” Kor A (vgl. 1Kor 5,9) und im Friihjahr 55 den 1Kor,
wird dann noch vor dem Pfingstfest eingekerkert, verfaBt wiahrend seiner
Haft, die sich mindestens bis in den Herbst, eher noch bis in den Winter
hingezogen hat, den Phlm, den "Dankesbrief" Phil A (4,10-20 <21ff>) und
den "Gefangenschaftsbrief" Phil B (1,1 - 3,1; 4,4-7 <4,21ff>), erhdlt nach dem
gliicklichen Ausgang des Prozesses Informationen iiber neue Spannungen in
Korinth, entsendet dorthin im Friihjahr 56 Titus mit der "Apologie" Kor C
(2Kor 2,14 - 7,4), erfdhrt umgehend von der Zuspitzung der dortigen Unru-
hen, versucht vergeblich, mit dem Zwischenbesuch die Wogen zu glitten,
schreibt, nach Ephesus zuriickgekehrt, den "Trdnenbrief" Kor D (2Kor 10-
13), den er wiederum Titus (auf dem Seeweg) mitgibt, verliBt nach (iber-
windung der in 2Kor 1,8 genannten Todesgefahr die Stadt, hidlt sich nicht
lange in Troas auf und erreicht noch im Spdtsommer 56 Philippi. Dort er-
fihrt er durch Titus von der Beruhigung in Korinth, verfaBt daraufhin den
"Versthnungs- und Kollektenbrief" Kor E (2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16; 8f), iiber-
mittelt ihn durch Titus, den er voraussendet, und zieht selbst, wie in 2Kor
9 angekiindigt, mit Abgesandten der makedonischen Gemeinden nach Achaia,
wo er zum Winter eintrifft. Noch auf dem Weg hort er vom Wirken nomisti-
scher Gegner in Philippi und reagiert mit dem "Kampfesbrief" Phil C (3,2 -
4,3; 4,8f). Kurze Zeit spiiter erfahrt er von gleichfalls nomistischen Gegen-
Missionaren in Galatien und antwortet, entweder noch in Makedonien oder
schon in Korinth, mit dem Gal. In Korinth entsteht widhrend des Winters
56/57 der Rom. Im Frithjahr 57 bricht Paulus dann, wie zuletzt in Rom
15,25-28 angekiindigt, auf, um die Kollekte nach Jerusalem zu iiberbringen.

friither oder spidter liegen.
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BN 56 (1991)

Patrilinearitat im alten Israel -
eine Studie zur Familie und ihrer Religion

Helmut Utzschneider, Minchen

1. Einleitung

Diese Studie hat ein wissenschaftliches Programm. Es geht mir darum, die
"Patrilinearitat" als einen besonderen Aspekt der Institution Familie im
alten Israel vorzugsweise aus den Texten des AT zu beschreiben.

Die "Patrilinearit&t" soll zundchst strukturell, d.h. auf die typischen Be-
ziehungs— und Handlungsformen hin untersucht werden (Abschnitt 2). Von die-
ser Grundlage aus geht es um das "Thema" dieser Beziehungsformen (Abschnitt
3). Im Blick sind dabei besonders die sozialen Funktionen dieser Bezie-
hungsformen, aber auch deren Bedingungen und Schwierigkeiten, sowie die ihr
zugrundeliegenden Bediirfnisse. Sodann will ich bestimmte Elemente der atl.
Religion, anders gesagt: der "Sinnwelt" des alten Israel, auf ihre Bezie-
hung zur "Patrilinearitdt" hin untersuchen (Abschnitt 4.). Und schlieBlich
geht es mir darum, die Patrilinearitit in Israel historisch und sozial zu
verorten (Abschnitt 5). Insgesamt kommt es mir an auf eine integrative,
d.h. sinn-voll auf einander bezogene Darstellung der formalen, thema-
tischen, sinnweltlichen sowie soziohistorischen Gesichtspunktel.

Ich bin mir natiirlich bewuft, daR ich mich mit diesem Programm in einem
durch die aktuelle gesellschaftliche und theologische Diskussion um das
Thema "Patriarchat" emotional stark besetzten Feld bewege. Allerdings sind
die Begriffe "Patriarchat" und "Matriarchat" sehr grobe Instrumente?, die
sich zu einer exakteren Beschreibung sozichistorischer Sachverhalte kaum

Ipie theoretischen Grundlagen dieser Fragestellung kénnen hier nicht dargestellt werden;
sie sind an den Institutionentheorien M.WEERs, P.L.BERERsS und J.A.SCHUIEINS orientiert.
2Insbesondere der aktuelle Wortgebrauch von "Patriarchat", bazw. "patriarchalisch" geht
weit ilber die Familiengrenzen hinaus."Patriarchalisch" genannt werden kénnen Beziehungs-
strukturen in Staat, Kirche und Wirtschaft, die genaver vielleicht als "ménnerdominiert -
hierarchisch"™ zu bezeichmen wiren. Vgl. dazu neuerdings G.IERER, The creation of
Patriarchy, Oxford University Press, New York 1986, S. 212ff und 23Bf.
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eignen.! Die Reichweite dieses Beitrags ist deshalb bewuft reduziert: Mit
"Patrilinearitat" steht nur ein Teilaspekt der familiaren Beziehung im al-
ten Israel zur Debatte. Und an der Diskussion um das "Patriarchat" betei-
ligt sich dieser Beitrag vor allem dadurch, daB er ihr handlichere Begriffe
und Vorstellungen zur Verfiigung stellen will. Im SchluBteil dieser Studie
werde ich allerdings Folgerungen auch im Blick auf die aktuelle Diskussion
ziehen.

Allgemein spricht man in der Ethnologie?, aber auch in der atl. Wissen—
schaft?, von Patrilinearitit, wenn die Familienbindung eines Menschen von
der vaterlichen Linie seines Stammbaumes her bestimmt wird. Anders als in
der uns geldufigen - sog."bilinearen"? - Struktur, kraft derer wir uns an
die wvédterliche ebenso wie an die mitterliche Linie gebunden fithlen, be-
trachtet sich der Mensch in der patrilinearen Familie nur - oder doch vor-
wiegend - mit Angehdrigen des vaterlichen Astes seines Stammbaumes als im
familidren Sinne "wverwandt".

2. Patrilineare Beziehungsformen in den Texten der Genesis

Sucht man nach der patrilinearen Struktur in der biblischen Literatur und
damit fiir die biblische Zeit, so wird man vor allem im Buch Genesis, in
seinen Genealogien und "Familienerzihlungen"®, fiindig.

1 Dies hat R.KESSIFR, Benenunng des Kindes durch die israelitische Mutter, WuD NF 19, 1987,
S. 25 = 35, betont: "Wenn wir mit Recht feststellen, daB die letzten 4000 Jahre der
vorderasiatisch - europdischen Geschichte vam Patriarchat beherrscht werden, dann sagen
wir gerade nichts iber die konkrete lage der Frau und ihre Verdnderung in den vielen
Gesellschaften aus, die in dieser Zeitspanne neben- und nacheinander bestanden.™ (S. 35)
2ygl. F.J.THIEL, Grundbegriffe der Ethnologie, Berlin 4 1983, 5. 89.

3 Vgl. etwa C.R. TAER, Art. Kinship and Family, Interpreters Dictionary of the Bible, SV
Abington, Nashville 1976, S. 519 - 524, insb. S. 520, aber auch schon G.QUEIL, Der Vaterbe-
griff im AT, in: THWENT V, S. 956 - 974, bes. 961.

4 mEER, a.a.0. S. 520.

SEs ist von vornherein im Auge zu behalten, daB die genannten Texte, und zwar Genealogien
wie "Familienerzidhlungen", wvon der Intention ihrer Autoren und Bearbeiter her gesehen,
nicht auf eine Darstellung bestimuter altisraelitischer Familien oder gar der
altisraelitischen Familie schlechthin orientiert sind. In der Urgeschichte ist wvom
Menschen, ja der Menschheit die Rede, in den Erzvdtertexten geht es um Volks- und
Volkergeschichte. Gleichwohl ist in den Texten immer an der "Fiktion" festgehalten, von
einander familidr verbundenen Einzelgestalten zu erzdhlen. (Vgl. dazu etwa: E.BUM, Die
Karposition der Vitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984, S. 503f.) Von einem
"Realitdtsgehalt" dieser Fiktion ist nicht fiir die Einzelereignisse oder die historischen
Einzelpersonen, wohl aber fiir die Handlungstypen auszugehen. Auf solche “pri-
suppositionelle™ Gehalte, also auf Gehalte, die an selbstverstidndliches und alltdgliches
Erfahrungswissen der Horer und Leser ankniipfen, kamwit es bei der Rekonstruktion wvon
Alltagsinstitutionen an. Uber die genauere sozichistorische Reichweite, also etwa dariber
cb sich das Rekonstrukt eher auf die halbnomadische oder eher auf die bauerliche
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Mit den Genealogien des Buches Genesis sind besonders die "priester-
schriftlichen" Genealogien der Urgeschichte (Gen 5; Gen 10f*) sowie die
ebenfalls priesterschriftlichen genealogischen Notizen zu den Erzvdtern
gemeint (Gen 11,27.31.32 [Terach - Abraham]; Gen 25,7-11 [Abraham] 12-17
[Ismael]l; 25, 19f.26b [Isaak]; 36 [Esau]; Gen 37,2; 41,46a [Jakob]; vgl.
auch die Listen der Sthne Jakobs in Gen 35, 22b - 26; Ex 1,1-5). Die Texte
sind - unbeschadet feinerer typologischer und literarischer Differen-
zierungen! - "patrilinear" orientiert, insofern sie die verwandtschaft-
liche Linie immer zwischen Vdtern und Sthnen ziehen, nicht etwa zwischen
Vatern und Téchtern, Mittern und Sthnen oder Mittern und Toéchtern.

Dariberhinaus sind Genealogien und genealogische Notizen vor allem an
folgenden Angaben interessiert: am Namen des Schnes bzw. den Namen der
Séhne des Jjeweiligen Vaters, sowie an fundamentalen Lebensdaten des bzw.
der Betreffenden wie Alter, Heirat, Tod und Begrdbnis. Genannt oder durch
Namen angedeutet werden auch Wohnsitze oder Wohngebiete der Vater oder ih-
rer Séhne (so vor allem Gen 10; 25,16). Téchter hingegen werden - auch wenn
sie, wie Jakobs Tochter Dina, anderwdrts namentlich genannt sind (Gen
30,21; 34) - in diesen Listen nicht oder nur summarisch (Gen 5) aufgefiihrt.

Die in den Genealogien genannten Sthne allerdings werden nicht selten genau
differenziert und zwar nach zwei Gesichtspunkten:

(1) Zundchst werden sie nach ihren Mittern unterschieden. So wird in den
Abrahamslisten zwischen Isaak, dem Sohn der Sara, einerseits und den Sthnen
der zweiten Frau Ketura (Gen 25,2-4), sowie den Sthnen der "Nebenfrauen"
(pilag&im) Abrahams (Gen 25,5f)2 andererseits unterschieden. Fiir den Abra-
hamssohn Ismael wird seine Herkunft von "Hagar, der agyptischen Magd Saras"
(Gen 25,12) in seinem eigenen Geschlechtsregister noch einmal gesondert er-

Familienstruktur bezieht, ist damit noch kein "Vorurteil" gefallt. Auch zur Frage der
Datierung dieses Rekonstruktes ist zundchst noch nichts gesagt.

lygl. dazu neuverdings vor allem R.R. WILEN, Genealogy and History, New Haven and London,
Yale University Press 1977 und S.TENGSIRM, Die Toledoth und die literarische Struktur der
priesterlichen Erweiterungsschicht im Pentateuch, CB 17, Iund 1981. WILSN ist eher ethno-
logisch orientiert und unterscheidet vor allem zwischen "linearen" und "segmentdren" Typen
(a.a.0. S. 8f). TEN®SIM a.a.0. S5.20f unterscheidet eher literarisch die erzdhlerische
Genealogie und das "Toledotschema" (Gen 5; 11,1- 26; Isaak, Jakob = Toledoth) wvon der
"Stammtafel " (Gen 10; Ismael-, Esaugenealogie). Zur patrilinearen Orientierung der
Genealogien vgl. auch R.KESSIFR, a.a.0. S. 28f.

ZWanhrscheinlich sind mit den Séhnen der "Nebenfrauen" die in den VV. 2-4 genannten Ketu-
rasdhne und Tsmael gemeint, Vgl, C.WESIERMNN, Genesis 2, BK I,2 S5, 485, Zu "Nebenfrauen"

vgl. W.PIAUIZ, Monogamie und Polygamie im Alten Testament, ZAW 75, 1963, 8. 1-27, bes. S.
9ff.
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wahnt. Die JakobssShne werden in Gen 35,22b ff nach den beiden Hauptfrauen
Lea und Rahel sowie deren Migden Bilha und Silpa geordnet aufgefiihrt. Ana-
log verféhrt das Geschlechtsregister Esaus (Gen 36, 2-4).

(2) Unterschieden wird sodann zwischen dem Erstgeborenen und den {ibrigen
Sthnen eines Mannes. Besonders auffédllig ist dies in der Liste Gen 5, dem
Geschlechtsregister Adams, das ihn und seine Nachkommen bis zu den Noah-
séhnen umfaft. Fir Adam lautet der entsprechende Abschnitt: "Als Adam 130
Jahre alt war, zeugte er einen Sohn, ..., den nannte er Seth. Und nachdem
Adam Seth gezeugt hatte, lebte er noch achthundert Jahre und zeugte Sthne
und Tochter..." Der Einschnitt in Adams Leben ist die Zeugung des Erst-
geborenen. Bemerkenswert ist, daf nach dieser Liste nachgeborene Sthne und
Téchter jeweils nur summarisch genannt werden und somit gewissermafen auf
einer Ebene stehen.

In weiteren genealogischen Listen der Genesis werden als Erstgeborene aus-
driicklich genannt Nebajoth (Gen 25,13), der Erstgeborene Ismaels, Ruben,
der Erstgeborene Jakobs (Gen 35,23) und Eliphas, der Erstgeborene Esaus
(Gen 36,15) .

Es muf nicht sonderlich betont werden, daR die Frage der ménnlichen Nach-
kommenschaft und die dabei mglichen Differenzierungen wesentliche Themen
oder mindestens Motive auch der sog. "Familienerzihlungen"! darstellen.

In Gen 15, Gen 18 und Gen 22, den loci classici der auf den Sohn ge-
richteten Verheiffiungen und Erz&hlungen, geht es um Isaak, den ménnlichen
Nachkommen Abrahams und seiner "Hauptfrau" Sara. In Gen 16 und 21 geht es
um das Verhdltnis Isaaks zu dem anderen ménnlichen Nachkommen Abrahams, zu
Ismael, dem Sohn "Hagars, der Agypterin, ihrer (scil. Saras) Magd" (Gen
16,3). In der Jakob - Esau - Geschichte in Gen 25 und 27 geht es um die
Frage des Erstgeburtsrechtes der beiden Isaak - Sthne. Gen 29f erzdhlt wvon
den Frauen Jakobs, der geliebten und der ungeliebten, von deren Migden, so-
wie vor allem von den aus diesen Verhiltnissen hervorgegangenen Sthnen. Und
noch in der Geschichte von Josef und seinen Briidern ist das Vorzugsverhilt-
nis eines Sohnes zum Vater ein wesentliches Erzdhlmotiv.

Ipiese Bezeichnung hat vor allem C.WESIERMMNW, erstmals in seiner Arbeit zu den “Arten der
Erzéhlung in der Genesis" (Forschung am AT, ThB 24 Minchen 1964, S. 9 - 91, vgl. bes. 36
ff), ins Gesprdch gebracht. Er hat mit dieser Bezeichnung literarhistorische
("vorgeschichtliche Uberlieferung" S. 38) und gattungskritische Urteile verbunden, auf die
es hier nicht ankommt.
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Insgesamt wird man sagen kénnen: Die genealogischen Listen und die Erz&hl-
iberlieferung der Genesis sind deutliche Zeugnisse einer patrilinearen Be-
ziehungsstruktur. Diese Familienstruktur stellt sich dar nicht nur in der -
allerdings fundamentalen - Beziehungsebene

(1) Vater - Sohnl...Schn (Gen 15; 18; 22):

diese Grundebene ist in noch mindestens zwei weitere Ebenen differenziert,
und zwar in die Ebenen:

(2) Vater - Sghnefraul , _ sghnefraun, (Gen 16; 21)
(3) Vater - erstgeborener Sohn ... nachgeborene Sthne (Gen 25; 27)

Die weiblichen Familienmitglieder stehen nicht in der prokreativen Linie
dieser Struktur. Die Beziehungsebene

(4) Vater - Tochter

wird lediglich angedeutet. Von struktureller Bedeutung fiir das Verhidltnis
der Sthne untereinander ist die Ebene

(5) Mann - Frau, "Nebenfrau", Sklavin (der Frau) (Gen 16; 21; 29f)

3. Das Thema der patrilinearen Beziehung: Erbfolge und Primogenitur

Es ist nun - vornehmlich wieder an den Genesis - Texten - zu zeigen, daB
diese patrilineare Familienform nicht einfach als Struktur fiir sich be-
steht, sondern Teil eines funktionalen Zusammenhangs ist und dabei auf be-
stimmte Themen des Lebens der Familie bezogen ist.

3.1. Patrilinearitat und Erbfolge

Zundchst ist die patrilineare Familienform eng verbunden mit der Erbfolge
bzw. dem Erbrecht im alten Israel (und seiner Umwelt.) Zu erkennen ist dies
daran, daB die oben skizzierten Beziehungsebenen exakt wiederkehren in Tex-
ten, die es mit Vererbung, ja explizit mit Erbrecht zu tun haben!.

1Vgl. zum Folgenden besonders: E.EEELING, Art. Erbe, Erbrecht, Enterbung, RIA II, S. 458-
462. I.MENELSHN, On the Preferential Status of the Eldest Son, BASOR 156, 1959, S. 38-40.
R.[E VAIX, Das AT und seine Lebensordnungen, Freiburg, Basel, Wien 1960, Bd.I., S. 79.96ff.
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In atl. Rechtscorpora haben drei Texte erbrechtliche Fragen zum Inhalt: Dt
21, 15 - 17, Num 27, 1-11 (Num 36,5f) sowie - im "Verfassungsentwurf" des
Ezechiel - die Bestimmungen ilber den Erbgang des nasi’ , des "Fiirsten" (Ez
A6 16BN

Der zuletzt genannte Text legt Wert darauf, daB der "fiirstliche", d.h. k&-
nigliche Erbgang nicht anders verliduft als in jeder anderen Familie. Als
Erbberechtigte kommen nur die Sghne - und zwar ohne weitere Differenzierung
- in den Blick (Beziehungsebene 1). Materialiter geht es um Grundbesitz.
Dem nasi’> ist es gestattet, seine Sthne mit Land zu "beschenken". Diese
Schenkungen sollen aber - wenn sie dauerhaft gedacht sind - bereits als
"Erbe" gelten.l

Dt 21, 15 ff geht von dem Fall aus, daB ein Erblasser zwei Frauen hat, von
denen er die eine liebt, die andere aber "haBt" (Beziehungsebenen 2 und 5 -
vgl. oben zu Jakobs Frauen!). Der Text legt fest, daB er die Sthne der ge-
liebten Frau dem von der gehaBten Frau erstgeborenen Sohn nicht vorziehen
darf (Beziehungsebene 3). Diesem steht jedenfalls ein Vorzugsanteil am Erbe
zu. Uber den Umfang dieses Vorzugsanteils des Erstgeborenen gehen die Mei-
nungen auseinander: Diskutiert wird, ob der Vorzugsanteil aus 2/3 des ge-
samten Erbes besteht, so daB sich die ibrigen Erben in das restliche Drit-
tel zu teilen h#tten? oder ob dem Erstgeborenen ein "doppelter Anteil"
zusteht. In letzterem Falle wiirde die Erbmasse durch die Zahl der Erben + 1
geteilt und dem Erstgeborenen ein reguldrer Anteil sowie ein weiterer
Zusatzanteil zufallen®. Von Téchtern des Erblassers ist nicht die Rede, so
dal man annimmt, der Text gehe grundsdtzlich von der alleinigen Erbberech-
tigung der Séhne aus.

R. HmAsE, Einfitlhrung in das Studium keilschriftlicher Rechtsquellen, Wiesbaden 1965, S. 73
ff; J.HEWINFR, Zum Erstgeborenenrecht bei den Semiten (1968), jetzt in: ders., Arabica
Varia, Aufsitze zur Kulturgeschichte Arabiens und seiner Randgebiete, 0BO 90, GSttingen,
Fribourg 1989, S.139 - 167. F.R.KRAS, Vam altmesopotamischen Erbrecht. In: Essays on
Oriental Laws of Succession (Studia et Documenta ad Iura Orientis Antiqui Pertinentia, Vol
IX), Leiden 1969, S. 1-17; ders., Erbrechtliche Terminologie im alten Mesopotamien, a.a.O.
S. 18 - 57. T.L. THMPSN, The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW 133, Berlin,
New York 1974, insbesondere S. 196 - 297 fiir die Texte von Nuzi. M.TSEVAT, Art. 7D}, TWAT
I, Sp. 643 - 650. E.LIPINKI, Art.9M TWAT V, Sp. 342 - 359.

1 Ganz untersagt wird die dauerhafte Belehnung von Beamten mit Grundbesitz, um so dem -
aus vorexilischer Zeit offenbar in Erinnerung gebliebenen =~ "Landverbrauch" der Dynastie
die Grundlage zu nehmen.

250 M.NoH, Die Urspriinge des alten Israel im Lichte neuer Quellen, AblAk II, S. 255.

30 neverdings wieder M. TSEAT, a.a.0. Sp. 648.
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In Num 27, 1-11 wird das - grundsadtzlich exklusive - Erbrecht der Séhne ex-
plizit erwdhnt, und zwar in einem Zusammenhang, der das Erbrecht von Téch-
tern diskutiert (Beziehungsebene 4): Zwel Tochter eines Mannes namens
"zelofchad"!, der ohne Sthne gestorben ist (Beziehungsebene 1), fordern das
Erbe fiir sich.

Diese Forderung wird von Jahwe (via Mose) ausdriicklich gut geheifien und in
einen Rechtssatz verallgemeinert (Num 27, 8-10): "Wenn ein Mann stirbt und
keinen Sohn hat, dann sollt ihr sein Erbe seiner Tochter zuwenden; hat er
keine Tochter, so gebt sein Erbe seinen Briidern, hat er keine Briider, so
gebt sein Erbe den Briidern seines Vaters, hat sein Vater keine Brider, so
gebt sein Erbe dem, der ihm am ndchsten steht aus seiner Sippe.." In diesem
Erbfolge"gesetz" ist das Erbrecht fiir die Tdchter von Bestimmungen umgeben,
die die Erbfolge auf Angehdrige der viaterlichen Verwandtschaft - also
patrilinear - einschradnken. In diesem Rahmen ist nun das Erbrecht fiir die
Téchter gewissermaBen systemsprengend, denn in der zweiten Generation wiirde
das Erbrecht auf die Sthne der Mdnner der Tochter ibergehen. Diese Séhne
wiirden dann der Patrilinie ihrer Vdter und damit nicht mehr der Patrilinie
des Erblassers angehdren. Depkbar wdre natlirlich auch, daB die Sthne der
Frau ausnahmsweise der Patrilinie der Frau zugerechnet wiirden. Aber genau
diese Ausnahme l4Bt der Text nicht zu: Es widre damit ein matrilineares
Zwischenglied in der Patrilinie eingesetzt. Dieser Moglichkeit beugt auch
der Nachtrag zu Num 27, 1-11 in Num 36,5 ff vor. Hier wird bestimmt, die
Téchter Zelofchads sollen "heiraten in eine Sippe aus dem Stamm ihres Va-
ters, damit nicht die Erbteile der Israeliten von einem Stamm an den ande-
ren fallen..." (V. 6f). Verallgemeinert: (V.8) " .. alle Téchter, die ein
Erbteil erlangen unter den Stdmmen der Israeliten, sollen heiraten einen
von dem Geschlecht des Stammes ihres Vaters, damit ein jeder unter den
Israeliten das Erbe seiner Viter behalte..." Der Erbgang fithrt so nach dem
"Ausnahmefall", wie ihn die "Téchter Zelofchads" darstellen, selbstver-
standlich wieder in die patrilineare Bahn zuriick: Die Soéhne der erbenden
Tochter bleiben, wenn auch nicht ganz linear, im Mannesstamm mit dem Erb-

1 N.H.SNATTH (The Daughters of Zelophehad, VT 16, 1966, S. 124 = 127) will den Text vor
allem auf die Tatsache bezogen wissen, daB "the tribe of Manasseh held land to the west of
the Jordan, Jos xvii 1-6." (S. 126), interpretiert den Text also "st&mmegeschichtlich."
Dies ist sicher méglich; gleichwohl gilt m.E. auch hier, was fiir die Genesis - Erzahlungen
gilt: Zundchst behandelt die Geschichte einen familiaren Fall. Es ist kaum denkbar, daB
ein auf dieser pridsuppositionellen FEbene v&llig undenkbarer Fall zur Begrindung einer
stamresgeschichtlichen Gegebenheit herhalten kann.
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lasser verwandt.l Gerade die Weise, in der im Ausnahmefall verfahren wird,
zeigt, welch starke Geltung die Patrilinearitét als der Regelfall hat2.

Wie in den Rechtstexten erscheinen auch in der Erzihliiberlieferung die Erb-
gange, bzw. die erbrechtlichen Konnotationen, in =z.T. extremen Ver-
fremdungen. Diese Verfremdungen sind auf die Funktionen zuriickzufithren, die
die jeweiligen Motive auf den anderen - den volksgeschichtlichen und theo-
logischen - Bedeutungsebenen der Texte haben. Diese verfremdenden
"Ubermalungen" sind also jeweils zu entfernen, um an die familiare Bezie-
hungsthematik zu gelangen.

Die Erbfolge von Abraham zu seinen Sthnen liegt vor allem auf den Bezie-
hungsebenen 2 und 5. Dabei wird die Vorzugsstellung Isaaks, des Sohnes
Saras, der "Hauptfrau", gegeniiber Ismael und den Ketura - Sthnen in extre-
mer Weise durchgefiihrt. Nach Gen 25 ,5f {ibergibt Abraham dem Isaak "alles
was sein ist" (Gen 25,5), macht ihn also zum Alleinerben; die Keturasthne
und wohl auch Ismael findet er mit "Geschenken" (mattandt, 25,5f) ab. Damit
aber nicht genug: Er "schickt sie" noch zu seinen Lebzeiten "von Isaak weg"
in ein "8stliches Land" (Gen 25,6) .

Erzéhlerisch ausgefiihrt ist dieses Motiv der Enterbung und Vertreibung po-
tentieller, ja berechtigter Erben in der Ismaelerzdhlung in Gen 21, 8-21,
sowie, auBerhalb der Genesis, in Ri 11, 1-3.7, der Notiz von der Enterbung
Jeftas.

Zundchst zu Gen 21: Hier ist deutlich, daB® das Verfahren Abrahams keines—
wegs alltéglich ist, sondern der ausdriicklichen ILegitimation durch Jahwe
bedarf. Sara legt ihrem Mann nahe: "Verjage diese Magd (scil. Hagar) und
ihren Sohn, denn der Schn dieser Magd soll nicht erben mit meinem Sohn, mit
Isaak." (Gen 21,10) Dieses Ansinnen, so wird dann gesagt, habe Abraham sehr
miffallen, "um seines Sohnes (scil. Ismaels) willen" (V.11). Erst Gottes
direkte Intervention zugunsten Saras stimmt ihn um (V. 12ff). M.a.W. der
familiare Normalfall ist fiir die Texte, die es mit der Erbfolge von Abraham

lGenau besehen bietet Mum 36 zwei Begriindungen fiir die Bestimmng: die eine hebt auf die
Integritdt des Besitzes der Stimme ab (V.7, vgl. V.9); die andere sieht den Einzelnen und
den Besitz seiner Familie (V.B: %% nah®lat #botay). Ich halte die erstgenannte Begriindung,
schon vom literarischen Kontext her, fiir die eher theoretische Begriindung. Jedenfalls
basieren beide Begrindungen (ebenso wie die Bestimmung selbst) auf der prasuppositionellen
Geltung des patrilinearen Prinzips in der Familie.

2Kein Fall von "Téchter - Erbfolge" sind die Téchter Hicbs nach Ijcb 42,15, Die "nahalah",
die Hicb ihnen zuweist, ist keine Verfiigung von Todes wegen. (Vgl. SNATTH, a.a. O. S. 125).
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zu seinen Séhnen zu tun haben, das gemeinsame und gleiche Erbe aller Sthne
eines Erblassersl. Die exklusive Stellung Isaaks begriindet die alleinigen
Besitzrechte der Abrahamskinder der Isaaklinie auf die Hinterlassenschaft
Abrahams. Volksgeschichtlich und theologisch gesehen, ist damit das Anrecht
auf das von Jahwe verheifene Land im Blick.

SchlieBlich der Fall Jefta: Das Problem des Erbfalles Jeftas? und seiner
Halbbriider® liegt ebenfalls auf der Beziehungsebene 5: Jefta ist der Sohn
eines gewissen "Gilead" und einer "Dirne" (’153a z6na ) . Offenbar nach Gi-
leads Tod vertreiben die Sthne der "Frau Gileads" (*aSat gilad ) den Jefta
mit dem Bemerken, er solle nicht erben (b’tinhal ), da er der Sohn einer an-
deren Frau (°i%a ‘aherat) sel. Im Text wird deutlich, daB es als offene
Rechtsfrage verstanden werden konnte, ob Jefta als legitimer Erbsohn gelten
kann oder nicht. Ri 11,7 setzt wohl voraus, dah die Altesten - Ge-
richtsbarkeit in den Fall eingeschaltet gewesen war und zuungunsten Jeftas
entschieden hatte. Jefta, von demselben Gremium im Kriegsfall zur Hilfe ge-
rufen, hidlt diesem seine einstige Entscheidung vor und beschuldigt es, ihn,
Jefta, "gehaBt" zu haben (halo’’atteem $ene’tam *011).

Der Fall des "Lipit-Ishtar Code 27", den I.MenpELSoHN angefithrt hat, hdlt es
filr méglich, daB einem Mann, der mit seiner Ehefrau keine Kinder hat, die
Kinder als rechtmifige Erben gelten kénnen, die ihm eine Hure ("a harlot
from the public square"4) geboren hat. Ein #hnliches Recht nimmt offenbar
Jefta fiir sich in Anspruch, wobei allerdings die Ehefrau seines Vaters wei-
tere Séhne geboren hat und der Anspruch Jeftas damit fraglich, aber nicht
v8llig ausgeschlossen wird. Insgesamt liegt der Fall Jeftas im Rahmen des
patrilinearen Beziehungstyps und teilt dessen Tendenz, alle Sthne eines
Mannes als grundsdtzlich erbberechtigt anzusehen.

ljobei es ~ zumindest fiir Abraham - keine Rolle spielt, dab Ismael Sohn einer Sklavin ist.
Vgl. dazu Kodex Hammurabi §§ 170 f (ANET S. 173), demzufolge Sthne aus verschiedenen Ehen
gleiche Erbrechte haben, Sthne von Sklavinnen aber nur dann, wenn der Vater sie
ausdriicklich als seine Séhne anerkennt. Eben dies aber hat Abraham nach der Notiz won Gen
21,11 getan. Vgl. dazu auch: F.C, FENG#M, The Son of a Handmaid in Northwest Semitic, VT
19, 1969, §. 312 - 321, bes. S. 317f und T.L. THIPSN, a.a.0. S. 252ff.

2ygl. dazu I.MENELSHN, The Disinheritance of Jephthah in the lLight of Paragraph 27 of the
Lipit-Tshtar Code, IEJ 4, 1954, §, 116 - 119.

IEindringlich und opulent dargeboten ist der Fall Jeftas in Iion FEXCHWANGRs Roman "Jefta
und seine Tochter" 1957.

4 1. MONEISHN, a.a.0. S. 118.
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3.2. Patrilinearitdt und Primogenitur

Die Primogenitur eines Sohnes ist an sich- das sel vorausgeschickt - keine
Frage des Erbrechtes. Sie ist aber im AT immer mit erbrechtlichen
Implikationen versehen, d.h. ein Erstgeborener hat immer auch eine
Vorzugsstellung beim Erbe. In Dt 21 haben wir dies ja bereits gesehen. Der
Text ist in V.17 so formuliert, daB das bevorzugte Erbrecht fiir den
Erstgeborenen als Bestandteil der miSpat habbfkora verstanden werden kann.
Signifikant ist diese Becbachtung fiir den Vergleich des alten Israel mit
seiner antiken Umwelt wie mit dem neuzeitlichen Paldstina und der ara-
bischen Welt. In diesen Kontexten ist - wie vor allem J.HENNINGER!
dargestellt hat - die Primogenitur keineswegs immer mit einer erb-
rechtlichen Vorzugsstellung verbunden. Die Griinde dafiir werden uns noch
beschédftigen (vgl. unten Abschnitt 5.).

In den Genesis - Texten (Gen 25,19 - 34 und Gen 272) wird die Erbfolge der
Isaak-Sthne Esau und Jakocb vor allem auf der Beziehungsebene der Pri-
mogenitur erzéhlt. Die Erzéhlung legt wieder Wert auf das AuBergewshnliche,
das Extreme. Es verdankt sich meist der vélker- und stammesgeschichtlichen
Bedeutungskomponente der Texte. Wie immer werden wir durchzustoRen haben
auf die Typik der familiaren Beziehungs- und Handlungsebene.

Bekanntlich stellt die Uberlieferung dar, wie Esau, der Erstgeborene der
beiden Zwillinge, um die aus seiner Erstgeburt abzuleitenden Anrechte
kommt. Es sind dies das Recht der bfkora, des Erstgeburtsanteiles (Gen 25,
31ff),, den Esau um das beriihmte Linsengericht an seinen jlingeren Zwillings-
bruder Jakob verkauft, sowie das Recht des dem Erstgeborenen vorbehaltenen
viterlichen Segens (bfraka), um den ihn Jakob auf nicht minder beriihmte
Weise betriigt. Die Jakob-Esau-Erzéhlung macht schon durch Wortspiele mit
den beiden homoiophonen Worten (vgl. etwa Gen 27,36) klar, daB
Erstgeburtsrecht und Segen zusammenhingen.

Der Erstgeburtsanteil nach Gen 25, 31 ff ist offensichtlich verstanden als
ein in Geldwert zu fassendes, verduBerliches Recht. Esau kann es verkaufen
(mkr) und den Verkauf ganz formell durch einen Schwur gegenilber Jakob in
Geltung setzen. Was hat Esau da verkauft?

L7um Erstgeborenenrecht bei den Semiten (1968).

27ur neuesten literarhistorischen Diskussion um diese Texte vgl. E.BUM, a.a.0. S. 66 ££,
L.SGMIDT, Jakob erschleicht den viterlichen Segen, ZAW 100, 1988, 5. 159 - 183. Vgl. auch
T.L.THMPSN, a.a.0. S. 2B0ff.

69



Es fallt auf, daR der Verlust des Erstgeborenenanteils nach Gen 25, 19ff in
ganz anderer Weise dargestellt ist, als der Verlust des Segens. Der erste
Verlust wird von Esau selbst eingeleitet und geht ohne weitere Gefiihls-
regungen geradezu geschaftsmaBig vonstatten. Hingegen ergreifen den Esau
Entsetzen und Wut, als er wahrnimmt, daB der Segen unwiederbringlich dahin
ist (Gen 27,34ff) . Wie ist dieser Unterschied erkldrlich?

Es ist uns wahrscheinlich, daB mit PPkora der eigentliche Vorzugserbteil des
Erstgeborenen und d.h. der weitere, "zweite" Anteil gemeint ist, der dem
Erstgeborenen Uber den "Normal-"anteil hinaus zusteht. Im konkreten Fall
wirde dies heiBen, daB Esau nach dem Verkauf seines Erstgeburtsrechtes nur
noch ein Drittel statt zwei Drittel der Erbmasse beanspruchen kann, wahrend
Jakob nun diesen Léwenanteil erhilt.! Der WVerlust ist fiir Esau zwar
empfindlich, aber nicht katastrophal.

Wie verhdlt es sich dagegen mit dem Verlust des Erstgeburtssegens nach Gen
27? Zundchst ist deutlich, daR der Verlust des Segens keinen unmittelbar
geldwerten Verlust bedeutet (Was nicht heiBt, daR er dkonomisch gleichgiil-
tig ware!). In einer angesichts der dramatischen Situation sehr formellen
Weise stellt der alte Isaak fest, was der Verlust des Segens an Jakob fir
Esau bedeutet:

"Ich habe ihn (scil. Jakob) zum Herrn iber dich gesetzt,
alle seine Briider habe ich ihm zu Knechten gemacht,

mit Wein und Korn habe ich ihn versehen;

Was kann ich fiir dich noch tun, mein Sohn?" (Gen 27,37)

Hier ist Jakob nicht mehr und nicht weniger in Aussicht gestellt, als das
Herrschaftsrecht {iber "seine Briider"?. In einem weiteren Spruch Isaaks wer-
den auch die materiellen Folgen des Verlustes fiir Esau sichtbar:

"Siehe: fern vom Fett des Erde wird deine Wohnung sein und fern vom Tau des
Himmels droben. Von deinem Schwert muft du leben und deinem Bruder
dienen..." (Gen 27,39)

lygl. M.TSSRT, a.a.0. S. 648.

2pie vorliegende Erzihlitberlieferung weiB nur von einem Bruder Jakecbs. Im Plural "Briider"
(vgl. auch schon V. 29) "tritt das WVolkergeschichtliche" hervor. H.GNKEL, Genesis,
Géttingen 1969, s. 312.
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Die Katastrophe fiir Esau ist also zweifach: Er wird heimatlos und er wird
seinem jingeren Bruder dienstbar. (Wie beides zusammengeht, ist problema-
tisch.)

Wiederum hat diese Aussage im Kontext der Erzihlilberlieferung eine volks-
geschichtliche Bedeutungskomponente, ja wahrscheinlich ist dies sogar ihr
"8kopus": der Vorrang "Israels" iiber seinen edomitischen Nachbarn soll po-
stuliert werden. Gleichwohl ist und bleibt Gen 25 und 27 eine Fami-
liengeschichte!, und in ihrem prisuppositionellen Gehalt fithrt sie auf zwei
funktionelle Kernpunkte der Patrilinearitdt:

1. Der erstgeborene Sohn folgt dem Vater in seinem "Herrschaftsanspruch”
nach. Dieser Herrschaftanspruch ist - und dies besagt das in Gen 27 her-
vorgehobene Entsetzen Esaus ilber den Verlust des viterlichen Segens - gar
nicht in erster Linie materiell oder perstnlich begriindet und gesichert,
sondern "numinos". (Wir werden darauf gleich noch weiter zu sprechen kom-
men., )

2. Dieser Herrschafts- und Leitungsanspruch gibt dem Erstgeborenen
Vorrechte im Blick auf den Besitz der Familie.

Zundchst ist die Primogenitur materiell flankiert durch den Vorzugsanteil
des Erstgeborenen am Erbe, die Fkora . Vor allem aber hat die Primogenitur
Konsequenzen und Implikationen im Blick auf den familiaren Grundbesitz und
dessen Nutzung: R.de VAux und andere? nehmen an, daB das teilbare Erbe nur
aus den beweglichen Giitern bestand, wihrend Grund und Boden familiarer
Gemeinbesitz blieb. Tréfe dies zu, dann wiirde das Erstgeburtsrecht als
Herrschaftsrecht auch die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt iiber Grund und
Boden der Familie bedeuten. Diese Mdglichkeit wird neuerdings recht

1Vgl. dazu vor allem E.BIM, a.a.0. S. 69 £f: "Eine am Text ausweisbare iiberlieferungs—
geschichtliche Analyse in Gen 27 fithrt nicht hinter den volkergeschichtlichen Skopus
zuriick ..." allerdings betont B.: Unbeschadet dessen gelte, "daB die Erzéhlung von Indivi-
duen in jeder Hinsicht handelt."

2R.DE VA, Lebensordnungen, Bd. T, S. 96: "Wahrscheinlich wurde nur das bewegliche Eigen—
tum aufgeteilt. Um den Familienbesitz unangetastet zu lassen, wurden Haus und Acker des
Erbteils entweder dem Altesten zuerkannt oder gar nicht aufgeteilt; so kénnte man die
Stelle Dt 20,5 iber die Bridder, die zusammenblieben, erkldren." Vgl. auch W.KCR¥EID, Art.
Parenté, DBS VI, Sp. 1261 - 1291; Sp. 1281. W.THIEL, Die soziale Entwicklung Israels in
vorstaatlicher Zeit, Berlin 1980, geht fiir die namadische Zeit wie fiir die Frithzeit der
SeBhaftigkeit davon aus, "daB der Familienbesitz ungeteilt an den #ltesten Sohn als dem
pater familias iberging." (S. 44, vgl. S. 99f).
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einhellig abgewiesenl. In der Tat spricht besonders Ez 46, 16ff dafiir, daB
auch Grund und Boden der Erbteilung unterlag.

Allerdings muR das nicht heiBen, daB® den nachgeborenen Sthnen damit ein
uneingeschranktes Recht auf den Grund-Besitz der Familie zukam: Ubersetzt
man die extremen, volksgeschichtlich motivierten "Vertreibungen" der Gene-
sisiberlieferung, in familiare Alltagswirklichkeit, dann hat sie wohl so
ausgesehen: Dem Erstgeborenen steht nicht nur ein gréferer Anteil am bebau-
baren Boden der Familie zu, sondern auch ein - wie immer geartetes -
Vorrecht bei der Nutzung des gesamten Familienbesitzes an Grund und Boden.
Den nachgeborenen Stéhnen bleibt die Wahl, dieses Vorrecht zu achten, d.h. -
wie Gen 27, 37 dies zugespitzt sagt - als "Knechte" des Erstgeborenen zu
leben, oder aber - wie Esau - Haus und Land der Familie zu verlassen. Fak-
tisch wirde dies bedeuten, daB die Erbteilung rein rechtlich vorgencmmen
wurde, aber praktisch — zumindest gegeniiber dem Primat des Erstgeborenen? -
chne Auswirkung blieb. Diese Sachlage - die &hnlich auch fiir nicht-is-
raelitische Gesellschaften vermutet wird® - setzt voraus, daBR Briider iber
den Tod des Vaters hinaus zusammenwohnen (zur "Korresidenz" wvgl. unten
5.1). In Dt 25,5 wird diese Mdglichkeit in anderem, jedoch familiaren
Zusammenhang erwahnt: ki ye3bd ’ahim yahdaw.. . DaB ein friedliches Zusammen-
wohnen von Bridern ein hohes Gut darstellt, sagt Ps 133,1, ohne daf klar zu
erkennen ware, ob dies fiir die Familie gesagt wird.

Die Primogenitur wird noch in einer Reihe anderer Notizen des AT als ein
familiares Vorrecht iiber das Erbrecht hinaus gekennzeichnet: Schon zu
Lebzeiten des Vaters hat der Erstgeborene unter den Briidern Ehrenrechte. So
hat Ruben das Recht auf den Ehrenplatz bei Tisch (Gen 44, 33). Einen
Vorrang raumt auch der Volker (!)spruch Gen 49,3 dem Ruben ein. Jakob nennt
ihn "meine Starke" und "Erstling meiner Manneskraft" und eben deshalb jetar
4et wejzetaer @z, ‘“erster an Erhabenheit und erster an Kraft". Nach 1 Chr 5,2
in Verbindung mit Gen 35,22 und 49,4 wird Ruben dieses Recht wegen des
Inzestes mit einer Nebenfrau seines Vaters formell aberkannt. Das Verhalten
Rubens wurde wohl als Anspruch auf die Rechte des Vaters als Fa-
miliencberhaupt - noch zu dessen Lebzeiten — verstanden. In der Struktur
entspricht dies genau dem Verhalten Absaloms gegeniiber seinem Vater David.
Nach seiner Revolte gegen den alten Konig nimmt Absalom dessen Harem in Be-

lvgl. M.TsEwAT, a.a.0. S. 648; E.LIPINKI, Art, 9M), TWAT V, S. 350.
2Eine sehr wichtige Funktion der Erbteilung wird in 5.1 zu erwagen sein.
3F.R.KRMS, Erbrecht, a.a.0. §. 7f.
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sitz (2 Sam 15,20 ff). Man kann fragen, ob das Verhalten im Kontext der Dy-
nastie nach familiarem Muster oder umgekehrt das Verhalten in der Familie
nach dynastischem Muster gedacht ist.

Insgesamt wird man sagen kdnnen, daB die patrilineare Familienstruktur, wie
sie aus dem AT fiir Israel erkennbar wird, die geregelte Ubergabe der mate-—

familias" von einer Generation auf die andere ("Prunogemtur") zum Thema
hat. Die Erbfolge 16st dabei ein primdr &konomisches, die Primogenitur,
genauer: die "Patri - Primogenitur", ein primdr soziales Prcblem. Beide
Funktionen sind (nahezu) exklusiv den Séhnen des jeweiligen pater familias
vorbehalten; der Vater kann in die Erbfolge insofern eingreifen, als er es
ist, der bei den minnlichen Nachkommen von "Neben-" Frauen seiner Familie
bestimmt, ob sie erben oder nicht. Bei der (bergabe der Ileitungsfunktion
hat er - soweit dies aus dem AT hervorgeht - keine Wahl. Diese ist an den
Erstgeborenen gebunden. Die beiden Funktionen ilberlappen sich insofern, als
der Erstgeborene, der die Funktion des pater familias {ibernimmt, im Erbe
bevorzugt wird und méglicherweise auch Verfiigungsrechte iiber die "Erbteile"
anderer Brider behdlt. Das AusmaB dieser Bevorzugungen ist nicht ganz
deutlich.

4. Patrilinearitdt und Vdter-Religion

Grundsdtzlich kann eine menschliche Beziehungsform in zweierlei Hinsicht
religidse Implikationen haben:

1. Sie kann zunachst selbst "religidse" Elemente aufweisen, die zu ihrer
Handlungsstruktur und zu ihrer Thematik unmittelbar dazu gehSren. Von
"religidsen" Elementen in einer menschlichen Beziehungsform wiirden wir
sprechen, wenn Gott oder Gotter in ihr eine eigene Rolle spielen.

2. Sie kann als ganze oder in Teilelementen in die religitse Sprache, und
d.h. in die Theologie, eingehen und dort ein Ausdrucksmittel fiir
Sachverhalte darstellen, die mit der jeweiligen Beziehungsform unmittelbar
nichts zu tun haben. Man kann dann davon sprechen, daB diese Beziehungsform
als “"Anthropomorphismus", bzw. als "Soziomorphismus™ in der religissen
Sprache fungiert.
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Wiewohl es auch fiir diese zweite theclogische Verwendung des Konzepts der
Patrilinearitdt im AT Befunde gibt!, wenden wir uns hier vor allem der re-
ligitsen und religionsgeschichtlichen Komponente der Patrilinearitat zu.
Wir untersuchen dazu zundchst den atl. Befund exemplarisch an Gen 31
(Abschnitt 4.1.) und werfen dann noch einen kurzen Blick auf ausgewdhlte
religionsgeschichtliche Materialien aus der ndheren und der fernen Umwelt
Israels (Abschnitt 4.2.).

4.1, Patrilinearitat und Vdter-Religion im AT am Beispiel wvon Gen 31

In den Erzvatergeschichten erscheinen neben den vertrauten atl. Gottesnamen
und -bezeichnungen auch Gottesbezeichnungen, die signalisieren (oder zu
signalisieren scheinen), daB ein Mann einen Gott verehrt, der in besonderer
Weise mit der Individualitdt seines Vaters verbunden ist. Rein sprachlich
kann dies darin seinen Ausdruck finden, da® vom "Gott des PN" die Rede ist,
wobel der PN der Name des Vaters, bzw. eines Vor - Vaters des Sprechenden,
bzw. Angesprochenen ist. Es kann sein, daR der Betreffende schlicht vom
"Gott meines Vaters" spricht, bzw. daB er auf den "Gott seines Vaters"
angesprochen wird. Dazu kommt eine Bezeichnung des Typus “"Appellativ + PN
(Name des Vaters)".2

Es handelt sich hier natiirlich um den bis heute viel diskutierten "Gott der
Vater". Bereits sein wissenschaftlicher "Entdecker", A. Aur, hatte den atl.
"Gott der Vater" auf dem Hintergrund des Typus der "Patrongdtter" verstind-
lich zu machen gesucht, deren Charakteristikum darin bestehe, daB sich das
individuell-persénliche Verhdltnis eines einzelnen Menschen zu diesen
Numina "zu einer fortdauernden Beziehung zwischen ihnen und gréBeren Men-
schengruppen ausgestalten konnte, sei es daB nur die Nachkommenschaft des
Betreffenden dem Kultus der Bhnen ergeben blieb oder daR ... etwa der ganze
Stamm oder ... eine Gruppe benachbarter Dorfgemeinden .. sich in die

Ein Beispiel ist die theclogische Funktion der Genealogie Gen 5 im Rahmen der priester—
schriftlichen Theologie. Nach R.R. WIISN, a.a.0. S. 164, stellt die genealogische Reihe
der Erstgeborenen die Ubertragung des gottlichen Segens und der Gottebenbildlichkeit des
Menschen dar. Ein weiteres Beispiel, ja ein ganzer Komplex von Beispielen, lieBe sich aus
dem theologischen Gebrauch des Nahalah - Begriffes gewinnen. Dagegen ist die Bezeichmung
Jahwes als Vaters, etwa Israels oder der Welt, im AT recht selten (vgl. Ex 4,22; Dt 32,6;
Hos 11,1; Jer 3,19; Jes 45,9-11; Jes 64,7 und H.RINGREN, Art. 2®, TWAT I, Sp. 16 ff).

2Fir eine Typologie der Zusammensetzungen vgl. M.KXKERTS, Vitergott und ViterverheiBung,
Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben, FRIANT 142, GSttingen 1988, S.
56.
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Kultgemeinschaft hineinziehen lieB."! A.Arr ist in dieser grundsitzlichen
Einschatzung keineswegs widerlegt, so sehr sein Entwurf der Diskussion be-
durfte und auch diskutiert wurde?. Ein wesentliche Prazisierung hat die
genauere Verortung dieses Gottestypus im persénlichen, individuellen
Gottesglauben sowie im Gottesglauben der Familie erbracht, die neben H.Vor-
LADER® vor allem R.AIBERTZ! zu verdanken ist. Dabei bleiben allerdings noch
Defizite: Uber das, was VoRuANDER und ArsertzS gesagt haben hinaus, kénnte die
Funktion dieses Gottestypus im Familienkontext noch weiter gekldrt werden:
Was hat dieser "Gott der Vdter" als Familiengott mit der von uns
beschriebenen Beziehungsstruktur der Patrilinearitit und deren "Thematik"
von Erbe und Primogenitur zu tun?

Eine Grundlinie hat R.AIBERTZ schon gezogen, wenn er die Funktion des Gottes
der Vdter fiir die Familie so beschreibt: "Die (vom Vater auf den Schn
tberkommene) Gottesbeziehung bildet in der auf sich gestellten Familie ein
starkes Kontinuum in dem fir die Familie bedrohlichen (bergang won der
einen Generation zur anderen."® Der "Vdter - Gott" paRt also genau in die
Thematik der Patrilinearitdt, wie wir sie am SchluB des vorigen Abschnittes
formuliert haben. Wenn die Erbfolge die Ubertragung der materiellen
Ressourcen, die Primogenitur die Ubertragung der sozialen Ordnung der

1a.AIT, Der Gott der Véter, KlSchr I, S. 43. Wieder treffen wir auf die Transparenz von
der familiaren Beziehungsebene auf die Ebene von Stamm und Volk!

2vgl. vor allem H.VCRIANER, Mein Gott. Die Vorstellung vom persénlichen Gott im Alten
Orient und im AT, AOAT 23, Kevelaer, Neukirchen-Vliuyn 1975. V. bestédtigt die grundsitz-
liche Einschitzung Alts ( S. 204 f), korrigiert sie aber m.E. zurecht, indem er den
Gottestypus des G.d. V. in den grdferen Rahmen der Verehrung "des persénlichen Gottes" im
RO stellt und damit vor allem 1. die einseitige Ableitung des Typus aus dem Namadentum
und 2, seine Isolierung von anderen GSttern und Gittertypen (im AT vor allem von den El-
Gottheiten) revidiert.

Vgl. zum ganzen Problem die einerseits zusamenfassende und andererseits pointiert
kritische Studie M.KOKERTS, Vitergott und VdterverheiBung. Eine Auseinandersetzung mit
Albrecht Alt und seinen Erben, FRIANT 142, Gottingen 1988 und neuerdings auch: E.S. GERSIEN-
HRER, Jahwe - ein patriarchaler Gott? Stuttgart 1988, S. B2ff,

3auch hier weitet V. die Perspektive auf, indem er den Hintergrund der persénlichen Got-
tesverehrung an Texten wie etwa Ri 17f, Ex 21, 5f, auch zum Verstindnishintergrund der
Vatergbtter macht. (a.a.0. S. 169 ff). Allerdings stellt er im weiteren (S.188ff) das
"Wirken des Vidtergottes™ vor allem unter dem Gesichtspunkt dar, was dieser fiir "seinen
Schiitzling™ bedeutet. Die Bedeutung fiir die Gruppe wird nur gelegentlich mitbedacht.
“Perstnliche Frammigkeit und offizielle Religion, CIM 9, Calw 1978, vgl. vor allem §.
8Bff.

SAIEERT? weist auf den familiaren Kontext der Viterreligion so hin: Auf einer Kulturstufe,
auf der "die Familie noch der entscheidende Wirtschafts- und Lebenstriger ist" werden
"praktisch alle zur Lebensbewiltigung notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse innerhalb
der Familie weitergegeben. Alles, was man zum leben braucht, hat man von seinem Vater
ibernommen, auch die Religion.™ (a.a.0. S. 89).

6 A.a.0. 8.90.
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Familie von einer Generation zur anderen sichert, dann stellt die Religion
der "Vater - Gotter" fiir beides den numinosen Kontext, in den die Primoge-
nitur unmittelbar hineinreicht.

Dies 1aBt sich noch differenzierter darstellen. Es bedarf dazu auch des
Vergleichs mit religionsgeschichtlichen Sachverhalten auferhalb des alten
Israels, durch den ein von Fall zu Fall hoherer Wahrscheinlichkeitsgrad der
Schliisse erreicht werden soll.

Eine Schliisselstelle fiir die Rekonstruktion der Religion der "Vater - G&t-
ter" im AT und im alten Israel ist (seit jeher) Gen 31.

Der Text enthdlt nicht weniger als vierzehn Gottesbezeichnungen; unter ih-—
nen sind alle Bezeichnungen, die zum Typenkreis des "Gottes der Vater"!
gehtren. Dazu kommen Gottesbezeichnungen aus dem Typenkreis des per-
sénlichen Gottes?, materiell - kultische Reprisentationen dieser Gottesbe-
zeichnungen3, das allgemeine Gottesappellativ?, sowie ein Gottesnamen aus
dem Bereich der "kanaandischen Hochgttter™ und schlieflich auch der ver-
traute Name des Gottes Israels, "Jahwe"S.

Sachlich stellt Gen 31 einen héchst komplizierten Fall familiZirer Eigen-
tumsiibertragung dar, in dem die Erbfolge nur am Rande eine Rolle spielt?.
Erzahlt wird ndmlich, wie sich Jakob mit seinen Frauen und seiner ganzen
Habe von Laban, seinem Mutterbruder, Schwiegervater und langjdhrigen Ar-
beitgeber, sowie dessen Familie und Habe trennt. Dabei verhandelt der Text
das Problem, ob Jakob ilberhaupt ein Verfligungsrecht hat auf all die "Sei-
nen" und auf all das, was er als Besitz mit sich filhrt.

1 myp "Gott des pN": *®lohé %abraham Gen 31, 42.53; *®lohé nah6r Gen 31, 53.
Typ “Gott meines, deines, seines usf. Vaters": >%ZJohé *abl Gen 31, 5.42; >®Johé *abikam
Gen 31, 29; *®Johé *abiw Gen 31,53.
Typ Appellativ + BN: pahad yishaq Gen 31,42.53.
2'Mein/dein Gott": *Flohay , > ®loh#ka Gen 30, 30. 32 mit Berug auf ferapim Gen 31,19.
34 .
3terapim (hier als Singular gebraucht und verstanden, vgl. dazu H.VCGRIANER, a.a.0. S. 176
£f) Gen 31,19.34; massebd Gen 31,52.
4 ®ohim (Gen 31,9.16..24.50).
5 ha %l bét %l n 31,13.
SGen 31,3; 31,49,
TYgl. auch THMPSN, a.a.0. S. 278 ff.
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Zwar, so sieht es Jakob (und der Erzihler), hat sich Jakob das Recht auf
Frauen, Kinder und Vieh in zwanzigjdhrigem Dienst zum Vorteil Labans red-
lich erworben (V.41). Bezeichnender- und verstdndlicherweise sind es aber
zuerst die Sthne Labans, die Erben des Familienvermégens!, die dies anders
sehen. Es sei Eigentum ihres Vaters, was Jakob da an sich gebracht habe.
(V.1) Auch Laban selbst formuliert diesen Anspruch ganz klar: (v.43): " ...
die Tdchter sind meine Téchter, und die Kinder sind meine Kinder, und die
Herden sind meine Herden, und alles, was du siehst ist mein..." Die Téchter
Labans, die beiden Frauen Jakobs?, allerdings stehen gegen ihren Vater,
aufseiten Jakcbs. Sie weisen daraufhin, daR sie - ganz im Sinne der patri-
linearen Familienbeziehung® - "kein Anteil und Erbe am Hause" ihres Vaters
mehr haben (V.14), und daB dieser - wohl entgegen allgemeinem Brauch - den
von Jakob in Form von Arbeitsleistung erbrachten "Brautpreis" nicht zu
ihrer allfélligen Versorgung aufbewahrt, sondern verzehrt hat.

Ist - unter diesen Umsténden - Jakcbs Besitz auch wirklich Jakcbs Eigentum
oder hat Jakcb Teile des Familienbesitzes Labans, d.h. des Erbes der Sthne
Labans unrechtmdfig an sich gebracht? Dies ist die komplizierte (Rechts-)
Frage, um die es in Gen 31 geht.

Der Fall ist offensichtlich keineswegs einfach zu ldsen, er bediirfte der
gerichtlichen Entscheidung. Sie wird auch tats#chlich herbeigefithrt - aber
nicht mit menschlichen Zeugen und Richtern. Die Richter (V.53) und die
Zeugen (V.50), die Jakob und Laban anrufen, sind die jeweiligen "Gétter"
der jeweiligen Vater: der Gott Abrahams fiir Jakob und der Gott Nahors fiir
Laban: *iohé *abraham w®lohé nahér yi$p°ti bénénd, > ®lohéabihaem ... (V.53a)4.

lInsofern handelt es sich auch um einen Erbfalll

2Insofern handelt es sich nicht nur um eine strittige Eigentumsibertragung, sondermn auch
um eine Familiensache.

31échter verlassen mit der Eheschliefung das Vater - Haus und werden Teil der Familie des
Mannes.

4 Die mehrfache Inkchésion des Versteils 53a8 zum vorhergehenden Satz 53a liegt auf der
Hand: 1. Der Sing. "Gott ihres Vaters™ vs. Pl."sie sollen richten"; 2. die syntaktisch
unvermittelte Stellung des Versteils (wire er eine regelrechte Apposition, miite sie
hinter "Gott Nahors"stehen); 3. Die Pronomina "ihres Vaters" vs. "sollen richten zwischen
uns". U.E. ist dieser Befund am besten erklédrbar, wenn man V. 53af als Glosse zu V.53aa
versteht. Als Glosse will 53af darauf verweisen, daB - nach der “priesterschriftlichen"
Genealogie Gen 11,26f - nur von ein- und demselben Gott die Rede sein kann, da Nahor und
Abraham doch Séhne des Terach und mithin Brider waren.

Dieses Versténdnis kann aber erst fiir den um V. 53af erweiterten V. 53 a geltend gemacht
werden und keinesfalls von vorneherein auf den gesamten V. 53 ausgedehnt werden, so daB
man den V. 53 insgesamt fiir “iiberlieferungsgeschichtlich ... sekundir" halten kénnte (so
M.KOOERT, a.a.0. S. 61). M.KOOGERT erkldrt im Zusammenhang seiner Diskussion um Gen 31 weder
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Diese richterliche Funktion ist nicht die einzige Funktion, in der die
Vater— und Familiengétter in das Geschehen von Gen 31 eingreifen bzw. ver-
wickelt werden. Weitere Funktionen stellen wir nun zusammen - zundchst in
der Reihenfolge ihres Auftretens im Text, dann sachlich geordnet:

(1) Zunichst erhidlt Jakob von Jahwe den Auftrag, unter seinem Schutz in das
"and der Viater" (V.3) zu ziehen. Gegenilber seinen Frauen weist Jakob
darauf hin, der "Gott meines Vaters" sei all die Jahre "mit ihm" gewesen
(V.5). "Gott" (V.9) habe den "Besitz" (migneh) Labans ihm, dem Jakob,
ibergeben. Die Tochter best#tigen dies in ihrer Antwort (V.16): Aller
Reichtum (‘oé@r ), den "Gott" ihrem Vater entwunden habe, gehore ihnen und
ihren Kindern. Selbst Laban muf einraumen, daf Jakob und seine Familie
unter dem Schutz des "Gottes eures Vaters" (V. 29) stehen, so daB er
(Laban) ihnen kein Leid zufiigen kann. Und Jakob bekradftigt ihm gegentiber,
daB er all seine Habe durch den Spruch seines Vater - Gottes rechtmaBig
besitzt: "Wenn nicht der Gott meines Vaters Zbraham und der pahad yishag auf
meiner Seite gewesen wiren, du hittest mich chne Besitz (régam ) ziehen
lassen. Aber Gott hat mein Elend ... gesehen und hat gestern abend Recht
gesprochen." (V. 42)

(2) Eine merkwiirdige Rolle spielt der terapim Labans, ein - soweit wir
wissen - anthropomorphes Gétterbild (1 Sam 19, 13.16) der hauslichen
Frémmigkeit. Er wird von Rahel gestohlen (gnb - V.19)! wund auf die Flucht
der Familie mitgenommen. Laban nimmt den Diebstahl sehr ernst: nicht
einfach sein "Gétzlein"? ist gestohlen, sondern - wie er sagt - "mein
Gott". Dank Rahels bekannter List findet Laban seinen Gott bei Jakobs Fami-
lie nicht. Festzuhalten ist, wo (und als was) Laban ihn sucht: Als "Gerat-—
schaft des Hauses" (k¢Ié bayit — V. 37).

den Plural yi§pfhd noch diskutiert er die iibrigen beiden Inkchisionen (vgl. a.a.0. S. 59 =
61). KOOERTs spitere (S. 308f, Anm. 24) Erklirung fiir yiSpffd operiert -wemn ich sie
richtig verstanden habe - mit GroBen (den Israeliten und den Aramdem), die fir eine
bestimmte Rezeption (in Gestalt Jakobs und Labans) im Text zwar vorhanden sind, aber
gleichwohl nicht einfach als "Sinnsubjekte" won V. 53ac  in Anspruch genommen werden
kénnen. Grammatisch und im Textkontext kann der Plural yiSp®fd nur dadurch erklért werden,
daB der "Gott Abrahams®und der "Gott Nahors" zunichst (d.h. vor der Glosse V. 53afl) als
zwei gottlichen Wesen verstanden wurden. Dem iblichen Verstdndnis der "Kardinalstelle"

A.AITS ist u.E. also keineswegs der Boden entzogen (Uberfliissig ist u.E. allerdings AITS
textkritisches Votum fiir den LXX-Text. Vgl. A.AIT, a.a.0. 5. 16f)

lyakob "stiehlt™ dagegen “Labans Herz" V.20.

250 T.MAN in "Joseph und seine Brider" Fischer: Frankfurt 1965, S. 272. Vgl. dazu
M.GREENEERG, Another Iook at Rachel's Theft of the Teraphim, JBL 81, 1962, S. 239 - 248.
A.E.DRAFFKCRN, TLANT/ELOHIM, JBL 76, 1957, S. 216 - 224.
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(3) Erstaunlicherweise ruft Laban Jahwe als “Spaher" und "Zeugen" dafiir an,
daR Jakob seine Téchter nicht bedriickt (V. 49f). Zeuge und Mal einer fried-
lichen Grenze ist die Massebe (V. 52), die beide im Zuge ihres
Vertragsschlusses (V.44ff) errichten. Die Vater - Gotter der beiden haben
dabei die schon erwdhnte Richterfunktion (V. 53).

(4) Jakob beschwdrt den Vertrag beim "pahad *abihd yishag " (V.53) .

Auf den ersten Blick ist dies eine verwirrende Fiille von Gottesbezeich-
nungen und Gottesfunktionen. Beim zweiten Hinsehen lassen sich jedoch vier
Zuordnungen von Gottesfunktionen und Gottesbezeichnungen recht deutlich un-
terscheiden:

1. Juridische Funktionen

Die "Vater — Gotter" des Typus "Gott + PN", insbesondere der Gott Abrahams

als "Vater - Gott" Jakobs, fungieren als "Zeugen" (V. 53), als "Richter"
(ebd.) und Rechtssprecher (V.42) in familiaren Rechtssachen. Dies ent-
spricht etwa der Funktion, die der "Gott" am Tirpfosten im Falle der Skla-
venzeremonie von Ex 21,5f hat!. Im Zusammenhang mit der Massebe kénnen sie
auch als Garanten der Flurgrenze zwischen den Familien fungieren (V. 53).

2. Schutzfunkticnen

Der Vater - Gott des Typus "Gott + Vater + Pers. pron." hat die Funktion,
seinen Verehrer vor allerlei Gefahren zu schiitzen, die diesen betreffen
kénnten. Er ist "mit ihm" (Gen 31,5). Dariberhinaus sorgt er dafiir, daB
sein Schiitzling nicht "besitzlos" bleibt (31,42) und teilt sich diese
Funktion mit dem "Gott Abrahams", mit dem pahad yishaq (V.42) oder einfach
ZEjohim ( V.9 — gemeint ist hier mit migneh wohl vor allem der Viehbesitz).

3. Der "Haus(rats-)gott"

Der Teraphim, den Laban als seinen Gott bezeichnet, hat es mit der be-
weglichen Habe der Familie zu tun. Wie diese kann man den Teraphim mit-
nehmen, wenn man das Haus verldft, man kann ihn aber auch in eine Haus-
kapelle stellen, wie dies in Ri 17, 1-5 anschaulich geschildert wird.

lvgl. dazu H.VCRIANER, S. 172f.
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4. Das numinose alter ego des pater familias

Diese letzte Funktion eines Vater - Gottes dist m.E. mit der
"Gottesbezeichnung" pahad yishag verkntpft. Zur Begriindung dieser Ansicht
muB ich etwas weiter ausholen:

Auf den pahad yishaq leistet - wie gesagt - Jakob den Schwur der Vertrags-
zeremonie (Gen 31,53). Dieser Umstand vor allem hat in Jjingerer Zeit zu
Vorschlédgen fiir das Verstadndnis dieses "Gottesnamens" gefiihrt, die fiir un-
seren Zusammenhang von héchstem Interesse sind.l Der Konsonantenbestand phd
14Rt entgegen der geldufigen Ubersetzung “"Furcht, Schrecken" (erg. in
die/den Isaak durch das Numen versetzt wird) auch andere Deutungen zu. Die
seltenere, an arabischen Analogien gewonnene Ubersetzung "Verwandter" wird
kaum mehr vertreten. Sinnvoll fiir den Kontext des Schworens scheint wvor
allem die aus dem Aramdischen zu belegende Deutung  “Schenkel, Lende,
Hoden"2. Danach ware Gen 31,54 so zu verstehen, dal "Jakob bei der Lende
oder dem Zeugungsglied seines Vaters Isaak schwdrt"®. Die Gegenstinde des
Schwures sind zwei Vereinbarungen: Die eine betrifft die Tochter Labans.
Jakob verpflichtet sich, die Téchter Labans nicht "zu bedriicken" und keine
weiteren Frauen zu nehmen (V. 50). Die andere Vereinbarung erstreckt sich
auf eine Grundstiicksangelegenheit: Jakob und Laban verpflichten sich, die
durch die Steinmale markierten Flurgrenzen nicht in boser Absicht zu tiber-
schreiten (V. 53). Impliziert ist in diesen Vereinbarungen, daB Laban den
fait accompli der familiaren und damit auch besitzrechtlichen Selb-
standigkeit Jakobs anerkennt.

Ahnliche Schwiire werden in Gen 24, 1f.9 und Gen 47, 29 erzihlt: Abraham
fordert seinen Altknecht Elieser auf, die Hand unter seine "Hiifte" (tahat
yereki)zu legen und ihm zu schwéren, "daB du meinem Sohn keine Frau nehmest
von den Kanaanderinnen, unter denen ich wohne..." (Gen 24,2). Gen 47,29ff
wird der letzte Wunsch Jakobs an seinen Sohn Joseph erzdhlt: Mit der Hand
unter der "Hiifte", laBt der sterbende Patriarch seinen Schn schwdren, ihn
nur ja nicht in Agypten zu begraben, "damit ich bei meinen Vatern liege".

lvgl. zum folgenden: K.KoH, pabad yishaq -eine Gottesbezeichnung? in: Werden und Wirken des
AT, Festschrift fiir C. WESIERANN, Gottingen, 1980, S. 107 - 115; M.MAUNL, More on pahad
yishag (Gen XXX 42, 53) and the Oath by the Thigh, VT 35, 1985, S. 192 — 200; vgl. auch
KO¥ERT, a.a.0. S. 64f,

2R Ko, a.a.0. S.108.
dnlaic s



In allen drei Féllen geht es tibereinstimmend um familiare Fragen. Man
kénnte von Fragen des "Personenstandes" der Sdhne (Gen 24; 31) bzw. des
Vaters (Gen 47) sprechen.l! Der pahad des Vaters reprasentiert dabei den
Vater dann, wenn wesentliche Belange des Personen—- und Besitzstandes der
Familie und insbesondere der Sthne in Frage stehen. Dem entspricht auch die
Formulierung von Gen 31,42, wo der "Gott meines Vaters" und der pahad yishaq
verbunden stehen und als eine GroRe dafiir sorgen, daB Jakob zu Familie und
Besitz kommt.

Der Unterschied der anderen Szenen zur Szene in Gen 31 besteht darin, daB
dort die Vdter, und damit deren "Hiifte", in Fleisch und Blut anwesend sind,
wahrend Isaak in Gen 31 "persénlich" nicht anwesend ist. Der pahad des
Vatersist hier also als GroBe gedacht, die nicht notwendigerweise an dessen
raumliche und kérperliche Anwesenheit gebunden ist. M.a.W.: Der pahad yishaq
ist nicht anders, denn als numinose Gréfe im Zusammenhang mit dem pater
familias zu verstehen.? Vielleicht ist unsere Formulierung "numinoses alter
ego" ein brauchbarer Arbeitstitel dafiir.

Insgesamt 1aBt sich die Beziehungsstruktur der "Patrilinearitdt" formal und
thematisch sehr gut mit den "Vater - Gottern" in Korrelation bringen.

Formal driickt sich diese Korrelation zundchst in den Bezeichnungen "Gott
meines Vaters" und "Gott des NN" aus. Dabei ist deutlich, daB die
"genealogische Tiefe"? dieser Bezeichnung grdfer sein kann als nur eine
Generation (Gen 31,42: "der Gott meines Vaters, der Gott Abrahams...")4, so
dap die "Vater-Gétter" sich potentiell auf die Ahnen der Patrilinie er-
strecken kénnen. Durch die konkrete Vorstellung der "Hiifte" bzw. des
"Zeugungsgliedes", ist der pahad dezidiert auf den Vater als den Prokreator
der Familie bezogen®. Wir werden darauf gleich noch zuriickkommen.

lparauf hat mit Recht besonders M.MAIIL, a.a.0. S. 197 hingewiesen: ™...the real meaning
lies in the content of the patriarch's requests which is concerned with matters of family,
ancestors and posterity.™

2Gegen M. KOERT, a.a.0. 5. 65, der die Deutung des pahad yishag als Numen "ins Reich der
Fabel" verwiesen sieht. (K.KOH, a.a.0. 5.114, auf den sich KEKERT beruft, hat sehr viel
vorsichtiger formuliert.)

37um Begriff vgl. R.R. WIISNN, a.a.0., S.21.

4pjes ist auch schon in A.AITs Theorie mitbedacht.

SInsofern scheint mir gerade fiir dieses Viternumen die Formulierung M.MAIDLs nicht ganz
gliicklich, derzufolge es " the family and ancestral spirits (nb. den Plural!) of Isaac"
symbolisiere. a.a.0. S. 200.
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Thematisch lassen sich die "Vater - Gotter" sehr gut dem Lebensbereich und
den Lebensproblemen der Vieh haltenden, bzw. Ackerbau betreibenden Familie
zuordnen: der Ackerflur, bzw. dem Weideland, dem (Vieh-) Besitz, dem
Hausrat, dem Schutz in der Gefihrdung durch Gegner und Feinde, dem Beistand
in Rechtsfragen und der Bekrdftigung der eigenen Glaubwirdigkeit. Sie
garantieren mminos das, was die Erbfolge Gkonomisch und die Primogenitur
sozial sichern soll: Bestand und Besitz der Familie.

Angesichts der Vielfalt der Korrelationen 148t sich fragen, ob iberhaupt
vom Typus eines Vdter — Gottes die Rede sein kann, oder cb nicht besser von
einem ganzen Typernkreis oder System von Familien - Gottern ausgegangen
werden muf. Auch darauf werden wir gleich noch zuriickkommen.

4.2. Religi¢se Implikationen der Patrilinearitdat in der Umwelt des Alten
Israel

Das gerade entwickelte Bild 148t sich noch scharfer konturieren, wenn man
religionsgeschichtliche Parallelen aus der engeren und weiteren Umwelt des
alten Israel hinzusieht.

In den Texten des hurritischen Nuzi aus dem 15. Jahrh. vor Chr. ist die ju-
ridische Funktion der dortigen Familiengdtter bezeugt!.

Aus einer bestimmten Urkunde aus Nuzi ("Gadd 51"2) wird deutlich, daB und
wie die Bilder dieser Gottergestalten in die Erbfolge gehdren. Solche Figu-
rinen wurden ganz buchstdblich vererbt und zwar an den Haupterben. Im Falle
von "Gadd 51", war dies der vertraglich festgelegte Adoptivschn oder, falls
die Frau des Erblassers doch noch einen Schn gebdren sollte, dieser, also
der Erstgeborene. Aus einer weiteren, die gleiche Familie betreffenden Ur-
kunde ("Gadd 5"2) wird klar, daB® keiner der in der Urkunde "Gadd 51" ge-
nannten méglichen Erben wirklich geerbt hat, sondern die vier Sthne des
Adoptivsohnes. Aus ihrem Kreis hat der Erstgeborene die Familiengttter
{ilbernommen. Geerbt hat dieser Erstgeborene so, wie dies ganz &hnlich auch

1vgl. DRAFFKORN, a.a.0. S. 216 - 219.

2ext "Gadd 51" (C.J. GADD, Tablets from Kirkuk, RA 23, 1926, S. 49 - 161) =zitiert bei
DREFFKCRN, a.a.0. S. 220, und bei THMPSN, a.a.0. S. 270; sowie bei VRIANER, a.a.0. §.64 mit
dt. Ubersetzung.

3 pitiert bei THMSN, a.a.0. S. 275f; vgl. auch H.VGRIANDER, a.a.0. S. 65.
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in Dt 21,17f festgelegt ist: den - im Vergleich zu seinen Briidern - doppel-
ten Erbanteil, d.h. den Vorzugsanteil des Erstgeborenen.

Diese Becbachtungen bestdtigen zundchst, was wir an den atl. Texten zur Pa-
trilinearitdt im allgemeinen und zur deren Beziehungsebene "Erstgeborener -
Briider" im besonderen festgestellt haben: Die Patrilinearitat ist durch die
Vererbung der Familiengttter unmittelbar religids reprasentiert. Die Pri-
mogenitur bedeutet als solche - vom Vorzugserbteil abgesehen - keine Be-
vorzugung in erbrechtlicher und damit ©konomischer Hinsicht. Sie bedeutet
aber eine religiés legitimierte, numinose Vorzugsstellung in der Familie.
Der Erstgeborene folgt dem pater familias als Bewahrer der Familiengdtter
nach und wohl auch als Leiter des Familienkultes!. Impliziert muB dabei
sein, daB die patrilineare Familie als korresidierender Verband wvon
Familien bestand, wenn anders die in eiper Hand befindlichen Familiengétter
sinnvoll gewesen sein sollen. (vgl. das oben zum "Zusammenwohnen" der
Brider Gesagte!)

Man hat auch Uberlegt, welches Licht die Nuzi-Texte auf Rahels Diebstahl
des Teraphim werfen. Vermutlich bedeutet dieser Diebstahl nicht (oder doch:
nicht nur), daB Rahel einen symbolischen Besitzanspruch auf ihres Vaters
Eigentum erhebt?. Auff#llig ist m.E. aber besonders die Reaktion Jakobs:
Ihm erscheint der ganze Vorfall so peinlich und unrechtmiBig, daB er ohne
weiteres anbietet, den Dieb - falls er sich in seiner Familie findet - mit
dem Tod zu bestrafen. Dies zeigt, daB es sich hier nicht um ein &ko-
nomisches Vergehen handelt, sondern um ein numinoses. Der Schade, den die
Rahel ihrem Vater zufiigt, ist weniger Skonomisch oder rechtlich als viel-
mehr "symbolisch": sie depotenziert ihn in seinem Ansehen als Familiencber-—
haupt, als Patri-arch. Der Erzdhler nimmt das Geschehen anscheinend weniger
ernst als seine Figuren dies tun und gbénnt im tbrigen dem Laban diese
Minderung von Herzen.

Gelegentlich wird in der Literatur auch auf religionsgeschichtliche Paral-
lelen der atl. und ao. Familienreligion zur altrémischen Familienreligion

lygl. dazu vor allem M.GERNEERG, a.a.0. S5.242f, Anm. 16. U.E. unterschitzt THMPSN die
Bedeutung der Familiengttter doch erheblich, wenn er sie - gegen GREENHERG - einfach als be-
sonders wertvolle Familien - Erbstiicke ("heirloom") qualifiziert ( wgl. a.a.0. S. 278).
250 DRAFFKORN, a.a.0. S. 219f. Anders VORIANER, a.a.0. S. 65, Anm.1l; M.GREENEERG, a.a.0. Ganz
gewiB signalisiert die Inbesitznahme der Figur nicht, daB Jakcb als Erbe Labans zu
verstehen wdre (so zurecht T.L.THMPS®N, a.a.0. S. 277). Der Diebstahl bleibt ja vor allen
anderen Beteiligten, also auch vor Jakob (V.32) geheim. Und was Jakob und seine Frauen
rechtméBig als das Ihre erachten, haben sie ja bereits mitgenammen.
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hingewiesenl!. Dieser Hinweis ist m.E. filir das Verstédndnis der religitsen
Komponente der patrilinearen Familienbeziehung auBerordentlich fruchtbar.
Allerdings méchte ich — und dies muf bei Parallelen dieser Art sehr betont
werden - die Beziehung zur roémischen Familienreligion nicht in einem ent-
wicklungsgeschichtlichen Sinne oder gar im Sinne unmittelbarer Kulturab-
héngigkeit verstehen. Was sich aber in einer meiner Meinung nach frappanten
Weise entspricht, sind Typen religidser Konzepte und Verhaltensweisen, und
zwar im Blick auf Einzelheiten des “"religitsen Systems" ebenso, wie im
Blick auf das System als ganzes?.

Dies wird am besten klar, wenn man sich die Funktionen der Vater - Gotter
in Gen 31 noch einmal vergegenwartigt und mit den GroRen der "rdmischen
Bauernreligion" (K.Iarre)3 und deren Funktionen vergleicht.

Die deutlichste Entsprechung besteht zwischen dem pahad yishag und dem
"Genius". Immer noch scheint die Mehrheit der Fachgelehrten? der Meinung zu
sein, daB der "Genius" eines Mannes (und nur ein Mann hat einen Genius, das
weibliche Gegenstiick ist die "Iuno") dessen Zeugungskraft und, davon
ausgehend, den Inbegriff seiner Personlichkeit reprdsentiert. In besonderer
Weise gilt dies fiir den Genius des pater familias. Der Genius ist in der
Hausschlange verkérpert gedacht. Am Geburtstag des Hausherrn werden ihm
Weihungen dargebracht, insbesondere aber gilt: "Die Mitglieder des Haus-
standes schworen beim Genius des Hausherren..."S Es ist also der Bezug auf
die Zeugungskraft des Hausherrn und die Funktionen beim Schwur, die das
rémische Numen des Genius und den atl. pahad zu vergleichbaren GroBen
machen.

Ziemlich enge Beziehungen bestehen m.E. auch zwischen dem/den in Gen 31
erwdhnten terapim und den rémischen "di penates ". Vielleicht sind erste

Indizien bereits die pluralische Form sowochl der lateinischen wie der

1ygl. besonders wieder M.GREENERG, a.a.0. 5.242f, Amm. 16.

2ygl. zum folgenden vor allem: G.WISSO®, Religion und Kultus der Rémer, Minchen 1902, §.
141 - 149; K.IATIE, Rémische Religionsgeschichte, 2.Aufl. Minchen 1967; H.HERER u.a., Art.
Haus (Hausgbtter, Hausschutz), RAC XIII, 1986, Sp. 770 - 801; Art. Genius, Der Kleine
Pauly IT (1967), Sp. 741 f; Art. lares, a..a.0. III (1969), Sp. 494; Art. Penates, a.a.O.
IV (1972) Sp. 610 - 612; R.SCHIILING, Art. Genius, RAC X (1978) Sp. 52 - 83; I.R.DRN®, De
Larum Cultu Rustico et Familiari, EOS IXXI, 1983, S. 57 - 71. Hermn Dr. H. W. NFNERG,
Minchen, danke ich fiir Literaturhinweise.

3a.a.0. §. 107; vgl. 5. 64 £f.

4Anders R.SCHIILING, Art. Genius, RAC X (1978) insbesondere Sp. S53ff.

SG. WISSH®, a.a.0. S.155 (mit Belegen).
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hebrdischen Bezeichnungen sowie die Namenlosigkeit der Numinal. Ins—
besondere aber scheinen funktionale Beziehungen zu bestehen: Fiir die di
penates “herrscht Ubereinstimmung dariiber, daB sie die Schiitzer der Vor-—
ratskammer, des penus sind."? Laban sucht seine(n) terapim bei den kCIé bayit
Jakobs®*. SchlieRlich nimmt man die Penaten (und die Laren) bei "endgultigem
Verlassen der Heimat mit"4. So kénnte Rahel durch die Mitnahme des/der
terapim auch die Endgiiltigkeit ihres Wegganges deutlich gemacht haben
(allerdings nur sich selbst, denn sie nimmt sie/ihn ja heimlich mit!)5.

Am schwierigsten zu fassen und mit den atl. Gestalten zu vergleichen
scheinen mir die Funktionen der rémischen Laren. Im allgemeinen unterschei-
det man typologisch die lares compitales und den (sg.!) lar familiaris 6.

Deutlich ist der Charakter der lares campitales als Flurnumina: "Die Laren
werden auf dem Lande verehrt an den compita , d.h. an den Kreuzwegen bezw.
an den Stellen an denen mehrere Grundstiicke zusammenkommen; dort steht die
Larenkapelle, ebenfalls compitum genannt, mit so vielen Eingéngen, als dort
Besitzungen angrenzen ..."7 Kénnte die Grenzmassebe, die Laban und Jakob
nach Gen 31,51 errichten, eine dieser Larenkapelle vergleichbare Funktion
haben?

Der lar familiaris wird im Haus als dessen vorrangiger Schutzgott verehrt.
Keine Einigkeit besteht darilber, cb er sich gewissermaBen als der lar fundi
aus den lares compitales "entwickelt" hat, oder ob die lares familiares
eher den manes , also den Numina der Vorfahren nahestehen®. Der lar
familiaris kéme in letzterem Falle dem mit genealogischer Tiefe versehenen
"Vater-Gott" am nachsten.

An den rdmischen Haus- und Familiengtttern besonders deutlich ist: Sie
bilden ein System. Ich meine damit nicht, daB diese Gétter in ihren Funk-

vgl. vor allem K.IATE, a.a.0. 5. 89.

2End.

3vgl. KBL® S. 456. Meist wird die Wortverbindung - zurecht - mit "Hausrat" wiedergegeben.
Die konkretere Bedeutung von k€ll ist aber schlicht "GefdB, Topf", auch mit der kotextuell
deutlichen Konnotation des VorratsgefidBes.

AHERTFR, a.a.0. Sp. 775.

Sparauf verweist auch M.GRERNERG, a.a.0. S. 246, unter Bezug auf eine Notiz in JosAnt 18,
8.9.

Sauf die Frage der religionsgeschichtlichen Prioritit unter den beiden Typen ist hier
nicht weiter einzugehen.

7G.WIssW, a.a.0. S. 148; vgl. K.IATE, a.a.0. S.91.

8s0 I. R. DA¥®A, a.a.0. 5. GAff.
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tionen und ihrem gegenseitigen Verhdltnis theologisch - begrifflich syste-
matisiert gewesen wiren. Das Gegenteil war der Fall. Sie wurden miteinander
mannigfach kombiniert und identifiziert; auch weitere, hier nicht genannte
Gotter und Numina gehérten dazu. Ich meine mit Systematisierung den
Umstand, daB sie im Zusammenwirken gedacht wurden. In der romischen Fami-
lienreligion konnte dieses Zusammenwirken seinen Ausdruck in der gemein-
samen Verehrung der Familiengétter im "Lararium" finden. In durchaus ana-
loger Weise verehrt Micha, der Fphraimit, einen Ephod und ein terapim in
seiner Hauskapellel. Kénnte die Erzdhlung in Gen 31 so etwas wie eine
literarische Familiengdtter — Kapelle sein, wo sich gewissermaBen unter dem
Dach der nun alles umfassenden Jahwe - Gestalt die Numina des alten
israelitischen Familienkultes erhalten haben? Fiir die Diskussion um den
ehedem Anr'schen "Gott der Vdter" wiirde dies bedeuten, daB wir unter dieser
Bezeichnung nicht einen Gottestypus zu denken hdtten, sondern einen
Typenkreis, ein System von Gottern unter dem gemeinsamen Dach eines Typus
der Religion, eben der Familienreligion.

Allerdings scheiden sich an dieser Stelle die religionsgeschichtlichen Wege
Roms und Israels ganz deutlich. Haben sich die Familiengdtter der rémischen
Bauernreligion in all ihrer Differenziertheit bis in den Staatskult hinein
durchgehalten, so daB Kaisergenien und Staatspenaten sowie kommunale Laren?
verehrt wurden, so ist fiir Israel, zumindest im Spiegel des AT, Jahwe, der
Gott Israels, alles in allem geworden: der Gott des Einzelnen, der Familie
einerseits und der Stdmme und Staaten, die Israel gebildet hat,
andererseits, Hier liegt wohl der Grund fiir die Moglichkeit, Stamme- und
Vélkergeschichte in Begriffen und Vorstellungen des Familienlebens aus-
zusagen: Es ist ein theologischer Grund.

Wir sind damit schon bei dem Versuch, die patrilineare Familienstruktur und
ihre Implikationen soziohistorisch zu verorten. Dies soll nun im letzten
Abschnitt dieses Aufsatzes geschehen.

5. Das historische und soziale Setting der Patrilinearitdt im alten Israel

Wir haben bisher die "Patrilinearitat" typologisch in der Absicht beschrie-
ben, bestimmte Formen und Strukturen der familiaren Beziehung in eine sinn

1pi 17, 5. Vgl. dazu neuerdings E.GERSTENERGR, a.a.0. S. BAff.
2Vgl. dazu K.IATIE, a.a.0. S. 19 und 108.
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= volle Beziehung zu ihren Funktionen und Themen sowie =zu bestimmten
Elementen der atl. Religion zu setzen. Das Bild ist entstanden noch ohne
bewulte Reflexion auf das Setting des Handlungs- und Verhaltenstypus
"Patrilinearitdt" in der historischen Realitidt. Diese Reflexion ist nun ab-
schlieRend zu leisten.

Dazu fallt - ganz gegen sonstige Gewohnheiten in der atl. Wissenschaft -
m.E. ein Verfahren weitgehend aus: Die Datierung des Beziehungstypus nach
den Texten, aus denen er rekonstruiert wurde. Texte sind grundsitzlich kom-
munikative Ereignisse. Institutionale menschliche Beziehungstypen hingegen
sind keine Ereignisse, sie sind zwar - wie Ereignisse - historische GréBen,
Jedoch solche von umfassenderer zeitlicher Reichweite. Anders gesagt: Die
Datierung der Texte, die uns als Quellen dienen, besagt noch nicht all-
zuviel Uber das soziohistorische Setting der aus ihnen rekonstruierten Be—
ziehungsform'. Besonders bei so grundlegenden Beziehungstypen wie der
Familie gilt dies.

Wir werden deshalb anderen Zugdngen den Vorzug geben: dem Zugang iiber die
Archiologie sowie dem iber den kulturhistorischen Vergleich.

5.1. Zur Archiologie der Familie

Eine neuerdings in den Vordergrund getretene, sehr erfolgversprechende
Methode, historische und soziale Settings institutionaler Gr&Ben zu re-
konstruieren, liegt in der soziologischen Interpretation archéologischer
Befunde. Dafiir ist L.E.STAGERS Arbeit "The Archeology of the Family in
Ancient Israel"? wegweisend.

Ipiese Problematik kann hier umfassend nicht dargestellt werden. Sie hat in der atl. Wis—
senschaft zu vielfachen Schwierigkeiten gefiihrt.

Einerseits kann man z.B. die "Parallelitit" zwischen den in den Nuzitexten bezeugten
“"Sitten" mit den in den Erzvdtertexten prédsupponierten Handlungstypen kaum unmittelbar hi-
storisch verstehen, d.h. auf die Datierung der Patriarchen bzw. die von ihnen erzidhlenden
Texte beziehen.

Andererseits ist es m.E. ein MiBverstindnis, wenn man den "literarischen" (gemeint ist
wohl meist: den "fiktionalen") Charakter von Texten generell gegen deren Realitdts—
“haltigkeit™ auszuspielen versucht. Exemplarisch 1Bt sich diese Problematik immer wieder
in T.L. THMPSNs Arbeit iiber die "Historicity of the Patriarchal Narratives" studieren.
M.E. sind weder das Alter noch die "Literarizitit" von Texten zureichende (positive oder
negative) Kriterien fiir den Realitdtsgehalt der Texte.

2PASR 260, 1985, S. 1 - 35. Vgl. auch: J.A.CALIM®Y, A New Perspective on the Hill Country
Settlement of Canaan in Iron Age I, in: Palestine in The Bronze and Iron Ages; Papers in
Honours of Olga Tuffnell; ed. J.N.TUEB; London 1985; S. 31-49; S. 38.
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StaceR hat in seiner Studie die mit der Beziehungsform der Patrilinearitat
verbundene Beziehungsform der Korresidenz archdologisch anschaulich gemacht
und historisch verortet.

Sowohl in fritheisenzeitlichen ddrflichen Siedlungen, wie etwa Raddana, CAi
und Chirbet Meschasch, als auch in stédtischen Siedlungen der spéateren
Eisenzeit, wie etwa Tell Fara® (N), Tell en-Nasbeh oder Tell Bet Mirsim hat
man Verbdnde von 2-4 sogenannter Vier- bzw. Dreiraum-Hausern gefunden.
STAGER hat diese Hausverbdnde ("compounds") als Wohnquartiere won Familien-
verbdnden, von "extended families", interpretiert.l

Nach der Schi#tzung StacerRs waren die Einzelh#user fiir 4-5 Personen gebaut?,
d.h. sie waren wohl von Kleinfamilien bewohnt. Das bedeutet aber, daB die
Hausverbédnde als "Korresidenzen" von Familien zu wverstehen sind. In Frage
fir diese Familien - Korresidenzen kommen die Familien von Vatern und ver-
heirateten Sthnen, aber auch die Familien von Briidern.

Die Thematik dieses Residenzmusters 148t sich sowohl archéologisch, wie so-
zio-tkonomisch auf die Bediirfnisse einer ldndlich - agrarischen Lebensweise
beziehen. Im Vergleich zu einem anderen Residenzmuster, dem des bronzezeit-
lichen Stadters, laBt sich dieser Bezug besonders deutlich machen, wie
H.WerpperT ausfithrt: "Unverzichtbares Element des fritheisenzeitlichen
Dorfhauses ist sein grofer Hof. Anders als beim kanaandischen Stadthaus der
Bronzezeit, bei dem sich die Riume im Idealfall rings um dem Hof gruppieren
(Atriumhaus) und er ... als Rusgangspunkt fiir die ihn umgebenden Riume
fungiert, liegt der Hof des frilheisenzeitlichen Dorfhauses an der
AuBenseite des Hauses, und man betrat es stets durch den Hof. Der
Unterschied hat funktionale Griinde: Der Innenhof des bronzezeitlichen
Hauses ist auf die Wohn- und Arbeitsbediirfnisse des Stddters wund
Handwerkers zugeschnitten, der AuBenhof des frilheisenzeitlichen Dorfhauses
auf die des Vieh haltenden und Ackerwirtschaft betreibenden Bauern. Fiir die
Vieh- und Vorratshaltung sowie fiir die ILagerung seiner Geritschaften

lygl. vor allem STAER, a.a.0. §. 1Bff und auch schon: E.OT0, Historisches Geschehen -
Uberlieferung - Erklérungsmodell, BN 23, 1984, S. 63-80. Moglicherweise wirkt der Fami-
lienverband sogar noch im Planungsprinzip der orientalischen Stadt, der wvon E.WIRIH so
genannten "Sackgassenstruktur", bis in die Neuzeit nach. (Vgl. E.WIKIH, Die orientalische
Stadt, Ein tberblick aufgrund jiingerer Forschungen zur materiellen Kultur; Saeculum 26,
1975; §.45-94; S. 69ff.) Vielleicht 14Bt sich diese Struktur sogar ethnologisch verallge-
meinern: C.R.TABER, Kinship, S. 523: "Composite or extended families often live in a
cluster of huts, perhaps surrounded by a fence or a hedge."

?pndere Schitzungen vermuten 6-7 (A. CALIAWY, A Visit with Alihud; BAR IX, 1983, 8. 50),
ja bis zu 10 Personen (OrI0, a.a.0.).
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benttigt er einen von aufen direkt zugédnglichen und teilweise iiberdachten
Hof. ... Falls die Hiuser ein Obergeschol besessen haben sollten, kann man
in Analogie zu heutigen zweigeschossigen paldstinensischen Bauernhiusern
sogar vermuten, daB der gesamte ebenerdige Bereich filir die Tier- und
Vorratshaltung genutzt wurde und dafl man {iber eine leiter in einen oder
zwel Wohnrdume im ObergeschoB gelangte.™ Kurz: jedes der Hiuser dieses
Typs reprasentiert nicht etwa nur das Wohnhaus einer Familie, sondern eine
familienbezogene landwirtschaftliche "Betriebseinheit".

Die von STAGER beobachteten Hausverbdnde aus 2-4 solcher Hiuser sind also
als Verbande von Lebens- und Betriebseinheiten zu sehen und der SchluB
liegt sehr nahe, daB der Familienverband, der sie bewohnt, so etwas wie
eine landwirtschaftliche Familien-Kooperative darstellte: "As a social and
economic unity, the joint family household collectively farms the land from
which it derives its livelihood and shares its produce. Land ownership and
labor needs are the primary reasons for multiple family compounds.."?

Mit Blick auch auf moderne Analogien beschreibt Stager die sozialen Be-
ziehungsstrukturen der "Familien - Kooperativen" so: "Authority over the
household resides with the pater familias, who in the case of a three-
generation family would be the grandfather. Sometimes, even after their
father's death, married brothers and their families continue to live in the
same compound as a single household working together cooperatively; in this
case, the older brother usually becomes head of the household."3

Dabei ist allerdings - wie Stager deutlich macht - zu bedenken, daB der
"Mehrfamilien - Haushalt" keineswegs immer zu realisieren war. Aus vieler-
lel Griinden, insbesondere aber durch den natiirlichen Zyklus, kann ein
Familienverband sehr schnell auf die GréBe einer Kernfamilie zusammen-
schmelzen. "Although the joint family may be the ideal type of household
organization for small proprietors subsisting of their land, a census of a
village so organized might indicate that this type was actually a minority
because of the domestic cycle and other demographic constraints." Viel-
leicht ist dies auch der Grund, daf in den Hausverbidnden jede Kleinfamilie
jederzeit {ber eine grundsitzlich wvollstindige und funktionsgerechte

1H.WEIPPERT, Palistina in vorhellenistischer Zeit, Handbuch der Archidclogie II,1, Minchen
1988, S. 395.

2smER, a.a.0. S. 20.

3pd.

4Epd.
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Betriebseinheit (ein "Haus") verfiigte und m.W. keine gemeinsam genutzten,
grofleren Wohn- oder Wirtschaftsgebdude entwickelt wurden.

Die patrilineare Beziehungsform und ihre die Séhne-Erbfolge und insbeson-
dere die Primogenitur umfassende Thematik passen exakt zu diesem Residenz-—
muster des kooperativen Familienverbandes: Die Erbteilung unter die Sthne
gibt deren Einzelfamilien knappe, aber hinreichende wirtschaftliche
Ressourcen fiir den hdufigen (Not-) Fall, daB sie betrieblich alleine
bestehen miissen. Die Primogenitur gibt dem Familienverband, reprdsentiert
durch den pater familias, eine gewisse Gewdhr der Dauer iber den Tod des
jeweiligen Vaters hinaus.

Eine soziologisch und kulturgeschichtlich interpretierte Archiologie er-
bringt, wenn die vorstehenden Uberlegungen einigermaRen das Richtige tref-
fen, eine recht prdzises Bild fiir das soziohistorische Setting der patri-
linearen Beziehungsstruktur: Der agrarische, Feldbau und Viehhaltung
betreibende Familien- und Dorfverband ist das Kennzeichen der frih-
eisenzeitlichen "Dorfkultur des (paldstinischen) Inlandes"!. Diese Dorfkul-
tur ist nicht etwa seit unvordenklicher Zeit in Palistina beheimatet.
Vielmehr geht sie - wie verschiedene siedlungsgeographische? und archiolo-
gische® Befunde zeigen - auf Dorfgriindungen durch eine Bevdlkerung mit
nicht-seBhafter, "nomadische(r) Vorgeschichte" zuriick.

So zeigt sich zundchst, daB die "Patrilinearitdt" in der Form, in der wir
sie aus biblischen Quellen rekonstruiert und mit Hilfe der Palistina -
Archdologie verortet haben, kein ibergeschichtliches, sondern ein soziohi-
storisch recht klar einzugrenzendes Phanomen darstellt. Es entsteht gegen
Ende des zweiten Jahrtausends und reicht bis iber die erste Hilfte des

lygweerr, a.a.0. 393.

2 Besiedlungsschub: "After 1200 B.c. the number and density of permanent settlements in
the Hill Country increased dramatically from 23 Late Bronze sites ... to 114 Iron I sites
SN (SRR aca 0, 5:3).

Beginn der Terrassierung des Geldndes fiir landwirtschaftliche Zwecke: "But the process of
converting hillsides into agricultural terraces for dry farming began in earmest at least
as early as 1200 b.c."™ (a.a.0. S. 5). 2

3pem Erscheinen des "Vierraumhaus-* Typs geht eine architekturlose Phase der Bal?dl‘mg
voraus, die durch Gruben und das vollstindige "Fehlen von Steinarchitektur gekennzeichnet
ist ... Derartige Siedlungsreste sind als Lagerstidtten einer ncmadischen Hirtenbevélkerung
aufzufassen.”™ (H.WEIPPERT, a.a.0. S. 402)

Der Vierraum-Haustyp selbst zeigt gewisse Strukturverwandtschaft mit dem Namadenzelt.
"V.Fritz und A.Kempinski sehen deshalb in den friilheisenzeitlichen Dorfhiusern in Stein um-
gesetzte Namadenzelte." (a.a.0. S. 393)

“WETPPERT, a.a.0. S. 416.



ersten Jahrtausends hinaus. Vor allem aber ist es an eine bestimmte
Wirtschafts- und Iebensweise gebunden: die landwirtschaftliche Familien-
kooperative einer seBhaften oder gerade sefhaft gewordenen Bevdlkerung.

Zu erwarten ist demnach, daB dieses Phanomen in Kulturen ghnlicher Struktur
und Lebensweise in mehr oder weniger dhnlicher Gestalt wieder zu beobachten
ist - ohne Riicksicht auf deren absolute Datierung!. M.a.W.: Form und
Funktion der Beziehungsstruktur der Patrilinearitdt sind mit dem jeweiligen
sozialen Kontext und dessen Eigenarten korrellierbar. Dies soll in einem
exemplarischen kulturhistorischen Vergleich nun noch ansatzweise gezeigt
werden.

5.2. Der kulturhistorische Vergleich

Es sind vor allem zwei exemplarische Punkte, an denen die Patrilinearitat,
wie wir sie aus dem AT rekonstruiert haben, mit der Patrilinearitdt an-
derer, benachbarter Kulturen verglichen werden kann (und verglichen worden
ist), und an denen die jeweils spezifischen Eigenarten dieser Beziehungs-
form deutlich werden: am Beispiel der Rolle der Frau in der Erbfolge und am
Beispiel der Primogenitur.

5.2.1. Die Rolle der Frau in der Erbfolge

Wir haben oben gesehen, daB Frauen in der Erbfolge, wie sie das AT iber-
liefert, nur ausnahmsweise eine Rolle spielen, - und auch dann nur so, daB
sie die Situation bis zur Wiederherstellung einer patrilinearen Erbfolge
iberbriicken (vgl. oben 3.1. zu "Zelofchads Tochtern"). Ahnliches gilt auch
fiir Vermogensiibertragungen, die nicht - wie im Erbgang — von Todes wegen
erfolgen: Es ist zwar gelegentlich von VermSgensanteilen die Rede, die
Fraven in eine Ehe einbringen; so nimmt Rebekka - neben einem Segen ihrer
Familie - ihre eigenen Mdgde mit zu Isaak (Gen 24,60f). Von Achsa, einer
Tochter Kalebs, wird erzdhlt, daB sie - nachdem sie ihr Mann dazu "beredet™
hatte - von ihrem Vater Quellen als "Segensgabe" (bfrakd ) erbittet und
erhdlt (Jos 15,16-19). Vielleicht gesteht auch die Erzahlung von Gen 31 den
Téchterplabans ein gewisses Besitzrecht an den Glitern zu, die Jakob aus
der Familie Labans mitnimmt (Gen 31,16: "Flrwahr, der ganze Reichtum, den
Gott unserem Vater entwunden hat, uns gehdért er und unseren Kindern/S&hnen

lWodurch auch A.AITs vielgescholtener Rekurs auf nabatdisches Textmaterial zur Rekonstruk-—
tion der Véterreligion sowie unsere Strukturverbindung von der rémischen zur altisraeliti-
schen "Bauernreligion™ eine hinreichende theoretische Rechtfertigung finden kénnten.
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(lebanénd ) ") . Es ist aber sicher nicht an ein Besitzrecht unabhéngig von
der Familie und damit unabhdngig vom pater familias , also Jakcb,
gedacht.

Dies kann ganz anders sein in Gesellschaften der Umwelt des alten Israels,
in Mesopotamien! ebenso wie in Agypten?. Besonders ertragreich ist ein
Blick auf das Erbrecht des berithmten Kodex Hammurabi (KH) . Die Bestimmungen
des KH gehen - wie generell in Mesoptamien wund Agypten - Zwar
grundsitzlich von einer Erbfolge der Sohne aus. Sie legen aber immer Wert
auf einen Vermdgensausgleich der Briider mit ihren Schwestern, sowie der
Mitter mit ihren Sohnen. Leitend ist dabei ein doppelter Gedanke: einer-
seits der Gedanke des Anrechtes der Téchter und Frauen auf eine angemessene
Versorgung, sei es in einer reguldren Ehe, sei es als "Stiftsdame" eines
Heiligtums; andererseits der Gedanke der Erhaltung des Familienvermdgens?®.

An Beispielen sei dies verdeutlicht:

Das Bnrecht der Tochter ist quantifiziert in der Hohe des Erbteils, den ein
jeder ihrer Briider bei der Erbteilung zu erwarten hat: "Wenn ein Vater
einer Tochter.. (in diesem Fall einer "Stiftsdame").. eine Mitgift nicht ge-
achenkt hat, wird, nachdem der Vater zum Schicksal eingegangen ist, sie
sich in das Vermbgen des Hauses ihres Vaters teilen, wie der einzelne
Erbsohn wird sie teilen. So lange sie lebt, wird sie davon essen. Thr
NachlaB (selbst) (ist) der ihrer Briider. ™

Das Vemégeil, das eine Frau als Mitgift in die Ehe eingebracht hat und/oder
das sie von ihrem Mann als Ehegabe iberschrieben bekommen hat, bleibt ihr
auch nach dem Tode des Mannes zur Nutzniefung erhalten und geht erst mit
ihrem, nicht schon mit dem Tode des Mannes, in die Erbmasse ein (§ 171f).
Die Witwe bleibt also vor dem Zugriff ihrer miterbenden Sthne geschiitzt.
Selbst fiir den Fall, da® ihr Mann ihr keine Ehegabe tiiberschrieben hat,
steht ihr auf Iebenszeit ein Anteil an der Erbmasse zu, und zwar wiederum

lygl. die oben 3.1. genannte Literatur und J.KLM, Untersuchungen zum Altbabylonischen
Erbrecht, Prag 1940.

2ygl. dazu neuerdings: P.W.PESIMW, The Law of succession in Egypt, in: Essays on Oriental
laws of succession (Studia et Documenta ad Iura Orientis Antiqui Pertinentia, Vol IX)
Ieiden 1969, S. 58 - 89; Vgl. auch Art. “Erbe" im Lexikon der Agyptologie, I, Sp. 1235 -
1260.

3ygl. dazu und zum folgenden vor allem F.R.KRAS, Erbrecht, S.13 ff.

dgy § 180; Ubersetzung: R.HEASE, Die keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher
{lbersetzung, Wiesbaden 1963, S. 47.
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in Hohe eines gewthnlichen Erbteils (§ 172). In Jjedem Fall hat die Witwe
und Mutter Wohnrecht im Hause ihres Mannes, solange sie nicht wieder
heiratet. Nur fiir diesen Fall begibt sie sich des Wohnrechtes und des
Anrechtes auf die Ehegabe ihres ersten Mannes. Die Mitgift aus ihrer
eigenen Familie bleibt ihr in jedem Fall erhalten.

Die Beispiele des KH zeigen nicht nur, daB die Frau - trotz einer grund-
satzlich patrilinearen Familienstruktur - ihren mannlichen Verwandten, vor
allem ihren Briidern und Sthnen, vermégensrechtlich praktisch gleichgestellt
ist. Auch gegeniibber ihrem Ehemann hat sie ein bleibendes Verfiigungsrecht
auf die Mitgift. Erst mit dem Tod der Frau erlischt dieses Verfiigungsrecht
zugunsten der Familie.

Wie kommt es zu dieser vergleichsweise starken vermégensrechtlichen Stel-
lung der Frauen in einer patrilinearen Beziehungsstruktur? M.E. liegen die
Grinde dafiir in dem hohen Grad sozialer Differenzierung, der die historisch
bei weitem A&ltere altbabylonische von der israelitischen Gesellschaft
unterscheidet. Die Beispiele zeigen ja, daB die Frauen, die der KH im Blick
hat, eine Reihe von Optionen haben, von denen die atl. Texte nichts ahnen
lassen: Diese Frauen haben nicht nur die geregelte und gesicherte Mdglich-
keit der Wiederverheiratung. Sie haben auch die Méglichkeit, sich Gemein-
schaften auBerhalb ihrer Familie anzuschlieBen, ohne ihre familiaren Rechte
zu verlieren. All dies setzt ein differenzierteres soziodkoncmisches und
kulturelles Setting voraus, als es in der ddrflichen Hirten- und Bauern-
gesellschaft der frithen Eisenzeit denkbar und mdglich war. In der Tat
"gelten" die Rechtsregeln des altbabylonischen Erbrechts "bestenfalls fiir
die im {ibrigen schwer abzugrenzende stadtische Mittelschicht der
altbabylonischen Gesellschaft, praktisch die einzige Klasse, die uns
Rechtsdokumente hinterlassen hat."!

Man kann fragen, ob sich in den israelitischen Stddten, insbesondere den
Hauptstddten, der spateren Eisenzeit?, die Stellung der Frauen altbaby-
lonischen Verhdltnissen angenahert hat. Dies ist nicht breit belegt, aber -
in einem gewissen Umfang - auch nicht unwahrscheinlich, schon weil mit den
Hofhaltungen nichtisraelitische Bevtlkerung und nichtisraelitisches Rechts-

1 F.R.KRAB, a.a.0. S. 3.

2Tn @en Landstidten (vgl. die in 5.1. und bei SIA®R genannten Belege!) diirfte die b#uer—
liche Iebensform auch in der spiteren Eisenzeit, d.h. fiir ganze Zeit der Geschichte
Israels bis in die Perserzeit und darilberhinaus die vorherrschende gewesen sein.
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verstindnis Einzug hielten. Zu erinnern ist an den Fall Naboth (1 Kén 21)k,
Von der reichen Witwe Judith wird uns erzdhlt, wie sie in souveréner
Freiheit "ihren Besitz vor ihrem Hinschiede unter alle Verwandten ihres
Gatten Manasse und die Angehérigen ihrer eigenen Familie verteilt" hat
(Judith 16, 25). Diese - im biblischen Rahmen - moderne? Frau ist das -
soweit ich sehe - einzige biblische Beispiel eines bilinearen Verwandt-
schaftsverstandnisses.

5.2.2. Das Erstgeborenenrecht

In der Umwelt des alten Israel, von der BAntike bis in die Neuzeit, lassen
sich alle Stufen der Geltung des Primogeniturrechtes nachweisen oder zumin-
dest wahrscheinlich machen. Die Skala reicht dabei von einem alleinigen
Erbrecht des Erstgeborenen, dem pflichtgemdfen Vorzugsanteil, wie ihn etwa
das AT und Nuzi kennen, iiber einen Vorzugsanteil, den der Vater freiwillig
gewdhren kann3, und den reinen Ehrenprimat bis hin zum vdlligen Fehlen des
Primogeniturrechtes. J.HaWINGER hat dies umfassend dargestelltt.

DaB das Erstgeborenenrecht in der Form eines bevorzugten oder gar allei-
nigen Erbrechtes eine Eigenart bauerlicher, nicht-stidtischer Gesell-
schaften ist, wurde gerade in der Altorientalistik immer wieder vermutet
und dargestellt®. Es kommt unseren Ergebnissen fir das alte Israel (vgl. 4.
und 5.1.) sehr nahe, wenn I. MenpELSOHN schreibt: "On the basis of the
available data, we may conclude that the preferential status of the first-
born son had its origin and raison d'etre in seminomadic and predominantly
agricultural sccieties."t

Die jeweilige RPuspragung des Erstgeborenenrechtes ist wahrscheinlich -
anders als beim Erbrecht der Frau - nicht mit dem Grad der kulturellen Dif-
ferenziertheit der jeweiligen Gesellschaft zu korrellieren. Die Primogeni-
tur kann namlich auch bei relativ einfachen Gesellschaften, wie den voll-

lygl. dazu die rechtshistorischen Uberlegungen bei K.BALIZER, Naboths Weinberg (1. Kon
21), Der Konflikt zwischen israelitischem und kanaanaischem Bodenrecht, WuD NF 8, 1963, S.
T3fE.

2gje ist in hellenistischer Zeit konzipiert und in einen neubabylonischen Kontext ver-—
Setzt.

350 der KH § 165.

47 HEWINFR, Zum Erstgeborenenrecht bei den Semiten (1968), jetzt in: ders., Arabica
Varia, Bufsitze zur Kulturgeschichte Arabiens und seiner Randgebiete, OBO 90, Gottingen,
Fribourg 1989, 5.139 - 167, bes. S. 144 ff.

Sygl schon: J.KLIM, Erbrecht, S. 33.

61, MENELSCHY, On the Preferential Status of the Eldest Son, BASCR 156, 1959, S. 40.
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nomadischen Arabern (Kamelzlichter - Beduinen)! sehr schwach ausgebildet
sein. Die Erklarung, die J.HENWNINER dafiir vorschligt, geht davon aus, daR
das Erstgeborenen (erb)recht ganz unmittelbar mit der &konomischen Notwen-
digkeit der konzentrierten Nutzung von Grund und Boden zusammenhingt. Eben
diese Notwendigkeit bestehe bei den Kamelzlichtern nicht. "Bei der Kérglich-
keit der Weiden ist es gerade im Gegenteil notwendig, daB die Herden sich
iber ein weites Gebiet zerstreuen; daher die starke Dezentralisierung des
Eigentums, und daher vielleicht auch die Schwichung der viterlichen Gewalt
gegeniiber den erwachsenen Sthnen."?2

Wenn dies so richtig ist, zeigt sich erneut die Relativitédt der patri-
linearen Beziehungsform zu einer ganz bestimmten, soziohistorisch eingrenz-
baren Lebenssituation: der b&uerlichen Familienexistenz. Die voll ausgebil-
dete Patri-Primogenitur, wie sie das AT zeigt, ist erklédrbar aus der Not-
wendigkeit, Grund und Boden als die grundlegende lLebensressource zu erhal-
ten und zwar in einer Weise, die die Generationen und die Kleinfamilie

ibergreift.
6. Folgerungen und Anwendungen

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, daB die Patrilinearitit im alten
Israel auf den Kontext der agrarischen, (Terrassen-)Feldbau und Viehhaltung
treibenden (frih)eisenzeitlichen Familien wund Familienkooperativen
Paldstinas bezogen ist. Diese Beziehungsstruktur sichert die Erhaltung und
Ubertragung der Ressourcen dieser Familien und Familienkooperativen im
Wechsel der Generationen. Sie ist ihrerseits numinos gesichert und reflek-
tiert im System der atl. Familien - Religion.

Welche Gesichtspunkte unserer Studie kénnten fiir die heutige Lage und ihre
Diskussion erheblich sein?

Zundchst sollte man nicht aus dem Auge verlieren, daB das AT die "Patri-
linearitédt” weder erfunden hat, noch besonders propagiert. Sie ist ein Teil
Jerer grundlegenden ILebensbedingungen, die vorgefunden werden und nur
verdnderbar sind, wenn diese Lebensbedingungen insgesamt verindert werden.

Daraus ergibt sich eine erste, grundlegende Folgerung:

17. HOWINGR, a.a.0. §. 161.
2p.2.0. 5. 165.
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Wir, d.h. die allermeisten Angehtrigen der industriellen, westlichen
Zivilisation, leben nicht mehr (allerdings noch nicht allzu lange) in einer
weitgehend auf sich selbst gestellten, bduerlichen Familie, bzw. in einem
Verband solcher Familien. Auch die vergleichsweise wenigen baduerlichen
Familien, die es in unseren Gesellschaften noch gibt, sind nicht mehr auf
sich selbst gestellt. Wie die meisten anderen Zeitgenossen auch, sind sie
durch ein engmaschiges soziales und Gkonomisches Netz ebenso gesichert, wie
gefangen. Es ist auch nicht erkennbar, wie wir zu einer Existenzweise zu-
rlickkehren sollten, die dem Kontext der atl. patrilinearen Familienbezie-
hung entspricht.

Daher muB heute niemand mehr begriinden, warum er oder sie fiir oder gegen
die Patrilinearitdt als Lebensweise ist. Sie ist unter heutigen Bedingungen
sinn-los geworden.

Der Umstand allerdings, daf die Patrilinearitat fiir den Menschen des AT
Teil der Iebensbedingungen war, bedeutet nicht, da® sich dieser Mensch ihr
gegenilbber in dumpfer Passivitdat befunden hdtte. Diese Lebensform ist in
sich reflektiert worden, sie hat Elemente ethischer und theologischer
Reflexion an sich gezogen und zur Entfaltung gebracht. Solche Elemente der
Reflexion sind gleichsam der "Mehrwert" dieser Beziehungsform, der der
bleibenden Erinnerung wert ist. Zwei solcher Elemente mochte ich - ohne An-
spruch auf Vollstdndigkeit - nennen:

i

"Patri - Linearitat" hat zwei Komponenten: die Orientierung der Familienbe-
ziehung auf den Mann und Vater einerseits und die generationen - {ber-
greifende "lineare" Sicherung der Lebensressourcen andererseits. Die
aktuelle Diskussion ist vielleicht ein wenig einseitig auf die erste der
beiden Komponenten konzentriert.Die zweite Komponente, die unter dem
Stichwort "Linearitdt" steht, bezeichnet ein bestimmtes Konzept
menschlicher Reproduktion im sozialen Kontext der Familie. Im atl. Fami-
lienverstdndnis und in der atl. Familienreligion geht es nicht einfach um
"Fortpflanzung" oder gar nur um blofe "Vermehrung", wie von Gen 1,28 her
("Seid fruchtbar und mehret euch...") bisweilen vermutet wird. Es geht um
das die einzelne Generation und das einzelne Individuum ibergreifende
Lebensrecht der kommenden Generationen. Dabei sind Lebensrecht und
Lebensressourcen immer im Zusammenhang gesehen.
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Das Verhdltnis beider GrtRen steht heute mehr denn je in Frage.

Wieviel kiinftiges Leben 138t eine auf individuelle Entfaltung bedachte Le-
bensfitlhrung zu? Und besonders: Wieviel ILebensressourcen lassen wir noch
tbrig fiir die kommenden Generationen?

24

Religionsgeschichtlich und theologisch bleibt festzuhalten, daR die atl.
"Familiengdtter" keine "Vitergdtter" waren, deren Wesen nach dem Vater-
Modell ausgesagt worden ist. Es waren vielmehr Gotter fiir Viter, aber eben
auch flr Fraven! und fiir Kinder. Es waren nicht herrschende, sondern
hilfreiche Gétter - und insofern waren sie gerade nicht patri-archalisch.
Sicher ist die Konzentration der Gestalten dieses Gottestypus auf den einen
Gott Jahwe theologisch groRartig und urumkehrbar. Sie birgt aber auch die
Gefahr in sich, daB die nationale oder universale GriBe des einen Gottes in
herrscherliche Ferne umschligt. Die ntl. Anrede "Vater unser" ist geeignet
und dazu da, diese Ferne zu reduzieren und den einen Gott in der menschli-
chen (nicht allein der minnlichen) Dimension der Familie auszusagen.

Vgl. dazu E.GRSMEERER, a.a.0. S. 72fE.
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