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Zur Chronologie der paulinischen Briefe.

Ein Diskussionsvorschlag

Thomas Séding - Giesen

1. Das Problem

Die Frage nach der relativen und absoluten Chronologie der paulinischen
Briefe hat neue Brisanz gewonnen.! Dafiir ist vor allem die Diskussion ver—
antwortlich, ob die Theologie des Apostels noch wihrend der Zeit, in der
seine Briefe entstanden sind, eine Entwicklung durchlaufen hat? Eine
genaue Vergewisserung iiber die zeitliche Abfolge der Schreiben bildet die

Voraussetzung dafiir, auf dem Hohepunkt der paulinischen Wirksamkeit die

1 PEine représentative Gesamtdarstellung, die das Meinungsbild vor allem
der deutschsprachigen Exegese nachhaltig beeinfluBt hat, ist die zuerst
1969 erschienene, in zahlreiche Sprachen iibersetzte und hdufig neu
aufgelegte Paulus-Biographie von G. Bornkamm (Paulus, Stuttgart u.a.
61987). Seine Sicht entspricht der von D. Georgl, Die Geschichte der Kol-
lekte des Paulus fiir Jerusalem (ThF 38), Hamburg-Bergstedt 1965; sie
wird leicht modifiziert von W.-H. Ollrog, Paulus und seine Mitarbeiter
(WMANT 50), Neukirchen-Vluyn 1979; K.H. Schelkle, Paulus (EdF 152),
Darmstadt 1982,

Alternativvorschlige entwickeln S. Dockx, Chronologies niotestamentai-
res et Vie de I'Rglise primitive, Paris - Gembloux 1976; J.J. Gunther,
Paul, Valley Forge 1972; A. Suhl, Paulus und seine Briefe (StNT 11), Gii-
tersloh 1975; R. Jewett, Paulus-Chronologie, Miinchen 1982 (amerik. Orig.
1979); G. Lidemann, Paulus, der Heidenapostel. Bd. I: Studien zur Chro-
nologie (FRLANT 123), Gottingen 1980; H.-H. Schade, Apokalyptische Chri-
stologie bei Paulus (GTA 18), Gottingen 21984 (11981), 173-190; N. Hyldahl,
Die paulinische Chronologie (AThD 19), Leiden 1986; G. Sellin, Hauptpro-
bleme des Ersten Korintherbriefes: ANRW II 25.4 (1987) 2940-3044: 2986-
2895; U. Schnelle, Wandlungen im paulinischen Denken (SBS 137), Stutt-
gart 1989; J. Becker, Paulus, Tiibingen 1989. (Diese Arbeiten werden im
folgenden nur noch mit einem Kurztitel zitiert.)

Altere Literatur notiert und diskutiert B. Rigaux, Paulus und seine
Briefe (BiH 2), Miinchen 1964, 99-140.

Ohne daB hier ein Einzelnachweis gefiihrt werden kénnte, gehen die fol-
genden Uberlegungen von der Authentizitit (nur) des R6m, des 1/2Kor,
des Gal, des Phil, des 1Thess und des Phlm aus.

2 Vgl U. Schnelle (Wandlungen) mit der dort zitierten Literatur; dariiber
hinaus W. Schmithals, Paulus als Heidenmissionar und das Problem seiner
theologischen Entwicklung, in: D.-A. Koch - G. Sellin - A. Lindemann
(Hg.), Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im friihen Christen—
tum. FS W. Marxsen, Giitersloh 1989, 235-251; J. Becker, a.a.0.; Th. S&-
ding, Der Erste Thessalonicherbrief und die friihe paulinische Evangeli-
umsverkiindigung: BZ 35 (1991).
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Verschrankung von Biographie und Theologie nachzuzeichnen. Die Schwierig-
keiten, wenigstens die wichtigsten Streben des Zeitgeriists zu rekonstruie-
ren, sind seit langem bekannt. Uberdies werden durch eine Reihe neuer li-
terarkritischer Analysen der Paulinen einige als weitgehend konsensfiahig
geltende Annahmen der Forschung in Frage gestellt, die vielen Versuchen
zur paulinischen Chronologie als tragende Saulen gedient haben. Uberein-
kunft 148t sich gegenwartig wohl am ehesten dariiber erzielen, daB der
1Thess der i#lteste Brief des Apostels ist} und daB der Rom* nach der ko-
rinthischen Korrespondenz und nach dem Gal niedergelegt worden ist. Alle
anderen Fragen der Chronologie sind umstritten.

DaB die echten Paulinen die wichtigste Quelle fiir die Rekonstruktion der
Chronologie sind, steht heute kaum noch zur Debatte. Indizien ergeben sich
aus den Angaben in den Pridskripten, Prooemien und Epilogen, aber auch
aus verstreuten chronologischen und topographischen Bemerkungen in den
Hauptteilen der Briefe. Nicht zuletzt sind die verschiedenen Kollekten—Noti-
zen hilfreich. Diese &duBeren Hinweise bilden die Basis einer Hypothese.
Gleichwohl koénnen auch die theologischen Intentionen der Briefe eine Rolle
spielen; Beobachtungen zu Entwicklungstendenzen in der paulinischen Theo-
logie (soweit sie sich verifizieren lassen) und Uberlegungen zur Korrelation
zwischen der Situation und der Intention der Briefe lassen sich wenigstens
zu einer kritischen Gegenkontrolle heranziehen.

Umstritten ist, wie die Angaben der Apg zu gewichten sind. DaB sie prinzi-
piell erst in zweiter Linie herangezogen werden konnen und im Zweifel hin-
ter den direkten und indirekten Selbstzeugnissen des Apostels zuriickstehen
miissen, folgt aus der Entstehungszeit der Texte und aus dem methodischen
Grundsatz, Primdrquellen stdrker als Sekundartexte zu beachten. Gleichwohl

3 Die Einheitlichkeit des Briefes ist, wiewohl h&ufig bestritten, besser als
eine literarkritische Teilung zu begriinden; vgl. T. Holtz, 1Thess (EKK
XIII), Neukirchen-Vluyn 1986, 23ff. Die These, der Brief sei erst auf der
sog., 3. Missionsreise entstanden (so W. Schmithals, Paulus und die Gno-
stiker <ThF 35>, Hamburg-Bergstedt 1965, 133f; N. Hyldahl, Chronologie
101-111: Ephesus), ist durch W.G. Kiimmel (Einleitung in das Neue Testa-
ment, Heidelberg 211983, 221-224) iiberzeugend widerlegt worden.

Der Versuch einer Friihdatierung des 1Thess in das Jahr 41, den G. Lii-
demann (Paulus I) unternimmt und den H.-H. Schade (Christologie 173ff)
unterstiitzt, liberzeugt nicht: Er findet am rhetorischen Schema von Gal
1f keinen sicheren Anhaltspunkt; vgl. H.D. Betz, Gal, Miinchen 1988 (ame-
rik. Orig. 1979), 57-68.122-128; er setzt eine literarkritische Analyse von
Apg 18 voraus, die nicht iiberzeugt; vgl. A. Weiser, Apg (OTK 5) II,

* Wiirzburg - Giitersloh 1985, 483-488; und er ist von der Datierung des
Claudius-Edikts auf das Jahr 41 abhingig, die unhaltbar ist; vgl. P.
Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten
(WUNT II 18), Tiibingen 1987, 7f (49 n.Chr.). Weitere Gegenargumente
nennt A. Lindemann, Rez.: ZKG 92 (1981) 344-349.

%  Die Einheitlichkeit des Rom ist (auch) durch W. Schmithals (Der Rémer-
brief als historisches Problem, Giitersloh 1975) nicht widerlegt worden;
vgl. U. Wilckens, Rom (EKK VI) I, Neukirchen-Vluyn 1978, 15-29. Die
Frage der Zugehorigkeit von Kap. 16 kann hier ausgeklammert werden.
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ist es nicht erforderlich, die Erzdhlungen der Apg zundchst strikt auszu-
blenden’ Die bemerkenswerte Fiille von Korrespondenzen (die bei allen
wichtigen Differenzen nicht aus dem Blick geraten darf) 1Bt eine Einbezie—
hung ihrer Angaben durchaus zu. Freilich ist es notwendig, ihren Quellen-
wert genau einzuschitzen. Allgemeine Hinweise auf Lukas als hellenistischen
Geschichtsschreiber oder auf eine durchgehend starke Gestaltung des Stof-
fes durch seine Hand fiihren kaum weiter. Erforderlich ist vielmehr eine
differenzierte Betrachtung, die sich auf das schwierige Geschaft literarkriti-
scher und traditionsgeschichtlicher Detailanalysen der Apg einldBt.

2. Die korinthische Korrespondenz

a) Der "Vorbrief" (Kor A) und der "Antwortbrief" 1Kor (Kor B)

Der 1Kor, mit dem Paulus auf einen Brief aus der korinthischen Gemeinde
(7,1; vgl. 8,1; 12,1; 16,1) und miindliche Nachrichten durch Leute der Chlo&
reagiert (1,10f; wvgl. 11,18), ist im wesentlichen einheitlich.® Thm geht nach
5,9 ein "Vorbrief" (Kor A) voraus, dessen Inhalt und Entstehungsverhalt-
nisse jedoch nicht mehr mit hinreichender Sicherheit rekonstruiert werden
kdnnen. Wie 16,8 sagt, ist der "Antwortbriéf" (Kor B) in Ephesus geschrie-
ben worden ist. Dort hat sich Paulus, nach Apg 19,1 - 20,1 und 20,31 zu
urteilen, zweieinhalb bis drei Jahre aufgehalten.

Da ihn seine Route von Korinth aus iiber Ephesus nach Syrien (Antiochia)
und dann weiter iiber Galatien und Phrygien wieder nach Ephesus (Apg
18,18-23) fiihrt?, kann er dort kaum friiher als ein Jahr nach seiner Abreise
aus Achaia eingetroffen sein. Die Zeit seines korinthischen Wirkens iiber-
schneidet sich mit der Amtszeit des Gallio, der vom (Friih-)Sommer 51 bis
zum (Frith-)Sommer 52 Statthalter von Achaia gewesen ist’. Da Apg 18,11

5 So das methodische Postulat von G. Liidemann, Paulus I 49.

6 Vgl. H. Merklein, Die Einheitlichkeit des ersten Korintherbriefes (1984),
in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 345-
375. Auch der neuerliche VorstoB von G. Sellin (Hauptprobleme 2964-
2982) kann nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren.

7 DaB Lk zwar wohl redaktionell (Cdsarea und) Jerusalem eingebracht hat,
im {ibrigen aber korrekt berichtet, weist liberzeugend A. Weiser (Apg II
500-503) nach; anders jedoch G. Sellin, Hauptprobleme 2988f; J. Becker,
Paulus 27ff.162.172.

8 Vgl. A. Suhl, Paulus 139. - W.-H. Ollrog (Paulus 247) setzt 1/2 bis 3/4
Jahr an. Das ist wohl zu wenig, zumal ein Winter mit zumindest einge-
schriankten Reisemoglichkeiten dazwischenliegt.

9 vygl. E. Haenchen, Apg (KEK 3), Gottingen 1965, 58ff; G. Liidemann, Paulus
I 181ff (die den 1. Mai nennen); dhnlich R. Jewett, Paulus-Chronologie
74f (der mit dem 1. Juli als Termin des Amtsantritts rechnet).
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glaubwiirdig von einem eineinhalbjahrigen Aufenthalt in der Stadt sprichtl®
und Paulus die lange Reise nach Syrien schwerlich erst weit in der zweiten
Jahreshélfte angetreten haben wird, hat er die Stadt also zwischen dem
Spidtsommer 51 und dem Spdtsommer 53 verlassen.!! Der spidte Termin!? ist
aber unwahrscheinlich, weil er eine Verhandlung vor Gallio gleich zu Beginn
des Aufenthaltes voraussetzt; dies widerspricht aber der Darstellung, die
Apg 18,1-17 gibt!3; iiberdies laBt der 1Thess, der wdhrend der ersten Mo-
nate in Korinth verfaBt worden ist!4, nichts von einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung des Apostels in Korinth verlauten, obwohl Paulus den Druck,
den Heiden und Juden auf Christen ausiiben, ausfiihrlich thematisiert (2,13f;
3,3ff) und auch an seine eigene Verfolgung in Philippi erinnert (2,2). Der
frithe Termini® liegt gleichfalls nicht nahe, weil einerseits Apg 18,1ff nicht
voraussetzt, Paulus sei bereits Ende 49 oder Anfang 50 in Korinth einge-
troffen, und andererseits fraglich ist, ob selbst unter der Voraussetzung,
daB Paulus sofort nach dem Amtsantritt des Gallio verklagt worden seil6, die
Untersuchung so schnell abgeschlossen worden wire, daB Paulus noch nach
Syrien hidtte abreisen konnen. Am wahrscheinlichsten ist also, dal der Apo-
stel Korinth zwischen dem Friihling und dem Friihherbst 52 verlassen hat.l?
(Als weniger wahrscheinliche Alternative hat der Herbst 51 zu gelten.!8) Die

10 Auch aus 2Kor 11,7ff und 1Kor 9,15-18 ldBt sich ein ldngerer Aufenthalt
erschlieBen.

11 Daran (und an vielen anderen Griinden) scheitern die im Gefolge von J.
Knox (Chapters in a Life of Paul, New York 1950) aufgestellten Thesen
zur Chronologie von J.C. Hurd (Pauline Chronology and Pauline Theology,
in: W.R. Farmer u.a. <Hg.>, Christian History and Interpretation. FS J.
Knox, New York 1967, 225-248) und C. H. Buck - F.G. Taylor (Saint Paul,
New York 1969), denen zufolge die Pl-Briefe 44 und 49-52 einzuordnen
sind.

12 Thn bevorzugt (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung in das Neue Te-

stament, Freiburg - Basel - Wien 61972, 393.

13 Die Bekehrung des Synagogenvorstehers Krispus (Apg 18,8) wird durch
1Kor 1,14 bestdtigt; wenn in der Gallio-Episode gleichfalls historisch
glaubwiirdig Sosthenes als Synagogenvorsteher genannt wird, setzt dies
die Ablosung des Krispus voraus. Vgl. A. Weiser, Apg II 486ff.

14 Dies folgt aus der Tatsache, daB Timotheus, den Paulus von Athen aus
in Sorge um die Gemeinde nach Thessalonich gesendet hat, in Korinth
wieder bei Paulus eingetroffen ist; vgl. T. Holtz, 1Thess 19.

15 Thn favorisieren W.G. Kiimmel, Einleitung 218; S. Dockx, Chronologies 60ff;

A. Suhl, Paulus 92-96; Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Lite-
ratur, Berlin - New York 1975. Nachdr. 1978, 73; W.-H. Ollrog, Paulus 246;
G, Sellin, Hauptprobleme 2989f; U. Schnelle, Wandlungen 22f.

Was keineswegs sicher ist; vgl. K. Haacker, Die Gallio-Episode und die
paulinische Chronologie: BZ 16 (1972) 252-255; gegen B, Schwank, Der
sog. Brief an Gallio und die Datierung des 1Thess: BZ 15 (1971) 265f.

17 So auch H. Késter, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin - New York
1980, 535.544f (der sich auf das Friihjahr festlegt); J. Becker, Paulus
30ff.172.

18 Auch eine Analyse von Apg 24f deutet eher auf 52 als auf 51; s.u. Ab-
schn. 3d.

16
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Ankunft in Ephesus liegt dann im Spitsommer oder Herbst 53!%, das Ende
des ephesinischen Aufenthalts im Friihjahr oder Sommer 56.

Wann der 1Kor widhrend dieser Zeit geschrieben worden ist, 148t sich nur
schwer entscheiden. Der Hinweis auf das Pfingstfest in 16,8 verweist in
Verbindung mit der Ankiindigung der Apostels, bei den Korinthern den
Winter verbringen zu wollen (16,5f), darauf hin, daB der Brief im Friihjahr
geschrieben worden ist.? Wenn man nicht annehmen will, daB Paulus ein
knappes halbes Jahr iiber der Antwort hat verstreichen lassen, miissen ihn
aber zuvor noch die schriftlichen und miindlichen Nachrichten aus Korinth
erreicht haben. Dies kann erst Anfang Marz, frithestens Mitte Februar ge-
schehen sein, weil die Seeschiffahrt in der Agidis nach der Winterpause erst
um diese Zeit wieder aufgenommen wird.?l Der Brief lige dann also etwas
spater.

Die Frage, wann er wiahrend des ephesinischen Aufenthaltes geschrieben
worden ist, 148t sich nur nach einer Analyse des 2Kor, des Phil, des Phim
und des Gal beantworten. DaB eine Datierung im ersten Frithjahr, das Pau-
lus in Ephesus verbracht hat, unwahrscheinlich ist, kann aber bereits an
dieser Stelle festgehalten werden. Die SchluBgriiBe, die Paulus in 16,19 be-
stellt, zeigen, daB er schon ein intensiveres Verhiltnis zu mehreren christli-
chen Gemeinden Kleinasiens gewonnen hat. Uberdies muB der "Vorbrief", der
am einfachsten in Ephesus zu lokalisieren ist, vor der Abfassung des "Ant-
wortbriefes" nach Korinth gelangt sein und dort zumindest beziiglich des in
5,9ff aufgegriffenen Problems eine Frage der Gemeinde aufgeworfen haben,
von der wiederum Paulus Kenntnis erhalten muBte, um mit dem 1Kor ant-
worten zu koénnen (und dabei auch zu den Problemen Stellung zu nehmen,
von denen er durch die Leute der Chlo# und den Brief der Korinther erfah-
ren hat). Der Zeitraum fiir eine Abfassung des 1Kor im Friihling des ersten

ephesinischen Jahres wére zu knapp bemessen.

19 Anders J. Becker, Paulus 27ff.162.172, der die in Apg 18,18-23 berichtete
Reise iiber Antiochien als historisch unglaubwlirdig bezweifelt (s.o. Anm.
7) und deshalb den Herbst 52 bevorzugt; auch H. Koster, Einfuhrung 549
(obwohl er die Reise nicht ganz in das Reich der Legende wverweisen
will).

2 Das ist weitgehend anerkannt, wiewohl man sich auf 5,7f nicht berufen
kann; vgl., W.G. Kiimmel, Einleitung 241f. D. Georgi (Geschichte 42 mit
Anm. 146) denkt freilich an den Herbst; dann ist aber 16,6 schwer zu
erkldren (zumal die Ankiindigung der Uberwinterung vor 16,8 steht).

2l Fiir den spdteren Termin plddiert A. Suhl, Paulus 213 mit Anm. 46; 302;
fiir den friiheren S. Dockx, Chronologie 72 Anm. 75.
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b) Zur literarkritischen Analyse des 2Kor

Im Gegensatz zum lKor laBt sich der 2Kor nicht als literarische Einheit er-
kldren.?2 Insbesondere beginnt mit 10,1 ein Passus, der gegeniiber den vor-
anstehenden Kapiteln eine signifikant andere Situation der Gemeinde voraus-—
setzt, einen ganz anderen Ton anschldgt und ein neues Thema beginnt, das
bis 13,10(13) durchgehalten wird. 2Kor 10-13 bildet das Fragment eines ei-
genen Schreibens.?

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob 2,14 - 7,4# urspriinglich mit
den Nachbarsequenzen zusammengehort, also einen Teil des "Versthnungs-
briefes" bildet?’ oder zu 2Kor 10-13 gezidhlt werden muB? oder das Frag-
ment eines friiheren Briefes, der sog. "Apologie", darstellt?’.

Fiir eine literarkritische Differenzierung zwischen 2,14 - 7,4 und dem Kon-

22 Anders H. Lietzmann - W.G. Kiimmel, 2Kor (HNT 9), Tiibingen 41949, 139;
W.G. Kiimmel, Einleitung 249-255.
U. Borse (Der Standort des Galaterbriefes <BBB 41>, Koéln 1972, 100-106;
Gal <RNT>, Regensburg 1984, 13ff) rechnet mit einer langeren Unterbre-
chung zwischen der Abfassung von 2Kor 1-9 und 10-13, innerhalb derer
der Gal entstanden sein soll (s. dazu u. Anm. 102).

28 vygl. H. Windisch, 2Kor (KEK VI), Gottingen 1924. Nachdr. 1970, 18-21; G.
Bornkamm, Die Vorgeschichte des sogenannten Zweiten Korintherbriefes
(1961), in: ders., Geschichte und Glaube II. Gesammelte Aufsatze IV
(BEvTh 53), Miinchen 1971, 162-194: 176ff; D. Georgi, Geschichte 24; W.
Schmithals, Die Gnosis in Korinth (FRLANT 66), Gottingen 31969
(11956.21965) 91; R. Bultmann, 2Kor (KEK Sonderband), Gottingen 1976, 23;
Ch.K. Barrett, 2Cor (BNTC), London 21976 (11973), 21; J.J. Gunther, Paul
70-78; (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung 442-447; Ph. Vielhauer,
Geschichte 150-155; W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, Gi-
tersloh 41978, 96-100; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung in die
Schriften des Neuen Testaments I, Giitersloh 1978, 110ff; V.P. Furnish,
Cor (AnB 32 A), Garden City 1984, 35-46; G. Dautzenberg, Der Zweite
Korintherbrief als Briefsammlung: ANRW II 25.4 (1987) 3045-3066; H.-J.
Klauck, 2Kor (NEB.NT 18), Wiirzburg 1986, 9; F. Lang, 2Kor (NTD 7), Got-
tingen 1986, 13f; R. Pesch, Paulus kampft um sein Apostolat (HerBiu
1382), Freiburg - Basel - Wien 1987; 62-70; J. Becker, Paulus 229-235.

Die Frage der Authentizitit von 6,14 - 7,1 beriihrt die Diskussion der
Chronologie nicht. Wenn im folgenden 2,14 - 7,4 zitiert wird, ist offen-
gelassen, ob der fragliche Passus paulinisch ist oder nicht.

% So U. Borse, Standort (s. Anm. 22); J.J. Gunther, Paul 70-78; V.P. Fur-
nish, 2Cor 35-46; G. Dautzenberg, Korintherbrief; (s. Anm. 23) H.-J.
Klauck, 2Kor 9; F. Lang, 2Kor 13.

% So R. Bultmann, 2Kor 22f; Ph. Vielhauer, Geschichte 152f.

21 So G. Bornkamm, Vorgeschichte (s. Anm. 23) 176ff; D. Georgi, Geschichte
24; W. Schmithals, Gnosis (s. Anm. 23) 90ff; R. Bultmann, 2Kor 23; W.
Marxsen, Einleitung 96-100; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I
110ff; R. Pesch, Apostolat (s. Anm. 23) 70-76; J. Becker, Paulus 229-235.

24
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text spricht eine Reihe von Beobachtungen: Die "Apologie" ist formal und
thematisch in sich geschlossen?; als digressio wire sie in ihrer Lédnge ohne
Beispiel in den anderen Paulus-Briefen. Uberdies wird der Reisebericht
durch sie unterbrochen; der Bruch zwischen 2,13 und 2,14 ist sehr hart; 7,5
fahrt dort fort, wo 2,12f aufgehort hat. Die Mahnungen in 6,11f und 7,2
passen auch im Lichte von 7,3f schlecht zu 7,9ff und der geradezu iiber-
schwenglichen Versicherung in 7,16 (die anders als 7,4 klingt).

Allerdings schlieBen 2,13f und 7,5 nicht nahtlos aneinander. Uberdies be-
steht zwischen 7,4 und 7,5 nicht nur eine enge Stichwortverbindung, son-
dern auch eine thematische Klammer. SchlieBlich schlagt auch 1,12ff apolo-
getische Tone an. Das spricht fiir die Integritit der Kapitel 1-7. Doch der
RiB zwischen 2,13 und 2,14 1l4Bt sich nicht kitten. Die Verklammerung zwi-
schen 7,4 und 7,5 konnte einschlieBlich einer kleinen Retusche des Wortlauts
von Vers 6 das Werk des Redaktors sein.?® Die Verteidigung, die Paulus in
1,12ff vorbereitet, liegt auf einer anderen Ebene als 2,14 - 7,439 Deshalb
gehbrt die "Apologie" nicht urspriinglich zum "VersShnungsbrief".

Sie ist aber auch schwerlich mit 2Kor 10-13 zusammenzuziehen: Es bliebe
unerklarlich, weshalb Paulus dieselbe Materie, die er bereits in 2,14 - 7,4
abgehandelt hitte, in 10,1 noch einmal aufnehmen und jetzt anders als zu-
vor in sehr polemischer Weise behandeln sollte. Zudem rechnet er in 2,14 -
7,4 mit der Zustimmung der Korinther, geht in 10-13 aber davon aus, daB
die Gemeinde weitgehend auf der Seite seiner Gegner steht.

Am besten begriindet ist die These, daB 2,14 - 7,4 das Fragment eines ur-
spriinglich selbstdndigen Schreibens bildet, das noch vor dem Zwischenbe-
such verfaBt ist, auf den 2Kor 10-13 Bezug ' nimmt.

SchlieBlich stellt sich das Problem, wie die Kollektenkapitel 2Kor 8f einzu-
ordnen sind. 2Kor 8 ist nicht das Fragment eines selbstindigen Schrei-

bens3!, sondern gehdrt zum "Versdhnungsbrief",32

% Das betont A. de Oliveira, Die Diakonie der Gerechtigkeit und der Ver-
schnung in der Apologie des 2. Korintherbriefes (NTA 21), Miinster 1990.

2 Er muB nicht eigens auch die Vv, 2-4 geschaffen haben, wie H.~J. Klauck
(2Kor 9) meint; es geniigt im Grunde die Einfiigung des ydg in V. 5.

30  Die Stichwortbriicken zwischen 2,14 - 7,4 und dem Kontext, die G. Daut-
zenberg (Korintherbrief <s. Anm. 23> 3057.3061ff) entdeckt, sind wenig
tragfahig.

31 So G. Bornkamm, Vorgeschichte (s. Anm. 23) 186f (der freilich auch die
Moéglichkeit eines Anhangs zum "Versthnungsbrief" erwidgt). - Ph. Viel-
hauer (Geschichte 153) sieht Kap. 8 als separates Begleitschreiben zum
"Versshnungsbrief", den er mit Kap. 9 verbindet.,

32 So R. Bultmann, 2Kor 23.253; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I
110; M. Theobald, Die iiberstrémende Gnade (FzB 22), Wiirzburg 1982, 278
Anm. 1; G. Dautzenberg, Korintherbrief (s. Anm. 23) 3050; H.-J. Klauck,
2Kor 9; V.P. Furnish, 2Cor 432 J. Becker, Paulus 233f; dhnlich auch W.
Marxsen, Einleitung 98f.

R. Pesch (Apostolat <s. Anm. 23> 77-82) rechnet Kap. 8 zur "Apologie".
Dagegen spricht, daB Kap. 8 auf Makedonien als Abfassungsort verweist
und die in 2Kor 12,18 erinnerte Kollektenreise des Titus nicht mit der in
2Kor 8 angekiindigten identisch sein kann, weil dort Titus nur von ei-
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Zwar ist unverkennbar, daB Paulus in Kapitel 8 ein neues Thema beginnt.
Aber dessen Stellung im Makrotext entspricht der von 1Kor 16,1-4. Uberdies
ist der Ubergang von 7,13-16 her flieBend. Die ausfiihrliche Wirdigung der
Verhiltnisse in Makedonien (8,1-5) erkldrt sich am einfachsten, wenn 2Kor 8
wie der (iibrige) "VersShnungsbrief" dort geschrieben worden ist. DaB Pau-
lus nach der Beilegung des Konfliktes AnlaB sieht, eine neue Initiative in
der Kollektensache zu starten, erkldrt sich unschwer, weil die Sammlung in
der zurlickliegenden Zeit des Streites Schaden genommen hat (12,17f), der
AbschluB des gesamten Werkes jetzt aber unmittelbar bevorsteht (vgl.
8,6.19).

2Kor 9 ist weder ein friiheres3 noch ein spateres® noch auch ein gleichzei-
tig an andere Adressaten gerichtetes3® Schreiben, sondern bildet zusammen
mit Kapitel 8 den AbschluBf des "Verschnungsbriefes".3¢

2Kor 8 und 9 miissen in jedem Fall zeitlich nahe beieinander liegen: 8,10
und 9,2 stehen in enger Korrespondenz; auch nach 9,4f geht es um den bal-
digen Abschluf der Sammlung. Die Ermiidungserscheinungen, die 9,3 andeu-
tet, konnen mit den Konflikten zusammenhingen, auf die der "Vershnungs-
brief" zuriickblickt und die auch 2Kor 8 voraussetzt. 9,3 verweist auf 8,16-
24 zuriick. Uberdies entspricht bereits 8,24 dem Gedankengang von 9,3ff.37

Wenn der "Versdhnungsbrief" neben 2Kor 1,1 - 2,4 und 7,4-16 auch die Ka-
pitel 8f umfaBt, ist er zugleich ein "Kollektenbrief". Wegen des Umfangs und
des Gewichts der Kollektenkapitel muB die Initiative zum Abschlufl des

nem "Bruder", hier aber von zwei "Briidern" begleitet wird.

33 So aber R. Bultmann, 2Kor 258; M. Theobald, a.a.0. 289; G. Dautzenberg,
Korintherbrief (s. Anm. 23) 3050; auch H.-M. Schenke - K.M. Fischer
(Einleitung I 110), die Kap. 9 zur "Apologie" ziehen.

34 So aber H. Windisch, 1Kor 286f; D. Georgi, Geschichte 57; W. Marxsen,
Einleitung 100. - R. Pesch (Apostolat <s. Anm. 23> 81f) z#hlt 2Kor 9 zum
"Versshnungsbrief".

3% So F. Lang, Kor 13f: 2Kor 8 sei an die Stadtgemeinde Korinths, 2Kor 9
an die Landgemeinden Achaias gerichtet. Diese Differenzierung deckt der
Text aber nicht; die Nennung von Achaia in 9,2 versteht sich im Gegen-
iber zur Nennung Makedoniens.

¥ So G. Liidemann, Paulus 1 120 Anm. 150; H.-J. Klauck, 2Kor 9; V.P. Fur-
nish, 2Cor 432f; J. Becker, Paulus 231f (die freilich in der Abgrenzung
des "Versthnungsbriefes" nicht iibereinstimmen).

37 Die Argumente fiir die literarische Uneinheitlichkeit wiegen leichter. 9,1

markiert nicht den Beginn eines ganz neuen Themas (Y&g!), sondern die
Wiederaufnahme des alten nach der digressio in 8,16-24; der V. kommt
auch nicht nach den Ausfiihrungen von Kap. 8 iiberraschend, sondern
erfiillt die rhetorische Funktion einer praeteritio. Da Paulus in Kap. 8
den Korinthern die Makedonier als Vorbild vor Augen stellt und in Kap.
9 den Achaiern mitteilt, er habe sie den Gemeinden Makedoniens gegen-
iiber als wvorbildlich geriihmt, ist kein Widerspruch, sondern angesichts
der zu erschlieBenden Abfassungssituation des "Verschnungsbriefes"
stimmig, Auch in Kap. 9 sollen die Korinther motiviert werden, sich fiir
die Kollekte (wieder mehr) zu engagieren.
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Werks, verbunden mit der Einflihrung des Titus und seiner Begleiter, aber
auch mit der Ankiindigung eines baldigen Besuchs des Apostels und make-
donischer Abgesandter, als ein wichtiges Anliegen des Briefes gelten; es
steht gleichberechtigt neben der Erklarung, weshalb Paulus von den in 2Kor
1,15f beschriebenen Reisepldnen abgewichen ist, und seinem Wunsch, die Ge-
meinde an seiner Freude iiber die positiven Entwicklungen teilhaben zu las-
sen.

Zusammenfassend laBt sich festhalten, daB der 2Kor aus drei urspriinglich
selbstédndigen Briefen besteht: der "Apologie" Kor C (2Kor 2,14 - 7,4), dem
Vierkapitelbrief Kor D (2Kor 10-13) und dem "Versshnungs- und Kollekten-
brief" Kor E (2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16; 8f).3%

c) Zur Datierung der "Apologie" (Kor C), des "Triénenbriefs" (Kor D) und
des "VersShnungs- und Kollektenbriefs" (Kor E)

Der Schliissel zur Losung der Datierungsprobleme, vor die der Z2Kor stellt,
liegt in der Identifizierung des Vierkapitelbriefs 2Kor 10-13 mit dem in 2Kor
2,3f (vgl. 2,9; 7,8.12) erwdhnten "Tridnenbrief".3?

Zwar ist zuzugestehen, daB 2Kor 10-13 nicht auf den Zwischenfall eingeht,
den 2Kor 2,5 und 7,12 besprechen (wenn man zogert, auf 10,1-11 zu verwei-
sen); doch erkldart sich dies (vom fragmentarischen Charakter des Schrei-
bens abgesehen) aus der Tatsache, daB es Paulus nach eigener Einschit-
zung (die er auch in 2Kor 2 und 7 zu erkennen gibt) um die Auseinander-
setzung mit dem "Uberaposteln" zu tun sein muBte; im Vergleich mit ihr ist
die Beleidigung, die er in 2Kor 2,5 und 7,12 erwdhnt, weit weniger relevant
(zumal sie ein Symptom der durch die Paulus-Gegner verursachten Turbu-
lenzen gewesen sein wird).

Gewichtiger sind die Argumente gegen die Spatdatierung des Vierkapitel-
briefes. Er enthilt keinen Hinweis darauf, daB eine zwischenzeitlich erfolgte
Versdhnung wieder zerbrochen sei. Nach 13,2f,10 schreibt Paulus den "Tri-
nenbrief” in der Erwartung, bald (wieder) zur Gemeinde zu kommen. 2Kor
10-13 muB also vor seiner Kollektenreise nach Jerusalem und mithin vor dem
Aufenthalt in Korinth liegen, wahrend dessen er den Rom verfaBt. Da Paulus

38 Zur Logik der nachpaulinischen Redaktion vgl. G. Bornkamm, Vorge-
schichte (s. Anm. 23) 179-186.

39 Vgl W. Schmithals, Gnosis (s. Anm. 23) 90ff; G. Bornkamm, Vorgeschichte
(s. Anm. 23) 173ff; D. Georgi, Kollekte 45; J.J. Gunther, Paul 70-78; E.
Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments (ThW 4), Stuttgart u.a.
41983 (11972) 44f; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I 109ff; G.
Dautzenberg, Korintherbrief (s. Anm. 23) 3052-3055; H.-J. Klauck, 2Kor 9;
F. Lang, 2Kor 13; R. Pesch, Apostolat (s. Anm. 23) 62-70; J. Becker,
Paulus 229-235; unter der Voraussetzung der Zusammengehorigkeit mit
2,14 - 7,4 auch R. Bultmann, 2Kor 22f; Ph. Vielhauer, Geschichte 152f;
gegen H., Windisch, 2Kor 18-21; Ch.K. Barrett, 2Cor 21; V.P. Furnish, 2Cor
35-46; auch U. Borse (s.o. Anm. 22).
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aber den "Versdhnungsbrief" aus Makedonien schreibt (2,13f; 7,5f; vgl. 8,1-
5; 9,1-4), wire der Zeitraum fiir die angenommene neue Zuspitzung des Kon-
fliktes und die Abfassung von 2Kor 10-13 zu knapp bemessen. Uberdies
fehlte jedes literarische Zeugnis fiir die Verschnung.

Wenn 2Kor 10-13 aber (als "Tranenbrief") dem "Versdhnungsbrief" voraus-
geht und mithin die unmittelbare Reaktion auf den gescheiterten Zwischen-
besuch darstellt, muB er noch in Ephesus abgefaBt sein. Titus hat ihn dann
(auf dem Seeweg) mit nach Korinth genommen (vgl. 2,13f; 7,6f). Auch zum
Zwischenbesuch ist Paulus von Ephesus aus gestartet. Daraus ergibt sich,
daB auch die vorhergehende "Apologie" in Ephesus verfaBt worden ist. Ti-
tus wird - zusammen mit einem weiteren Bruder - bereits diesen Brief nach
Korinth iiberbracht und Paulus dann von der Zuspitzung des Konflikts un-
terrichtet haben, die ihn zum Zwischenbesuch bewegt (vgl. 2Kor 12,16ff;
8,6).40 Da der Apostel, nach der Rekapitulation seines Verhaltens im "Versoh-
nungsbrief" zu urteilen, spidtestens seit dem Scheitern dieses VorstoBes mit
groftem personlichen Einsatz an der Losung der korinthischen Probleme ar-
beitet, spricht vieles dafiir, daB der Zwischenbesuch und der "Trdnenbrief"
im letzten Jahr liegen, das Paulus in Ephesus verbringt (also 56). Eine ge-
nauere Festlegung kann jedoch erst nach der Untersuchung der Gefangen-

schaftsbriefe erfolgen.

3. Die Briefe an die Philipper und an Philemon

a) Zur literarkritischen Analyse des Phil

Der Versuch, den Phil als literarische Einheit zu lesen%!, kann nicht iiber-

zeugen, 2

4 vygl, A. Suhl, Paulus 239.

4 So E. Lohmeyer, Phil (KEK IX), Gottingen 121961 (1929), 7f; W.G. Kiimmel,
Einleitung 291ff; J. Ernst, Phil (RNT), Regensburg 1974, 27-31; G. Liide-
mann, Paulus I 142f Anm. 180; H.-H. Schade, Christologie 178 Anm. 496
(S. 294). 182 Anm. 520 (S. 296); B. Mengel, Studien zum Philipperbrief
(WUNT II 8), Tiibingen 1982; W. Egger, Phil (NEB.NT 11), Wiirzburg 1985,
48f; U. Schnelle, Wandlungen 33ff.

DaB die Kap. 1f und 4 eine Reihe von Stichworten und Motiven gemein-
sam haben, ist nicht von der Hand zu weisen; es sind aber zum einen
nicht sehr viele; und es sind zum anderen solche, die typisch paulinisch
bzw. urchristlich sind. Phil 1,28 warnt nicht vor den "Irrlehrern" von
3,2-21 (so aber W.G. Kiimmel, Einleitung 293; J. Ernst, Phil 29f), sondern



DaB3 zwischen 3,1 und 3,2 ein tiefer Einschnitt liegt, wird auch von den
Verfechtern der Integritdt nicht geleugnet. 3,2-21 ist von der Abrechnung
mit nomistischen Gegnern bestimmt; in den voranstehenden Versen findet
sich davon keine Andeutung: die Kapitel sind ebenso wie 4,4-7 auf den
Grundton eschatologischer Freude gestimmt. In 3,2-21 kampft Paulus leiden-
schaftlich um seine Gemeinde; in 1,1 - 3,1 und 4,4-7 sowie 4,10-20 ist von
einer angespannten Situation nichts zu erkennen, im Gegenteil: Dank, Aner-
kennung und Aufmunterung bestimmen die Szene. Umgekehrt finden sich in
1,1 - 3,1 (ebenso wie spdter in 4,12ff) zahlreiche Hinweise auf eine Gefan-
genschaft des Apostels (1,7.13-17.19£.29f; 2.17£.23), anders in 3,1-21. In 1,1 -
3,1 und 4,10-20 bildet die Gefangenschaft des Apostels zusammen mit den
Hilfeleistungen der Philipper den AnlaB des Schreiben (wovon in 3,1-21 je-
des Echo fehlt), in Kap. 3 dagegen das Auftreten von konkurrierenden Mis—
sionaren (wovon sich in den anderen Passagen des Briefes keine Spur fin-
det). Uberdies schlieBt 4,4 nahtlos an 3,1, wihrend die Ermahnungen in 4,1-
3 gut zur voranstehenden Polemik gegen die Nomisten passen. SchlieBlich
finden sich in 3,1; 4,4-7 und 4,8f parallel gebaute AbschluBwendungen, von
denen die mit Phil 1f im Einklang steht, die zweite aber als versdhnlicher
Abschluf3 von 3,2 - 4,3 denkbar ist.

Eine literarkritische Analyse des Phil fithrt zu dem Urteil, da 3,2-21, um
einzelne Abschnitte aus Kap. 4 (vermutlich die Verse 1-3 und 8f) erginzt,
den Kern eines anderen, nicht aus der Gefangenschaft, sondern zu einem
spiteren Zeitpunkt; und aufgrund einer neuen Herausforderung geschriebe-

nen Briefes darstellt.#

spricht, wie die von Paulus gezogene Parallele zu seiner eigenen Gefan-
genschaft zeigt, Konflikte mit der paganen Umwelt an. (Falls es sich
dennoch anders verhalten sollte, miiBte gefragt werden, weshalb er,
nachdem das gravierende Problem bereits in 1,28 angesprochen wird, bis
hin zu 3,2 mit der direkten Auseinandersetzung wartet.) 1Kor 15,58 und
R6m 16,17ff sind (gleichfalls gegen W.G. Kiimmel und J. Ernst, ebd.)
keine Analogien zum Bruch zwischen Phil 3,1 und 3,2, schon gar nicht
2Thess 2,15f und 4,13f.

4  Fiir die Unterscheidung eines "Kampfes-" von einem "Gefangenschafts-

brief" plddieren (mit Differenzen in der Abgrenzung von 3,lab und 4,1-
9, die aber die Fragen der Chronologie unberiihrt lassen und deshalb
hier nicht diskutiert zu werden brauchen) W. Schmithals, Paulus und die
Gnostiker (s. Anm. 3) 47-58; G. Bornkamm, Der Philipperbrief als paulini-
sche Briefsammlung (1962), in: ders., Geschichte II (s. Anm. 23) 195-205;
G. Friedrich, Phil (NTD 8), Gottingen 151981 (1962), 126-135; J. Gnilka,
Phil (HThK X/3), Freiburg - Basel - Wien 31980 (11968) 6-11; (A. Wiken-
hauser -) J. Schmid, Einleitung 500-503; E. Lohse, Entstehung 50f; Ph.
Vielhauer, Geschichte 159-166; W, Marxsen, Einleitung 72-75; H. Koster,
Einfuhrung 566ff; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung I 125f; G.
Barth, Phil (ZBK.NT 9), Ziirich 1979, 10f; W. Schenk, Die Philipperbriefe
des Paulus, Stuttgart u.a. 1984, 334ff; ders., Der Philipperbrief in der
neueren Forschung (1945-1985): ANRW II 25.4 (1987) 3280-3364: 3281-3286;
R. Pesch, Paulus und seine Lieblingsgemeinde (HerBii 1208), Freiburg -
Basel - Wien 1985; J. Becker, Paulus 325-332. - J.J. Gunther (Paul 86ff)
legt den Schnitt, freilich ohne iiberzeugende Begriindung, zwischen 2,19
und 2,20. - Zu den Motiven der nachpaulinischen Redaktion vgl. vor al-
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Es bleibt die (weniger wichtige) Frage, ob 4,10-20 urspriinglich zum "Gefan-
genschaftsbrief" gehort¥ oder das Fragment eines eigenstidndigen "Dankes-
briefes" darstellt’, den Paulus sogleich nach Erhalt der Geldspende aus
Philippi und noch vor der Erkrankung des Epaphroditus geschrieben hat.
Weil Paulus in 1,7 auf die Gabe der Philipper anzuspielen scheint und be-
reits in 2,25-30 ausfiihrlich auf Epaphroditus eingeht, wdre es ungewohnlich,
wenn er erst in 4,10-20 die Gabe und den Botendienst des Epaphroditus er-
wahnen wiirde. Das spricht fiir urspriingliche Eigenstdndigkeit.

Als Ergebnis laBt sich festhalten: Der kanonische Phil setzt sich aus drei
urspriinglich selbstdndigen Schreiben des Apostels zusammen, die z.T. nur
fragmentarisch erhalten sind: aus dem "Dankesbrief" 4,10-20 (Phil A), dem
"Gefangenschaftsbrief" 1,1 - 3,1; 4,4-7 (Phil B) und dem "Kampfesbrief" 3,2
- 4,3; 4,8f (Phil C). Ob die SchluBgriiBe 4,21ff zu Phil A oder zu Phil B ge-
horen, laBt sich nicht mehr entscheiden. Fiir alle drei Briefe ist die Datie-

rungsfrage gesondert zu stellen.

b) Zeit, Ort und Reihenfolge der Gefangenschaftsbriefe Phil A.B und Phlm

Phil A und B weisen an mehreren Stellen darauf hin, daB Paulus aus einem
Gefdngnis heraus schreibt (1,7.13-17.19f.29f; 2.17f.23; 4,11-14). Die Haftbedin-
gungen sind aber nicht so streng, daB er nicht Kontakte mit seinen Mitar-
beitern und mit anderen Christen hitte aufnehmen diirfen®; der ProzeB und

die (Untersuchungs-)Haft hat sich schon ldngere Zeit, vermutlich mehrere

lem J. Gnilka, Phil 17f.

¥ So G. Friedrich, Phil 126-131; J. Gnilka, Phil 10f; J.J. Gunther, Paul 86ff;
A. Suhl, Paulus 149-161; J. Becker, Paulus 173.

45 So W. Schmithals, Paulus und die Gnostiker (s. Anm. 3) 48-58; G. Born-
kamm, Philipperbrief (s. Anm. 43); E. Lohse, Entstehung 51; Ph. Viel-
hauer, Geschichte 160f; W. Marxsen, Einleitung 72f; H.-M. Schenke - K.M.
Fischer, Einleitung 1 125f; H. Késter, Einfiihrung 566; G. Barth, Phil 10f;
R. Pesch, Lieblingsgemeinde (s. Anm. 43) 38-58; W. Schenk, Philipper-
briefe (s. Anm. 43) 39-57.334ff; ders., Philipperbrief (s. Anm. 43) 3283;
dhnlich H. Koster, Einflihrung 566ff.

4% 7Zu beachten ist, daB Paulus Briefe schreiben darf, daB Timotheus nach
1,1 als Mit-Absender fungiert, dal Paulus lber die Verhadltnisse am Ge-
fangenschaftsort (1,12-17), iiber das Geschick des Epaphroditus (2,25-
30), aber auch iiber die Sorgen der Philipper (1,27-30; 2,26; vgl. 4,2ff)
informiert ist, daB er Besuche empfangen und die Gabe der Philipper
entgegennehmen darf (4,10-20) und daB er die GriiBe der Gemeindeglie-
der des Gefangenschaftsortes und besonders derer aus dem "Haus des
Kaisers" ausrichtet (4,21ff).
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Monate hingezogen?’; der Ausgang des Verfahrens ist ungewiB (2,23); es

droht sogar noch die Gefahr eines Todesurteils (1,19-26), wenngleich der

Apostel durchaus zuversichtlich ist, in absehbarer Zeit freizukommen (2,23f;

vgl. 1,25f). Als Ort der Inhaftierung kommt am ehesten Ephesus in Frage.%

47

Paulus hat bereits Gelegenheit gehabt, das Evangelium zu verteidigen
und zu festigen (1,7; vgl. 1,16), so daB "seine Fesseln in Christus offen-
bar geworden sind im gesamten Pratorium und bei allen iibrigen" (1,13).
Er hat nach 4,10-20 (Phil A) durch Epaphroditus eine Gabe der Philipper
empfangen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Reaktion auf seine Ge-
fangenschaft ist (vgl. 4,14). Die Philipper miissen also von ihr erfahren,
dann eine Sammlung vorgenommen und schlieBlich durch Epaphroditus
(4,18) iiberbracht haben. In 2,25-30 (Phil B) schreibt Paulus zur Beruhi-
gung der Philipper, daB sich Epaphroditus von einer lebensbedrohenden
Krankheit wieder erholt hat. Das setzt voraus, daB dieser nach seiner
Ankunft am Gefangenschaftsort - und zwar erst nach Abfassung des
"Dankesbriefes" 4,10-20 - schwer erkrankt ist, daB die Nachricht davon
zu den Philippern gelangt ist, daB sie dort AnlaB zu tiefer Sorge gewe-
sen ist und daB dies wiederum Epaphroditus und Paulus zu Ohren ge-
kommen ist.

Ausfiihrliche Begriindungen finden sich vor allem bei W. Michaelis, Die
Datierung des Philipperbriefs, Giitersloh 1933; J. Gnilka, Phil 20-25; A.
Suhl, Paulus 139-148. Obwohl sie an der Einheitlichkeit des Briefes fest-
halten, plddieren auch W. Egger (Phil 47f) und N. Hyldahl (Chronologie
18-25) fiir Ephesus.

Die Cidsarea-Hypothese, die E. Lohmeyer (Phil 3) vertritt, ist am
schwdchsten begrindet. Die Argumente fir Rom, die jiingst U. Schnelle
(Wandlungen 31ff) - unter der Voraussetzung der Einheitlichkeit des
Phil - zusammengetragen hat, sind nicht stichhaltig: Die Analogien in
den Haftbedingungen, die sich zur Not aus dem Vergleich von Phil 1f.4
und Phlm mit Apg 28,30f ableiten lassen, beweisen noch nicht die Iden-
titdit der Ereignisse. Ein Pridtorium (1,13) und ein "Haus des Kaisers"
(4,22) hat es nicht nur in der Hauptstadt des Imperiums gegeben. Das
Fehlen einer Kollektennotiz deutet nicht schon auf einen AbschluB des
Werks hin. Eine lange Haftdauer, wie sie der Phil erkennen ld48t, ist in
Ephesus, wo Paulus sich mindestens 2 Jahre aufgehalten hat, gut vor-
stellbar. Aus der Art und Weise, wie Paulus in Phil 1,15-18 die Verhailt-
nisse am Ort seiner Gefangenschaft schildert, kann nicht geschlossen
werden, daB er die Gemeinde nicht gegriindet hat. Die SchluBfolgerung,
der Phil miisse nach dem R&m verfaBt sein, weil Paulus in 1,1 auch Epi-
skopen und Diakone anrede, darf schon deshalb nicht gezogen werden,
weil zwischen der Friih- und der Spédtdatierung des Briefes nur eine
geringe Zeitspanne liegt. Die von H.-H. Schade (Christologie 184-190) be-
obachtete sprachliche Verwandtschaft mit dem ROm betrifft lediglich Phil
3. Als Argument gegen Ephesus bleibt also nur, daB die Apg ilber eine
Gefangenschaft des Paulus dort schweigt. Freilich berichtet sie iiber-
haupt nur iiber eine Inhaftierung wahrend seiner Missionsreisen (in
Philippi: Apg 16,22; vgl. 1Thess 2,1f; Phil 1,30), was mit dem Selbstzeug-
nis des Apostels, mehrfach inhaftiert worden zu sein (2Kor 6,5; 11,23), in
Spannung steht.

Im iibrigen bleibt es bei der Schwierigkeit der Rom-Hypothese, daB Phil
2,24 und Rom 15,22ff kaum vereinbar wiren, wihrend umgekehrt fir
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Der Phlm verweist auf eine ganz &hnliche Lage des Apostels: Paulus ist in-
haftiert (Vv. 1.9,10.13), hat die Méglichkeit des Kontaktes mit anderen Ge-
fangenen (V. 23) und mit seinen Mitarbeitern (Vv. 1.23f); der Gefdngnisauf-
enthalt ist bereits von einiger Dauer%® und wird nach der Einschitzung des
Apostels auch noch nicht schnell beendet sein (V. 13); Paulus hofft aber,
freizukommen (vgl. V. 22); als Gefangenschaftsort kommt gleichfalls am ehe-
sten Ephesus in Betracht.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind die Gefangnisaufenthalte, in denen Phil A,
Phil B und Phlm geschrieben worden sind, zu identifizieren5: Die Haftbedin-
gungen sind &dhnlich; Timotheus wird beidemale als Mitabsender genannt; der
Zeitraum fiir zwei ldngere Inhaftierungen in Ephesus wédre kaum ausrei-
chend. Die Mitarbeiterliste in Phlm 23f kann nicht gegen die offene Angabe
in Phil 4,22 ausgespielt werden. Schwerer wiegen die Abweichungen in den
Reiseplanen: Phlm 22 kiindigt einen Besuch im Lykostal5?, Phil 2,24 einen Be-
such in Makedonien an (vgl. 1,26). Aber die unmittelbare Absicht des Apo-
stels, die er im Phil mitteilt, ist es, zundchst Timotheus zu schicken (2,19),

zwar schnell (2,19), aber doch erst dann, wenn sich der Ausgang des Pro-

Ephesus die intensiven Kontakte nach Makedonien sprechen und Phil
1,30 ebenso wie 4,15 (und 2,12) - anders als 3,18 (Phil C) - den Ein-
druck erweckt, Paulus habe nach seinem Griindungsaufenthalt die Ge-
meinde noch nicht wieder besucht.

48 Paulus muB immerhin Gelegenheit gehabt haben, Onesimus fiir den Glau-

ben zu gewinnen und seine Riickkehr zu Philemon vorzubereiten.

50 Vgl. mit analogen Argumenten wie beim Phil B E. Lohse, Phlm (KEK IX/2),

Gottingen 1968, 264; P. Stuhlmacher, Phlm (EKK), Neukirchen-Vluyn 1975,
21f; A. Suhl, Phlm (ZBK.NT 13), Ziirich 1981, 14ff; J. Gnilka, Phlm (HThK
X/4), Freiburg - Basel - Wien 1982, 5; W. Egger, Phlm (NER.NT 15),
Wiirzburg 1985, 77; N. Hyldahl, Chronologie 53; anders H.-M. Schenke -
K.M, Fischer, Einleitung I 155f (abweichend wvon Phil B); U. Schnelle,
Wandlungen 35f (wie Phil).
R. Jewett (Paulus-Chronologie 162) und W. Schenk (Der Brief des Paulus
an Philemon in der neueren Forschung <1945-1987>: ANRW II 25.4 <1987>
3439-3495: 3480f) vermuten einen anderen Ort in Kleinasien und berufen
sich auf 2Kor 1,8ff. Doch Asia 14Bt in der zeitgendssischen Literatur am
ehesten an Ephesus denken; und 2Kor 1,8 deutet nicht zwingend auf
einen Gefangnisaufenthalt hin (s.u. Anm. 58); tiiberdies fragt sich, ob
wdahrend der Reise des Apostels nach Makedonien fiir den im Phlm vor-
ausgesetzten ldngeren Haftaufenthalt Zeit bleibt.

51 Vygl. J. Gnilka, Phlm 5; gegen Ph, Vielhauer, Geschichte 173f; H.-M.
Schenke - K.M. Fischer, Einleitung 1 155f; R. Jewett, Paulus-Chronologie
162; W. Schenk, a.a.0. 3480f.

Die These von W. Schenk, Philemon wohne nicht in Kolossae (oder in der
Umgebung dieser Stadt), sondern in Pergamon (a.a.0. 3481ff), ist Speku-
lation,

52
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zesses abzeichnet (2,23). Demgegeniiber ist seine Ankiindigung eines eigenen
"schnellen" Besuches" (2,24) weniger aktuell; er setzte wohl auch erst die
Riickkehr des Sendboten voraus.3

Die Frage nach der zeitlichen Reihenfolge der drei Gefangenschaftsbriefe ist,
abgesehen von der Feststellung, daB Phil A vor Phil B verfaBt worden ist,
kaum zu beantworten. Die Reiseplane im Phil lassen durchaus Raum fiir
einen Abstecher des Apostels ins Lykostal®. (DaB alle Besuchsvorhaben
durch die Turbulenzen in der korinthischen Gemeinde, die sich im 2Kor
spiegeln und von denen Paulus noch in Ephesus erfahren hat, iiberholt
worden sind, steht auf einem anderen Blatt.) Ein signifikanter Unterschied
zwischen Phil B und Phlm besteht darin, daB jener (trotz 2,24) die Moglich-
keit eines Todesurteils nicht ausschlieft (vgl. 1,20-26), widhrend dieser da-
von nichts zu erkennen gibt. Darin stimmt er mit Phil A {iberein. Dies
spricht dafiir, daB sich die Lage des Apostels im Laufe der Haft (zumindest
voriibergehend) zugespitzt hat - um dann am Ende doch mit einer Freilas-
sung zu enden. Daraus ergibt sich ein leichtes Ubergewicht fiir die Prioritit
des Phlm vor Phil B.55 Die Reihenfolge zwischen Phil A und Phlm ldBt sich
nicht mehr rekonstruieren.

c¢) Das Verhdltnis der Gefangenschaftsbriefe zur korinthischen Korrespon-
denz

Die Datierung nach Ephesus riicken die Gefangenschaftsbriefe in unmittel-

bare Nachbarschaft zum 1Kor, aber auch zur "Apologie" und zum "Trinen-

brief" 2Kor 10-13. Hiufig wird dafiir plddiert, daB der Apostel gegen Ende

seines Aufenthalts in Ephesus inhaftiert worden sei.’ Phlm, Phil A und Phil

B widren dann nach dem 1Kor, aber auch nach der "Apologie", dem Zwi-

53 Vgl. W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Bern 31961, 265. In
1Kor 4,17 schreibt Paulus (im Friihjahr), er wolle schnell die Korinther
besuchen; aus 1Kor 16,5-9 geht aber hervor, daB er erst gegen
Pfingsten abzureisen und erst zum Winter in Korinth einzutreffen beab-
sichtigt.

5 Die ca. 170 km eines Weges sind in wenigen Tagesmérschen zu bewdlti-

gen.

5% So W.-H. Ollrog, Paulus 247; J. Becker, Paulus 169.173. Mit dem (m.E.

nicht stichhaltigen) Argument geinderter Reisepline kommt J. Gnilka
(Phlm 5) zum selben Ergebnis.
Anders W. Marxsen, Einleitung 84 (weil Phlm das Ende der Haft klarer in
Sicht komme, was filir mich nicht zu erkennen ist); auch Ph. Vielhauer,
Geschichte 173 (der zwei Gefangenschaften des Paulus in Ephesus unter-
scheidet); U. Schnelle, Wandlungen 35f (der beide Schreiben nach Rom
datiert).

58 8o D. Georgi, Geschichte 46; J. Gnilka, Phil 22; Ph. Vielhauer, Geschichte
170; H. Koster, Einfiihrung 550; R. Jewett, Paulus-Chronoclogie 162; N.
Hyldahl, Chronologie 52; G. Sellin, Hauptprobleme 2991ff; J. Becker, Pau-
lus 172f.
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schenbesuch und dem "Trénenbrief" verfaBt worden. Tatsdchlich kann die
Einkerkerung nicht ganz zu Beginn der ephesinischen Zeit erfolgt sein;
denn die umfangreichen (wenngleich z.T. problematischen) Aktivitdten der
am Gefangenschaftsort lebenden Christen, von denen Phil 1,12-17 redet, set-
zen bereits einige Missionserfolge des Apostels, damit aber auch eine ldn-
gere Zeit des Wirkens voraus,57

Doch die Argumente fiir die Spédtdatierung der Einkerkerung iiberzeugen
nicht. Da8 die in Phil 2,24 angekilindigte Reise nicht angefiihrt werden kann,
ergibt sich aus 2,19 und 2,23 (s.0.).® Hingegen sprechen nicht wenige Beob-
achtungen fiir einen friiheren zeitlichen Ansatz: Der 2Kor gibt zu erkennen,
daB der Zwischenbesuch und der "Tranenbrief" am Ende des ephesinischen
Aufenthalts stehen (s.0. Abschn. 2b). In der Spanne zwischen dem Zwischen-
besuch bzw. dem "Tranenbrief" und dem "Verschnungsbrief" bliebe kaum
Zeit fiir die mehrmonatige Haft, auch wenn Paulus nach 2Kor 2,12f und 7,5f
vergeblich schon in Troas Titus zu treffen hoffte (der 2Kor 10-13 iiber-
bracht hat). Zudem lassen sich sowohl der auf das Thema eschatologischer
Freude gestimmte Ton von Phil A und Phil B als auch die eher beildufig ins
Spiel gebrachten und ausschlieBlich mit Blick auf das ungewisse ProzeBende
problematisierten Reisevorhaben in Phil 2,24 und Phlm 22 kaum erkldren,
wenn Paulus gleichzeitig auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen mit
Korinth stdnde, von deren Erregung der Vierkapitelbrief, aber auch 2Kor
2,12f und 7,5f beredte Zeugnisse geben. SchlieBlich widerspricht zumindest
der in Phlm 22 geduBerte Reiseplan der Zielgerichtetheit, mit der Paulus
spatestens seit dem Zwischenbesuch die Losung des korinthischen Konflikts
(und dann auch den AbschluB des Kollektenwerks) betreibt. Die Gefangen-
schaft, in der Phlm, Phil A und Phil B entstanden sind, kann nicht ganz am

57 Vgl. W.-H. Ollrog, Paulus 247 Anm. 36 (S. 248).

3% Im iibrigen miiBte man nicht nur auf 1Kor 15,32, sondern auch auf 2Kor
4,10; 6,5.9 und 11,23 als Belege fiir die ephesinische Gefangenschaft des
Apostels verzichten. (Zur Zurlickweisung der These zweier Inhaftierun-
gen s.o. Anm. 51.) Es bliebe mit 2Kor 1,8ff nur der relativ undeutlichste
Hinweis, der am ehesten auf ein anderes Ereignis hinweist: Wollte man
die Wendung adtoi £€v éovtolg T4 dmbxoLpa Tod Savdtov Eoyfxapev in 1,9
juristisch deuten, miiBte man annehmen, Paulus sei zum Tode verurteilt
worden (wofilir jedoch weder aus Phil A oder B noch aus Phlm Belege
erbracht werden konnen). Der Kontext 1,3-11 weist jedoch eher darauf
hin, daB Paulus eine theozentrische Deutung seines Leidens intendiert
und in diesem Sinn von einem Todesurteil spricht; vgl. R. Bultmann,
2Kor 32f. H.-J. Klauck (2Kor 20f) denkt an eine schwere Krankheit.
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Ende des paulinischen Aufenthalts in Ephesus gestanden haben’; sie muf
vor dem Zwischenbesuch in Korinth und vor dem "Trdnenbrief" liegen®.

Damit bleibt, das Verhsltnis zum 1Kor und zur "Apologie" zu kldren. Trotz
einer groBen Zahl von Gegenstimmen ist davon auszugehen, daB der 1Kor
vor der Gefangenschaft, also vor Phlm, Phil A und Phil B liegt.5! 1Kor 16,5-8
belegt nur den Plan des Apostels, zu Pfingsten Ephesus zu verlassen und
iiber Makedonien nach Korinth zu reisen (vgl. auch Phil 2,24), nicht aber
dessen Realisierung. DaB Paulus ihn nicht wverwirklicht hat, 148t sich pro-
blemlos mit der Inhaftierung erkliren (die dann noch vor Pfingsten erfolgt
ist).82 Der in 1Kor 4,17; 16,3-8 vorausgesetzte Weg des Timotheus (iiber Ma-
kedonien) nach Korinth und sein in Phil 2,19-23 fiir den Fall gréBerer Pro-

zeBklarheit angekiindigter Botengang nach Philippi lassen sich nicht ohne

59 Die lk Darstellung in Apg 19f, die gegen Ende des ephesinischen Aufent-
halts vom Aufruhr der Silberschmiede berichtet, kann mit der zeitlichen
Ansetzung der aus den Paulus-Briefen zu erschlieBenden Inhaftierung
des Apostels nicht ohne weiteres verrechnet werden. Auch wenn die Epi-
sode urspriinglich mit dem Apostel in Verbindung gestanden hat, wie
immerhin H. Conzelmann (Apg <HNT 7>, Tiibingen 1963, 113), G. Schneider
(Apg <HThK V> II, Freiburg - Basel - Wien 1982, 273), A. Weiser (Apg II
543f) und R. Pesch (Apg <EKK V> II, Ziirich - Einsiedeln - Koln 1986,
179), freilich gegen J. Roloff (Apg <NTD 5>, Gottingen 1981, 291) und A.
Suhl (Paulus 255) behaupten, ist zweierlei zu beachten: (1.) Von einer
Gefangennahme des Apostels (gar einer mehrmonatigen Haft) verlautet in
Apg 19f nichts. (2.) Der Bericht ist stark lk geprédgt (vgl. A. Weiser, Apg
II 541); insbesondere liBt sich das redaktionelle Schema erkennen, daB
regelmdBig dramatisch zugespitzte Konflikte das Ende der paulinischen
Wirksamkeit an einem Ort bedeuten (vgl. Apg 13,45ff; 14,15.19; 17,56ff.13;
18,12ff).

60 Vgl. W.—H. Ollrog, Paulus 247f.
Da Paulus in 2Kor 1,8ff der Gemeinde ausdriicklich elwas neues mitteilt,
muB dann auf diese Vv. als Beleg fiir eine ephesinische Gefangenschaft
des Apostels verzichtet werden. Eine alternative Deutung wirft indes
keine exegetischen Probleme auf; s.o. Anm. 58.

61 ygl, neben den o. in Anm. 56 genannten Autoren (die allerdings eine
Spitdatierung der Gefangenschaft vornehmen) W.-H. Olirog, Paulus 246ff;
anders W. Michaelis, Datierung (s. Anm. 48) 44-52.62; ders., Einleitung
208f; W. Schmithals, Paulus und die Gnostiker (s. Anm. 3) 57.183; U.
Borse, Standort (s. Anm. 22) 5f; A. Suhl, Paulus 141-186.191-202.213-
217.342f; Ph. Vielhauer, Geschichte 141; W. Marxsen, Einleitung 84; K.H.
Schelkle, Paulus 97; R. Jewett, Paulus-Chronologie 162; H.-M. Schenke -
K.M. Fischer, Einleitung I 127ff; N. Hyldahl, Chronologie 24f; W. Schenk,
Philipperbrief (s. Anm. 43) 3292f.

62 paB Timotheus, der sich nach 1Kor 4,17 und 16,3-8 auf dem Weg (u.a.)
nach Korinth befindet, in den Absenderangaben des Phlm und Phil B ge-
nannt wird, widerspricht dem nicht, weil beide Briefe nicht gleich zu
Beginn der mehrmonatigen Inhaftierung geschrieben worden sind.
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weiteres identifizieren, wie dies bei einer Spétdatierung des 1Kor geschehen
miiBte.8® Uberdies miiBte Paulus bei einer Spdtdatierung des 1Kor noch vor
Pfingsten die beunruhigenden Nachrichten aus Korinth erhalten haben, die
sich im 2Kor spiegeln. Der Zeitraum fiir die dortigen gravierenden Entwick-
lungen und die Ubermittlung der Nachrichten an den Apostel wire dann
aber zu knapp bemessen: Die "Super-Apostel" (11,5), die friihestens unmit-
telbar nach der Absendung des Fragenbriefes und der Abreise der Leute
der Chlo¥ nach Korinth gekommen sein k&nnen, miiBten bereits Anfangser-
folge erzielt haben, und dies miite wiederum der Apostel vor Pfingsten in
Ephesus erfahren haben. Den Ausschlag gibt aber, daB Paulus in 1Kor 16,9
bei der Beschreibung seiner Lage in Ephesus nicht auf eine (zuriicklie-
gende) Gefangenschaft hinweist, sondern die Moglichkeit eines Durchbruchs
seiner Evangeliumsverkiindigung andeutet, wdhrend der Hinweis, daB es
nicht an Gegnern fehlt, wie ein Vorspiel zu den Gefangenschaftsbriefen
klingt.® Wenn diese Uberlegungen richtig sind, wird Paulus noch vor dem
Pfingstfest 55 inhaftiert worden sein, weil sich anders nur schwer erkldren
1iBt, weshalb er das Besuchsvorhaben von 1Kor 16,5ff nicht ausgefiihrt hat.
Damit bleibt schlieBlich die Frage, ob die "Apologie" vor oder nach der Ge-

fangenschaft anzusiedeln ist.%5 Eine sichere Entscheidung ist kaum moglich.

63 Phil 2,19-23 redet nur von einer Entsendung des Timotheus nach Phil-

ippi, nicht davon, daB er auch noch Griechenland besuchen soll, V. 19
gibt als Ziel der Reise an, daB Paulus Informationen iliber die Gemeinde
erhilt. Deshalb ist mit einer baldigen Riickkehr des Timotheus zum Apo-
stel zu rechnen. A. Suhl (Paulus 213ff) sieht sich denn auch, um die
Spiatdatierung des 1Kor zu retten, gezwungen, eine Anderung des Boten-—
planes zu postulieren; dafiir fehlt aber ein Textbeleg. Uberdies setzt
sein Erkldrungsversuch eine literarkritische Differenzierung des 1Kor
voraus, die problematisch ist; s.o. Anm. 6.

64 1Kor 15,32 kann dann nicht auf eine gerade zuriickliegende Verhaftung

in Ephesus verweisen. Allerdings ist eine damnatio ad bestias, mit der
Paulus nach A. Suhl (Paulus 201) zwischenzeitlich zu rechnen hatte, we-
nig wahrscheinlich, weil der Apostel als rémischer Biirger jedenfalls de
jure nicht mit ihr bedroht werden konnte. Paulus redet metaphorisch
von einer lebensgefdhrlichen Bedrohung, ohne daB sicher erschlossen
werden kann, worin sie bestanden hat.

65 Fiir die erste Mdglichkeit votieren die o. in Anm. 56 genannten Autoren,

die freilich auch die zeitliche Prioritit des "Triénenbriefs" behaupten,
fiir die zweite W.-H., Ollrog, Mitarbeiter 245,249 (der jedoch keine Be-
griindung gibt und seine Uberlegungen mit der unhaltbaren literarkriti-
schen Hypothese belastet, 1,1-11 gehdrte schon zur "Apologie" Kor C),
iiberdies selbstverstdndlich diejenigen, die (m.E. zu Unrecht) auch den
1Kor nach der Inhaftierung plazieren (s.o. Anm. 61).

Da in 2,14 - 7,4 jeder Hinweis auf eine akute Gefangenschaft fehlt und
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Die groBere Wahrscheinlichkeit (um mehr kann es nicht gehen) spricht fiir
die zweite Méglichkeit.®® Denn es fragt sich, ob Paulus der Wirkung seiner
"Apologie" so sicher sein konnte, daB er im Gefingnis ohne Hinweis auf die
korinthischen Unwégbarkeiten die Reisevorhaben von Phlm 22 und Phil 2,24
hdtte entwickeln konnen.

Zu beachten ist auch, daB sich der Reiseplan von Phil 2,24 zwar mit der Be-
suchsabsicht von 1Kor 16,1-4 zur Deckung bringen liBt, nicht aber mit der
Route, die 2Kor 1,15f nennt. Von ihr haben die Korinther erst nach Abfas-
sung des 1lKor erfahren. Wann dies geschehen ist, 148t sich nur indirekt er-
schlieBen. Am wahrscheinlichsten ist, daB Paulus der Gemeinde den neuen
Plan in einem verlorengegangenen Teil der "Apologie" oder miindlich durch
Titus mitgeteilt hat. DaB Paulus angesichts der beunruhigenden Anzeichen,
die er aus Korinth erhalten hat, nun entgegen der Absicht, die 1Kor 16,1-4
(und Phil 2,24) nennt, die Route Achaia - Makedonien - Achaia ins Auge
faBt, ist erkldrlich.” Mit Phil 2,24 lassen sich diese Uberlegungen jedoch
nur vereinbaren, wenn die "Apologie" nach der Gefangenschaft geschrieben
worden ist.

Weiter lage bei einer Friihdatierung der "Apologie" zwischen der ersten No-
tiz iliber das Auftreten der "Uber-Apostel" (11,5) und den Entwicklungen,
die Paulus zum Zwischenbesuch und nach dessen Scheitern zum "Trdnen-
brief” veranlaBt haben, ein (knappes) Jahr. Da die Gegner des Paulus aber
nach Stil und Thema Wandermissionare éindsﬁ, miiBte eine ungewdhnlich
lange Dauer ihres Aufenthaltes in Korinth postuliert werden. Ferner: Weil
Paulus bei aller Zuversicht auch nach 2,14 - 7,4 durchaus AnlaB zur Sorge

um die Gemeinde hat, wird man am ehesten damit zu rechnen haben, daB

6,5 (vgl. 4,10; 6,9) im Riickblick von Kerkern spricht, wird man trotz des
fragmentarischen Charakters der "Apologie" nicht gut daran tun, auch
sie als Gefangenschaftsbrief zu reklamieren.

6 Andernfalls fielen im iibrigen auch 2Kor 4,10 und 6,5.9 als Hinweise auf
die ephesinische Einkerkerung aus. (Es bliebe allerdings 2Kor 11,23.)

§7 Der auBerplanmidBige Zwischenbesuch, der nicht mit der durch 2Kor 1,16£
avisierten Reise zu den Korinthern identifiziert werden darf (sonst wire
Paulus kaum erst nach Ephesus zuriickgekehrt), hat den Apostel dann
aber zu der Uberzeugung gefiihrt, daB sich das damals geplante Vorha-
ben nicht durchfiihren 14B8t. Der Besuch bei den Korinthern, den er in
2Kor 12,14 und 13,1f ankiindigt (oder besser: androht), setzt aber be-
reits die Riickkehr zu den alten Reiseplinen von 1Kor 16,1-4 und Phil
2,24 voraus. Denn Paulus reist, um Titus, den Uberbringer des Briefes
zu treffen, liber Troas nach Makedonien. Dann schuldet er den Korin-
thern aber noch eine Erklirung iiber die Anderung der in 2Kor 1,15f
entwickelten Besuchsvorhaben. Diese Erkldrung reicht er im "Verssh-
nungsbrief" nach. 1,23 - 2,4 nennt als entscheidenden Grund, er habe
die Gemeinde nicht erneut betriiben, sondern schonen wollen.

% In 2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16f; 8f (Kor E) setzt Paulus voraus, daB sie nicht
mehr in Korinth weilen.
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Titus, der Uberbringer der "Apologie", den relativ kurzen Seeweg genommen
hat; und da er so besorgniserregende Nachrichten aus Korinth iliberbracht
hat, daB Paulus sich, ungeachtel aller anderen Reisepldne, zum Zwischenbe-
such entschlossen hat, spricht alles dafiir, daB Titus auch auf dem schnell-
sten Weg wieder nach Ephesus zuriickgekehrt ist.8? Das laBt sich mit einer
zwischenzeitlichen langwierigen Haft des Apostels nur schwer vereinbaren.
SchlieBlich zeigen 2Kor 12,16ff und 8,6, daB Titus bei den Korinthern auch
in Sachen der Kollekte nach dem Rechten sehen sollte (was freilich ebenso
miBlungen ist wie das gesamte Unterfangen). Wire die "Apologie" aber vor
der Inhaftierung geschrieben, miiBte sie, damit die Anderung der Reisepline
von 1lKor 16,8f plausibel wird, noch vor Pfingsten abgegangen sein. Dann
wiirden aber die Kollekteninitiativen, die 1Kor 16,1-4 und (im Riickblick)
2Kor 12,16ff sowie 8,6 bezeugen, zeitlich wohl zu nahe beieinander liegen.™

Freilich ist die Konsequenz, daB nicht, wie weithin angenommen wird, Ti-
motheus die Informationen iiber das Auftreten der "Uber-Apostel" (11,5)
weitergegeben hat, die Paulus zur "Apologie" veranlaBt haben, sondern ein
anderer. Wegen der regen Kontakte und der guten Verkehrsverbindungen
zwischen beiden Stddten stellt dies jedoch kein ernstes Problem dar.
Uberdies ist zu kldren, weshalb Paulus nach liberstandener Haft nicht, wie
in Phil 2,24 angekiindigt, nach Philippi gegangen ist. Am naheliegendsten ist
die Annahme, daB Timotheus, den Paulus, wie in 2,23 angekiindigt, zur Ge-
meinde entsandt hat, noch nicht zuriickgekehrt ist und daB der Apostel in
der Zwischenzeit jene Nachrichten erhalten hat, die ihn zur "Apologie" und
zur Anderung seiner Reisepldne veranlaBt haben. Dies wiirde auch erkldren,
weshalb Paulus nicht Timotheus, sondern Titus die "Apologie" mit auf den
Weg gegeben hat.™

GewiB kann man, was die Abfolge der Paulus-Briefe in der ephesinischen
Zeit angeht, nicht zu einem rundum abgesicherten Ergebnis kommen. Den-
noch spricht vieles dafiir, daB Paulus den 1Kor im Friihjahr 55 (den Kor A
dann schon 64) verfaBt hat, widhrend seiner Gefangenschaft, die vor
Pfingsten 55 begonnen und sich weit in das Jahr hinein, womdglich bis iiber

die Jahreswende hinaus gezogen hat, den Phlm, den "Dankesbrief" Phil A

69 Anders als D. Georgi (Geschichte 42) es sieht, folgt aus 2Kor 12,16ff
nicht, daB die Integritdt des Titus in Korinth unbestritten widre und von
Paulus sogar argumentativ in Anspruch genommen wiirde, sondern daB
auch Titus in den Strudel der Verdidchtigungen geraten ist; vgl. A. Suhl,
Paulus 238f.

1Kor 16,1-4 setzt in jeden Fall ein ldngeres Procedere voraus, das vor
der Ankunft des Titus kaum schon hétte abgeschlossen sein kénnen.

70

1 Mit Phlm 22 148t sich nicht argumentieren. Fiir einen Abstecher ins Ly-

kostal hédtte die Zeit wohl gereicht; doch ob Paulus ihn tatsdchlich un-
ternommen hat, kann weder bewiesen noch ausgeschlossen werden.



und den "Gefangenschaftsbrief" Phil B, nach seiner Haftentlassung schlieB-
lich, im Friihjahr 56, die "Apologie" Kor C und nach dem Zwischenbesuch in

Korinth den "Tranenbrief” Kor D.

d) Der Kampfesbrief (Phil C)

Den Kampfesbrief Phil C (3,2 - 4,5; 4,8f) zu lokalisieren und zu datieren,
fallt sehr schwer. Der einzige Anhaltspunkt, den das fragmentarische
Schreiben selbst gibt, ist 3,18.7 Dort erinnert Paulus an seine Warnung vor
den Feinden des Kreuzes Christi, um diese Warnung angesichts der neuen
Entwicklung in Philippi, auf die er reagiert, eindringlich zu wiederholen.
Grundsitzlich ist zwar vorstellbar, daB Paulus auf Ausfiihrungen widhrend
seines Griindungsaufenthalts zurlickgreift; daB 3,18f Elemente topischer Ket-
zerpolemik enthilt, 148t sich nicht bestreiten.” Wahrscheinlicher ist aber,
daB Paulus an das ankniipft, was er bei einem zweiten, erst jlingst zuriick-
liegenden Besuch gesagt hat.™® Insbesondere 14Bt die Qualifizierung der
Gegner, vor denen Paulus schon damals gewarnt hat, als Feinde des Kreuzes
Christi aufhorchen. Sie ist in zweierlei Hinsicht aufschluBreich. Zum einen
ist zwar sicher, daB Paulus von Anfang an den Heilstod Jesu Christi als
Kreuzestod verkiindet hat (vgl. 1Kor 2,2; Gal 3,2); die programmatische Er—
klarung des edayyéAiov als Adyog Tob otavpod (1Kor 1,17), die das
Kreuzesgeschehen zum Kriterium der gesamten Theologie werden ld8t, ist

aber allem Anschein nach erst eine Frucht des 1Kor, die Paulus in der Aus-

" DaB Paulus in 4,3 Timotheus anspreche, der in Philippi weile, ist un-
wahrscheinlich, weil der Apostel gewiB den Namen seines engsten Mitar-
beiters ausdriicklich genannt h&tte. Damit entfdllt das Argument, das W,
Schmithals (Paulus und die Gnostiker <s. Anm. 3> 55, Anm. 47) und H.-M.
Schenke - K.M. Fischer (Einleitung I 128) fiir ihre These anfiihren, Phil
C sei noch wihrend der ephesinischen Gefangenschaft geschrieben wor-
den, und das A. Suhl (Paulus 191-194.213f) fiir seinen Vorschlag rekla-
miert, der Brief sei nach der Haftentlassung, aber noch in Ephesus
verfaBt worden.

7 Nach A. Suhl (Paulus 197) arbeitet Paulus damit seine negativen Erfah-
rungen beim antiochenischen Zwischenfall auf; doch muB3 beachtet wer—
den, daB Paulus, ohne die gravierenden Differenzen zu verkleistern,
keineswegs die ekklesiale Gemeinschaft mit seinen dortigen Kontrahenten
aufkiindigt, was die Etikettierung als Feinde des Kreuzes und die Zita-
tion traditioneller Ketzerattribute aber doch voraussetzen wiirde.

7 Die These von J.J. Gunther (Paul 86ff), Phil 3 enthalte das vor Ort er-
stellte Summary der miindlichen Lehrvortridge des Apostels, legt sich
vom Wortlaut des Textes her nicht nahe.
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einandersetzung mit dem korinthischen Enthusiasmus gewinnt.” Zum anderen
erinnert die Stilisierung moglicher bzw. tatsdchlicher Gegner als Kreuzes-
feinde an Gal 6,12 (vgl. 3,2) sowie R6m 16,17f und entspricht der Sache nach
der Kritik an den "Super-Aposteln" (11,5) in 2Kor 10-13. Von diesen Briefen
ist mindestens der "Tridnenbrief" vor dem zweiten Aufenthalt des Apostels in
Makedonien verfaBt worden. In jedem Fall verweist bereits die Warnung, an
die Phil 3,18f erinnert, auf die hohe Zeit der Auseinandersetzungen mit No-
misten (unterschiedlicher Couleur). Deshalb spricht Phil 3,18f dafiir, daB der
Kampfesbrief erst nach dem zweiten Aufenthalt des Apostels in Philippi ent-
standen ist.

Der Einwand, in der kurzen Zeit, die dann zwischen dem Besuch und dem
"Kampfesbrief" liege, konnten die Entwicklungen, die er spiegelt, nicht ab-
gelaufen sein, iiberzeugt nicht. Im Phil C setzt Paulus voraus, daB die Geg-
ner, die er attackiert, im Grunde noch nicht in der Gemeinde FuB gefaB3t
haben™ und daB seine eigene Autoritit (noch) nicht angezweifelt wird".
Wenn er gleichwohl einen AnlaB sieht, dringlich zu schreiben (also nicht
einfach auf die Abwehrkrifte innerhalb der Gemeinde von Philippi baut),
1Bt sich daraus folgern, daB die Gegner noch nicht lange vor Ort sind. Ein
letztes Signal: In den Kollektenkapiteln 2Kor 8 und 9, die wahrscheinlich
zum Versshnungsbrief gehoéren und mithin in Makedonien verfaBit worden
sind’, rithmt Paulus das Beispiel der dortigen Gemeinden (8,1-5) und kiin-
digt an, bald mit Abgesandten von ihnen nach Korinth zu kommen (9,4). Von
internen Problemen verlautet nichts.” Paulus geht in der gesamten Rekapi-

5 Ein argumentum e silentio ist daraus zu gewinnen, daB im 1Thess das

Stichwort Kreuz nicht fillt; vgl. Th. Séding, Thessalonicherbrief (s. Anm.
2}

% Vgl 3,2f.15f,18-21; 4,8f. Die Lage ist also anders als in Galatien. Wenn
4,1ff zum Kampfesbrief zdhlt (s.0.), ist zu beachten, daB Paulus nur
einen AnlaB sieht, Evodia und Syntyche zur Einheit zu mahnen, ohne je-
doch zu wverfehlen, ihren Einsatz fiir das Evangelium zu loben und zu
versichern, daB (auch) ihre Namen im Buch des Lebens verzeichnet sind,
und daB er sich im ilbrigen sicher ist, auf Klemens, den in V. 3 ge-
nannten Christen (heiBe er nun Syzygos oder sei er ein ungenannter
anderer Mitarbeiter) und weitere Helfer rechnen zu konnen (4,3f).

7 J. Becker (Paulus 342) folgert dies zu Recht aus der "Paradigmatisierung

der paulinischen Lebensgeschichte".

8  S.o. Abschn. 2b. Auch wenn die literarkritische Analyse anders ausfallen
miiBte, wdre die zeitliche Ndahe von 2Kor 8f zum Verschnungsbrief kaum
zu leugnen: Paulus faBt ja den AbschluB des Kollektenwerks ins Auge.

7 Die pdyai, die Paulus in 2Kor 7,5 beklagt, werden, wie das ££e%ev zeigt,
eher auf Konflikte mit (Juden und) Heiden (vgl. H.-J. Klauck, 2Kor 64; F.
Lang, 2Kor 312) als mit innergemeindlichen Konflikten (so D. Georgi, Ge-
schichte 52; J. Gnilka, Phil 25) zusammenh#éngen. Dafiir spricht auch, daB
Paulus von einer Uberwindung der Schwierigkeiten, die doch in 2Kor
8,1-5 vorausgesetzt ist, nichts berichtet, wohl aber in 8,2 wvon der
soxLuT Alwewg spricht, was schon von der Wortwahl her auf das Beste-
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tulation seines Verhaltens nach dem "Tranenbrief" (2Kor 1,8 - 2,13; 7,5-16),
auch dort, wo er die Anderungen seiner diversen Reisepline und Besuchs-
vorhaben erklart (2Kor 1,15-24), mit keiner Silbe auf mogliche weitere Pro-
bleme in Philippi (oder anderen Gemeinden) ein, sondern teilt nur mit, daB
die Makedonier sich vorbildlich in der Kollektensache engagiert haben (8,1-
5) und eine Delegation der Gemeinden zusammen mit Paulus demndchst in
Korinth eintreffen wird (9,2-5).

Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, daB Phil C wahrend der 56 unter-
nommenen Kollektenreise verfaBt worden ist39, friihestens in Thessalonich
und jedenfalls nach dem "Versthnungs- und Kollektenbrief" Kor E (der
dann am ehesten in Philippi entstanden ist).

Eine genauere zeitliche Ansetzung setzt eine Vergewisserung iiber den Ab-
lauf der Kollektenreise von Makedonien nach Achaia und schlieBlich weiter
nach Jerusalem voraus. Am wahrscheinlichsten ist nach wie vor die An-
nahme, daB Paulus sich drei Monate in Korinth aufgehalten hat (Apg 20,3)8
und so rechtzeitig wieder in Richtung Philippi aufgebrochen ist, daB er zum
Fest der ungesduerten Brote dort gewesen ist (Apg 20,6). Das bedeutet, daB
Paulus, gemdB dem urspriinglichen, zwischenzeitlich aber mehrfach in Frage
gestellten Plan von 1Kor 16,6f, in Korinth iiberwintert hat.82 Dann aber muB
er noch vor Ende des Jahres, in dessen erster Hilfte die "Apologie", der
Zwischenbesuch, der "Tranenbrief" und die in 2Kor 1,8 erwidhnte Todesge-—
fahr anzusiedeln sind, die Reise iiber Troas und durch Makedonien unter-
nommen haben. Dies ist durchaus moéglich, wiewohl zuzugestehen ist, daB die
Ereignisse sich drdngen. Aber dafl Paulus nach 2,13f eine groBe Chance zur
Evangeliumsverkiindigung, die sich ihm in Troas geboten hat, nicht oder
nur z.T. wahrnimmt, spricht flir seine groBe Eile, die durch die Unsicherheit
tiber die Lage in Korinth motiviert ist. In Philippi angekommen, sendet er
Titus mit dem "Versshnungs- und Kollektenbrief" Kor E voraus und kiindigt
seinen eigenen Besuch an (9,4f). Auch wenn er auf diesem Weg bereits die
Spenden der anderen makedonischen Gemeinden (mindestens noch aus Thes-
salonich und Berda) einzusammeln hatte, stellt die Annahme, er habe Korinth
noch vor Einbruch des Winters erreicht, nicht vor unlosbare Schwierigkei-
ten.

Die Datierung der Kollektenreise in die Jahre 56/57 1aBt sich im iibrigen gut

hen von Bedrangnissen durch Nicht-Christen ver\«[eist.

80 Vgl. (mit z.T. anderer Argumentation) J. Gnilka, Phil 25 (Korinth); U.
Wilckens, Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverstdndnisses: NTS
28 (1982) 154-190: 178. Dafiir sprechen nachtraglich auch die theologi-
sche Ndhe zum Gal und zum ROm, nicht zuletzt die Parallele zwischen
Phil 3,18f und Rom 16,17f.

81 Das bezweifelt A. Suhl (Paulus 264-287) mit dem Hinweis, daB die Kollek-
tenreise durch Makedonien nach Achaia nicht so rasch erfolgt sein wird,
und der Konsequenz, daB Paulus sich nur kurz in Korinth aufgehalten
und den ROom vor seinem dortigen Aufenthalt verfaBt hat.

82 So E. Lohse, Entstehung 32; S. Dockx, Chronologies 85; H.—M. Schenke -
K.M. Fischer, Einleitung I 116; H. Koster, Einfiihrung 573; trotz einiger
Bedenken gegen die Zuverldssigkeit der lk Darstellung schlieBlich auch
J. Becker, Paulus 479-486. Nach der ausgewogenen Analyse von A. Weiser
(Apg II 556-560) verdienen die Zeitangaben in Apg 20,2-6 durchaus Ver-
trauen.
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mit der Angabe wvon Apg 24f vereinbaren, daB sich widhrend der Haft des
Apostels in Césarea der Amtswechsel in der Statthalterschaft Juddas wvon
Felix zu Festus vollzogen hat. Die historische Zuverlissigkeit dieser Uber-
lieferung braucht nicht bezweifelt zu werden. Die Datierung des Amtswech-
sels ist jedoch schwierig. In der Diskussion steht die Zeitspanne zwischen
55 und 61, Die Friihdatierung8 148t sich nur unter drei Voraussetzungen
halten: daB Paulus bereits im Friihherbst 51 Korinth verlassen hat; daB die
Angaben von Apg 24,27, der Amtswechsel sei nach einer zweijahrigen Haft-
zeit erfolgt, und von Apg 24,10, Felix sei viele Jahre Prokurator Juddas ge-
wesen, unglaubwiirdig sind; und daB Pallas nach seiner Entmachtung als Fi-
nanzminister (Tac Ann 13,14), die 55 erfolgt ist, keine Moglichkeit mehr ge-
habt hat, seinem Bruder Felix zu helfen, der sich nach seiner Amtsenthe-
bung in Rom verantworten muBte (vgl. Jos Ant 20,189). Diese Voraussetzun-
gen sind aber unsicher: Die besseren Griinde sprechen dafiir, daB Paulus
seinen Griindungsaufenthalt in Korinth erst 52 beendet hat (s.o. Abschn.
2a); die literarkritische Analyse von Apg 24,27 ist zumindest sehr umstrit-
ten8%; fiir eine lingere Amtszeit des Felix spricht die Vielzahl der Nachrich-
ten, die von ihm tiberliefert sind; Pallas wird auch nach 55 EinfluB gehabt
haben8, Deshalb ist das Datum 55 fiir die Verhaftung des Apostels nicht
zwingend, Es gibt sogar ein leichtes Ubergewicht fiir einen spidteren Ter-
min.8® Nicht nur die Apg (24,10.27), auch Josephus (Ant 20,137ff; Bell 2,247ff)
weist in diese Richtung: Er bringt den meisten Stoff liber Festus nach sei-
ner Notiz iliber den Herrschaftswechsel von Claudius zu Nero; und er rech-
net einen Streit zwischen Juden und Heiden um die Vorherrschaft in Casa-
rea, der kurz vor (Bell 2,270) bzw. nach (Ant 20,182ff) dem Amtswechsel in
Rom stattgefunden hat, zur unmittelbaren Vorgeschichte des Jiidischen
Krieges.

4, Der Galaterbrief

Der Gal enthalt keine direkt auswertbaren Hinweise auf den Ort und die Zeit
seiner Entstehung. Da er, so nicht alle Anzeichen triigen, an die Gemeinden
in der Landschaft (Nord-)Galatien adressiert ist und einen zweimaligen Auf-

enthalt des Apostels bei den Empfangern voraussetzt (worauf Gal 4,13 hin-

83 Vertreten von E. Haenchen, Apg 84; H. Conzelmann, Apg 143; W.G. Kiim-
mel, Einleitung 177; S. Dockx, Chronologies 67-74; A. Suhl, Paulus 338; G.
Liidemann, Paulus 1 197 Anm. 1.

84 J. Roloff (Apg 339f) erachtet V. 27 als historisch glaubwiirdig; &hnlich G.
Schneider, Apg 1 132; II 351ff; A. Weiser, Apg II 633; R. Pesch, Apg II
2621,

8 Vgl, R Jewett, Paulus-Chronologie 76-80.

86 D, Georgi (Geschichte 95f) und J. Roloff (Apg 332) votieren fiir 58, R.
Jewett (Paulus-Chronologie 80), F. Stern (Felix und Festus, in: S. Safrai
- M. Stern <Hg.>, The Jewish People in the First Century, 2 Bde. <CRJ
1>, Assen - Amsterdam 1974.1976, I 74ff), G. Schneider (Apg I 132), A.
Weiser (Apg II 635) und J. Becker (Paulus 503) fiir 59 oder 60, R. Pesch
(Apg II 263) zieht die Zeitspanne 57-59 in Betracht.
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deutet; vgl. Apg 18,23)87, kann Paulus ihn friihestens in der ersten Zeit sei-
nes ephesinischen Aufenthaltes (vgl. 1Kor 15,32; 16,9; Apg 19,1 - 20,1) ver-
faBt haben.%® Dort sieht ihn auch eine weit verbreitete Meinung der For-
schung beheimatet; der Gal widre danach vor dem lKor geschrieben worden,?¥

Dafiir werden im wesentlichen zwei Griinde angefiihrt: Paulus beklagt sich,
die Galater seien "so schnell" (tayfeg) vom Evangelium abgefallen (1,6); und
er spricht bis auf die Notiz von Gal 2,10 die Kollekte nicht an; daraus sei
zu folgern, daB er sie zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes in Galatien
noch nicht initiiert habe, wdhrend er dann in 1Kor 16,1-4 auf das positive
Beispiel der Gemeinden verweisen konne. Beide Argumente iiberzeugen aber
nicht. Die Klage des Apostels in 1,6, die Galater seien "so schnell” vom
Evangelium abgefallen, bezieht auf den ProzeB seit Ankunft der Gegner®
und kann deshalb nicht fiir die Frage nach der Entstehungszeit des Briefes
ausgewertet werden. Die kleine Notiz Gal 2,10 1Bt sich in der angespannten
Argumentationslage, in der Paulus sich durch die Kritik seiner Gegner be-
findet, nicht erkldren, wenn er nicht voraussetzen konnte, daB er sich
selbstverstédndlich auch in Galatien fiir sie stark gemacht hat%; iiberdies
weist die Verbform darauf hin, daB sich der Apostel schon seit langem um
die Kollekte bemiiht und bereits einige Erfolge verbucht hat. DaB er sie im
librigen Brief nicht erwdhnt, deutet eher darauf hin, daB die Kollekte in
Galatien bereits erfolgreich abgeschlossen, als daB sie noch nicht begonnen
worden ist.®2 Zudem scheinen die Anweisungen, die Paulus in 1Kor 16,1-4 mit
ausdriicklichem Hinweis auf die positive galatische Praxis gibt, noch unbe-
riithrt von den Konflikten zu sein, die den Gal veranlaBt haben.$ Damit fehlt

87 Vgl. F. MuBiner, Gal (HThK IX), Freiburg - Basel - Wien 1974, 306f.

8 Nach H. Lietzmann (Gal <HNT 10>, Tiibingen %1971, 28) allerdings kurz
davor, nach J.J. Gunther (Paul 60-69) - jedoch unter Voraussetzung der
unwahrscheinlichen Provinz-Hypothese — womdglich schon in Korinth.

8 So D. Georgi, Geschichte 30ff; G. Bornkamm, Paulus 98ff; E. Lohse, Ent-
stehung 36f; (A. Wikenhauser -) J. Schmid, Einleitung 416-419 (der je—
doch eine spatere Ansetzung nicht vollig ausschlieBt); Ph. Vielhauer, Ge-
schichte 110f; H. Koster, Einfithrung 536.550; H.D. Betz, Gal 50f; N.
Hyldahl, Chronologie 64-75.

% Vgl. H. Schlier, Gal (KEK 7), Gottingen 121962, 11; F. MuBner, Gal 53f.

%1 Die psychologisierende Erklirung D. Georgis (Geschichte 33), der Eifer
des Apostels sei wegen des antiochenischen Streits zwischenzeitlich er-
lahmt, ist ohne Anhalt am Text und wiirde Paulus in einem &“uBerst pre-
kdren Argumentationsnotstand zeigen, der ein kldrendes Wort erfordert
hétte.

9 Vgl. U. Schnelle, Gerechtigkeit und Christusgegenwart (GTA 24), Gottin-
gen 21986 (11983) 54 mit Anm. 195 (S. 189), der zu Recht gegen G. Liide-
mann (Paulus I 117ff) einwendet, daB Paulus sie zum Thema gemacht
hétte, widre sie durch die Mission der Gegner zum Erliegen gebracht
worden.

9%  Ohne Zweifel muB grundsitzlich auch mit der Mdglichkeit gerechnet wer—
den, daB Paulus in Galatien ein sofortiger und durchschlagender Erfolg
beschieden war, den er bei der Abfassung des 1Kor als gegeben voraus-
gesetzt hat (so E. Lohse, Entstehung 37). Aber zum einen gibt es keine
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aber jeder positive Beleg fiir die Frithansetzung des Briefes.

Gegen die Friihdatierung spricht aber bereits die Uberlegung, was Paulus,
wenn er (vor seiner Gefangenschaft) in Ephesus gewesen wire, davon hitte
abhalten sollen, die Gemeinde sofort aufzusuchen, wohin doch nach 4,20 sein
Bestreben geht, oder zumindest Mitarbeiter nach Galatien zu entsenden, wie
es doch im Fall der korinthischen Querelen geschieht. Uberdies muB zwi-
schen dem Besuch und dem Brief einige Zeit verstrichen sein: Die Gegner
miissen nach der Abreise des Apostels zu den Galatern gekommen sein; sie
miissen dort erste Erfolge wverbucht haben; und die Nachricht davon mufB
zum Aufenthaltsort des Apostels gedrungen sein.% Die SchluBfolgerung
lautet, daB der Gal nach dem 1Kor%, aber auch nach den Gefangenschafts-
briefen an die Philipper und an Philemon verfaBt worden ist.

Dann fragt sich weiter, ob er noch in Ephesus%® oder recht bald in Makedo-

nien” oder erst nach Beilegung des korinthischen Streits®, am Ende gar

sicheren Hinweise auf einen solchen Ausgang des Konflikts, und zum an-
deren reichen die 2-3 Jahre des ephesinischen Aufenthaltes kaum aus,
zusédtzlich zu der Zeit, die vor der Absendung des Gal verstrichen sein
muf3, auch noch die Spanne zu umfassen, in welcher der Brief nach Ga-
latien liberstellt worden wére, die Galater sich wieder ganz auf die Seite
des Apostels geschlagen hdtten und die Nachricht Paulus noch vor Ab-
fassung des 1Kor erreicht hatte.

A. Suhl (Paulus 217-220) folgert aus seiner eingehenden Befassung mit
den antiken Reisegewohnheiten, daB die Nachrichten aus Galatien den
Apostel kaum friiher als eineinhalb Jahre nach seiner Ankunft in Ephe-
sus erreicht haben konnen. Das scheint jedoch auch unter Vorausset-
zung seiner Angaben zu den Routen und Wegzeiten in Anatolien nicht
zwingend: Wenn die Nomisten recht bald nach der Abreise des Apostels
zu den Galatern gekommen wéiren, lieBe sich auch eine friihere Informa-
tion denken.

%5 Vgl. - neben den in den Anm. 96-99 genannten Autoren - D. Liihrmann,
Gal (ZBK.NT 7), Zirich 1978, 10; H.-M. Schenke - K.M. Fischer, Einleitung
I 79.83.

% So A, Oepke, Gal (ThHK 9), Berlin 31971, bearb. v. J. Rohde, 212; K.H.
Schelkle, Paulus 83; W.G. Kilimmel, Einleitung 265f; A. Suhl, Paulus 217-
223,

97 So U. Borse, Standort (s. Anm. 22) 70; ders., Gal 12f; J. Becker, Gal (NTD
8), Gottingen 151981 (1976) 4ff; F. MuBner, Gal 9ff; W. Radl, Gal (SKK.NT
9), Stuttgart 1985, 12; H.-H. Schade, Christologie 179ff; J. Rohde, Gal
(ThHK 9), Berlin 1988, 10ff.

8 So U. Wilckens, Was heiit bei Paulus: "Aus Werken des Gesetzes wird
kein Mensch gerecht?" (1969), in: ders., Rechtfertigung als Freiheit,
Neukirchen-Vluyn 1974, 77-109: 84f; U. Schnelle, Gerechtigkeit (s. Anm.
92) 54; ders., Wandlungen 28ff.
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erst in Achaia® verfaBt worden ist. Die erste Moglichkeit muB3 ausscheiden:
Die besseren Griinde sprechen dafiir, daB der Gal erst nach dem "Trinen-
brief" verfaBt worden ist. Denn mit ihm reagiert Paulus unmittelbar auf sei-
nen gescheiterten Zwischenbesuch; diesen aber unternimmt er augenschein-
lich sofort, nachdem er beunruhigende Nachrichten aus Korinth iiber das
Eindringen der konkurrierenden Missionare erhalten hat., Vorher aber wire
es wiederum schwer, zu erkliren, weshalb Paulus nicht personlich die An-
gelegenheit zu regeln versucht hitte (4,20).1% Damit riickt der Gal in die
Ndhe des "Verséhnungs- und Kollektenbriefes" Kor E, den Paulus schon in
Makedonien geschrieben hat, zum "Kampfesbrief" Phil C und zum R&m. Nur
unter dieser Voraussetzung ldBt sich auch plausibel machen, daB Paulus
trotz seines Wunsches (Gal 4,20) nicht selbst in die Gemeinden kommt: Er ist
mit seinem Stab zu weit von Galatien entfernt; liberdies bindet der AbschluB
der Kollektenwerks, der nun ansteht, alle Krifte.101

Der Versuch, die Abfassungszeit des Gal noch genauer einzugrenzen und
damit gleichzeitig die Reihenfolge zwischen dem "Versshnungs- und Kollek-
tenbrief" Kor E, dem "Kampfesbrief" Phil C und dem Gal festzulegen, steht
gewiBl auf unsicherem argumentativem Boden. Dennoch gibt es einige Beob-
achtungen, die zwar, je fiir sich betrachtet, nicht sehr beweiskraftig, in ih-
rer Konvergenz aber vielleicht doch bedenkenswert sind.1%2 Zum einen ist
die enge Verwandtschaft zwischen dem Gal und Rom, die sowohl das Thema
als auch den Aufbau der Schreiben betrifft, ein Anzeichen dafiir, daB der

% So P. Bonnard, Gal (CNT 9), Neuchatel - Paris 21972 (11953) 14 (allerdings
auf der Basis einer nicht ganz einleuchtenden Argumentation).
W. Foerster (Abfassungszeit und Ziel des Galaterbriefes, in: Apophoreta.
FS E. Haenchen, Berlin 1964, 135-141) sieht ihn gar erst auf der Reise
nach Jerusalem (also nach dem R&m) geschrieben.

10 Dije Reisepldne, die Paulus in 1Kor 16,3-8 schmiedet, reichen als Erkli-
rung nicht aus; anders A4, Suhl, Paulus 221f.343. Aus 2Kor 1,15f geht ja
hervor, daB Paulus auch nach eigenem Bekunden angesichts drohender
Gefahren in seinen Gemeinden durchaus bereit ist, seine Reisevorhaben
zu dndern.

101 ygl. die Linie von 1Kor 16,1-9 {iber 2Kor 8f hin zu R&m 15,25-29,

102 [, Borse (Standort <s. Anm. 22> 58-119; Gal 9-17) versucht, durch den
Aufweis einer groBen Zahl von sprachlichen, motivlichen, strukturellen
und thematischen Parallelen die These zu begriinden, daB der Gal in Ma-
kedonien, und zwar zwischen 2Kor 1-9 und 2Kor 10-13 entstanden ist.
H.-H. Schade (Christologie 180f) hat einige der von Borse genannten In-
dizien kritisiert, aber auch neue Griinde #hnlicher Art angefiihrt. Die
Beobachtungen (denen andere entgegenstehen) konnen aber die weitrei-
chenden SchluBfolgerungen nicht tragen.
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Gal auch zeitlich in die Ndhe des Rom gehort.l® Zum anderen weist die dif-
ferenziertere Behandlung der Gesetzesthematik darauf hin, daB der Gal jiin-
ger als (2Kor 3 und) Phil C ist.1% Gegen eine Abfassung des Gal schon in
Philippi spricht schlieBlich die Uberlegung, ob Paulus tatsidchlich ernsthaft
hdtte beflirchten miissen, daB die Philipper "den Feinden des Kreuzes'"
(3,18), die sie zur Beschneidung iiberreden wollen, ihre Gunst schenken,
wenn er dort den Gal verfaBt hatte, der doch in extenso die Unvereinbar-
keit zwischen Christusglauben und Beschneidungsforderung darlegt.105

Daraus folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit (freilich angesichts der schwieri-
gen Sachlage nicht mit wiinschenswerter Sicherheit), daB der Gal erst nach
der korinthischen Korrespondenz und dem "Kampfesbrief" Phil C geschrie-
ben worden ist, nicht lange vor dem Rom, entweder auf der Reise von Ma-
kedonien nach Achaia oder doch erst in Korinth. Als Abfassungszeit kommt

also am ehesten der Herbst 56 in Betracht.,106

5. Ergebnis

Unter den gegebenen Umstdnden kann das Ergebnis einer Untersuchung zur
Chronologie der paulinischen Briefe nur den Charakter eines Vorschlages

zur weiteren Diskussion haben!®”: Der Apostel verfaBt bald nach seiner An-

103 Die Gegenargumente von W.G. Kiimmel (Einleitung 265) ziehen nicht. Zwar

lassen sich gewisse Unterschiede, zumal in der Gesetzesthematik, zwi-
schen dem Gal und dem R&6m nicht iibersehen; sie sind aber zum einen
nicht so gravierend, wie H. Hibner (Das Gesetz bei Paulus <FRLANT
119>, Gottingen 31982 <11978>) meint; und sie lassen sich zum anderen
aus der gewandelten Kommunikationssituation auch dann erkldren, wenn
die Briefe kurz hintereinander geschrieben worden sind.

14 vgl. U. Wilckens, Entwicklung (s. Anm. 80) 178. J. Becker (Paulus 340f)
vertritt hingegen die Prioritdt des Gal vor Phil C.

DaB die philippischen ndher mit den galatischen als mit den korinthi-
schen Gegnern des Apostels verwandt sind, zeigt sich daran, daB diese
offenbar weder Beschneidung noch Sabbatobservanz noch die Einhaltung
von Speisegesetzen und Reinheitsgeboten gefordert haben.

105

106 Weil sie die o. in Anf. 12 abgelehnten Spétdatierung des korinthischen

Griindungsaufenthalts vertreten, kommen F. MuBner (Gal 11) und U.
Borse (Gal 12) auf den Spidtherbst 57.

107 Der Angelpunkt der folgenden Zeitangaben ist die Datierung des korin-
thischen Griindungsaufenthalts; s.o. Abschn. 2a. Da in diesem Punkt je-
doch nur ein Wahrscheinlichkeitsurteil zu erzielen ist, kann die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen werden, daB3 die Ereignisse jeweils ein Jahr
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kunft in Korinth, also in der Zeit zwischen dem Herbst 50 und dem Friihling
51, den 1Thess, verldBt die Stadt im Laufe des Jahres 52 und zieht liber
Ephesus und Antiochia, Galatien und Phrygien wieder nach Ephesus, wo er
in der zweiten Jahreshdlfte 53 eintrifft. Dort schreibt er im Laufe des Jah-
res 54 den "Vorbrief” Kor A (vgl. 1Kor 5,9) und im Friihjahr 55 den 1Kor,
wird dann noch vor dem Pfingstfest eingekerkert, verfaBt wiahrend seiner
Haft, die sich mindestens bis in den Herbst, eher noch bis in den Winter
hingezogen hat, den Phlm, den "Dankesbrief" Phil A (4,10-20 <21ff>) und
den "Gefangenschaftsbrief" Phil B (1,1 - 3,1; 4,4-7 <4,21ff>), erhdlt nach dem
gliicklichen Ausgang des Prozesses Informationen iiber neue Spannungen in
Korinth, entsendet dorthin im Friihjahr 56 Titus mit der "Apologie" Kor C
(2Kor 2,14 - 7,4), erfdhrt umgehend von der Zuspitzung der dortigen Unru-
hen, versucht vergeblich, mit dem Zwischenbesuch die Wogen zu glitten,
schreibt, nach Ephesus zuriickgekehrt, den "Trdnenbrief" Kor D (2Kor 10-
13), den er wiederum Titus (auf dem Seeweg) mitgibt, verliBt nach (iber-
windung der in 2Kor 1,8 genannten Todesgefahr die Stadt, hidlt sich nicht
lange in Troas auf und erreicht noch im Spdtsommer 56 Philippi. Dort er-
fihrt er durch Titus von der Beruhigung in Korinth, verfaBt daraufhin den
"Versthnungs- und Kollektenbrief" Kor E (2Kor 1,1 - 2,13; 7,5-16; 8f), iiber-
mittelt ihn durch Titus, den er voraussendet, und zieht selbst, wie in 2Kor
9 angekiindigt, mit Abgesandten der makedonischen Gemeinden nach Achaia,
wo er zum Winter eintrifft. Noch auf dem Weg hort er vom Wirken nomisti-
scher Gegner in Philippi und reagiert mit dem "Kampfesbrief" Phil C (3,2 -
4,3; 4,8f). Kurze Zeit spiiter erfahrt er von gleichfalls nomistischen Gegen-
Missionaren in Galatien und antwortet, entweder noch in Makedonien oder
schon in Korinth, mit dem Gal. In Korinth entsteht widhrend des Winters
56/57 der Rom. Im Frithjahr 57 bricht Paulus dann, wie zuletzt in Rom
15,25-28 angekiindigt, auf, um die Kollekte nach Jerusalem zu iiberbringen.

friither oder spidter liegen.
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