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atrılınearıtät alten Israel
1Ne Famıl und ıhrer Religion

je Imut Utzschneider, Minchen

INnLel1tung

Diese eın wissenschaftliches Programm gehl M1r darum, die
"“DPatrilinearıtäi als besonderen Aspekt der Instı1tut.ıion Familıe
alten Israel VOorzugsweise Aaus Texten

Dıie “"DParrı linearıtäai SO1L1 ınachst strukturell, aır die typischen Be-

ziehungs- und Handlungs. hıin UNTersut werden Abschnitt Von d1ie-
SSr Grundlage Aaus geht das dieser z.ıehungsformen Abschnitt

1C) S1Nd besonders diıe sSozlalen Funkt 10nen dieser Bez1ıe-
hungsIormen, auch deren Bedingungen und Schwierigkeiten, SOW1LE die
zugrundel1ıegenden Bedürfniısse. wıll ıch emente der au
- anders der "Sinnwelt" des alten Israel, auf ihre Bezle-

Hun ZU. "“Batrılinearıträt" hın ıntersuchen Abschniıtt Und schließlıch
geht MLr darum, die Patrı MNarıa Israel
verorten Abschnitt Insgesamt kommt MLr aur 1Ne integrative,

sinn-voll autf eiınander Zzogene Darstellung der ormalen, _
ıschen, sinnweltlichen SOW1LE SOZz1lohıstorıschen Gesichtspunkte*,

bın MLr natürlıch bewulßt , ıch mıch mır diesem Programm einem
Cur!  Q die aktuelle gesellschaftliche und theologische Diıskuss1ion das
Thema BDA AaArChHhat ” emot1ional STark setzten Feld bewege Allerdings 1iınd
dıe "Datriarchat:" und "Matriarchat" Instrumente?, die
sıch e1ner exakteren Beschre1ibung sozıcohistorischer Sachverhalte kaum

lDie theoretıschen rundlagen cdiıeser Fragestellung können hıer nıcht dargestellt
S1e S1ınd Instıtut.iıonentheorıen P, L.BERFRS und A. SHIEINS orıentiıert.
2Insbesondere Qer aktuelle Wortgebrauch VON "Patrıarchat", DZW "natriarchalısch"
weit uber diıe Famılıengrenzen hinaus. "Patriarchalisch" werden können Beziehungs-

1ın ‚aa!  / Kırche Wırtschaft, dıe GEIlLAUGCL vielleicht als "männercdominlıert
hierarchisch" bezeichnen aren. Vgl dazu neuerdings The creatıiıon Öf
Patrliarchy, Oxford Universıty Press, New 'Ork 1986, 238



C1LIMNEN Dıiıe Reıiıchwelte d1ıeses Be1ltrags 1ST deshalb bewußt reduz1ıe
"Patrılıiınearıität." steht Teiılaspekt der famılıaren Beziehung al-
cen Israel Z.U.  R Debatte Und der Dıskuss1ıon das «  atrıar  n bete1l-
11g9t siıch dlıeser Belıtrag VOLr allem dadurch, 1 handlıchere
und Vorstellungen Verfügung stellen WwW1ıll Schlußteil A1Leser
Werde ıch allerdings Folgerungen auch 1C\ auf d1ıe aktuelle Diskussıon
1ıehen

geme1ın Cı der Ethnologie® auch der atı W1ıssen-
schaft>* VO)]  » atrılınearıtat, d1ıe Famılı  I1NdUNG &111655 Menschen
der vaterlıchen 1ıNn1ıe SS 11165 S her best ımmt Wwırd Anders als 1n
der geläufıgen "bilinearen''4 Struktur, kraft derer WLıLr

diıe vaterlıche ebenso W  MD d1ıe mutterlıche Liınıe gebunden fühlen, be-
trachtet Sıch der Mensch der patrılınearen amılıe VL

wıegen‘ Angehör1ıgen vaterliıchen Astes S@e 111655 SE  UMes als
famılıären "7erwandt"

atriılineare Bez1lıehungsformen Texten der (CGenes1s

Sucht nach der atrılınearen der bıblıschen und
füur dıe biıbliısche ZEe1LT, W1lrd allem es1s,

e 1NeEeN Genealogıen und "Familienerzählungen"> fündıg

1Les Ces die ısraelıtısche er, 19, 1987,
35 betont WLlLı MLTE fes!  en, die 4000 CQer

vorcderasıatısch europäıschen ‚sschichte VCOqON Patrıarchat beherrscht werden, SaGEN
gerade Nnıchts die onkrete er 'Cau Veranderung zelen

Gesellschaften al dıe Adieser nacheıiınander bestanden (S 35)
vgl THIEL, Grundbegriffe Ethnologıe, Berlın 4 1983, R9

Vgl Cwa Famıly, Interpreters Dictionary Of Bıble,
‚ON , Nasiwıiılle 1976, 519 524, 520, aber auch schon Vaterbe-
Orıff ım AT, 956 974, bes 961
4 TARR, a.a.0 520
JES LSL VOIN ' Oörnherein Auge behalten, die genannten Texte, ZWaTr Genealog1ien
Wl "Famiıliıenerzählungen von der Intention ıhrer Autoren Bearbeiter her
nicht autf “LNE6 Darstellung bestimmter altısraelıtıscher Famılıen OCcer OQer
ltısraelıtıschen Famılıe schlechthın Orıent.ı.ert S1Nd In der Urgeschichte 1ST
Menschen, ja cder Menschheit dıe Erzvätertexten ım! Volks-
Völkergeschichte. Gleichwohl ıst. Texten 1LEr CQer "Fiktion" festgehalten,
einander famılıär Einzelges‘ erzahlen. (Vg.L dazu Cwa Diıe
Karpos1iıtıon Cder Vätergeschichte, S57 ukirchen-Vluyn 1984, S, Von e1Nnem
Realıtätsgehalt" (QALeser Fıktıon 15 Nnıcht! fur dıe Einzelereıgnisse OCder die storıschen

Eınzelpersonen, wohL aber fuüur cdie .ungst; auszugehen sOolche "pra:'
Suppositıonelle" Gehalte, also auf Gehalte, cdLe selbstverstäandlıches .Ltaäglıches
Erfahrungswıssen der Horer Leser anknupfen, Cer onstrukt.ion
Alltagsınstiıtutiıonen Über cdie GENAUCIE sozıcohıstorısche Reichweite, also CWwWa darüber
ob sıch Rekonst rukt eher auf dıe halbnomadısche OCer eher auf bauer 11:«
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Genealogien des Buches Genes1s S1ind besonders die "priester-
schriftlichen" Genealogıen der Urgeschichte 5e SOWie die
ebenfalls priesterschriftlichen genealog1ıschen Notizen Erzvatern
gemeint Z T3 | Terach Abraham] ; 25 HIA [Abraham] 12-17
ıIsmael|; ZO; [Isaakl]l; 36 ‚Esau|] ; A a (Jakob]; vgl.
auch die L1 der SOhne 352 2 / k 4=5) Die Texte
Sind unbes: feinerer typologischer und 131 Verarı scCher D1ıfferen-
zierungen* "natriılinear" orientiert, insofern S1e die verwandtschaft-
1.C Linıe UMMer zwiıschen atern und SOhnen ziehen, nıcht TWa zwischen
atern und ern, und SOhnen ern und Töchtern

arüberhinaus ind Genealogien und genealogische Not1zen VO.  s allem
folgenden Angaben interessiert: des es DZw cden Namen der
SOhne des jeweiligen Vaters, SOW1LE damentalen Lebenst des DZw
der reifien W1Le Alter, Heirat, und nıs (GeEeNannt. Oder durch

angedeutet werden auch OANS1LLzZe Oder Wohngebiete der ater Ooder ıh-
L  H SOhne (SO VOL allem Or Töchter ingegen werden auch
sie, wıe Tochter Dina, anderwärts nament 11 genannt Sind
30 Z 34) Adiesen L3 nıcht LU sıummarısch aufgeführt.

Die 1Lın den Genealogıen SOhne a  erdings werden nıcht [GENAU
differenziert und WAarLr nach welı Gesichtspunkten

(L ‚UnNäa werden S1e nach hren ıuınters  1ıeden W1ırd 1 den
Abrahamsliısten zwiıschen Isaak, dem Sohn der Sara, einerseits und SOhnen
der zweiten Frau Ketrura 5! 2-4) / SOW1LE den SOöhnen der lebenfrauen"
(pilag$im) Abrahams 25 5f)“ andererseits unterschieden Für Abra-
hamssohn Ismael wird seine Herkunft VOI "Hagar, der aägyptischen Magd Saras"

ın Se1NeEM eigenen Geschlechtsregister och einmal gesgndert
Familienstruktur bezieht, ist. keıin "Vorurteil" gefallt,. Auch F’rage der
Datierung dieses Rekonstruktes ıst zunachst. noch nıchts gesagt.
Lyvg1l dazu neuerdings VOLIL allem WILSN, Genea lLogy Historyv, NEew Haven London,
Yale Universityv Press 1977 Die Toledoth und die Literarische Struktur der
erlichen Erweiterungsschicht entateuch, KG 1981 ist. eher ethno-
‚ogisch orientiert untersche1idet. VOLr Llem zwischen lLinearen!' "segmentären"
a.a.0 8£) Qa S.20f unterscheidet. eher literarisch die erzählerische
Genealogie CdaAas "Tolecdotschema" l1 26; Isaak, lakob Toledoth) er
"Stammtafel LO Ismael-, Esaugenealogie) Zur patrilinearen rientierung der
Genea. vg.. auch BL: 28£.
Z2Wahrscheinlich 81 mit SOhnen der "Nebenf rauen" die in 2 —4 genannten Ketu-
rasOÖhne Ismael. gemeint. Vgl Genes18s 2I 1, 48  un Zu "Nebenfrauen"
Vvgl. W, PILAUTZ, Monogamie Alten ‚estament, < 197 1963, DEn 1-27,
Off
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Die Jakobssöhne werden 1 35220 nach be1ıden Haı  rauen
und Rahel SOW1Ee deren Magden Bılha und Silpa geordanet aufgeführt a

10g verfährt das Ges:  echtsregister Saus 36 2-4)

(2) ntersı W1Lrd zwıschen Erstgt  renen übriıgen
SOhnen 1Nes Mannes Besonders auffällıg er dies der 1S S
Geschlechtsregister Adams, das ıhn und eıne 'OMMen Db1ıs Noah-
söhnen umfaßt.. lLautet der entsprechende Abschnitt "AIS 130

alt W zeugte ınen Sohn, . © /Y Nannte Und nachdem
Seth gezeugt hatte, lebte achthunde Jahre und zeugte Söhne

Töchter  „ Einschnitt ist die des Erst-
geborenen Bemerkenswert LSES nach dieser LSTEe NnaCcChgt  rene SOhne und
Töchter Jeweils SummaAarısch genannt werden und omit gewlissermaßen autf
einer stehen

weiteren genealog1iıschen LSTeN der Genes1s werden als Erstgeborene Aaus-

drücklıch genannt © 251375 der Erstgeborene smaels,
der rst‘  rene und Elıphas, der Erstgeborene ESAaus

36 £9)

nıcht sonderlıch ON werden, die der männlichen Nach-
kommenschaft und die möglichen Differenzierungen Ssent. LLche Themen

mindestens BRUS auch der "Familienerzählungen"+ Yrstellen

%ı 18 und il LOCc1 classıci der auf Sohn ge-—
richteten Verheißungen und Erzahlungen, geht Isaak, mannn LLichen
ommen Abrahams seiner "Hauptf£frau" ara. 16 und 71 geht

das 'erhältnis SAa: anderen mannn Lichen OnMmMen Abrahams,
Ismael, Sohn "Hagars, der Agypterin, ihrer SC Saras) gll
1643) In der Jakob Esau schichte und 27 geht die
F’rage des Erstgeburtsrechtes der beiden Isaak SOhne . 29f erzählt VOINMN

Frauen obs, der geliebten und der ungeliebten, VON deren Mägden,
W1Lıe VOTLT allem VONM Aaus diesen Verhältnissen hervorgegangenen Söhnen Und
noch in der Geschichte VONMN und seinen Brüdern ist das Vorzugsverhält-
n1ıs 1Nes es ein sentlıches ErzZ  Imotiv

lDiese zeichnung hat. VOLIr LLem erstmals seiner Arbeit "Arten der
Erzählung in der Genesis" (Forschung AT, 1964, 91, vgl. bes 36
R] spräch racht Kr hat. mit dieser zeichnung lLiterarhistoris:!
"vorgeschichtliche Überlieferung" 38) gattungskritische Urteile auf die

hier nicht. ankommt.
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NsSgesamt W1lrd SA können: Dıiıe genealog1ıschen LSTen und die Erzähl-
überlieferung der Genes1is ınd eut. LLiche Zeugn1isse 1ı1nNer  - patrılinearen Be-—

ziıehungsst:  B Diese amılıenstruktur SO T sıch dar nıcht LUr der
allerdings undamentalen z1ehungsebene

(1) Sohn . . Sohn!! 4S 18; 22)R

diese Grundebene isSt noch mindestens zwel weltere differenziert,
in die en?

CZ SöhnerFrau Söhne" rau 167 Z21)

(3) erstgeborener Sohn NaChgt  rene SOhne 2 / 27)

Die weiıblichen Famiılıenmitglıeder stehen nıcht ın der prokreatıven LAÄNIe
dieser SEKF Die Beziehungsebene

(4) Töchter

Wırd lediglich u  e  ® Von SErTUkKtureller Bedeutung FÜr das Ver!  1S
der SOhne untereıinander 1 er die

(5) FTrau, "Ne  rau", Sklavın (der rau 16; 212 29f)

Das der patrılinearen Bezıehung rbfolge und Primogeniıtur

4Cn vornehmlıch wlıeder Genes1s Texten zeigen,
diese patrilineare Famılıenform nıcht einfach als Hr sıch be-
steht, SoNdern Te1il 1Nes t1ıonalen Zusammenhangs o und autf De-
stimmte Themen des der amılıe bezogen V

SN ar NRa CITSt und rbfolge

ıst die patrilineare Famıl  OrM verbunden m1ıt der rbfolge
DZW. Erbrecht alten Israel (und se1lıner Umwelt.) erkennen 1St. dies
daran, die sk1izziıerten Bez1iıehungsebenen exakt wiıederkehren —
cen, die m1ıt ererbung, Ja explizit m1Lt Erbrecht

1Vgl Folgenden ‚CS ?! E Erbe, Erbrecht, Enterbung, LE 458-
462z the Preferentiıal scatus O the Eldest 50N, BASOR 1a6, 1959, S. 38—-40
R.IE VAMKM, Das S@e1LNEe Lebensordnungen, Freiburg, Basel , Wıen 1960, BT 79.96££

64



Ar Rechtscorpora dreı 'Texte erbreı  lıche Inha.
Zla K 2 1-1  I 365 SOW1lEe "Verfassungsentwurf"
Ezechiel dAdıe stimmungen den an des nasi? des "EurSten"” (Ez
46, 16 18)

zuletzt darauf, der "fürstliıche", kö-
A1lsnıgliche ang nıcht anders AT als jeder anderen Famıliıe.

Erbberechtigte kommen die SOöhne und ohne welıtere D1ifferenzierung
MC (Beziehungsebene Materlalıter geh; runcdbesitz

nasi? iıst gestattet, eıine SOhne mit "eschenken" Diese
SCHhe  gen ollen S1e uerhaft gedacht 1ınd rel als
Erbe" ge.

2 geht VOIN dem Fall dQuS , eın rblasser ZzZweı Frauen hat, VON

die eıne liebt, die andere "haß 1V (Beziehungseben‘ und
vVogl. Frauen!) Te:  X fest, die SOhne der 9 \

Frau dem VOTIN der gehaßten F’rau renen Sohn nıcht vorziıiehen
(Beziehungsebene Diesem steht jJedenfalls eın Vorzugsanteil Erbe

Über Umfang dieses Vorzugsanteils des Erstgeborenen gehen die Me1l-
IUNJGEN ause1lınander: 1S.  1e' W1ird, OD der Vorzugsanteil 2F3 des e
samten Erbes/ sich diıe rıgen Erben das rest Liıche Drıt-
tel eılen hätten? OCder OD ErStdc  renen 1n "doppelter teil"
zusteht etzterem WUrde die Erbmasse durch die der Erben
gete1ilt und dem Erstgeborenen eın regulärer eı SOW1LEe eın weliterer
uSsatzantel zufallen?. Von Töchtern des rblassers ıst nıcht die

annımmt, der Te:  X gehe grundsätzlich VO]  » der alleinigen Erbberech-
t1guNg der SOhne aus.

HAASE , Einführung das Stud1ıum keilschriftlicher Rechtsquellen, W1iıesbaden 1965, 73
E: Zum Erstgeborenenrecht be1i Semiten 1968), jetzt ders., Arabıca
Varla, Aufsätze Kulturgeschıichte Arabıens seıner Randgebiete, 90, Göttingen,
Fr1ıbourg 1989, S.139 167 F, R.KRAN, Voam altmesopotamiıschen rbrecht. In: ESSaYS
Oriental Laws O Success1ıion (Studia et Documenta L1ura Oriıentis Antiqui Pertınentla, Vol
IX 1969, 1-17; Qers. , Erbrecht lıche Terminologie lten Mesopotamien, a.a.Q0

THIMPSCN, Historicity O Patrıarchal Narratives, 133; Berlın,
'Ork 1974, insbesondere 196 297 fuüur die e M. TSEVAT, 7D3, WA

I Sp 643 650 r , LIPINKI, Art .5 V+/ 342 359
GCanz untersagt wiırd die dauerhafte Belehnung VO]  s mLt Grundbesitz,

vorexiılıscher Öoffenbar 1n Erinnerung gebliıebenen "Landverbrau Qder Dynastie
die Grundlage ZUu

260 Die Ursprunge alten Israel Lichte Quellen, EL, 255
369 neuerdings Leder I a.a.0 Sp 648
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Z 1-1  I W1Lırd das grundsätzlı eaxklus1ıve der SOhne
OLLZIE erwähnt, und War m 1Nem Zusanmmenhang, der das Erbrecht VOon Toch-
LCern SKUL1e (Bez1ıehungsebene Zwel TOchHter eines Mannes
"Zelofchad"* der ohne SOöhne gestorben 1St Bez1lehungsebene O das
Erbe für sich.

Diese Forderung W1Lrd VOIN Jahwe (vıa Ose ausdrücklich gehe1ißen und 1n
elinen SSALz rallgemeinert BT 8—-10) "Wenn e1n sSt1rbt. und
keinen Sohn Ha SO. TT eın Erbe seiner Tochter zuwenden;
keine Tochter, gebi eın Erbe seinen Bruüdern, keine Brüder,
gebt eın Erbe Brüdern se1ines Vaters, eın e1ıne Brüder,
gebt se1ıin Erbe dem, der ıhm Na steht aus se1iner S1ppe dAdiesem
Erbfolge”gesetz” 'r das CDCr EeC| für die Töchter VO]  - stimmungen
die die rbfolge autf Angehörige der väterlıchen ' earwandtscha LSO
patrılınear einschränken diesem 11 das YDYEC| TIr dAie
Töchter gew1lssermaßen systemsprengend, LN der zweiıten Generat.1on WÜrde
das Erbrecht autf die SOhne der der Toöchter CI EsCe Söhne
würden der Patrilinie iıhrer ater und nıcht der Patrilinie
des rblassers angehören WAre natürlich auch, die SOhne der
Frau ausnahmswe1lise der ar rılinie der Frau zugere‘  et würden. geNau

WATre eın matrilinearesdiese Ausnahme 13äß der Te:  X nıcht
Zwischenglied 4 Fa eal der arrılinie eingesetzt Dieser MÖGg.  el beugt auch
der Nacht rag GT 11  — n S0715 CI Hier W1Lırd bes die
Töchter Zelofchads S0O. "hMeiraten 1ın LNe Sippe aus Stamm ihres Va-

nıch! die TDLe1LlLle der Israeliten VO)]  z 1Nem StT amm den ande-
ırL@eN allen ı' 6f) erallgemeinert  e  * V 8) al le Töchter, die e1in

o} heiraten inenErbteil erlangen unter Stämmen der Israeliten,
VOI eC| des anmnmes hres Vaters, eın jeder unter
Israeliten das Erbe seiner er behalte. ang führt nach
"Ausn:  Lakı? W1lıe ihn die öchter elofchads' rstellen, selbstver-
ständlich wlieder 1 die patrılineare zurück: Die SOhne der erbenden
Töchter bleiben, auch nıcht SI=10V4 linear, Mannesst.amm MLt Erb-

H. SNATTH Daughters Ö Zelophehad, 16, 1966, 124 L7 ME VO:
l1lem auf die Tatsache bezogen wissen, trıbe ÖO Manasseh held Land LO the west. Öf

Jordan, JOs KVL1L 1-6.," (S 1261 interpretiert 1LsS0O "stänmegeschichtlich."
1Les iıst. sıcher möglich; gleichwohl gilt M B: auch hier, Wa3 fuüur Adie Genes1s rzaählungen
GLLt: Zunäachst. behandelt die sschichte einen famılıaren all ist. kaum denkbar,
eın auf Adieser präsuppositionellen Ebene vöÖLLLGg undenkbarer all Z e1iNer
stamnmesgeschichtlichen Gegebenheit herhalten
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lasser verwandt .1 Gerade die Weise, 1 der ı  F W1lrd,
zeigt, welch .Uung die tEr1i1liinearıtät als der Regelfall hat?2

Wie Ba erscheinen auch der Erzählüberlieferung die Erb-
gange, DZW die erbreıı  1chen Konnotationen, n MI XT remen Ver-
gen Diese Verfr  gen Sind auf die Funkt i1onen zurückzuführen, die
die jeweiligen Mot.1ve auf anderen volksgeschichtlichen und theo-
0g1S Bedeutungs:  en der Texte Diese verfremdenden
"Übermalungen" ind LsSo jeweils entfernen, die Tfamılıare Bezie-
hungsthematik gelangen

Die rbfolge VONM Abraham se1linen Söhnen L3 VOL allem auf Bezlie-
gsebenen und Dabe1ı W1Llrd die Vorzugsstellung saaks, des es
Saras, der v  rau", gegen! Ismael und Ketrura SOhnen 1ın XLÜrCe-

Weise durchgeführt Nach übergi Abraham Isaak "alles
Was eın b macht iıhn 1so einerben; die urasöhne
und wohl auch Ismael m1it "Geschenken" (mattanöt, Damit.

niıcht geNug “"schic sie" seinen Lebzeiten "von Isaak
ın e1in stlıches Land" 2560

Erzählerisch ausgeführt ist dieses der Enterbung und Vertreibung PO-
ent1lieller, ]a berechtigter Erben der smaelerz  lung 1L1N Z 8—21,
sowie, außerhalb der Genes1s, i P 1=3 der Notiz VO)]  a der Enterbung
Jeftas

Zunäachst. C Hier ist deutlıch, das Verfahren Abrahams keines-
alltäglich ist, sondern der ausdrücklichen Legitimation dur:  Q Jahwe

bedarf ara 1 ihrem nahe "Verjage diese Magd SC. gar und
ihren Sochn, der SO]  z dieser Magd SOl nıcht erben mLt Sohn, mit
Isaak." Dieses Ansinnen, wiırd esa‘ Abraham
mißfallen, a Ismae ls) wiıllen" (L Erst es
direkte ntervention zugunst: Saras st. immt M.a der
famıliare TMALTA. iıst. für die Texte, die mit der rbfolge VON Abraham

1Genau bietet 36 zweı Begründungen für die Best1immung die eline auf die
Integrität des Besitzes der D vgl. V.9); die sieht

Besitz seiner Familie (V.8 >5 nah*]la 1botay) . halte die erstgenannte
schon VOM lLiterarischen Kontext her, für die eher theoret.i: Jedenfalls

beide (ebenso wie die Best 1immung selbst) auf er präsuppositionellen
Geltung des patrilinearen Prinzips 1N der
Z2Kein all VO]  e "Töchter Erbfolge" sind die Töchter Hicobs nach I job AZ 15 Die naha.die ihnen zuweist, ist keine Verfügung VONMn Todes (Vg.L SNATTH, a 125)
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seinen Söhnen das gemeinsame und gleiche Erbe Söhne
eines Erblassers!. Die exklusive Stellung Sa begründet die alleinigen
Bes  echte der rahamskinder der saaklinie autf die Hinterlassenschaft
Abrahams Volksgeschichtlich und O10g1Ss gesehen, ist das Anrecht
auf das Von Jahwe verheißene 1L

chließlich der Fall DAas des Erbfalles Jeftas? und seiner
Halbbrüder® b ebenfalls autf der Beziehungsebene ist. der SCO)]  5
eines gewissen "Gileas und iner "Dirne" (?15Sa Öna Offenbar nach G1-
Leads ve (ie SOhne der "Frau GLileaı (? sl gil‘ad den

Bemerken, SO nicht erben (b? tinhal J der Sohn einer anı

deren F’rau (>15$a >’aheeraet) seli Te:  X wird deutlich, als ene
sfrage verstanden werden onnte, Ööb als legitimer Erbsochn ge,
kannn nicht R1 117 WOHLL Oraus, daß die ÄAltesten (Se-
richtsbarkeit in den Fall eingeschaltet geweSseN War und zuungunsten Jeftas
entschieden hatte Jefta, VON demse lben TEeMLUM Kriegsfall ZULE

rufen, hält diesem S@e1iNe einstige Entscheidung und SCHU. ©:
Jefta, gehaßt" (halo? °attaem $°ne’*taem 60)

Der Fall des "Lipit-Ishtar B ange hat, hält
ür möglich, iNnem Mann, der seiner Ehefrau Ne Kinder NAat, die
Kinder als rechtmäßige Erben ge. können, die 1Ne (na harlot
from the public square"4) geboren hat. FEin ähnliches Recht

r S1| in spruch, wobel allerdings die Ehefrau seinNnes Vaters WelL-
ere Sohne geboren und der Anspruch Jeftas fraglich, nicht
vÖLLig ausges!  Ossen wird Insgesamt 1i der Fall Jeftas des
patr.  earen Beziehungstvyps und dessen Tendenz, Söhne eines
Mannes als grundsätzlich erbberechtigt anzusehen.

Lwobei zumindest für Abraham keine Rolle spielt, daß Lamae l Sohn einer Sklavin
Vgl dazu Hammurabi SS 170 (ANET 173 demzufolge SoOhne verschiedenen
gleiche Erbrechte haben, Schne VOI Sklavınnen aber dann, der er sie
ausdrücklich als 3Ee1LNEe Sohne anerkennt dies aber Abraham nach der Notiz
y getan Vgl dazu auch: F’ENSHAM, Son Of Handmaid iın Northwest Semitic,
. 1969, 312 S2L1; Dbes 317£f und T THMPSN, a.a.0
2ygl. dazu sinheritance OÖf Jephthah ıNn Light Öf Paragraph Of
Lipıt-Ishtar Code, 4, 1954, 5y 116 119
Sgindringlich opulent dargeboten ist. der all Jeftas in Lion "Jefta

Se1lNe Tochter" 1957
a.a.0 118
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atrilinearität und Primogenitur
Die Primogenitur eines es ist sich- das sei vorausgeschickt keine

des rbrechtes Sie ist. immer erbreı  ichen
.IP.  at1ıonen versehen, ein Erstgeborener auch eine
Vorzugsstellung Erbe In 21 WLr dies ja gesehen
Te  X 1et in NS formuliert, das bevorzugte Erbrecht für
rstgeborenen als der MISpaft habb°kora verstanden kannn
Signiıfikant ist diese obachtung für ergle des alten Israel
seiner Umwelt Wie NeuUuzZe  chen Palästina und der ara

Welt diesen Kontexten ist wie VOTLr allem J . HENNINGER!
rgeste. die Primogenitur keineswegs immer einer erb-
re Vorzugsstellung verbunden Die Grün dafür noch
beschäftigen (vg.l uUNnt. Abschnitt

In es Texten 45,19 34 und 272) wird die Erbfolge der
saak-Söhne ESau und Jakı VOLr allem auf der ziehungsebene der Pri-
mogenitur erzählt. Die Erzählung L wieder auf das Außergewöhnliche,
Cdas Extreme,. verdankt 81 meist der völker- und stammesgeschichtlichen
utungskomponente der Texte. Wie immer WLr durchzustoßen
auf die Typik der familiaren Beziehungs- und Handlungsebene.,
kanntlich stelit die Überlieferung dar, wie ESau, der ErS'  rene der
beiden W.  Nnge, die aus seiner Erstgeburt abzuleitenden Anrechte

S1iNd dies das Rech! der b°kora, des Erstgeburtsanteiles 25,
Esau das berühmt e Linsengericht seinen üngeren Zwillings-

bruder Jakob verkauft, SOW1LEe das Recht des Erstgeborenen VOr]  enen
väterlic] Segens (beraka),  S Jakob auf nicht der berühmte
Weise betrügt Die Jakob-Esau-Erzählung macht schon durch Wortspiele

be1liden homoiophonen Orten (vgl etwa 274 klar,
Erstgeburtsrecht und zusammenhängen
Der Erstgeburtsanteil nach 25 31 ist OÖffensichtlich Vers' als
eın in Geldwert fassendes, VEer.:  Yliches Recht. . Esau kannn verkaufen
(mkr ) und Verkauf ganz OIM Cdur  Q einen Schwur gegen! Jakob
Uung setzen. Was Esau verkau:'

1 7um rstgeborenenrecht bei Semiten (1968)
27ur neuesten literarhistorischen 8kKuss1ıon diese Texte vgl a.a.0, 66
L Jakob erschleich! väterlichen 100, 1988, 159 183 Vgl auch
T , L. THMPSN, a.a.0.
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auf, der Verlust des EIrStgt  renenanteils nach 25 LOr 1ın
ganız anderer Welise dargestellt ist, als der Verlust des Segens erste
Verlust W1lrd VOIN ESau sSe eingeleite! und geht Oohn« welitere Gefühls-
FequNEN geradezu geschäftsmäß1ıg vonstatten ıngegen ergreifen den ESau
Csetrzen und WUuC, als wahrnimmt, der Segen UNW1  Yrbrınglıch
ıst Z 3GET) Wie ıst dieser Unterschied erklärlıch

ist wahrscheinlich, m1ıt Hkora der eigentliche Vorzugserbteil des
Erstgeborenen und CL der weitere, "7weite" eı gemeint 1SE; der dem
Erstgeborenen "Normal-"anteil hinaus Zus konkreten Fall
würde dies heißen, ESau nach Verkauf SEe1Nes Erstgeburtsrechtes LU

noch eın Dr tel wel  n D der Erbmasse anspruch kann, wahrend
Jakob diesen wenanteil erhält Verlust 15 Fr Esau ZWAar

emnpfindlich, nıcht katastrophal.

Wie ver'! sıch dagegen m1Lt dem Verlust des Erstgeburtssegens
DE Uunat 3:GT- deutlıch, der Verlust des Segens keinen uUunNmMLLETeE.
geldwerten Veriust bedeutet Was nıcht Öökonomisch gleichgül-
G1 ware!) e1ıner angesichts der dramatischen Sıtuatıon formellen
Welse SPe@LIT der alte Isaak fest, der Verlust des Segens Jakob Für
ESAaU utet:

“n ıhn : obD) Herrn geSetZt,
alle SsSe1Ne er ıch ıhm gemacht ,
miıt Weıin und Korn iıch ıhn versehen;
wWas kannn ıch für noch meın Sohn?" Z

Hier 1i1st Jakob N1C] und nıcht weniger 1 Aussıiıcht gestellt, als das
errschaftsrech! "saine Brüder'"? e1l1nem welteren SPICu sa WE —

den auch die materıliıellen olgen des Verlustes FÜ ESauU S11

"Siıehe: fern VO  3 Fett des Erde W1ırd de1ne UNg eın und fern VOl  < Tau des
Hımmels droben Von de1ınem Schwert. du und de1inem Bruder
ALeNEN; R7 39)

lVgl M. TSEVAT, a.a.Q 648
ZDie vorliegende Erzählüberlieferung weiß VOoNn einem Bruder Jakobs Plural "RBruder"
(vg.l auch schon 29) “W-ritt das Völkergeschichtliche" hervor. Genesis,
Göttingen 1969, 312



Die Katastrophe Or EsSau ıst 4SO zweiıfach Er W1lırd heimatlos und wird
Se1NemMmM Jüngeren Bruder dienstbar Wie es zusammengeht , S problema-
1S!

Wiıederum diese Aussage KONTEXT. der Erzahlüberlieferung eine 'Ss-
geschichtliche utungskomponente, ]a wahrscheinlich iıst dıes SOJaAr
opus"; der Vorrang "”"ISTACG1sS" e1iıinen edom1iıtischen Nachbarn SsSOLllL
stuliert werden. e1CNWO| ist und und eline Fam1ı-
lienges:!  Cchtel, und räsuppositionellen Gehalt führt S1e auf Zweı
funkt1ıonelle Kern] der atrılınearıtät:

d erstgeborene SO]  5 folgt ‚e1nem "Herrschaftsanspru  „
nach Dieser Herrschaftanspruch ıst und dies besagt das her-
vorgeh« tsetzen ESAaus Verlust des vaterliıchen Segens
nıcht erster Linıe materıe. persönli:| begründet und gesıchert,
SoNndern "numinos". Wır darauf glel noch welıter kom-

Dieser Yrschafts- und ıtungsanspruch gıbt ErS'  renen
TrTrel Blıck auf S11 der Familie

Zunachst A die Prımogenitur materı1ıe. flankıert Cdurt  Q Vorzugsantei
des Erstgeborenen Erbe, die HKkora VoOor allem hat die rımogenitur
KonNnsequenzen und Implıkationen 1: autf famiıliaren runcdbesitz und
dessen R.de VAUX und andere“ all, das telilbare Erbe
Aaus den ‚weglichen GCutern an wäahrend Grund und famıliarer
Gemeıiınbesitz blıeb. Ta dies Z WUrde das rstgeburts. als
lerrschaftsre auch die scChränkte 'erfügungsgewalt Grund

der amılıe bedeuten. rechtDiese Mögliıchkeit Wırd neuerdings

1Vgl Cdazu VOLr allem a.a.0Ö0. . m8 b "Eine ausweisbare überlieferungs-gesch1chtliche Analyse 2 £füh: nıch: hinter völkerge:  ichen SKOpus
zuruück allerdings ‚ont Unbeschadet Ccdessen gelte, die Erzählung nadiv1-

jeder Hinsicht handelt."
Z2R_.IE VAXKMX, Lebensordnungen, L "Wahrscheinli: wurde 1Ur das bewegliche Eigen-
Cum aufgeteilt. Familiıenbesitz unangetastel lassen, Haus Acker Ces
ıbteils entweder Altesten zuerkannt. Oocder niıcht| aufgete1ilt; onnte die
Stelle 20,5 die Bruüder, die zusammenblieben, erklären. " Vgl auch W . KORNFEID,
Parente, VI, 5 1261 1291; 1281 Die soz.ıale Entwicklung Israels
vorstaatlıcher Zeit, Berlın 1980, für die omadische Zeit wıe fuüur die Frühzeit CQer
Seßhaftigkeit davon al "daß der Familiıenbesitz ungeteilt altesten Sochn als
pater familias überging (S 44, vgl 99£)



einhellıg abgewiesen?. der Tat SPFC1 besonders 46, 1L6ff Qa
auch Grund und der Erbteilung unterlag.

Allerdıngs das nıcht he1ißen, nachgeborenen Sohnen damıt eın
einges  änktes Recht auf Grund-Bes1itz der amılLıe zukam Übersetzt

dA1ie extremen, volksgeschichtlıch motıvıiıerten "Vertreibungen" der e-—

sısüberliıeferung, Famı are Alltagswırklıchkeit, nat. S1e wohl
ausgesehen: ErStCd  ren! steht nıcht LIUT e1n größerer el bebau-
baren der Famılıe Z SONdern auch eın Wals 1NMMer geartetes
CCl be1ı der des amılLı:  s1ıtzes Grund und

nachgt  renen SOhnen die Wahl, dieses Vorrecht achten,
W1Le Z A1ıes ‚ugespitzt sa als C! Erstgeborenen

Oder W1le ‚Sau Haus und der Famılıe verlassen.
tiısch würde dies bedeuten, die elılung reın rechtlıch VOFLGEINOMNMEIN
wurde, praktısch ımındest. gegen! Prımat des Erstgeborenen?
ohne Auswiırkung blıeb Diese Sachlage dAdie 3C auch TT nıcht-1is-
raelıtısche selilschaften WL  $ VOILaUS, Brüder
den des Vaters hınaus zusanmenwohnen (Zur "Korres1ıdenz" vgl unten

} 2975 Wırd diese Möglıchkeit ıN anderem, famılıaren
Zusanmmenhang erwahnt. ye3Sbü yahdaw... e1n USanMmMmen-
wohnen VON Brüdern eın ONes darstellt, Sa 1382 ohne klar
erkennen ware, ob diıes FA die Famiılie W1l1rd,.

Die Primogenitur W1iırd noch 1ın eiıner Reıhe anderer Not1zen des als eın
familliares Vorrecht das Erbrecht hiınaus enNnNzZeEI Schon
Lebze1iten des Vaters der Erstgeborene unter den Bruüudern Ehrenrechte. S

kınendas Rech! auf den Ehrenplatz be1i Tisch 44, 351
Vorrang raumt. auch der Völker (!) spruch 49, dem e1ın. Jakob nenNnnt

"meine arke”" und "Erstling meiner eskratft” und eS,Joe lr
HAPSPaTr Erhabenhe1: und erster KTATT Nach 5se”’et ‘ Jaetaer az,

Verbindung m1ıt S Z und 49,4 W1lrd dieses Recht des
NzZzesStTeSsS mıt ıNer Nebentfrau se1ines Vaters OIM ‚ YKann! DAas Verhalten

wurde wohl als Anspruch aır diıe Rechte des Vaters als F_.

miıliıenoberhaupt noch dessen Lebzeıten verstanden der 405a
tspricht d1ıes GgEINaAU dem Verhalten Sa Loms gegen! eınen Davıd.
Nach seiner Revolte TE den alten ÖN1g Absalom cdessen Be-

4vgl M. TSEVAT, a a; 648; K, LIPINS, m, Vy 350
Z2Eine sehr wiıchtige Funkt1iıon Cer Erbteilung wırd erwagen sSe1nNn.
SF.R.KRAS, Erbrecht, a.a.0Q.



NS 20 E£) kannn ragen, Verhalten KONtText. der Dy-—
NnasL1ıe nach famılıarem Ooder umgekehrt das Verhalten der amılıe
nach ynast1ıischem gedacht 1ST

NSgesamt Wırd Sagen können, die wıe
S16 aus Tr Israel erkennbar Wird,

V
Ir 11

AI

1Nrımogenitur' Thema
Die Erbfolge 1öst. eın PLLUINAr öÖkonomısches, die Prımogenitur,

eNauer "Patrı Trımogenıtur" PCIMAaAr SOzZz1lales ®  1de
Funkt 10nen 1nd (nahezu) exklusıv SOhnen des jJeweiliıgen pater famıiılıas
vorbehalten; der kannn d1ıe 18  ge ınsofern eingreifen, als
1SC, der be1ı mannn Liıchen Nachkommen Trauen Famıl
bestımmt, S1e erben nıcht Be1ıl der Ubergabe der iıtungsfunktion

SOW@el diıes aus ETrVOrCgt keine 1Lese 1ST
Erstgeborenen gebunden Dıie be1ıden Funkt1onen r Lappen sıch insofern, als
der Erstgeborene, der cdie Funkt ıon des pater famılıas übernımmt,
bevorzugt Wlırd und mÖöglıcherweise auch Verfügungsrechte d1iıe "Erbteile"
anderer Brüder behält Das dıeser vorzugungen 1STC nıcht Gganz
deutlıch

atrilinearıtäß und äater-Relıgion

Grundsätzlıch eıne schlıche Bez1ıehungsform zwelerleı Hınsich!
religıöse Implikatıiıonen

S1e kannn ZUNäa( se. "”religıöse" emente aufweıisen, die ıhrer
Handlungsst. und ıhrer emat. ı. dazu gehören Von
"relıgıösen" ementen 6LEr schlLıchen Bezıehungsform W1r
sprechen, (SOtt. er SLI ‚i Rolle lıelen

S1ie kannn als Ganze e1illelementen A1e religiöse ral und
die Theolog1ie, eingehen und Ausdrucksmitte für

achverhalte darstellen, die der eweiliıgen Beziehungsform unmiıtte
nı kann davon sprechen d1ıese Beziehungsform
als x  iCchropomorphi.  S DZW. als "SOZ1omorphismus" der religiösen

fungiert
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Wlıewohl auch für diese zweite eologısche des der
Patrılınearıitäti gibt!, W1r hlıer VOTLT allem der Le&-—

11ig1ıösen und religionsgeschichtlichen Komponente der Patrı laineaärıtäs
Wır untersuchen dazu Atı: Befund exenplarısch 31
Abschnitt E: und werfen noch einen kurzen 1.C auf ausgewählte
relig1ıonsgeschichtliche terlalıen Adus der naheren und der ernen Umwelt
sraels Abschnitt 412

AL Trı Ları är äter-Religion Beispiel VON 31

Erzvätergeschichten ersche1inen den vertrauten atl ctesnamen
-beze1i  ungen auch tesbezeichnungen, Ooderdiıe sıgnalisieren

signalisieren scheıinen), eın einen BL: verehrt, der besonderer
Weilise mıt der ndıvıdualität selnes Vaters verbunden e Rein sprachlıch
kannn diıes darın se1ınen fiınden, VO  - des PN" d1iıe 1SE.,
wobelı der der des Vaters, DZW 1Nes Vor Vaters des Sprechenden,
DZWwW Angesprochenen iıst kann se1ın, der reffende schlicht VON

melınes Vat:' SPFC1 DZW autf den selınes Vater:
angesprochen W1lrd. Dazu kommt. 1Ne  - Bezeichnung des Iypus "Appellatıv
(Name des Vaters)

handelt sıch hlıer natürlıch den bıs eu vıel kut1ierten der
Vater" Bereıts eın wlıssenschaftlicher "Entadecker", A ALT, hatte den atı

der Vaäter" auf dem Hintergrund des Iypus der "Patrongötter" verständ-
l1ıch maAachen gesucht, deren Charakter1ıstikum darın e, sıch das
individuell-persönliche 'erhältnis iınes einzelnen Menschen diesen

”1 ıner Oortdauernden Bezıehung zwıschen ıhnen und größeren g
schengruppen au  estalten onnte, 3e1. LUr die Nachkommenschaft des
reififen Kultus der ergeben blıehb CWwa der Ganze
ST amm eıne Gruppe benachbarter Dorfgemeıinden sıch die

lrin Beiıspıiel ist diıe theolog1ısche Funkt ıon CRer Genealoqgıe er priester-
schrıftlıchen Theologie lach WILSN, a.a.0 164, stellt die genealogısche Reihe
Cer Erstgeborenen dıe Übert ragung göttlıchen Cer ttebenbildlichkeit (es
Menschen dar. E1ln weiıteres Beıspiel, Ja eın GaAanlzZzeL Kamplex VOINl Beispielen, 11ıeße sıch

Og1ıschen Gebrauch cQdes lahalah Begrıffes gewinnen Dagegen ıst cdAie Bezeichnung
ahwes als aters, C wa Israels OCder cder wWelt, ım A' recht se. (vgl 4, 22} 327063
HOs 1L Jer RC Jes 45 951123 Jes 64,7 H N , L, Sp 16 E£)
Z2rür e1Ne Typologie er Zusanmmenset zungen vgl M. KÜCKERTS, Vatergott und Vaäterverheiß r
Eine Auseinanderset zung mLit Albrecht seinen 142, Göttiıngen 1988,
56



Kultgemeinschaft hineinziehen lLieß. 1 A_.ALT ıst dieser grundsätzliıchen
Einschätzung keineswegs widerlegt, seın Entwurt der Diskussion be-

und auch SkutL1e: wurde® E1ın sent L1iıche Präziısiıerung die
geNauUeETE Verortung dieses GOot  S persönlıchen, indiıvıduellen
Gottesgla: SOW1lEe Gottesglauben der amılıe erbracht, die H. VOR-
LÄNDERS VO:  H allem R.ALBERT74 verdanken oı Dabe1ı bleıben allerdings noch
fiızıte: Über das, VORLANDER ALBERTZ> gesagt us, NnNNTEe die
Funkt ıon dieses Gottestypus 'amiılienkontext noch weiter geklärt werden
Was dieser der Väter" als Famiılıengot: mıt der VO]  5

schr1ıebenen Bezlıehungsstruktur der atrı Linearıtäat und deren "Thematık"
VOIN ErDe und Primogenitur tun?

Eine Grundlınie R ALBERTZ chon ZOTEN, die Funkt ıon des es
der ater für die Famılie "Die (vom auf Sohn
Ykommene) Gottesbeziehung der aut SsSıch gestellten amılıe eın
starkes Kont 1nuum für diıe amılıe Ohliıchen Übergang Cder
eiınen Generat ıon anderen. "® Der "Vater paßt also GgEeEIlauU die
emat ı. der Patrılınearität, wıe W1LIL sS1ıe Schl) des vorigen Abschni  es
formulıert die rbfolge die Übertragung der materıellen
Ressourcen, die Primogenitur die Übertragung der sSozlalen ung der

1A.ALT, Der Qer Vater, KlSchr I 43 Wieder reffen W1LLr auf die Transparenz
der familıaren Bezıehungsebene auf dAdie Ebene VOIN Stamm Volk!
2Vgl S VOL allem H , VCRLÄNLER, Gott., Dıie Vorstellung persönlıchen (SOtTt Alten
rLent. AT, 23, Kevelaer, Neuki rchen-Vluyn 1975 bestätıgt die grundsätz-liche Einschätzung Alts ” d 204 f / korrıgıert sS1ıe aber m. E.
Gottestypus größeren cder "des persönlıchen ttes"

damit. VOL 1lem die einseitige Ableıtung Ces Nomadent um
seıne Isolierung Gottern Göttertypen (ım VOL allem VOINl El-

Gottheiten) revıdıiert
Vgl. Zumu roblem die einerseits 'assende andererseits pointiertkriıtiısche Studie M. KÖCKERTS, Vatergott Väterverheißung. Auseinanderset zung mLt
Albrecht und Erben, F'RLANI 142, Göttıngen 1988 neuerdings auch: Brn

Jahwe eın patrıarchaler Gott? Stuttgart 1988, 8B2ff
3auch hıer weiıtet die Perspektive auf, ındem Hıntergrund der persönlichen (SOt. -
tesverehrung Texten WwWwıe Cwa LE L: a auch Verständnishintergrund der
Vatergötter macht (a.a.0. 169 f£f) Allerdings weiıteren cdas
"Wirken Ces Vätergottes" VOLr allem unter sichtspunkt dar, dieser fur "seinen
Schützling" bedeutet. Dıie Bedeutung fur diıe Wırd gelegentlıch mLıtbedacht.
ÄpPersönliche Frömmigkeit offızıelle Religıion, 9’ Calw 1978, vgl VO:  N allem
88ff
S AIBERTZ weıst auf famılıaren Kontext cder Väaterrelıgıon hın Autf eıner Kulturstufe,
auf CQer "die Famiılıe der entsche1ıidende Wirtschafts- Lebenst räger ist"
"praktisch alle Lebensbewältiıgung notwendigen Fertigkeiten Kenntnisse

'amilie weitergegeben. Alles, was braucht, ater
uübernonmen, auch die Religion." (a.a.0. O 89)
BD 5.9|  ©



amılıe VOINl 1Ner  - Generat 1ion AA  n anderen sıchert, SPELIE die l11ıg1ıon
der "Vaäater Cer” TE be1ıdes num1ıNOsSeEN KONTexXtT, die r1imoge-
nıtur unmM1.ETCeEe. hineinreıicht

Dıes 130 sıch noch A1Lfferenzıiıerter darstellen Cdazu auch des
Vergleıiıchs m1Lıt relıgıonsgeschıchtlichen achverhalten außerha. alten
Israels, den eın VONn Fall Fall höherer Cheinliıchkeitsgra der
CN1uUusSsSe erreıcht werden O11

E1ıne Schlusselstelle für die konstrukt ıon der Reliıgıon der "\Vater GOt.-
er“ und alten Israel ıst sel er. An

'Te:  X nıcht wenıger als vıerzehn Gottesbezeichnungen; unter ıh-
210a alle Bezeichnungen, die Typenkreis des e E der Väter"1

gehören Dazu kommen ttesbezeichnungen aAdus dem Typenkrei1is des RDEL
sSONLLCchen Gottes®, materıe uLCıSCHe Repräsentationen dieser Gottesbe-
zeichnungen?, das allgemeine Gottesappellativ*, SOW1lEe eın ctesnamen Aaus

dem Yel: der "kxanaanälischen Hochgötter"> und schliıeßlıch uch der
Craute des Israels, "Jahwe"®.

Sachlıch Stellt . einen höchst ompliızierten Fall famılıärer E1gen-
LCumsu  ragung dar, dem die rbfolge DA Rande 1ıNe Rolle spielt’.
Erzählt W1Llrd nämlich, W1lıe sıch Jakob m1ıt einen rauen und se1lıner ganzen

VOIN Laban, se1ınem Mutterbruder, Schwiıegervater lang7jährigen Ar-

itgeber, SOW1Ee dessen Famiılıe und C reNNt.; Dabe1ı verhandelt der 'Te)  X
das Problem, OD Jakob überhaupt eın Verfügungsrecht aur all diıe e1-
nen”"” und autf a:l 1 das, Was als S11 m1Lıt sıch TÜr

PN" x ]IohE >braham 30 2153 nahör 81; 53
"GSOt; meines, deines, sSe1liNes ust 'aters X Iohe >21bi f 502° >& 1Iohe >bikaem  e
&1, 29; X]1oh6 >abiw S14 58,

Appellatıv pahad yishaq 314253
2 wMein/dein SO X lohay > Z 1ohaka 30, 30 37 mıt Bezug auf terapim SEL
34
3terapim (hıer als Singular gebraucht und verstanden, vgl dazu H . VORLÄNFER, Ra 176
Cr} S1219 .5385 massebä ST

XIohim S T!
ha el beE >] 31130

©Gen 3L 31,49
7Vgl auch TITHMPSN, 3A0 278



ZWwar, sieht Jakob (und der Erzahler), sıch Jakob das Rech! aurt
rauen, Kınder und Vıeh ZwWanzıg7Jä  i1gem D4 Z Vorteil g
1163 erworben (V.41) zeichnender- und verständliıcherweise S1ind
zuerst. die SOhne s die Erben des Familienvermögens!, die dies anders
sehen. se1l i1gentum iıhres Vaters, WAas Jakob sich gebracht
(V.1) formulıert diesen Anspruch ganz klar (V.43) 11Zwar, so sieht es Jakob (und der Erzähler), hat sich Jakob das Recht auf  Frauen, Kinder und Vieh in zwanzigjährigem Dienst zum Vorteil Labans red-  lich erworben (V.41). Bezeichnender- und verständlicherweise sind es aber  zuerst die Söhne Labans, die Erben des Familienvermögens!, die dies anders  sehen. Es sei Eigentum ihres Vaters, was Jakob da an sich gebracht habe.  (V.1) Auch Laban selbst formuliert diesen Anspruch ganz klar: (V.43): "...  die Töchter sind meine Töchter, und die Kinder sind meine Kinder, und die  Herden sind meine Herden, und alles, was du siehst ist mein..." Die Töchter  Labans,  die beiden Frauen Jakobs2,  allerdings stehen gegen ihren Vater,  aufseiten Jakobs. Sie weisen daraufhin, daß sie - ganz im Sinne der patri-  linearen Familienbeziehung? - "kein Anteil und Erbe am Hause" ihres Vaters  mehr haben (V.14), und daß dieser - wohl entgegen allgemeinem Brauch - den  von Jakob in Form von Arbeitsleistung erbrachten "Brautpreis" nicht zu  ihrer allfälligen Versorgung aufbewahrt, sondern verzehrt hat.  Ist - unter diesen Umständen - Jakobs Besitz auch wirklich Jakobs Eigentum  oder hat Jakob Teile des Familienbesitzes Labans, d.h. des Erbes der Söhne  Labans unrechtmäßig an sich gebracht? Dies ist die komplizierte (Rechts-)  Frage, um die es in Gen 31 geht.  Der Fall ist offensichtlich keineswegs einfach zu lösen, er bedürfte der  gerichtlichen Entscheidung. Sie wird auch tatsächlich herbeigeführt - aber  Nicht mit menschlichen Zeugen und Richtern. Die Richter (V.53)  und die  Zeugen (V.50), die Jakob und Laban anrufen, sind die jeweiligen "Götter"  der jeweiligen Väter: der Gott Abrahams für Jakob und der Gott Nahors für  Laban: %Johe °abraham w£”’lohe nahör yiSp°tü benenü, ? 21oh&’abihaem ... (V.53a)4.  1Insofern handelt es sich auch um einen Erbfall!  2Insofern handelt es sich nicht nur um eine strittige Eigentumsübertragung, sondern auch  um eine Familiensache.  3Töchter verlassen mit der Eheschließung das Vater - Haus und werden Teil der Familie des  Mannes  4 Die r.rehrfac.he Inkohäsion des Versteils 53aß zum vorhergehenden Satz 53a@ liegt auf der  Hand: 1. Der Sing. "Gott ihres Vaters" vs. Pl."sie sollen richten"; 2. die syntaktisch  unvermittelte Stellung des Versteils (wäre er eine regelrechte Apposition, müßte sie  hinter "Gott Nahors“stehen); 3. Die Pronomina "ihres Vaters" vs. "sollen richten zwischen  uns". U.E. ist dieser Befund am besten erklärbar, wenn man V. 53aß als Glosse zu V.53a@  versteht. Als Glosse will 53aß darauf verweisen, daß - nach der "priesterschriftlichen"  Abraham doch Söhne des Terach und mithin Brüder waren.  Genealogie Gen 11,26£ - nur von ein- und demselben Gott die Rede sein kann, da Nahor und  Dieses Verständnis kann aber erst für den um V. 53aß erweiterten V. 53 a geltend gemacht  werden und keinesfalls von vorneherein auf den gesamten V. 53 ausgedehnt werden, so daß  man den V. 53 insgesamt für "überlieferungsgeschichtlich ..  sekundär" halten könnte (so  M.KÖKERT, a.a.0. S. 61). M.KÖKERT erklärt im Zusammenhang seiner Diskussion um Gen 31 weder  74die er S1Nd meine ter, und die n S1ind meiıne Kinder, und die

Herden S1ind meline Herden, und alles, Wäas siıehst VSE melin. Die Töchter
Labans, die be1ıden F’rauen Jakobs?2, allerdings stehen gegEeN Vater,
aufse1liten ‘O  S Sie welısen daraufhin, sS1ıe ganz Sinne der patrı-
linearen Familienbeziehung*®* eın eı und Erbe Hause" ihres Vaters

ELEF dieser wohl allgemeinem Cau:
VO]  5 Jakob Form VON Arbeitsleistung erDra: "Brautpreis" nıcht

allfälligen Versorgung aufbewahrt, SsSondern verzehrt Nat.

EST- unter diıesen Umständen Jakobs ©7 auch wirklich Eigentum
Jakob el des amılienbesitzes S o des Erbes der SoOhne

unrechtmäß1g sıch gebracht? Dies 1 die omplizierte (Rechts-)
Frage, die 71 geh!

Der Fall ıst offensichtlich keineswegs l1ösen, bedürfte der
gerichtlichen S  e  g Sie W1lrd auch säa:  ıch erbe1ge:
nıcht m1iıt menschlichen und ern Die er (V 523 und die
ugen (V450);, die Jakob und anrufen, S1Nnd die jeweiligen "OStrter”"
der jeweiligen ater: der GOtt Abrahams für Jakob der GOtt. OTCS für

>braham we’lohe nahör yiSpftü beEnenü, > Ziohe abihemZwar, so sieht es Jakob (und der Erzähler), hat sich Jakob das Recht auf  Frauen, Kinder und Vieh in zwanzigjährigem Dienst zum Vorteil Labans red-  lich erworben (V.41). Bezeichnender- und verständlicherweise sind es aber  zuerst die Söhne Labans, die Erben des Familienvermögens!, die dies anders  sehen. Es sei Eigentum ihres Vaters, was Jakob da an sich gebracht habe.  (V.1) Auch Laban selbst formuliert diesen Anspruch ganz klar: (V.43): "...  die Töchter sind meine Töchter, und die Kinder sind meine Kinder, und die  Herden sind meine Herden, und alles, was du siehst ist mein..." Die Töchter  Labans,  die beiden Frauen Jakobs2,  allerdings stehen gegen ihren Vater,  aufseiten Jakobs. Sie weisen daraufhin, daß sie - ganz im Sinne der patri-  linearen Familienbeziehung? - "kein Anteil und Erbe am Hause" ihres Vaters  mehr haben (V.14), und daß dieser - wohl entgegen allgemeinem Brauch - den  von Jakob in Form von Arbeitsleistung erbrachten "Brautpreis" nicht zu  ihrer allfälligen Versorgung aufbewahrt, sondern verzehrt hat.  Ist - unter diesen Umständen - Jakobs Besitz auch wirklich Jakobs Eigentum  oder hat Jakob Teile des Familienbesitzes Labans, d.h. des Erbes der Söhne  Labans unrechtmäßig an sich gebracht? Dies ist die komplizierte (Rechts-)  Frage, um die es in Gen 31 geht.  Der Fall ist offensichtlich keineswegs einfach zu lösen, er bedürfte der  gerichtlichen Entscheidung. Sie wird auch tatsächlich herbeigeführt - aber  Nicht mit menschlichen Zeugen und Richtern. Die Richter (V.53)  und die  Zeugen (V.50), die Jakob und Laban anrufen, sind die jeweiligen "Götter"  der jeweiligen Väter: der Gott Abrahams für Jakob und der Gott Nahors für  Laban: %Johe °abraham w£”’lohe nahör yiSp°tü benenü, ? 21oh&’abihaem ... (V.53a)4.  1Insofern handelt es sich auch um einen Erbfall!  2Insofern handelt es sich nicht nur um eine strittige Eigentumsübertragung, sondern auch  um eine Familiensache.  3Töchter verlassen mit der Eheschließung das Vater - Haus und werden Teil der Familie des  Mannes  4 Die r.rehrfac.he Inkohäsion des Versteils 53aß zum vorhergehenden Satz 53a@ liegt auf der  Hand: 1. Der Sing. "Gott ihres Vaters" vs. Pl."sie sollen richten"; 2. die syntaktisch  unvermittelte Stellung des Versteils (wäre er eine regelrechte Apposition, müßte sie  hinter "Gott Nahors“stehen); 3. Die Pronomina "ihres Vaters" vs. "sollen richten zwischen  uns". U.E. ist dieser Befund am besten erklärbar, wenn man V. 53aß als Glosse zu V.53a@  versteht. Als Glosse will 53aß darauf verweisen, daß - nach der "priesterschriftlichen"  Abraham doch Söhne des Terach und mithin Brüder waren.  Genealogie Gen 11,26£ - nur von ein- und demselben Gott die Rede sein kann, da Nahor und  Dieses Verständnis kann aber erst für den um V. 53aß erweiterten V. 53 a geltend gemacht  werden und keinesfalls von vorneherein auf den gesamten V. 53 ausgedehnt werden, so daß  man den V. 53 insgesamt für "überlieferungsgeschichtlich ..  sekundär" halten könnte (so  M.KÖKERT, a.a.0. S. 61). M.KÖKERT erklärt im Zusammenhang seiner Diskussion um Gen 31 weder  74(V4538)

linsofern sıch auch ım!] Erbfall!
2Insofern sıch Nnıcht! eine strıttıge Eigentumsübertragung, sondern auch
um eine Familiensache.
STöchter verlassen mit der Eheschlıeßung das ater Haus der Familie  \  + Ces
Mannes
Ä Die ;ehrfade Inkohäsion Ces Versteils 53aß vorhergehenden Satz 5.3;  > liegt auf OQer

Der Sing. "Gott. iıhres 'aters Pl."sıe sollen richten" die syntaktisch
unvermittelte Stellung Versteils (wäre 8 regelrechte Apposıtion, mußte s31e
hınter Nahors” stehen) ; Dıie ronamına 'aters' "sollen rıchten zwischen
uns”" ist dieser besten erklarbar, + 53aß als Glosse V. 53a0l
Vers! Als Glosse WiL 53aß darauf verweısen, nach cder "oriesterschriftlichen"
Abraham  des Terach und mithin Brüder waren
Genealogiıie Gen 11,26£ - nur von ein- und demselben Gott die Rede sein kann, da Nahor und

Dieses Verständnis aber CST. für 53aß erweiterten 53 geltend gemacht
keinesfalls VONn vornehereıin auf gesamten 53 aust
53 insgesamt für überlıeferungsgeschichtlich sekundär" halten könnte (SO

a.a.0Q0. O 61) M . KÖCKERT erklärt Zusammenhang seiner Dıskussion 31 weder
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der dieD1iese richterlıche Funktion ıst ht die einzige Funkt1ıon,
ater- und Familiıengötter das VOIN 568 eingreifen DZW. I

wiıckelt werden Weitere Funkt1iıonen stellen WL17 USamnitel ZUNal

der Reihenfo. iıhres TE sachlıch georanet

(1) Na ETr Jakob VO)]  » Jahwe Auftrag, unter se1inem Schutz cdas

w der Vater“” (V.<3) ıehen. Gegenuüber e1ınen Trauen welıst Jakob

darauf hın, der melnes Va 3e1 all dıe Jahre "mıt ı hm"

(VD3) SOn (V.9) "Dasıtz" (migneh ıhm, Jakob,
übergeben. Die Töchter stätıgen dies ıhrer ( 16) Aller

OST CO EeNTWUN Or ıhnen und

ıhren Kındern einraäaumen, Jakob und eıne Famil
unter des “GOtTte: ures Vater: 29) stehen, SO daß er

Laban) keın L@16 zufügen Und Jakob bekräftiıgt ıhm gegen!  Ir
all e1ıne s  Yrch Spruch se1ines rechtmäß1g

besitzt "Wenn nıcht der (SOFT. meines Vaters Abraham und der pahad yishaq äauf

meiıner e waren, Hättest mıch ONn S11 (re&gam ) 1ıehen
lLassen. (SOUt Meın Elendin der die  Diese richterliche Funktion ist nicht die einzige Funktion,  Väter- und Familiengötter in das Geschehen von Gen 31 eingreifen bzw. ver-  wickelt werden. Weitere Funktionen stellen wir nun zusammen - zunächst in  der Reihenfolge ihres Auftretens im Text, dann sachlich geordnet:  (1) Zunächst erhält Jakob von Jahwe den Auftrag, unter seinem Schutz in das  “Land der Väter"  (V.3)  zu ziehen. Gegenüber seinen Frauen weist Jakob  darauf hin, der "Gott meines Vaters" sei all die Jahre "mit ihm" gewesen  (Vab)S  "Gott"  (V.9) habe den "Besitz"  (miqneh )  Labans ihm,  dem Jakob,  übergeben. Die Töchter bestätigen dies in ihrer ÄAntwort.. (V.16): Aller  Reichtum (o$ar ), den "Gott" ihrem Vater entwunden habe, gehöre ihnen und  ihren Kindern. Selbst Laban muß einräumen,  daß Jakob und seine Familie  unter dem Schutz des  "“Gottes eures Vaters"  V 29)  stehen,  sSo _ daß er  (Laban) ihnen kein Leid zufügen kann. Und Jakob bekräftigt ihm gegenüber,  daß er all seine Habe durch den Spruch seines Vater - Gottes rechtmäßig  besitzt: "Wenn nicht der Gott meines Vaters Abraham und der pahad yishaq auf  meiner Seite gewesen wären, du hättest mich ohne Besitz (r&gam ) ziehen  lassen. Aber Gott hat mein Elend ... gesehen und hat gestern abend Recht  gesprochen.“" (V. 42)  (2) Eine merkwürdige Rolle spielt der terapim Labans, ein - soweit wir  wissen  -  anthropomorphes Götterbild  (1 Sam“ 19  13:/16)  der häuslichen  und auf die Flucht  Frömmigkeit. Er wird von Rahel gestohlen (gnb - v.19)1  nicht  der Familie mitgenommen. Laban nimmt den Diebstahl sehr ernst:  einfach sein "Götzlein"? ist gestohlen,  sondern  —- wie er sagt  -  "mein  Gott”  Dank Rahels bekannter List findet Laban seinen Gott bei Jakobs Fami-  lie nicht. Festzuhalten ist, wo (und als was) Laban ihn sucht: Als "Gerät-  schaft des Hauses" (k®J& bayit - V. 37).  ——  den Plural yi&p°tü noch diskutiert er die übrigen beiden Inkohäsionen (vgl. a.a.0. S. 59 -  61). KÖKERIS spätere (S. 308£f, Anm. 24) Erklärung für yisp°tü  operiert -wenn ich sie  richtig verstanden habe - mit Größen (den Israeliten und den Aramäern), die  für eine  bestinmte Rezeption (in Gestalt Jakobs und Labans) im Text zwar vorhanden sind, aber  gleichwohl nicht einfach als "Sinnsubjekte" von V. 53a  in Anspruch genommen werden  können. Grammatisch und im Textkontext kann der Plural yi$p°fü nur dadurch erklärt werden,  daß der "Gott Abrahams" und der "Gott Nahors" zunächst (d.h. vor der Glosse V. 53aß) als  zwei göttlichen Wesen verstanden wurden. Dem üblichen Verständnis der "Kardinalstelle"  A.ALTS ist u.E. also keineswegs der Boden entzogen (Überflüssig ist u.E. allerdings ALTS  textkritisches Votum für den LXX-Text. Vgl. A.ALT, a.a.0. S. 16f)  1lJakob "stiehlt" dagegen "Labans Herz" V.20.  2so T.MANN in "Joseph und seine Brüder" Fischer: Frankfurt 1965, S. 272. Vgl. dazu  M.GREENFEERS, Another Look at Rachel's Theft of the Teraphim, JBL 81, 1962, S. 239 - 248.  A.E.DRAFFKCRN, ILANI/ELOHIM, JBL 76, 1957, S. 216 - 224.  78gesehen und hat gestern Rech!

gesprochen 42)

(2) Eıne merkwürdıge Rolle sp1le. der terapim Labans, eın SOWEelLt W1IL

w1lıssen anthropomorphes Götterbild 19, der uslıchen
und auf d1ıeFrönmnmigkeit. Wwırd VO)]  5 Rahel gestohlen (gnD v.19)1

nıchtder Familıe mitgenommen den Diebstahl YNSUE:

eın seın "“GÖötzlein'" 1St gestohlen, sondern w1ıe Sa meın
T Rahels kannter L1SE 17 se1inen OL be1ı Fam1-

17@ LE estzuhalten 1SE; (und als Wwas) Sucht.: AlLs "Gerat-
SC} des Hauses" kt]& bayit A Sa

Plural yiSpEtü diskutiert die übrıgen Inkohäs1ıonen (vg.l a.a.0 59

61) spatere (S5 308£, 24) Erkläarung fuüur yi$p“tü oper1ıert  „ ıch S1e
rıchtıg verstanden mit GrOößen Israelıten und Aramäern) , die fuüur eıne
bestimmte Rezeption (ın Gestalt akoDs Labans) ZWäÜ.:  - vorhanden S1iınd, aber

gleıchwohl nıch! einfach als "Sinnsubjekt: VOIN 53a07 ın Anspruch werden
koöonnen Grammatısch Textkontext CQer Plural yiSp“tü dadurch Ykläart werden,

CQer Abrahams" und der Nahors" zunachst (cE VOLr Cder Glosse 53aß) als
ZWe1l göttlichen verstarX wurcen übliıchen Verständnıs der "Kardınalstelle"
A .ALTS ıst H.1 also keineswegs ent zogen (Überflüssig iıst . R allerdings
textkritisches 'otum fuüur LXX-Text. Vgl Ä A A 16£)
1 J7akob "“stjiehlt" dagegen "TLabans Y S A  O©
250 ın osepn seıne Bruder" Fıscher Frankfurt 1965, D Vgl dazu

Another at Rachel's Theft O Teraphım, 81, 1962, 239 248
E . DRAFLKURN, [IM, 767 1957, 216 224



(3) Erstaunlicherweise TL als "Spaher” und "Zeugen” dafur all,
Jakob e1ıne er nıcht bedruückt 49f) und Mal ıner friıed-

1ıchen (GSrenze ıst die Massebe 52} y die ®  2 ZuUuge ıhres

Vertragsschlusses 44If{I) errıchten. Dıe ater er der be1ıden
diıe chon erwaäahnte chterfunkt1iıon 553

(4) Jakob beschwört Vertrag be1ım "pabfid > hihü yishaq V (V753)

ersten Blıck ist dies eıne verwirrende Fulle VOIN Gottesbezeich-
MNUNGEN und esfunkt 1onen. Beim zweiten Hinsehen lassen sıch vier
Zuordnungen ttes  lonen und tesbezeichnungen recht deut Lich unl

ersche1iden

urıdiısche Funkt 1onen

Die "Vater tter" des ınsbesondere der (SOtt Abrahams

als "Vater 4: obs, funglieren als "Zeugen" 53).-, als "Richter"
famılıaren Ssachen Dies ent-(ebd. ) und Rechtssprecher 42)

Spr1ı er der Funkt1ıon, die der GOEr.“” Türpfosten der Skla-
venzeremonle VONMN Z DB hat 1, Zusammenhang mıt der Massebe können S1e
auch als (Saranten der Flurgrenze zwischen amılıen fungleren &:

Schutz:  1onen

SÖ des die Funktion,
die diesen r reffeneınen Verehrer VOLr allerlei Gefahren schutzen,

OonNnnten 4S "nit ıhm" 31 5) Darüberhıiınaus SOFGT dafur,
seın ützlıng nıcht "Dasitzlos" (31; 42) und eı sich diese
Funkt ıon m1ıt Abrahams", mıt paha yishaq e1ınfaı
Xlohim A V.9 gemeint ıst hlier m1ıt migneh wohl VOTr allem der Viehbesitz)

"Haus (rats-) gOo!

als eınen (GOTT zeichnet, mit der De-

wegliıchen der amılıe Wıe diese kannn den Teraphım miıt-
das Haus ver. kann aber auch eıne Haus-

apelle stellen, W1ıe dies x 1-5 anschaulich geschildert W1Lrd.

1Vgl > dazu WT



( Das NUuMiNOSE er des famılıas

Diese letzte 10N 1LNes ıst m. m1Lt der
"CGotte.  zeıchnun pahad yishaq verknüpft. Begründung dieser S12

iıch CWAaSsS weiter ausholen

pahad yishaq elistet. W1Le Jakob WUL der Vertrags-
zeremon1ıe SI Dieser Umstandı VOL allem hat üngerer Za
Vors:  agen HAT das Verständnıs dieses "Gottesnamens" geführt, die für U

676e Zusammenhang VOI1 Interesse sind.1 Konsonantenbestand phd
130 der geläufigen Übersetzung "EUrCHt:;, Schrecken (erg

I1saak durch das YSetLzt Wird) auch andere Deutungen Die
seltenere, arabıschen Analogien GgEWONLNMENEC Übersetzung "Verwandter" W1lrd
kaum vertreten Sınnvoll TÜr den des SchwOörens scheint VOT

allem die aus dem Aramälischen beLlegende "Schenke

Hoden"? Danach WAare 31,54 verstehen, "Jakob be1ı der Lende
Ooder Zeugungsglied se1ınes Vaters 1saak schwört"s Die Gegenstände des
WUres S1nd wel Vereinbarungen Die eıne HAT dA1le Töchter Labans.
Jakob verpflıchte S1 die Töochter nicht ıya ] bedrucken" keine
welıteren Trauen 50) Die andere Vereinbarung erstreckt sıch
aurt eıne Grundstücksangelegenheit: Jakob und verp: Ss1 die
S  Q die Steinmale markıerten Flurgrenzen nıcht ıN bOÖöser S11 L-
schreiten 53) Implizıert ıst 1ın diesen Vereiınbarungen,
faıt accomplı der Famı L1aren und auch besıtzrechtlıchen Se1lb-
ständigke1 anerkennt

Ahnliche Schwuüure werden 1 24, 1 und 4 erzählt Abraham
O se1inen Altknecht Elıeser auf, die unter seine "Hüfte"
TE. )zu legen und schwören, "daß meınem Sohn keine Frau nehmest
VO)]  » Kanaanäerınnen, unter denen 1C wohne, 24,2) 47,29£f£f
W1lırd der letzte Wunsch eınen Sohn Joseph erzaäahlt der
unter der "Hufte", 1äß der STLEerbeNnNde Patriarch eınen Sohn schwören,
11ULr ]Ja nıcht 1ın Agypten aben, xr VC be1ı melınen atern liege".

1ygl folgenden: K.KOCH, Yyis! Gottesbezeichnung? irken (es
AT, Festschrift für WESTERMANN, Göttıngen, 1980, 107 E15; More

yishaq (Gen XXXI 42, 53) the the 3D 1985, 192 200; vgl auch
KÜCKERT, a.a.0 64£
ZK.KOH, a.a.0 65.108
3a _ a.0. 118



allen drei geht üÜübereinstimmend familliare
ONM VO]  a des "Personenstandes" der SOhne 2 ’ 3S4) Dbzw des
Vaters 4’7) sprechen.* paha: des Vaters repräsentiert

sent Liıche ange des Personen- und Bes1iıtzstandes der
amılıe und ınsbesondere der SOhne stehen. tspricht auch die
Formulierung VOI1 31,42, der meines Va und der pahad aq
verbunden stehen als CO dafür SOLYEeEIN, Jakob Familie und

kommt.

Der nters! der anderen zenen zene ‚E
dort. die Väter, und Cderen "Hüfte", Fleisch und Blut anwesend S1ınd,
während Isaak 31 "persönlich" nıcht anwesend A Der pahad des
Vaters iıst hıer 1so als CO gedacht , die nıcht notwendigerweise dessen
raäumlıche und körperliche Anwesenhe1it gebunden iıst M.a pahaı yishaq
ıst nıcht anders, als NUM1LNOSE COBe Zusammenhang mit
famiılias verstehen.“* Viıelleich! 1 el Formulierung "numinoses er
ego” e1n brauchbarer Arbeitstitel dafur

Insgesamt 1äß0ß sıch die zıehungsstruktur der "Patrilinearität" LOorma l und
themat ı1ısch m1ıt "Vater CKFern” Orrelatıon rıngen

Formal drückt sıch diese orrel. zunächst. Bezeichnungen
melınes Va des NN" ausSs. Dabe1i iıst deutlich, daß die
"genealogische Tiefe"3 d1iıeser Bezeichnung größer eın kannn als eine
Generat1ion 31 AZi "der SOtt. meines Vaters, der (SOTT. Abrahams. . u)4

die "Vater-Götter" sıch potent1e. auf die der Patrılinie
strecken können. die konkrete Vorstellung der "Hüfte" DZW. des
"Zeugungsgliedes'" ıst der pahad dezıdiert auf als YOkreator
der amılıe bezogen>. Wir werden darauf gleich NO} zurückkommen.

lDarauf mLt. DesoNders a.a.0Q0. 197 hingewiesen “  „ .the
lies Cconten! Of patriıarch's reQuests wnl 18 COoNCEerNed uıth Matters Of famılyv,
anCestLOÖors posterity 8

2Geg-en a.a.Q0 65, der die Deutung pahad 1aq als Reich der
A verwlıesen sıeht (K.KOH, a.a.0 5.114, sıch beruft, el
vorsichtiger formul.ıert na
37um Begr1iff vgl WLISN, a a:0.:; S
ADies iıst auch schon Theor1e mitbedacht.
Insofern scheint MLIC gerade fur dieses 'aternumen die Formmul1erung Nnıch!
glücklıch, derzufolge famiılyv ancest ral Spiriıts Plural!) ÖOf saac"
symrbolisiere. * a 200.
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Themat 1sch assen sıch d1ıe "Vate: er“ dem Lebensbereich und

sproblemen der Vıeh DZW Ackerbau betre1ibenden amılıe
Zzuorcanen der kerflur, DZW i1deland, (Vıeh-) S1tZ; dem

Hausrat, der Gegner und Feinde, dem Be1iıstand
S1iıe1n Rechtsfragen und der Bekräftigung der eıgenen Glaubwürdigkeit.

garantieren MMM1LNOS das, Was die rbfolge Öökonomisch und dıe Primogenitur
SOz1lal sıchern o} STAN und S71 der Famılı:e.

Anges1. der 1e. der Korrelatıiıonen 1a6 sıch ragen, uüberhaupt
VO  z Typus ater die Se1nNn kann, ob nıcht besser VOI

ınem ganzel) Typenkreis VOI amılıen S!
werden TauU: werden W1LL gl  ı Kelg noch zurückkommen.

A 1lglöse Implikationen der Patrılınearıtät der Umwelt des ALIt  ®
Israel

Das gerade entwıckelte Bıld 133 sıch noch schärfer konturleren,
religionsgeschichtliche Parallelen Aaus der TE und weliteren Umwelt des
alten Israel hinzusieht

Texten des hurriıtiıschen Nuzı Aaus Jahrhn VOL 1°ST die au
rıdısche Funkt ıon der dortıgen Familiengötter bezeugt*.,.

eiıner bes Urkunde Aaus Nuzı 51"2) W1Llrd deutlich, und
W1le die dieser Göttergestalten die Yrbfolge gehören F1gu-
rınen YTJallz buchstäblıch vererbt und War den Haupterben
VOILN 9 Wa.  D diıes der vertraglich estgelegte opt.1vso] L
dıe Frau des YrblLassers CO  Q noch einen Sohn gebären sollte, dieser, also
der Erstgeborene. Aus einer weiteren, die gleiche Familiıe Te Ur-
kunde ("GCa W1l1rd KLar; ke1iner der der B1
annten möglıchen Erben wirklich geer] hat, sSsondern die V1ır SOöhne

Adopt 1  hnes Aus Kreis der Erstqgt ren« die Familı  Öötter
üÜübernommen. Geerbt dieser Erstgeborene S wıe dies garnz ähnlıch auch

1Vgl a DRAFFKOCRN, a.a.0 27216 219
Zmext VOAadCKdA b '] .9 C GADD, Tablets from Kırkuk, 23, 1926, 49 161) zitiert
DRAFFKURN, SC 22U, be1i TIHMPSUN, a.a.0© 2Z10; SOW1LlEe be1ı 27a20 5.6  ‚D m.it.

Überset zung.
Ziıtiert beıi THOIMPSUN, a.a.0© ED3 vgl auch H . VCRLÄNFER, B \ AN



ALS: iıst: Vergleıch eınen ern doppel-
Erbante1il, Vorzugsanteil des Erstgeborenen.

Diese BeO)  ungen stätıgen ZUNäa( Was W1I Ar Texten ZU:  n P_
Z  Aarıtä: allgemeinen und A deren Bez1ıehungsebene "Erstgeborener
Brüder" besonderen festgestellt Dıe atrıiılinearıität ıst dAd1ie
'ererbung ORr engötter unmıttelbar rel1ig1ös repräsent1e: Die Pr1ı-
mOogen1ıCur uCe als SO. VO Vorzugserbteli esehen keine Be-
VOFrZUGUNG erbrecht Licher und Öökonomischer Hinsıcht. Sie

eine 11g1Öös legitimierte, NUM1LNOSE Vorzugsstellung der amılıe,
Der Erstgeborene Lolgt pater famılıiıas als Bewahrer der Famıliıengötter
nach wohl auch als er des Familienkultes! Imoliziert
se1ln, die patrılineare amılıe als korresıdierender (Z8 VOI
amılıen stand, anders die 1ın befiındlıchen Famıllengötter

das oben zum "Zusammenwohnen" dersınnvoll seın SO. (vg.l
Brüder sagte!

auch uberlegt, welches Lıcht die Zz1ı-Texte auf Rahels Diebstahl
des Teraphim werfen. Vermutlıch dieser Diebstahl nıcht (oder dOo  5
nıcht NUEX).; Rahel elınen symbolischen Besitzanspruch auf Vaters
Eiıgentum erhebt?2 . Auffälli: 1st. m. besonders die 10N

erscheint der Ganze Vörtalt peinlich und unrechtmäß1g, OÖohne
welteres anbietet, Dieb sıch seıner amılıe findet m1it

strafen Dies zeigt, sich hler nıcht eın OkO-
nomiısches 'ergehen handelt, SoNndern eın numiNnNOsSes. Schade, die
Rahel ZUL.u ıst wenliger Öökonom1iısch recht 1ıch als vıel-

"symbolisch": sS1e depotenz1e: ‚e1inem Ansehen als Fam1ılienober-
als atrı-ar Erzahler ansche1inend wenlıger

TYNST. als e1ine Figuren dies und gönnt übrıgen diese
.Fung Herzen

Gelegentli: wiırd der ıteratur auch auf religıonsgeschichtliche Paral-
Jlelen der a 1 und Familıenreligıon altrömischen Familienreligion

1Vgl S dazu VOTLT l1lem M. GREENBERG, aa © 7 16 U: unterschätzt die
Bedeutung er Familiengötter erheblıch, s1ıe €  e°  R  &H ENFHERG  RO einfach als De-—
SONders wertvolle Famılıen Erbstucke ("heirloom' qualifiziert ( Vg-. ‚a.0. 278)
280 DRAFFKORN, C s 219£ a.a.0 03 M. a.a.0
ıß signalisiert die Inbesiıtznahme cder Figur niıcht, Jakob als Erbe Labans zu
verstehen WAare (SO T, L, TITHMSN, DE Di1.«  tahl. bleibt Ja VOLr allen

Beteiligten, also VOLr Jakob 32) Was Jak« Se1lNe Trauen
als das era  *  en, sS1ıe ]a bereits mitgenoammen.



hingewiesen‘*, Dieser Hinwels VEr m. FÜr das Verständnıs Cder religıösen
omponente der patrılınearen 'amılL1enbezıehung außerordent 1ich fruchtbar
Allerdings mOöchte ıch und dıes be1ı arallielen dıeser OM
werden die Beziehung P  n römıschen Famıliıenreliıgıon nıcht ın e1nem ent-
wicklungsgeschichtlichen S1ınne Sınne unmıttelbarer Kulturab-
gıgkei verstehen. Was sıch eiıner melıner Meinung frappanten
Welise entspricht, ınd relıgıöser und Verhaltensweisen, und
WAar C auf inzelheıiıten des "relig1iösen Systems" ebensoO, W1Le
C aut das als ganzes®,

1es W1lırd besten KIar; sıch diıe Funkt10nen der ater er
31 noch einmal vergegenwärti: und ME den ‚rOlden der "römıschen

Bauernrel1ig1ıon" und deren Funkt 10nen vergle1ı

Dıe lkeutlıchste En  rechung zwıschen dem paha yishaq und dem
"GCen1ıus" Immer noch e1ın! die e1 der Fachgelehrten‘“ der Meinung
se1n, der “VOSaN1ıuUS" 1Nes Mannes (und LUr e1n hat. ınen Gen1us, das
weıblıche Gegenstuück ıst die I6 -) dessen Zeugungskraft und, davon
ausgehend, se1lner Persönlı:  KT repräsent1iert besonderer
Weise OLTE dies T den Genıius des patCer Tamıltas Gen1ıus i1sSt der
Hausschlange verkörpert gedacht Geburtstag des usherrn werden
ungen dargebracht, ınsbesondere OLT 1e Mitglieder des Haus-
standes SChwÖören beım Gen1us des Hausherren. .  wo i1st :Ka der Bezug aur
dAle Zeugungskra: des usherrn die Funkt ionen be1ım SChwur, die das
römısche des Gen1ıus und atl Da vergleichbaren .rOlden
machen

ENTE Beziıehungen auch zwıschen dem/den 1 Al
Ia terapim und römıschen W Viıelleichl sS1ınd erste
Indiızıen bereits die pluralısche Form SOowohl der ateın1ıschen wlıe der

1Vgl besonders 1ecder M. a.a.0 /r
2Vgl Z folgenden VOLIr ‚ 1lLem: G . WISSOWA, Relıgıon ultus Romer, 1902,
141 149; Remische Relıgıonsgeschichte, Z AL Muüunchen 1967; U:a ;
Haus usgötter, Hausschutz) , AI 1986, 770 801; Gen1us, Der Kleiıne
Pauly (1967) , 5] 741 Lares, a.0 11 (1969), 494 ; AD enates, a.a.0

(1972) SpP 610 612; Genius, (1978) Sp 52 83; 1.R.DANKA,
LAarum Cultu Rust1co Famılıarı, 1983, erın Dr. NORENHERS,
Munchen, ıch fuür Lıteraturhinweise.
3A.a.0. 107; vgl.
4anders Genius, (1978) ınsbesondere SP BFT
IG a.a.0. sS.155 (mit Belegen)



hebräischen Bezeichnungen SOW1Ee diıe Namenlosıiıgkeit der Numinat 1InNns-
besondere sche1inen 10oNaAale Bez1lıehungen en? Adıe

“herrscht Übereinstimmung H S1e diıe Schützer der Vor-
ratskanmnmer, des PEI1US sind.'""2 sucht seine (n) terapim be1ı den kEJE ayı
Jakobs* , Schlıeßlıch d1ie (und die Laren) be1ı "endgültigem
Verlassen der leımat mit"4. onn! Rahel die Mitnahme
terapim auch d1ie dgültıgkeit ihres deutlıch gemacht
(allerdings LUr sıch selbst, denn S1e sie/ihn J]a mit!)>.

schwıer1iıgsten fassen und m1ıt A stalten vergleichen
sche1inen MLr die Funkt 10onen der römıiıschen allgemeinen untersche1-

typologısch die lares compıtales und (Sg ! Far famılıarıs

Deutlıch ıst der rakter der Jlares COMP.  les als 'Lurnumına "Die LaAaren
werden aurt Lande verehrt den COMPIita y Kreuzwegen DezZw

den Stellen denen mehrere Grundstücke zusamnmenkommen  /  ® dort steht die
Larenkapelle, ebenfalls COMpitum genannt, mLt viıelen ingängen, als dort
sıtzungen u} ONn die Grenzmassebe, s und Jakob
nach 3151 errıchten, eıne dieser Larenkapelle vergle1: L10N

Der lar famılıarıs wırd Haus als dessen vorrangiger Schutzgott verehrt
Keine inigkei , sıch Wwissermaßen als ar fundı
Adus den lares compıtales "antwicke hat, die ares famılıares
eher den INanes Der Lar1S0 der Vorfahren nahestehen8®.
fanı )iarıs käme eLzteren mit genealogischer 1e versehenen
"Vater-Gott" nachsten

den römischen Haus- und amiliengöttern SONders deutlıch ıst: Sıe
bılden eın ystem. meline nıcht, diese er ihren S

1Vgl VOLr allem a al- 89

3Vgl KBLS 456 Meist wırd die Wortverbindung mLt. "Hausrat" wıedergegeben
Die konkretere Bedeutung VOon kCN ıst aber schlıcht 'Op! auch mLt cder kotextuell
deut 1Lichen Konnotat ıon Vorratsgefäaßes,
4HERTER, a.a.Q0 775
SDarauf verweist auch RR 246, unter Bezug auf eiline Not1ız OsAnt 18,
8.9
Sauf die Frage der relıgıonsgeschichtlichen Priorität unter ist hıer
nıcht weiter
/’G.WISSOm, y 148; vgl a.a.0 5.9  r
S69 a.a.0Ö0 a 64f£



t L1LONen und gegense1itiıgen ' eSrhältniıs theologısch begrifflıch e-
K SsS1eart WaLell. Das Gegente1il WAar der Fall Sie wurden mıteiınander
MannıgIia: 1LN1Le und identifiıziert: auch weitere, hıer nıcht
er und Numina dazu melinNne m1ıt Systematislierung
Umstand, S1e Zusanmnmenw1iırken gedacht wurden der römischen Fam1-
lienreliıg1ion ONMn Aleses Zusammenw1iırken se1ınen Ausdruck 1N der geme1in-

er der amıliıengötter HT Yarı3ım. fınden durchaus
l1oger Welse verehrt Micha, der aimit, eınen Ephod und eın terapim ın
se1lner Hauskapelle*,. OnnNntTe die Erzahlung 31 CWaSs W1LEe 1Ne
lLiterarısche Famili  Öötter pe. sein, sıch gewissermaßen unter

GesStäailt die Numiına des altenDach der es ımfassenden Jahwe
israelıiıtischen Famıliıenkultes erhalten Für die Diskussion

ALT' schen der ater”" würde diıes bedeuten, W1r unter dieser
hätten, SONdern ınen  -zeichnung nıcht GOTLESTLYPUS

eın VOIN ern unter dem gemeinsamen Dach eines
der Reliıg1ion, der Familienreligion.

Allerdings sche1iden S1' d1iıeser Stelle die religionsgeschichtlichen WE
und sraels garız utclLich. sıch die Famıliengötter der römıschen

Bauernreliıg1ion S ihrer Differenziertheit bis 1ın Staatskult hinein
durchgehalten, Kaisergenien Staat.  en SOW1LEe kommunale Laren?*
verehrt wurden, iıst für Israel, zumındest Spiıegel des AT, Jahwe, der
(SOTTt Israels, es allem geworden: der (SOPFT- des Einzelnen, der amılıe
einerseits und der Stämnmme und Staaten, dA1Le Israel gebildet hat,
andererse1ıts. Hıer liegt wohl der Grund TÜr die Möglı  elit, Stämnmme- und
Völkerges  ichte Begriffen und Vorstellungen des Famılıenlebens Aaus-

ZUSagEN : iıst eın theolog1ıscher Grund

Wır 1ınd chon be1ı Versuch, die patrılıneare amıliıenst:  tur und
ıhre Implikationen SOzıohistorisch verorten. Dies SOLL letzten
Abschnitt dieses saLzes geschehen.

Das historische und SOziliale INg der atrilinearıtäl alten Israel

Wır bısher die "Patrilinearıtät" typologısch 1ın der Ss1.| 1e-
ben, S  e Formen und Strukturen der famı 1iaren Beziehung e1ıne S1INN

1ri Kla Vgl dazu neuerdings E . GERSTENERER, a.a.0 BAf£f
2Vgl dazu a.a.0 19 108



VO. Beziıehung Funkt 1onen und Themen SOW1LEe best immten
ementen der atl Religion SsSeLrLzen. Das Bıld ıst entstanden noch ohne

ex 10n autf das E1 des Handlungs- und Verhaltenstypus
"Batrilinearität" der torischen alıtät Diese Reflexion 1E ab-
schl1ießend leisten

Dazu ganz TJEegEN sonst1ige wohnheiliten der atı_l 1L.Ssens!
Verfahren weitgehend aus: Dıie Datierung des Beziehungstypus NnNach

den Texten, aus rekonstrulert wurde Texte 1Nd grundsätzlı: kom-
munıkatıve Inst1itutionale menschliche Bezlehungstypen ingegen
sS1ınd keine Ereignisse, S1e 1nd ‚WarLr Ww1ıe Ereign1isse hiıstorische rOoßen,
jedoch VOIN umfassenderer zeitlıcher Reiıchweite. Anders agt  ® Die
Datierung der Texte, die als dienen, besagt noch nıcht all-
zuviel das sSOozıcohistorische Setting der aus ıhnen rekonstrulerten Be-
ziehungsform}. Besonders beı egen‘ Beziehungstypen Ww1lıe der
Familie Qgilt diıes

Wır werden deshalb anderen Zugangen VOrZzug dem die
Chäologie SOW1lEe dem den kulturhistorischen Vergleich
B Zur Chäolog1ie der Familie

Eine neuerd1ings ın Vordergrund ene, erfolgversprechen
Methode, hiıstorische und SOzlale Settings institutionaler rOlBben
konstruilieren, liegt der sozlologischen Interpretation archäologischer
Befunde ur ıst L. E, STAGERS Arbeit "The Archeology Of the Famiıly ıN
C1ıen! Israel'"2 wegwelsen

lDiese Problematik hier ıumfassend nıcht rgestellt Siıe atl Wis-
senschaft vıelfachen Schwierigkeiten geführt
Eınerseits - die "Parallelität" zwiıschen Nuziıtexten bezeugten
“Sitten" mLt. ın Erzvätertexten präsupponierten ungstypen unmiıttelbar h1ı-
storısch verstehen, auf dAie Datierung der Patrıarchen DZwW cdie VOIM erzahlenden

bezıehen.
Andererseits iıst m. E. Mißverständnis, "liıterarischen" (gemeint ist.
wohl meist. "fiktionalen") Charakter Texten generell deren Realitäts-
"haltıgkeit" auszuspielen  \ versucht.. Exemplarisch 1äß! 81 diese Problematik UMNMMer Leder
ın Arbeit uber die "Historicity Of Patriarchal Narratives' studieren

8S1Nd das Alter noch die "Literarizität VON Texten zureichende (pPosiıtive OCRer
negatıve) Kriterien fur Realitätsgehalt cder Texte
2pASCR 260, 1985, 5. 35 Vgl auch J. A . CALLAWAY, Perspective Countrvy
Settlement of Iron I; in: Palestine in The Bronze and Iron Ages; Papers ın
IONOUTS Of Olga Tuffnell; J.N . TUB8; London 1985; 31-49; 38

87



STAGER. se1iner die m1Lıt der Beziıehungsform der Patrilinearität
Beziehungsform der Korres1idenz ologiısch anschaulich gemacht

und historisch VerOÖOrtet

‚OWO)] früheisenzeitlichen OTILL1ıchen Siedlungen, W1ıe C Wa Raddana,
und L Meschasch, als auch 1L1N städt ischen Siedlungt der späteren
Eisenzeit, W1Le Cwa Tel4 Fara“® N) , Tell en-Nasbeh Toeint Mirsim

er] VOIN 7 —4 ogenannter Vier- DZW. Dreiraum-Häusern gefun‘
STAGER diese usverbände ("compounds"') als Wohnquartiere VONM en-
verbänden, VO)]  5 "axtended families", interpretiert.*

Nach der Schätzung STAGERS WaTeln die Einzelhäuser AA 4 - Personen gebaut?,
S1e WAarTr!ı wohl VOI Kleinfamilien \WO) Das C‚ die

usverbände als "Korresidenzen" VOIN1 amılıen verstehen ind.
für diese amılıen Korres1ıdenzen kommen die amılıen VOIN atern und
heirateten SoOhnen, uch die amılıen VOI Brüdern.

Die Themat ik dieses ‚S1ı1denzmusters 1äß‘ 31. SowohL Ologisch, Wwie
Z1L0-Ökont  sch auf die Bedürfnisse 1Ner agrarischen Lebensweise
beziehen Vergleich inem anderen Residenzmuster, des bronzezeit-
Lichen Städters, 1äß sıch dieser BeZzug besonders deut Lich W1lıe
H . WEIPPERT aus "Unverzichtbares ELement. des früheisenzeitlichen
Dorfhauses iıst eın großer Hof Anders als anaanäischen Stadthaus der
Bronzezeit, beli siıch die Räume r1ings Hof grupplieren
Atriumhaus) und als Ausgang: FÜr die Räume
funglert il der Hof des früheisenzeitlichen Dorfhauses der
Außenseite des Hauses, und Ya dur“  Q Hof Der
nters!| 1lonNnale Gründe: des bronzezeitlichen
uses ist auf die Wohn- und beitsbedürfnisse des Städters und
Ccdwerkers zugeschnitten, der Außenhotf des früheisenzeitlichen Dorfhauses
auf die V1  D, und Ackerwirtschaft betreibenden Bauern. FÜr die
Vieh- und Vorratshaltung SOWLE für die seiner rätschaften

1yvgl. VOLIr allem a.a.0© 1L8£f£f auch schon E Historisches Geschehen
Überlieferung Erklärungsmodell, S 1984, 63-80 Möglicherweise wirkt der Fami-
Lienverband = 100[ noch Planungsprinzip Cder oriıentalischen tadt, der VvVon

"Sackgassenstruktur", bis die Neuzeit nach (Vg.l Die orientalische
Stadt, Ein Überblick aufgrund ungerer Forschungen materiellen Kultur; Saeculum 26,
1975; 5-94; Vielleicht 1äß! sich diese Struktur SOGAar ethnologisch verallge-
MelNern  — C.R.TABER, Pr S, 523 "Composite families OF live
cluster Of huts, perhaps Ssurrounded fence
2Andere Schät zungen vermuten 6—7 CALLAWAY, Visit with Aliıhud; IX, 1983, 50) ,
ja Db1ıs 10 ‚:XSONeN (OTTO, a.a.0.)
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ben‘ inen VO]  5 außen re. zugänglichen und teilweise rdachten
Hof die Häuser eın rgescho| besessen sollten, kannn
1N Analogıe heut1gen zweigeschössigen palästinensischen Bauernhäusern
SOJaAL vermutCen, der ge Y TLr die Tier-
Vorratshaltung genutzt wurde e1Ne inen oder
zwelı Wohnräume bergeschoß gelangte."1 Kurz: jedes der Häuser dieses
IypS repräsentiert nıcht C Wa [1U.:  R das us iner Familie, SOoNdern 1Ne
familienbezogene andwı  schaftliche "Betriebseinheit"

Die VOIN DeO)]  eten usverbände aus D sOlcher Häuser S1M also
als er] VOIMN S- Betrıebsel:  LCen und der Schluß
lLiegt e, der Familienverband, der S1e ‚WO) erwas W1lıe
iınNe lLandwirtschaftliche Familien-Kooperative darstellte: "ASs SOC1ial and
ECONOMLC unlty, the Join! amlly OuUusSeNO. collectively Larms cChe Land COM
which derives its 1velihood and shares its PI  ce ownership and
Labor Adre the Primary LeAsSONSs for multiple family COMpOUNdS A

1 auch auf mMmOoderne Analogien beschreibt die SsSOozialen Be-—
ziehungsstrukturen der "Familien Kooperativen "Authority QV the
household resides with patCer familias, WwhO the Ase three-
generation famıly WOLUL. the grandfa‘  3 S, er their
father's death, married rOCNers and elr famiılies cont inue lL1ive Ln the

COMPOUN single OuUusSeNO. workiıng together cooperatively  / in this
Case, the Oölder brother usually Becomes head the househo1ld. "®

Dabe1ı ist aller«  gS W1ıe STAGER deut Lich macht en, der
"Mehrfamilien Haus: keineswegs LUMMer realisieren Aus vieler-
lei Gründen, insbesondere dur‘  2 natürlichen Zyklus, kann ein
Familienverband autf die einer Kern:  1e ‚USammen-
zen. ough the joint famiıly the ideal GT OuUusSeNO.
organization for smaAall proprietors S  S  s  g Öf their land, Öf
vıllage Oorganiızed m19} ndicate tCha! this Was actually MiNOrity
Decause Öf the domest ic cycle and er raphic constraints."4 jel-

isSt dies auch der Grund, usverbänden Kleinfamilie
jederzeit eine grundsätzlich vollständige funktionsgerechte

LH, WEIPPERT, Palästina vorhellenistischer Zeit, der Archäologie I1I;4;
1988, 395
‘ STNER, a.a.0 20
3Ebd.
Arbal



Yr1ıebse  eıt (eıin F verfügte und M keiıne gemeinsam genutzten,
größeren Wohn- irtschaftsgebäu entwıckelt

Die patrılıneare ziehungsform und diıe Ohne-Erbfolge und insbeson-
dere die Primogenitur assı emat. ı. exakt diesem S51  Z
muster des kooperatıven Famılıenverbandes: Dıe Erbteilung unter die Söhne

gıbt deren ınzelfamılıen knappe, hinreichende wirtschaftliıiche
Ressourcen für häuf1igen Ot-) Fall, 331e Ga alleine

müssen. Die rıimogeniıtur gibt Familiıenverbandg, repräsentiert
den pater familias, e1ıne gew1lsse Gewähr der Dauer des

jJeweilıgen Vaters hınaus

Eıne sozlologisch und kulturges:  cht1lıch interpretierte Chäologie
bringt, die VOCrS Überlegungen einıgermaßen Richtige tref-
fen, eıne recht präzıses Bıld fuüur das sozıoh.ıistorısche Setting der patri-
Linearen Beziehungsst. agrarlıs:! und Viehhaltung
betre1ıbende amılıen- OTr 1sSt Kennzeıchen der —
eilısenzeitlıchen "Dorfkultur des palästinischen) Inlandes"1 Diese Dorfkul-

ıst nıcht etrwa eıit UNVOTX  ıcher Zeıit alastına beheimatet.
ıelmehr geht S1e wıe verschliedene siedlungsgeographische* und O010-
gische® Befunde zeiıgen auf rfgrundungen e1Ne völkerung miıt
nıcht-seßhafter, "nomadısche (r) Vorgeschichte"* zurück.

zeigt sıch ZUNäa( die "Datfrilinearıräf" der Form, der WLr
S1ıe Aaus bıblıschen rekonstrulert und mLıt Hılfe der alastına
Chäologie verortet keıin übergeschichtlıches, sondern eın SOz1ıoh1-
storısch recht klar einzugrenzendes Phänomen TS entsteht TE

des zwelıten Jahrtausends und rel\| bis die erste des

LWEIPPERT, a.a 3053
Bes1ıedlungsschub: "After 1200 BEe: NunNber density OL permanent settlements

H1 Country iıncreased dramatically from 23 Late sıtes CO 114 Iron sıtes
. Ho S:3)

Beginn der Terrass1ıerung des CGe ]l andes lancdwırtschaftlıche wecke PILOCEC5S5S Of
convertıng ıllsıdes ınto agriıcultural terraCces for farmıng eAarnest. least.

early 1200 (2:a:0.
3Dem Erscheıinen des "V7ierraumhaus-' e1ine architekturlose Pha: der Bes1iedlung
OLauS, die cdas vollständıge Steinarchiıtektur gekennzeıichne!
ıst. Derartıge Siedlungsreste S1Nd als Lagerstätten eıner ncomadischen Hi rtenbevölkerung
aufzufassen. " (H . WEIPPERT, a.a.0Ö0. 402)
Der Vierraum-Haustyp selbst zeigt gewisse Strukturverwandtschaft m.it Nomadenzelt
"V/.Fritz A.Kempinskı Cdeshalb früheisenzeitlichen usern Steın
gesetzte Te- ” (a.a.0 393)
4WEIPPERT, a.a 416



ersten Jahrtausends hınaus VOr allem 1sSt. 1Ne
W1ı  tsS- Lebenswe1lise gebunden: die Landwı  schaftlıche amı lıen-
operatıve ıner seßhattı gera‘ gewordenen VO.  q

Ziu erwarten 1st demnach, diıeses Phänomen Kulturen lıcher
und Lebenswe1lse Ooder wenıger lıcher Gestalt wlıeder beobachten
VSE ohne Ccksıcht aut deren SOolute Datierung‘*,. M.a. FO' und
10N der Beziehungsst  E der Patrı 1 ınearıtra Sind m1ıt Jeweiligen
SOz1lalen Kontext. und dessen ıgenarten korre  1ıerbar Dies SO 11 1N einem
exemnplarıschen turhistoriıschen Vergleich noch ansatzweise gezeigt
werden

kulturhistoriısche Vergleich

sSınd VOL allem Zzwelı exenplarısche e, denen die atrılinearität,
Ww1ıe W1Lr S1ie Aaus rekonstrulert m1ıt der Patriılıneariıität A

derer, Denat  er Kulturen verglıchen werden (und verglıchen worden
LSE)., und denen diıe jewells spezıfıschen El  arten dieser Bezıehungs-
form deutlıch werden Beispiel der Rolle der F’rau der rbfolge und
Beispiel der Primogenitur

y DIe Rolle der EFrau der Yrbfolge

Wir gesehen, Trauen der Erbfolge, W1Le S1e das —
liefert, L1ULr ausnahmswe1lse e1ıne Rolle spielen, und auch
S1e die 1LCUatL1L10N bıs 7 D Wiıederherstellung ıner patrılınearen rbfolge
überbrücken (vgl Srn L Töchtern") Ahnliches gilt auch
für Vermögensübertragungen, diıe nıcht W1Le ang VOIN Todes
erfolgen ıst gelegentliıch VOI ermogensante1llen die e, die
Frauen e1inNne Ehe rıngen; e1Nnem Segen ıhrer
Famıl ıhre eıgenen Maägde m1ıt I1saak 24 , 6OF) Von ay eıner
Tochter Kalebs, W1lrd erZ:  / sS1e nachdem S1e Cdazu "Perecetr. ”
hatte VOIN eillen als ( berakä erDıiLte und"SegensSy:;  w

JOS 15,16-19) Vielleich! gesteht auch die Erzahlung VON E den
ernLabans eın gew1lsses Bes1itzrecht Gutern e diıe Jakı aus

der Famılıe m1Lıtnımmt. S1L:;I6 w der ganze Ccum,
Gott entwunden hat, gehört und Kindern/Söhnen

Iwodurch auch vıelgescholtener Rekurs auf nabatäisches Textmaterıal Rekonst ruk-
10ON Väterreliıgıon SC(W1LEe Strukturverbindung VOIN der röämischen altısraelıtiı-

"Bauernrelig1ion" e1ıne hinreichende theoretische Rechtfertiıgung fınden Oonnten

91



(I°banenü n) 1St sıcher nıcht eın Besitzrecht unabhäng1g VOIN

der amılıe und damit unabhäng1g Dacer famiılıas Y 1SO Jakob,
gedacht

Dies ganz anders seın Gesellschaften Umwelt des alten Israels,
1n Mesopotamien* ebenso W1ıe Agypten“ Besonders ertragreich 1sSt e1n

C auftf Erbrecht beruüuhmten Kodex Hanmmurabı (KH) Dıie stimmungen
ZWAaLdes Ww1lıe generel Mesoptamien und AÄgypten

grundsätzlich VOINN einer rbfolge der Sohne Aaus. Sıe legt 1MMer We:  A}

auır eınen Vermögensausgleich der ruder m1Lır western, SOW1le der

m1Lıt ıhren Sohnen. 1ılCcer 15 eın doppelter iıner-

Se1its der Anrechtes der Töchter und Trauen auf eine angemesSseneE

Versorgung, sSel ıner regulären Ehe, se1 als "St1iftsdame" eines

Heilıgtums andererseits der der Erhaltung des Familienvermögens?.

Beispielen se1l diıes verdeutlıcht:

Das TEl der 1St quant1ifızıert der Hoöhe des Erbteils, den eın

jeder ıhrer Brüder be1ı der Erbteilung Yrwarten "Wenn eın

ıner  4 Tochter. (in diesem Fall ıner "Stiftsdame" eıne Mitg1lft nıcht

schenkt hat, W1lrd, nachdem der Schicksal eingegangen 1LSEt., sS1ıe

sıch das 'ermÖögk uses ıhres Vaters teilen, w1ıe der einzelne

Erbsohn wiırd G1e eılen lange sS1e lebt, Wırd sSie CdaVvVO) ‚SSEII1

selbst) 1Ss der ıhrer Brüder."4

Das Vermögeh, 1ınNe Frau als Mitgıft dıe eingebracht und/oder
das sS1.e VOIl als Ehegabe überschr1 bekommen hat,
auch nach Tode des Mannes A znıeßung erhalten und geht erst m1ıt

nıcht schon mMLr Tode des Mannes, 1ın die Erbmasse e1n

Dıie Witwe 1L1SO VOLX ZUGr1ff ıhrer mıterben SOhne geschützt.
Selbst AA Fall, keine Ehegabe überschrı1. hat,
steht auf Lebenszeit eın eı der Erbmasse e und War wiederum

1Vgl G dAdie A genannte ıteratur Untersuchungen Z Altbabylonıschen
Erbrecht, Prag 1940

Law Of SUuCCesSs1oN Oriental2Vgl { dazu neuerdings P .W. PESIMAN,
adı L1ura Orient1is Antiquı Pertinentia, VolOT SUCCE@SS1L0N (Studia et. Documenta

1969, S. 58 89; Vgl auch "ErDe" Lex1ıkon der Agyptologie, L, 1235
1260
3Vgl dazu und zum folgenden VOIX l1lem F.R.KRAS, Erbrecht, SE
AÄrH 180; Übersetzung: Die keilschriftlıchen RechtssanmmlLungen utscher

Übersetzung, Wiesbaden 1963,
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1n Höhe eines gewö)l  ıchen YDPLCeLLS EL ]edem Fall die We
und LEeC| Hause ıhres Mannes, solange S71e nıcht wlıeder
e1lrate!l F diesen Fall beg1ıbt sS1ıe sıch Cdes WO)  echtes und des
Anrechtes auf die Ehegabe ıhres ersten Mannes. Die Mitgıft Aaus ıhrer
eigenen amılıe ın Fall erhalten

Die Beispiele des zeıgen nıcht MUur, die Frau einer grund-
ätzlıch patrilinearen 'amılienstruktur ıchen Verwandten, VOL

allem ern und SoOhnen, vermögensrecht Lich praktısch gleichgestellt
1: gegen! Ehemann S1e eın 1eıbendes Verfügungsrecht
aurt die Mitgift. EiTrSTU m1ıt dem der Frau erlıscht dieses Verfügungsrecht
ZUGUNST: der Famılıe

Wie kommt d1iıeser vergleı  ‚weise STarken vermögensrecht L1ichen Stel-
1ung der FErauen ıner patrılinearen Bezıehungsstruktur? M. 11egen die
(3 dafuüur hohen Grad sSozlaler Diıfferenz1ierung, der die SLOr1LS
be1ıi welitem altere altbabylonische VOIN der ısraelıtıschen Gesel l1scha:
untersche1idet. Die Beispiele zeıgen Ja, dAd1e Frauen, die der 1.C
hat, eine Reiht«  D VONn Opt1ıonen VO)]  5 denen diıe atl Texte NL
lassen: Diese Frauen Nnıcht LUr dA1le geregelte gesicherte Möglıch-
keit der Wiederverheiratung. S1ie auch dA1ie Möglıchkeit, sıch 1N-

außerha ıhrer Famılıe anzuschließen, ohne ıhre famılıaren Rechte
verlieren. dies e21nNn dAd1ıfferenzierteres SOZzZ10Ökonomisches und

kulfureliles e OL’aqUuUSy, als A der OriIlıchen Hırten- und Bauern-
gesellschaft der frühen E1iısenzeit und möglich In er Tat
"gelten" die Re  srege. des altbabylonischen Cel "“bestenfall TUr
die chwer Zzugrenzende STACL1LILSCHEe ttelschicht der
tbabyloniıschen Gesellschaft, praktisch die einzige Klasse, die
chtsdokumente terlassen nNat.. "l

kannn ragen, sıch israelitıschen adten, insbesondere
Hauptstädten, der späteren Eisenzeit?®, die Stellung der Trauen altbaby-
on1ıschen Verhältnissen angenähert Dies iıst nıcht rel belegt,
1ın eiınem gewissen Umfang auch nıcht scheinlıch, chon weıil miıt
Hofhaltungen nıchtisraelitische vÖölkerung und nıchtiısraelitiısches Rechts-

F.R.KRAS, a.a.0 S
21in Landstadten (vg.l die Ba be1i genannten Belege!) durfte dAdie Dauer-
lLiıche Lebensform auch der spateren Eisenzeit, fuüur Galze Cer Geschichte
Israels bıs die Perserzeit darüberhinaus die vorherrschende



verständnıs INZUG eiten erınnern ıst Fall Naboth KOöon 21)1
W1Le sS1ıe SOUuveraäanerVon der reıichen Wıtwe Judith W1Llrd erz:

Freiheit w S1' VO.  b ı hrem Hinschiede unter alle Verwandten hres

asse und dıe Angehör1ıgen ıhrer eiıgenen amılLıe verteıil

16, 25) Diese biblischen moderne“ Frau i1st das

Sowelit ıch SeNı einziıge biıblısche Beispiel 1nNnes  - bılınearen '"erwandt-

schaftsverständnisses

Das Erstgeborenenrech!

der Umwelt des alten Israel, VON der b1ıs dıe Neuzeit, assen

ıch al le uIien der .ung des Primogeniıturrechtes nachweıisen ZUMLN-
dest. wahrscheinliıch machen. Die reıcht VOIN e1nem alleiniıgen
Erbrecht des ErS  renen, dem pf£lichtgemäßen Vorzugsante1lil, W1lıe etrwa

das und Nuzı kennen, einen Vorzugsanteil, der freiwillıg
geW: kann?, und den reınen Ehrenprımat bıs hın völlıgen Fehlen

Primogeniturrechtes. diıes ımfassend dargestellt‘*

Erstgeborenenrecht der FOIM e1iınes bevorzugten OCier Jar alle1ı-

nıgen Yrbrechte. e1ıne ıgen:; bäuerlıcher, nıcht-städtischer sell-

1SUE, WUrde gerade der Altorientalistik 1MMEer wlıeder

und dargestellt>. kommt Ergebnıssen P alte Israel (vgl
CM the basıs OÖf tcheund D N MENDELSOHN

avazılable data, conclude that the preferentlal STAatus Of the first-

born SOI hadı IS Or1gın andı ralıson sSseminOmMmAdıC and predominantly
agrıcultura. SOC1Letles 6

Die jeweilıge Auspragung des Erstgeborenenrechtes 15 wahrscheinlıch
anders als beım Erbrecht der Frau nıcht m1Lıt dem Srad der kulturellen D1f-

ferenziertheit der jeweilıgen Cesellschaft korrellıeren. Die Primogen1-
EUr nämlıch auch be1ı relatıv einfachen Gesellschaften, wıe voll-

1Vgl dazu cdıe rechtshistorıschen Überlegungen laboths (1 Kon

ST Der Konfliıkt zwıschen israelıtıschem kanaanä1ischem Bodenrecht, 8/ 1963,
TSET
Z£cie ıst. ın hellenıstıscher Zeıit konzipıert und eınen neubabylonischen Kontext
SE
360 CQer 165
47 Erstgeborenenrecht be1i Semiıten 1968), jetzt Sar Arabica
Varila, Aufsatze ZUZLZ Kulturgeschichte Arabıens und seıner Randgebiete, 90, Göttıngen,
Frıbourg 1989, S .139 167 Des 144
5Vgl schon: Erbrecht, SA
Sı MENLELSUHN, the Preferentiıal atus Of the Eldest 5Sony, 196; 1959, 40
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nomadıschen Arabern Kamelzüchter Beduinen) * schwach ausgebildet
Se1nNn. Die Erklärung, die dafur vorschlagt, geht davon auS,

rstgeborenen (erb) recht Gganz uUuNmM1LTCTCe MLr der Öökonom1ıschen Notwen-
diıgkeit der onzentrıerten VO)]  s Grund zusanmenhan‘
diese Notwendiıgkeit be1ı Kamelzut  ern nıcht. "Be1l der Kärgliıch-
keit der Weılıden A gerade el notwend1ig, dıe sıch

1n weltes Gebiet zerstreuen; daher die Dezentralısierung des
E1iıgentums, und daher vıelleicht auch cdie Schwächung der vaterlıchen CGewalt

erwachsenen Söhnen. "2

dıes rıchtig ıst, zeigt sıch ErTrNEeU] die Relatiyıear der Datrı-
Linearen z1ıehungsform eilner ganız en, SOZ1ıohistorisch eingrenz-
baren Lebenss1ituation: der aäauerlıchen Famılıenexistenz. Dıie voll ausgebil-
dete Patri-Primogenitur, Ww1ıe sS1ıe das zelgt, ıst erklärbar Aaus der Not. -
wendigkeit, (STUN und als die grundlegende Lebensressource erhal-

und ZWar e1lıner Weise, diıe die Generat1ıonen und die Kleinfamilie
übergreift

Folgerungen und wendungen

Das Ergebnis uUuNSerer ntersuchung ıst, die Patrılınearıtäis alten
Israel auf den Kontext der agrariıschen, (Terrassen-) Feldbau Vıehhaltung
re Irüh) eisenzeitlichen amılıen und Familienkooperativen
alästinas bezogen VEr Diese Beziehungsstruktur sıchert die Erhaltung und
Übertragung der Ressourcen dieser Famılien Fam1ılıenkooperativen

der Generatıonen. Sie ıst ihrerseits NUuM1INOS gesichert und refiflek-
E1ert ystem der atı amılıen l1ıg1ion

Gesichtspunkte uUuUuSerer onnten TUr die heut1ige LAge und ıhre
Diskussion erheblich seın?

‚Na SO1IFTe nıcht aus dem Auge verlıeren, das diıe "Patrı-
Linearität" eriun hat, ‚SONders propag1ıert Sıe 1sSt eın Ya ]
jener grundlegen: Lebensbedingungen, die vorgefunden werden und
randerbar Sind, diese Lebensbedingungen insgesamt VerarıX

Daraus ergibt sıch eıne erste, grundlegen Folgerung

137. a.a.0 161
2A.a.0. S 165.
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Wir, CL die allermeisten Angehör1igen der industrıellen, stlıchen
Ziviıliısatıion, nıcht allerdings noch nıcht zu 1n einer
weiıtgehend auf sıch gestellten, bäuerlıchen Famılie, DZWwW einem
er] solcher Famılıen. die vergleichsweise wenigen bäuerlıchen
amılıen, die Gesellschaften gıbt, S1Nd nıcht auf

Sind sS1iıesıch sSe. gestellt. Wıe die melisten anderen e1ıtgenossen auch,
eın engmasch1ıges sSOoz1lales und Öökonomısches Netz ebenso gesichert, W1lıe

gefangen. 1 auch nıcht erkennbar, w1ıe W1L- ıner Existenzweise
TYUC| sollten, die dem KONTEXT. der at lı patrılınearen amiılienbezlie-
hung tsprıcht

Daher EeU! n1ıemand den, G1e für OCer GEeEgEN
die arrı laneartrııtat als Lebenswe1ise 1E Sie ıst unter ut1ıgen Bedingungen
sınn-los geworden.

Umstand allerdings, die DE DSar al TÜ Menschen des
Ta der Lebensbedingungen W« NILCHE; sıch dieser Mensch ihr
gegen! dumpfer Passıvıtät hätte. Diese ist.
sıch reflektie: worden, S1e EMeNTe ethischer und theologischer
ex 10n sıch und a.  .ung ral der
exXx10nN S1ind gleichsam der "Mehrwert" dieser Beziehungsform, der der

innerung A WEl SOlLcher emente mOöchte iıch ohne An-

spruch auf Vollständigkei LeN NN

DF3 L1iNeAT1ıTEÄN ZzZweı Komponenten: die rientierung der Fam1ıl1ienbe-
zıehung autf und elınerselits und die generatıonen L -
greifende "]ineare" Sicherung der Lebensressourcen andererseits. Die
tuelle Diskussion ist vielleicht! eın wenig einseitig auf die erste der

dıe unterbe1ıden ‚omponent: konzentriert.Die zweıite omponente,
Stıchwort w  1NeAaArıtal steht, zeıchnet eın best imnmtes Konzept
Mens!  er Reprodukt ıon sözıalen KONTEXT. der amılıe A Fam1ı-
lLienverständnis und der atlı Famıliıenrelıgıon geh! nıcht elinfat
"Fortpflanzung" Oder Jar "Vermehrung  - wıe VOIN 1228 her
("Seld £fruchtbar mehret euch. n) bısweililen W1lrd. geh!t
das die einzelne Generat ıon und das einzelne NA1V1AUUM übergreifende
Lebensrecht. der kommenden Generat1ıonen. Dabe1ı S1Nd Lebensrecht und
Lebensressourcen UMMer Zusammenhang ges:

96



Das erhältnıs er ‚:rolBen srteht EUTEe denn IS
Wıevliel künftiges 1äß 1Ne autf indıvıduelle a.  ung bedachte LEe-

zu? Und besonders: Wieviel Lebensressourcen lassen W1r noch
Übr1ıg T die kommenden Generat1ionen?

Religionsgeschichtlich und eolog1s estzuhalten, cdıie atl
"Familiengötter" keine "Vatergötter" deren Wesen nach dem er-
Modell ausgesagt worden e WAaT en vielmehr er ater,
auch Frauen* und Kınder WaAar_r eln nıcht errschende, sondern
lfreiche er und iınsofern Wareln 331e ra nıcht patrı-archalisch
er 1sSt. die Konzentratıon der stalten dieses GOl  estypus auf den eınen
SOtt Jahwe theologısch großartıg und urmumkehrbar. Siıe birgt auch die
Getfahr S1' die natıonale un.ıversale ıC O] des ınen es
errscherliche Ferne umschlägt Die DE I- "Vater unser” iıst gee1ignet

dazu da, diese Ferne reduzıeren und GOtt. der menschlı-
chen Nnı eın der männlichen) Dimension der amılıe quSZUSageN.

1Vgl S cdazu E . GERSITENFEERER, RE

Q'/


