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BN 57 (1991)

“Wie eine Taube”. Uberlegungen zum Verstdndnis von Mk 1,101

Ernst Michael D&6rrfuB - Berlin

"Die den Olzweig tragende Taube bezeichnet Christus, der der Welt
den Frieden aufrichtete und der selbst unser Friede ist. Deshalb
erschien bei seiner Taufe der Heilige Geist wie eine Taube"2. Mit
diesen knappen Worten vermochte Hieronymus LAURETUS im 16.Jahr-
hundert die Frage nach dem Hintergrund des Vergleiches "kal to
nrvelpa bg mepiotepar xatafaitvor' (Mk 1,10) zu kléren.

Auch wenn uns Menschen des 20. Jahrhunderts die Konnotation
von 'Noahtaube’ und 'Frieden’' durchaus geldufig ist, werden wir
sie weniger leicht mit der Taubengestalt der neutestamentlichen
Taufberichte in Verbindung bringen kénnen. Bei der Frage nach dem
- traditionsgeschichtlichen - Hintergrund des Vergleichs "mian
12w nT 0319”3 ist die Deutung des LAURETUS gleichwohl hilf-
reich, weil sie auf die Notwendigkeit - phantasievoller - ’Grenz-
Uberschreitung' hinweist.

Meine Uberlegungen verstehe ich deshalb als Pl&doyer fUr eine
'Grenziberschreitung' in dreifacher Hinsicht: der 'Grenziber-
schreitung® zwischen alttestamentlicher und neutestamentlicher
Exegese, der ’'GrenzlUberschreitung® zwischen Wort- bzw. Bildspra-
che und Ikonographie und der ’'Grenziberschreitung® zwischen der
Exegese biblischer Texte und der nachbiblischen, rabbinischen Li-
teratur.

Dabei werde ich mich zun&dchst auf die Darstellung vorhandener
Interpretationen konzentrieren und zum SchluB eine eigene ’'Grenz-
Uberschreitung® versuchen.

i

Im folgenden werden zundchst einige alttestamentliche Texte an-
geflhrt, in denen die Taube eine positiv besetzte Rolle spielt.
Nicht berilicksichtigt sind dabei von den 32 bzw. 33 Belegstellen

1. Uberarbeitete Fassung meines Beitrages "Wie eine Taube" (Mk 1,10).
Fragmentarische Nachtrdge zu einem Gesprdch am 5.Juli 1986, in: "Schritte zur
Freiheit", FS Chr.Dietzfelbinger, hg. v. S.GROBHENNIG u.a., TUbingen 1989
(masch.), 35-42,

2, “"Columba portans ramum olivae, Gen.8.b., significat o Christum, qui
attulit pacem mundo, &ipse est pax nostra. Ided in ejus baptismo apparuit
Spiritus sanctus, ut columba“, Hieronymus Lauretus, Siva Allegoriarum Totius
Sacrae Scriptura, Barcelona 1570, Minchen 1971 (Fotomechanischer Nachdr. der
10. Ausg. Koln 1681, Einl. v. F.OHLY), 256.

3, Mk 1,10 in der Riickiibersetzung von F.DELITZSCH.



fiir m21* in der Hebr&ischen Bibel* jene, die Tauben als Opfertie—
re nennen (zehn Belege, z.B. Lev 1,14; 5,7.11), sowie die ’'nega-
tiv® besetzten, in denen etwa der Taubenmist die verzweifelte Er-
ndhrungssituation der Belagerten in Samaria illustriert (IIK&n
6,25, mit Textdnderung), das Gurren von Tauben Angst (Jes 38,14;
Ez 7,16; Nah 2,8) und/oder Trauer (Jes 59,11) bezeichnet, bzw.
die von Tauben verwendeten Nistpldtze Heimatlosigkeit symboli-
sieren (Jer 38,28). Der Vergleich Efraims mit einer dummlichen,
leicht verfihrbaren (Hos 7,11) oder furchtsamen Taube (Hos 15t
bleibt ebenso unberiticksichtigts, wie der in Ps 55,7 geaduBerte
flehentliche Wunsch, sich mit Hilfe taubengleicher Flugel vor den
Feinden in die Wiste zu rettenS.
So bleiben drei ’Komplexe® zu untersuchen:

a) der Abschnitt Gen 8,6-12 innerhalb der Flutgeschichte
b) die Nennung der Taube in der Uberschrift von Ps 56 bzw. der

Taubenfllgel in Ps 68,14
c) die Taubenvergleiche des Hohen Liedes.

a) Vierzig Tage nach dem Ende der alles vernichtenden Regenfluten
188t Noah zundchst einen Raben und dann eine Taube fliegen, die
erkunden soll "ob die Wasser sich verlaufen hdtten auf Erden”
(Gen 8,6ff). Der erste Versuch bringt nichts ein, beim zweiten
triagt sie ein frisches Olblatt im Schnabel. So erkennt Noah, daB
“die Wasser sich verlaufen hatten auf Erden" (Gen 8,9ff). Taube
und 81zweig sind zundchst der entscheidende Hinweis auf das Ende
des von JHWH mit der Flut verhédngten Gerichtes.

Diesen Zusammenhang zwischen der Botschaft der Taube und dem
Handeln JHWHs versucht J.GNILKA in seiner Auslegung von Mk 1,10
festzuhalten, indem er Gen 8,9 - sehr allgemein - als das "dl1te-
ste Beipiel” dafiir nennt, daB “das Wirken Gottes zu einer Taube
in Beziehung gesetzt werden konnte"7. Flr W.GRUNDMANN besteht,
ausgehend von IPetr 3,20f, wo "die Johannes-Taufe als eschatolo-
gisches Abbild der Sintflutgeschichte gedacht” sein kdnnte?, ein
Zusammenhang von Noahtaube und Jordantaube, der sich aus der
Funktion der V&gel in beiden Texten ergibt: die Taube im Taufbe-

4, vgl. A.EVEN-SHOSHAN (Hg.), A New Concordance of the Bible, Jerusalem 1983,
459 und W.VON SODEN/G.J.BOTTERWECK, Art.: jénah, in: ThWAT III (1982), 586-
594, bes.588.

5. Damit bleibt u.a. eine der alttestamentlichen Grundlagen flr das
Verstidndnis der Taube als Symbol Israels unerdrtert. Vgl. die Belege bei
F.LENTZEN-DEIS, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern. Literarkritische und
gattungsgeschichtliche Untersuchungen, FTS 4, Frankfurt 1970, 181f. Zur
Taubengestalt vgl. a.a.0., 170-183.265-270, dort ausfihrlicher Uberblick Uber
die Forschungsgeschichte und die verschiedenen Positionen.

6, Einen Zusammenhang von Namen (“Taube“) und Botschaft des Propheten Jona
sieht A.J.HAUSER und geht ihm in seiner Untersuchung “Jonah: 1in Pursuit of the
Dove", in: JBL 104(1985), 21-37 nach. Die Turteltaube (nin) wird in die
folgenden Uberlegungen nicht einbezogen. Sie wird im AT 13 bzw. 14mal erwdhnt,
elfmal als Opfertier.

7, J.GNILKA, Das Evangelium nach Markus. 1.Teilband Mk 1-8,26, EKK 11/1,
Zirich u.a. 1978, b62.

8. W.GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, ThHK 2, Berlin/DDR 81980, 42.



richt kann "als Hinweis auf die Taube des Noah verstanden werden
und den offenbar werdenden Gottessohn als Heilsbringer kennzeich-
nen"®9 .,

Hier ist die Rolle und Funktion der Taube als Botenvogel an-
gedeutet, eine Rolle und Funktion, die O.KEEL in seiner Unter-
suchung zum Auftreten der Taube in Gen 8,6ff wahrscheinlich
macht!o,

Dabei zieht er mehrere altorientalische Texte und Siegeldar-
stellungen heran, die V&gel - v.a. Raben - als Navigationshilfen
von Seefahrern nennen und zeichnhen.

Nach KEEL ist der - robustere und deshalb in der Seefahrt
eher verwendete - Rabe in der Sintfluterz&dhlung des Jahwisten
vielleicht verdr&ngt worden, "weil die Taube in Syrien-Paldstina
als Vogel der Anat/Astarte sich grosser Beliebtheit erfreute"'?,
wahrscheinlicher aber, "weil in Pal&stina-Syrien die Taube als
Botenvogel bekannt war, als ein Vogel, der - z.B. in Form einhes
Olivenblatts - gute Nachricht bringt"12,.

b) “Dem Chorleiter. Nach: Taube der fernen Gétter"” (Ps 56,1a).
Diese Ubersetzung der schwierigen Melodieangabe fiur Ps 56 wird
von U.WINTER 1in seiner scharfsinnigen Untersuchung innerhalb der
angeflihrten Untersuchung KEELs vorgeschlagen!3. Er weist, eben-
falls mit Hilfe umfangreichen Bildmaterials, nach, daB auch hier
die Verbindung weibliche Gottheit/Botin/Botenvogel zum Verste-
henshintergrund gehért.

Die in der Ikonographie belegte Taube als Begleittier einer
Gottin'Y und die Tatsache, daB die Ugarit-Texte "Anat zweimal als
Uberbringerin froher Botschaft"!'5 nennen, fuhren WINTER zur
SchluBfolgerung: “die Taube der fernen Gotter in Ps 56,1 bezeich-
net Anat oder Astarte in Taubengestalt und in ihrer Funktion als
Botin fur die fernen Gotter'S,

Auch flUr die Deutung des Bildes von den “"Taubenfligeln” in Ps
68,14 hat O.KEEL eine m.E. einleuchtende L&sung vorgeschlagenl?,

9, Ebd.
10, 0.KEEL, Vbogel als Boten. Studien zu Ps 68,12-14, Gen 8,6-12, Koh 10,10
und dem Aussenden von Botenvtgeln in Agypten. Mit einem Beitrag von Urs Winter
zu Ps 56,1 und zur Ikonographie der Gottin mit der Taube, OBO 14, Fribourg
u.a. 1977, 79-91, Vgl. zum Text auch C.WESTERMANN, Gen 1-11, BK I/i,
Neukirchen-Vluyn 21983, 596ff, der aber in erster Linie auf grundsdtzliche
Uberlegungen, etwa das Verh&ltnis zum Gilgamesch-Epos, zielt.

1. KEEL, Boten, a.a.0. (Anm.10), 90.

S i e e

13, vgl. a.a.0., 37-78. Die Ubersetzung auf S.39f: WINTER kommt mit einer -
schon frither vorgeschlagenen - “"kleine<n» Konjektur" aus, die - m.E.
iberzeugend - nur den Vokalbestand des MT betrifft.

Ba NGl A 05 T6,

AT A O T

16, A.a.0., 78, Wichtig erscheint mir dabei der Hinweis, daB dieses Ergebnis
gesichert ist, obwohl "die Gottin als Freudenbotin (...) nirgends deutlich in
Vogelgestalt erscheint” (ebd.). Es geht also nicht in erster Linie um die
Gestalt der Botin, sondern um den Vorgang des "Botin-Seins" !

e Vel ava.0., 11=386:



Dabei werden die Verse 12-14 als Einheit verstanden: Gleich nach
der Einleitung “Mein Herr gibt den Spruch aus" (BUBER) folgt in
V.12b die Notiz von der groBen Zahl der den Spruch Gottes weiter-
sagenden “Heroldinnen” (BUBER). V.13 gibt den Inhalt von Spruch
und Botschaft wieder: es geht um die Nachricht vom Sieg JHWHs.
Der sich anschlieBende V.14 bringt nach KEELs Auffassung zum Aus-
druck, daB selbst die Passivitdt Israels diesen Sieg nicht ver-—
hindern wird - geschmickte Tauben werden von ihm berichten!®.
Folgende Ubersetzung von Ps 68,14 schldgt KEEL vor: "Wenn ihr
(auch) zwischen den Satteltaschen liegt, die Taubenfllgel werden
(doch) mit Silber Uberzogen, und ihre Schwingen mit gelblichem
Gold-=18

Die hier genannten Taubenfliigel2? stehen im Zusammenhang mit
den Heroldinnen in V.12. Mit der Taube/dem Taubenschwarm ist -
wie das herangezogene eindrucksvolle &gyptische und wohl auch
kanaandische Bildmaterial belegt - an eine "Botentaube” gedacht,
"die geschmiickt wird, um die Siegesnachricht in alle Welt
hinauszutragen“21,

¢) Im Hohen Lied findet sich zun&dchst die Anrede des Geliebten
als "meine Taube" (2,14; 5,2; 6,9). Offensichtlich steht dabei
die anmutige Schénheit des Vogels im Vordergrund22. Manchen ist
diese Stelle Beleg fiur ihre Vermutung, die Taube symbolisiere
"Reinheit", "Arglosigkeit" und "z&rtliche Liebe"23,

Fiur die ebenfalls dreimal begegnende “"Metapher von den Augen,
die Tauben sind (H1d 1,15; 4,1 und 5,12)" hat wiederum O.KEEL auf
Bild- und Textmaterial gestlitzte Interpretationsversuche vorge-
legt24. In 1,15 und 4,1 findet sich der - mit einem Nominalsatz
formulierte - Ausruf des Freundes/Liebhabers: "Deine Augen sind
Tauben”, wadhrend in 5,12 die Freundin lUber ihren Geliebten sagt:
"Seine Augen sind wie Tauben Uber den Wasserbéchen".

KEEL geht davon aus, daB - auch an anderen alttestamentlichen
Stellen - eine "dynamische[n] Konnotation" der Augen nachweisbar
ist - und deshalb "Deine Blicke (sind) (...) Tauben" zu Uberset-
zen25, Das bringt ihn gleichzeitig dazu, "bei der Metapher, bei
den Tauben, eine dynamische Komponente" zu suchen?®. Zusammen mit
der Erkenntnis, daB die "Taube der Vogel der Liebesgéttinnnen”
war2? und - KEEL nimmt hier die Ergebnisse von U.WINTER auf, die

18 Vgl 2B ads0s 36

g = oo I8

20,  Das singularische nav ist von KEEL "als Kollektiv gedeutet” (a.a.0.,
30Anm. 3).

21, A.a.0., 34. Diese Interpretation stitzt C.BEGG, The Messanger Dove in Ps
68,12-14, in: EThL 63(1987), 117-118, mit Hinweis auf die sumerische "Vultera-
Stele” aus der Mitte des 3.Jt. v.Chr.

22 Vgl. dazu SODEN/BOTTERWECK, a.a.0. (Anm. 4), 591.

23, vygl. z.B. H.SCHNEIDER, Die Spriiche Salomos. Das Buch des Predigers. Das
Hohelied, HThK 7/1, Freiburg i.Br. u.a. 1962, 282.296.

24, 0.KEEL, Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des Hohen Liedes, SBS
114/115, Stuttgart 1984, 53-62.

25, A.a.0., 55.58.

26 Ebd.

27, A.a.0., 59; vgl. oben.
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er gleichzeitig weiterfuhrt - "als Botin der Liebesgdttin und der
Liebe verstanden wurde"28 | ergibt sich so eine ’dynamische’ Wie-
dergabe des Bildes: "Deine Blicke sind Liebesbotinnen !"29

1ETi

Wohl als erster hat E.RUCKSTUHL diese Ergebnisse in einem Aufsatz
zum Taufbericht des Markus aufgenommen3®. Er referiert dabei
KEELs Verstandnis der Taube als "Symboltier" und "Botenvogel" der
Liebesgéttinnen bzw. Botin der Liebe selbst®! und verbindet die-
ses mit seiner eigenen "Deutung der Taufstimme als Liebesbot-
schaft des Vaters"3z,

Die Taube wird nach RUCKSTUHLs Uberzeugung vom Verfasser der
Taufvision zum "Symbol des Geistes" gemacht: "In Wirklichkeit war
es fur ihn die rwh’ des Vaters, die als Botin der Liebe von ihm
ausgeht und auf dem irdischen Jesus, seinen Sohn, nieder-
steigt"33 .

Auch Silvia SCHROER greift in einer Untersuchung mit dem pro-
grammatischen Titel "Der Geist, die Weisheit und die Taube. Femi-
nistisch-kritische Exegese eines neutestamentlichen Symbols auf
dem Hintergrund seiner altorientalischen und hellenistisch-frih-
Judischen Traditionsgeschichte"34 zundchst auf KEELs und WINTERs
Arbeitsertridge zurlck, deren Gewinn ihrer Meinung nach v.a. im
Erweis der "Botschaftskonnotation" und "einer entscheidenden Ak-
zentuierung der Liebessymbolik als erotischer Symbolik"35 liegt.
Die Taube des Taufberichts ist nach SCHROER “Symbol des Geistes
der Liebe, die umfassend und nicht spiritualisiert ist"36,

II1I.

DaB in der Hebrdischen Bibel die Taube als "Botin" erscheint und
als solche verstanden wird, ist offensichtlich - es spricht m.E.

30, E.RUCKSTUHL, Jesus als Gottessohn im Spiegel des markinischen Taufbe-
richtes, in: Die Mitte des Neuen Testaments, FS E.Schweizer, hg.v. U.LUZ und
H.WEDER, Gottingen 1983, 193-220, besonders 200-202.

31, A.a.0., 200-202,

a2 ATa0. 219,

W A0y, 274

34, §S.SCHROER, Der Geist, die Weisheit und die Taube. Feministisch-kritische
Exegese eines neutestamentlichen Symbols auf dem Hintergrund seiner altori-
entalischen und hellenistisch-frihjudischen Traditionsgeschichte, in: FZPhTh
33(1986), 197-225.

35S A 0= 2057

36, A.a.0., 206. Auf SCHROERs weiteren Gedankengang, in dem sie der
“hellenistisch-jiudischen” bzw. “gnostischen Weisheitsspekulation” (a.a.0.,
211) nachgeht und zum Ergebnis kommt, daB "die Jordantaube ohne weiteres als
mythologisierendes Symbol und Attribut auf die gnostische Sophia-Mutter-
Gestalt hin interpretiert werden" kann (a.a.0., 221), kann ich hier nur

hinweisen. 1



viel dafur, auch die Taube der Taufberichte v.a. in ihrer Boten-
funktion zu verstehen.

Allerdings bleibt eine - nicht unwesentliche - Frage zu be-
denken, die u.a. L.E.KECK aufgeworfen hat37: Geht es beim Ver-
gleich "éc mepiotepdr” v.a. um die Gestalt der Taube ? Oder, an-
ders formuliert: F&allt die These, die Jordantaube stelle eine
Freudenbotin Gottes dar, in sich zusammen, wenn zu ihr die Aus-
sage tritt: "Die Realitat der Geistankunft wird durch den Ver-
gleich mit einer Taube beschrieben. Nicht hat der Geist die Ge-
stalt einer Taube, sondern die Gestalthaftigkeit des Vorgangs ist
gemeint"38

Es ist in diesem Zusammenhang m.E. kaum zufé&allig, daB O.KEEL
selbst im Blick auf die Jordantaube 1976/77 noch festhalt, KECK
habe “Uberzeugend dargetan, dass Mk (und Mt) nur an eine tauben-
dhnliche Bewegung (adverbial) des heiligen Geistes gedacht hat.
(...) Erst Lk hat aus dem Vergleich die Vorstellung von einem HI1.
Geist in Taubengestalt gelesen."3%

Zum Verstdndnis dieser taubendhnlichen Bewegung kann eine
kurze aggadische Erzdhlung beitragen, die sich in der rabbini-
schen Literatur in vier Paralleliiberlieferungen findet. Simeon
ben Zoma, der zur jungeren Gruppe der zweiten Generation der Tan-
naiten gerechnet wird4?, stellt in dieser Episode Uberlegungen
zur GréBe des Zwischenraums zwischen "oberen” und “"unteren” Was-—
sern (Gen 1,7) an, in dem der Geist Gottes “schwingt" (Gen 1,2
(BUBER) ).

Nach der Version des Talmud Bavli Hagiga 15a kommt Ben Zoma
zu folgendem Ergebnis: "zwischen diesem (ist) nur drei Finger
(Zwischenraum), wie geschrieben ist: (")und der Geist Gottes
schwebte iUber den Wassern (") (Gen 1,7) wie eine Taube, die Uber
ihren Sdhnen (bzw. Jungen) schwebt und sie berihrt (sie)
niichte: %1

Fast Ubereinstimmend lehnt die neutestamentliche Forschung es
ab, diesen Gedanken in Beziehung zur Jordantaufe und -taube zu

37, L.E.KECK, The Spirit and the Dove, in: NTS 17(1970/71), 41-67. Dort
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit verschiedenen L&sungsversuchen. KECK lehnt
z.B. a.a.0.,47 eine Botenfunktion der Taube ab, denn die Taube "delivers no
message and does not speak”. Zur Frage bzw. ihrer Beantwortung durch KECK vgl.
besonders a.a.0., 63ff.

38, J.GNILKA, a.a.0. (Anm. 7), 52. Vgl. die scharfe Kritik dieser Auffassung
durch S.SCHROER (a.a.0. <Anm.34», 198f) und - an KECKs L®sungsversuch - durch
E.RUCKSTUHL (a.a.0. <Anm. 30>, 200).

39, 0.KEEL, Boten, a.a.0. (Anm.10), 34Anm.1. Vgl. dann aber ders., Blicke,
a.a.0. (Anm.24), 58: "In ihrer Botenfunktion erscheint die Taube auch bei der
Taufe Jesu (Mt 3,16par)”. Zu bedenken ist dabei auch der oben - Anm. 14 -
dargestellte Gedankengang.

40 ygl. H.L.STRACK/G.STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch, Munchen
71982, 81.

41, 7ur Ubersetzung vgl. L.GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud, Bd.4, Berlin
1931, 284. Die Paralleliberlieferungen finden sich in tHag 2,6; yHag 2,1/77a-b
und BerR zu Gen 1,2. Zur Fassung in BerR vgl. die Auslegung in P.LENHARDT /
pP.VON DER OSTEN-SACKEN, Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen zum
rabbinischen Judentum und Neuen Testament (ANTZ 1), Berlin 1987, 138-144,
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setzen. H.GREEVEN etwa fUhrt als Gegenargument an, Ben Zoma
scheine mit seinem Vergleich "eine bloBe Bestimmung der Art ul[nd]
Weise beabsichtigt” zu haben*2, STRACK/BILLERBECK verweisen da-
rauf, daB nur die im bT wiedergegebene Version von der Taube
spricht und der "Gedanke, daB der Adler oder die T.[aube] oder
sonst ein Vogel das Symbol des gdttlichen Geistes sei" nicht
explizit ausgesprochen ist43,

Den Kritikern ist dahingehend Recht zu geben, daB die Genese
des Taubenvergleichs in den Taufberichten mit dem Hinweis auf Ben
Zoma nicht erklérbar wird. Dessen Vergleich kann fir unser eige-
nes - quasi ’systematisches® und damit ’grenzlberschreitendes® -
Verstdndnis von Mk 1,10(par) gleichwohl hilfreich werden:

Der dynamische Vorgang des Flatterns der Taube ("mii's")
illustriert in den Worten Ben Zomas die N&he von oberen und un-
teren Wassern. Der Flug der Taube ("wg mepiotepé&r") - auch hier
wird ein dynamisches Bild gebraucht - in Mk 1,10 deutet bereits
den folgenden Vers und seine Botschaft: "Du bist mein lieber
Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen”. Mk 1,10f macht in diesem
Sinn die durch die rabbinische Interpretation von Gen 1,2 herge-
stellte Verbindung von Geist Gottes und Taube evident - und 14Bt
so die Taube als Botin einhe besondere Beziehung zum Ausdruck
bringen, eine Beziehung, die durch die UbergroBe N&he von Vater
und Sohn konstituiert wird.

42, H.GREEVEN, Art.: mepiotepd, tpuyiwr, in: ThWNT 6 (1959), 63-72, hier: 65f.
Vgl. auch schon H.GUNKEL, Das Mdrchen im Alten Testament (1921), Frankfurt/M.
1987, 165f.233f: "der Vergleichspunkt zwischen Hlg. Geist und Taube ist hier
<in GenR u.a.> also nichts anderes als die Art des Schwebens".

43, H.L.STRACK/P,BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Bd.1: Das Evangelium nach Matth&us, Mlnchen 1922, 124.
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BN 57 8(:1,9915)

Noch einmal zu sdrt in 1K&n 6,9

Manfred Gérg - Miinchen

Unser Deutungsvorschlag fiir das Wortpaar n7T1 0733 als "Nebengebdude und
Sdulenhallen" 0.4. | hat die Kritik M.J. MULDERs gefunden, der die Erklirung
fiir "hoogst on_waarschijnlijk“ hilt, "amdat dit o.a. aan onze tekst geen enke-
le zin geeft"‘ 2 , um selbst die Wiedergabe "met afvoer- en dakgoten" anzuset-—
zen 3. Es spricht jedoch nichts dagegen, in dem Wortpaar eine Objekterweite—
rung und in der Pripositionalverbindung b='rzym analog zu b=°sy 'rzym im fol-
genden V.10 die gesuchte Materialangabe zu sehen. DaB die Bezeichnung n’a in
diesem Zusammenhang "speziell den grofen ummauerten Innenraum" meint 4, 148t

eine Niherbestimmung der weiteren zu liberdachenden Teile der gesamten Anlage
geradezu erwarten.

Obwohl unsere Wiedergabe von sdrt im AnschluB an den &gypt. Lexikoneintrag
sdrt mit "Sdulenhallen" soeben erst auch in HAL s.v. notiert worden ist, muf
der Ordnung halber darauf verwiesen werden, daB die Lesung der Gruppe < in
der Hgyptischen Fassung nicht gesichert ist 5. Um eine Vorstellung von dem
Problem zu vermitteln, seien im Folgenden die beiden kontroversen Nachzeich-
nungen der Schreibung des Ausdrucks dem Vergleich ausgesetzt:

Champollion, Notices descr. 904 Medinet Habu VI, pl.478

i

b

AL

&=

T Il

Vgl. M. GORG (1979) 12-15; dazu auch Ges > 191 und jiingst HAL 1221.

M.J. MULDER (1987) 207; vgl. schon Ders. (1982) 91, Anm. 57,

MULDER (1987) 190 mit 207f. 4 M. NOTH (1968) 111.

W. HELCKs Zusammenstellung der Beischriften im Ramesseum (1972) signali-
siert keinerlei Textunicherheit an unserer Stelle (146f).

mwr\:.—l



Auf CHAMPOLLIONS Wiedergabe bezieht sich W.M. MULLERs Lesung sa-d-ra-ti®,
wihrend die neuere Edition Grundlage fiir die Lesung sdbt bei K.A. KITCHEN,
RI II, 651,6 geworden ist, um dann auch durch D. MEEKS die Tilgung des Le-
xikoneintrags sdrt (WB IV, 371,4) fordern zu lassen’.

Die neuere Nachzeichnung 1l#B8t sich nun keineswegs so deuten, daB die Le-
sung b {ber jeden Zweifel erhaben sei. KITCHENs Wiedergabe: ﬂﬂﬁ ﬂHE | li:'i
ist daher nicht ohne weiteres zu folgen. Andererseits hat CHADE’OMI_EI‘ON
Spuren notiert, in denen nach MULLER "ra leicht ... erkennbar ist™ 8. Dazu
kamt, daB es sich offenbar um partielle Gruppenschreibung eines Wortes han-
delt, das weiterhin als ein Fremdwort im Hgyptischen gelten darf. Fir eine
Lexemgestalt sdbt scheint mir kein semitisches Aquivalent greifbar zu sein,
weder auf der lautlichen noch auf der semantischen Ebene. Mit der fritheren
und auch von uns befiirworteten Lesung sdrt 138t sich dagegen plausibel ope-
rieren, zumal nicht nur das Hebrédische des AT, sondern auch das Akkadische
mit dem Noawen sidirtu "Reihe" (AHw 1039) ein vorziiglich passendes Gegenstiick
bieten kénnte. Ich sehe daher noch keinen zwingenden Grund, von dem 'tradi-
tionellen' Verstindnis der Nominalverbindung abzuweichen, die zuletzt HELCK
mit "Siulenaufstellung” wiedergegeben hat. Aber auch wenn man sich nicht zu
dieser Interpretation entschliefen mochte, kann das hebrdische sdrt Reihun-
gen von Bauelementen, darunter auch Sdulenformationen meinen, zumal das ba-
sisverwandte Nomen sidru im Akk. u.a. auch "in the name of a courtyard of
the Assur temple in Assur" ("Courtyard—with—the-Row—of—Resting-Places—for-
the-Tgigi" CAD S 234) begegnet °.

6 W.M. MULLER (1893) 105f, Anm.3. Vgl. auch Ders. (1901) 191, wo die Um-
schreibung sa-d(e)-ra-ti gegeben wird, dazu der Kommentar: "Wie auch
Bondi (brieflich) beobachtete, ist das Wort richtig mit ¥ zu schreiben,
nicht mit o".

D. MEEKS (1982) 280, Nr. 79.2877 und Nr. 79.2878.

8 MULLER (1893) 101f, Anm.3.

9 Nachzutragen ist schlieBlich ein Hinweis auf B. ESHEL (1971/73) 3-12,
wo u.a. fir sdrt eine Beziehung auf "the narrow passage between the
Temple and the wall of the external courtyard" vertreten wird. Eine
derartige Spezifikation bleibt freilich problematisch, wenn auch wohl
mit Recht von einem Teil der Bauanlage (nicht nur von der Art der Dach-
konstruktion) die Rede ist.

~1
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BN 57 (1991)

Mk 11,12-14.20-25 Der verdorrte Feigenbaum
Bettina von Kienle, Heidelberg

1

Es gibt immer wieder Grund genug, sich mit dem verdorrten Feigenbaum, der ir-
gendwo am Weg zwischen Bethanien und Jerusalem gestanden haben muB, zu
befassen:

1 Eine lange christliche Auslegungstradition! geht davon aus, dap der
Feigenbaum Israel symbolisiere — Jesu Handeln an ihm wird dann als der
Entzug der Heilsprivilegien", das Verdorren des Baumes als "Beendigung"
von Israels "heilsgeschichtlicher Rolle" verstanden.?2 Die in den letzten
Jahren aufgekommene Diskussion um Antijudaismen im Neuen Testament
hat in neueren Exegesen® erfreulicherweise dazu gefithrt, daf man diese
Deutung kritisch hinterfragt hat - aber die Suche nach einer
angemessenen Hermeneutik war nicht ganz so erfolgreich.

5 Ein von dieser hermeneutischen Fragestellung unabhingiges textimmanentes
Problem bleibt, daB Jesus hier Unheil anrichtet, was durch den
begriindenden Satz V.13c wie ein Unrecht wirkt. Wer diese Fragestellung
nicht von vorneherein ausklammern méchte, muB bereit sein, die
Grausamkeit Jesu zu thematisieren bzw. nach ihren Ursachen zu forschen.

11

Um sich dem Text zunichst einmal wvon aufen zu n#ihern, gilt es, seine
urspriingliche Form und deren Funktion festzustellen: Die Einordnung erfolgte in
der Forschung zum einen, indem man nach im weitesten Sinne vormarkinischen
Textformen forschte, die dem Markustext zugrunde liegen kénnten, zum anderen
indem man nach der literarischen Gestalt des Gesamttextes fragte.

1 Zu den Belegen seit altkirchlicher Zeit, S. J.GNILKA, Das Evangeliun nach Markus, EKK
II/2, Neukirchen 1978, S.125. Fir viele interessante Anregungen im Gesprich danke ich
Herrn Prof. Chr. Burchard und U.Bauer.

2 Zitate nach J.ERNST, Das Evangelium nach Markus, RNT 2, Regensburg 1981, §.327, der die
Deutung auf Israel noch vertritt.

3 S0 z.B. D.LUHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, 5.190; R.PESCH, Das Markusevangelium, HTK
I1/2, Freiburg...(2.Rufl.) 1984, S.195.

4 J.WEISS, Das Markus=Evangelium, Die Schriften des Neuen Testaments Bd.I, Die drei &lteren

Evangelien, Gottingen 1917,5.178, fragt sich, ob der Hunger Jesu ein ausreichendes Motiv
fiir eine derartige Reaktion Jesu gewesen sei. Dagegen argumentieren J.D.M.DERRETT,
a.a.0., §.150; W.SCHENK, Der Passionsbericht nach Markus, Untersuchungen zur Oberlie-
ferungsgeschichte der Passatraditionen, Berlin 1974, $.159; G.MUNDERLEIN, Die Verfluchung
des Feigenbaums, NTS 10 (1963/64), S.92.
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Bei ersterem ervog man zu Beginn dieses Jahrhunderts die Moglichkeit einer &tiologischen Sage.®
Dann suchte man nach alttestamentlichen Logien mit dem Motiv des Feigenbaumes, aus denen Harkus
die Perikope eigensténdig geformt haben kdnnte,® dann nach Parallelen im jldischen Raum, wobei
wan bei jenen keine wirklichen Analogien findet? und diese auch nicht zeitgendssisch sind.! Wer
von einer genuin christlichen Tradition ausgeht, sieht als Urform der Geschichte ein (Jesus-)
Logion (vielleicht apokalyptischen Ursprungs?),! ein 6leichnis'® oder eine Fabel.!!

Wer hinter die literarische Form zum historischen Geschehen zurlickgeht, kann wie R.PESCH zu dem
Schlup kommen, daB hier ein Bericht vorliegt:!? Jesus habe - nach Art der heutigen Beduinen - mit
einem Feigenbaum geredet und diesen verflucht,

Wenn man dle Komposition des Textes untersucht, so fallen die Sandwich-
technik,!® die Einbindung in die Passionsgeschichte!® und die Singularitit einer

5 G.MUNDERLEIN hat dagegen eingewandt, dap die Existenz eines solchen Baumes nicht zu
beweisen ist (ebd.). Und es bleibt auch zu fragen, welches theologische oder historische
Interesse hinter einer solchen Atiologie stehen sollte und welche zentrale Bedeutung die-
ser Ort in Zukunft hatte, dap es zu einer derartigen Legendenbildung kam.

6 J.ERNST, a.a.0., S5.325; W.SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, OTK 2/2 (2.Aufl.) 1986,
$.497.

7 Vgl. D.LUHRMAMN, a.a.0.,S.190.

8 W.TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, JSNT Suppl. S.1, Sheffield 1980, v.a.

5.180ff; 5.186 schreibt er: "Late Jewish exegesis...indicates at least that the tree could
be compared with the city of Jerusalem".

Kénnte diese nicht gerade auch in Auseinandersetzung mit der auf Lk 13, 6-9 beruhenden
christlichen Exegese entstanden sein?

Die gleiche Anfrage geht an M.TRAUTMANN, Zeichenhafte Handlungen Jesu, FzB 37; Wirzburg
1980, 5.336, Anm.53: Die Belege aus H.J.KLAUCK, Allegorie und Allegorese in synoptischen
Gleichnistexten, NTA NF 13, Minster 1978, S.320 und Ann.19f sind gréPtenteils rabbinisch
und werden gerne in das dritte bis fiinfte Jh eingeordnet, Hen 82,16 beschaftigt sich mit
verdorrenden Winterbiumen, Parder 3,21; 5,1-3; (7,37) sind keine inhaltliche Parallele und
werden meist spiter als 4.Esr angesetzt (vgl. die chronologische Bibliographie in
R.A.KRAFT- A.-E.PURTTUN, Paralipomena Jeremiou, Text and Translations 1, Pseudepigrapha
Series 1, Montana 1972, S.7-10), die verbliiffende Ahnlichkeit von ParJer 5,31 mit Mk
11,13c erklére ich mir eher daraus, dap der Feigenbaum als Exempel fiir die "Unveriickbar-
keit der Naturordnung" diente, vgl. die hellenistischen Parallelen bei H.J.KLAUCK, S$.321,
Anm.23 (Zitat ebd).

9 H.W.BARTSCH, Die "Verfluchung" des Feigenbaumes, ZNW 53 (1962), S5.257.

10 R.BULTMENN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, GSttingen (7.Rufl.) 1967, S.246,
u.v.a.,vgl. V.REICHMANN, Art. Feige I und II, RAC VII, Sp.664, wobei gerne auf Lk 13,6-9
verwiesen wird. Zur Widerlequng vgl. P.VON GEMONDEN, Vegetationsmetaphorik im Neuen
Testament und seiner Umwelt, Diss.Masch., Heidelberg 1989, S.118 Anm 1; M.TRAUTMANN,
a.a.0., 5.328-330.

i) P.VON GEMONDEN, S.121.

12 Ders., a.a.0., 5.196; M.TRAUTMANN, a.a.0., S.336.

13 Ob man sie nun Markus selbst zuschreibt (vgl. R.BULTMANN, a.a.0., 5.233, G.MUNDERLETN,
a.a.0., S.89, J.GNILKA, Das Evangelium nach Markus, EKK II/2, Neukirchen 1978, S.122,
P.VON GEMUNDEN, a.a.0., $.120, J.R.EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of
Interpolations in Markan Narratives, NT 31 (1989), 5.193-216; M.TRAUTMAMN, a.a.0., 5.330)
oder schon im vormarkinischen Stadium annimmt (R.PESCH, a.a.0., 5.189), wozu man n.E.
trotz der mt Fassung tendieren kann, ist dabei von geringerer Bedeutung. Wenn Matthdus



solchen Erzdhlform!® innerhalb des Evangeliums auf. Sie weisen auf die Funktion
des Textes innerhalb seines gréferen Rahmens hin: Durch die dritte
Leidensankiindigung!® ist der Leser auf den Tod des Menschensohnes in
Jerusalem eingestimmt, bisher hat sich am ersten Tag der Passionswoche nur
scheinbar Positives (da nicht weiter Gewertetes) in Mk 11,1-11 zugetragen. Die
Feigenbaumgeschichte wird zum Indikator fiir die Enttiuschung der Hoffnung
Jesu, der erneut seinen kiinftigen Weg und letztlich seinen Tod vorausahnen
14pt.

Die Rahmung der "Tempelreinigung" (Mk 11,15-19) durch den Feigenbaum
verzahnt m.E. die verschiedenen Ursachen fiir den Tod Jesu in Jerusalem
ineinander.'” Skopus der Tempelreinigung ist, dap Jesu Anspruch auf ein
entsprechendes Verhalten der Jerusalemer Autorititen zu seiner Person
mipverstanden wird, da ihnen seine £Eovoia nicht begreiflich ist (Mk 11,17f.27-
33) oder fiir sie auszuschaltende Konkurrenz bedeutet (Mk 12,1-12). In diesem
Konflikt erweist sich Jesus als durchaus den alttestamentlichen Propheten
verwandt. Dap Markus den Tempel und die dazugehdérige Tempelhierarchie meinen
konnte, beide HAlften des vorliegenden Sandwiches metaphorisch und realistisch
dasselbe ausdriicken sollen, ist m.E. auszuschliefen, wenn man ihr #hnliches
Schema betrachtet: Jesus erwartet etwas!®, wird enttiuscht und reagiert darauf
verbal und aktional, dies hort!® eine nicht direkt davon betroffene Gruppe20
und reagiert ihrerseits darauf. Einziges Kontinuum zwischen beiden Szenerien ist
die Person Jesu - in der Tempelreinigung bleiben selbst die Jiinger aufen vor,
Daher ist nicht einfach die Gleichung aufzustellen: Feigenbaum = Tempelhindler,
Jiinger = Tempelhierarchie, Fluch iiber den Baum = Vertreibung der Hindler und
Drohwort. Sondern wenn sich die beiden H#lften des Sandwiches ergidnzen, geht
es um etwas, was zur Tempelreinigung hinzukommen muBte, um das Scheitern
Jesu und seiner Botschaft in Jerusalem zu begriinden.2!

Die literarische Komposition in Kontinuitdt zum Alten Testament zu betonen, ist
m.E. am ehesten die formgeschichtliche Kategorie der prophetischen Zeichenhand-
lung geeignet.22

geglattet hat (und damit die urspringlichere Version bietet: vgl. z.B. W.REBELL, Alles ist
méglich dem, der glaubt, Minchen 1989, §.46), hitte Markus das, was ihm vorgegeben war,
nicht straffer oder anders erzihlen wollen. Warum EDWARDS auf der Suche nach Vorformen die
Ilias und die Odyssee bemiiht, ist nicht so ganz einsichtig. Lassen sich nicht ihnliche
Schachtelungen z.B. im 1.Kor z.B. Kap.12-14. 8-10 finden?

14 Durch die genaue Einteilung in Tage weist Mk dieser Geschichte den zweiten Tag der
Passionswoche zu.

15 R.PESCH, a.a.0., $.195; M.TRAUTMANN, a.a.0., $.320.321

16 H.GIESEN, Der verdorrte Feigenbaum - eine symbolische Aussage. Zu Mk 11,12-14.20f, BZ 20
(1976) , S.102.

17 Die Verzahnung betonen ebenfalls: W.REBELL, a.a.0., 5.47, M.TRAUTMANN, a.a.0., S§.330.

18 Feigen auf der einen Seite und auch im Tempel suchte er etwas.

19 "Axove findet sich V.14 und V.18,

20 Einerseits die Jinger, andererseits die Hohepriester und Schriftgelehrten.

21 Abnlich W.J.COTTER, For It Was Not the Season for Figs, CBQ 48 (1986), S.66.

22 J.R.EDWARDS, a.a.0., S5.208; KI.BERGER, Formgeschichte desNeuen Testaments, Heidelberg
1984, 5.321, W.REBELL, a.a.0., S.44, M.TRAUTMAMN, a.a.0., S.337ff.
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Warum ist dabei von einem Feigenbaum die Rede?
Die Deutung der Feige auf Israel in mehreren Variationen? erfreut sich immer
noch groPfer Beliebtheit, obwohl schon A.JULICHER meinte: "Nichts berechtigt uns,

23

Die Deutung des Feigenbaumes auf den Tempel (A.SCHLATTER, Die Evangelien nach Markus und
Lukas, Stuttgart 1942; G.MUNDERLEIN, a.a.0., §.104) macht wenig Sinn: Die Schachtelung
beider Perikopen deutet eher auf ihre gegenseitige Ergdnzung denn auf ihre Gleichsetzung.
Ruch wird das Interesse der mk Gemeinde am Tempel nicht allzu grof gewesen sein, da sie
sich z.B. nicht als neuer Tempel bezeichnet hat (vgl. G.THEISSEN, Die Tempelweissagung
Jesu, ThZ 32 (1976), S.151).

Die Deutung auf das ganze Volk Israel, J.GVILKA, a.a.0., S.123f; H.GIESEN, a.a.0., 5.107;
J.ERNST, a.a.0., S.326; P.VON GEMUNDEN, a.a.0., 5.122, W.TELFORD, a.a.0., S$.162 (u.0.),
u.v.a.) trifft m.E. nicht ganz die Intention der Geschichte, da Markus nicht die Trennung
Israels von den Heiden (s.V.17) will, sondern eine sinnveolle Gemeinschaft - deswegen
lassen sich auch gerade in Israel positive Beispiele fiir Nachfolge finden (s.o.). Gerade
Hos 9,10ff, - wegen der Doppeliiberschneidung von Enpaive und ovukt gerne zu Mk
11,12ff zitiert,- macht auch eine Unterscheidung zwischen Israel (in der idealisierten
Wistenzeit, die aber wohl wieder hergestellt werden soll) und Ephraim, der staatlichen
VerfaPtheit des Nordreiches, das in Siinde fiel. (s.H.W.WOLFF, Dodekapropheton I Hosea, BK
XIV/1,Neukirchen-Vluyn (2.Aufl.) 1965, S5.212 ). Khnliche Differenzierungen zwischen Volk
und Volk kennt m.E. auch Markus.

Eine Variante der Israeldeutung vertritt E.DREWERMANN, Das Markusevangelium Zweiter Teil,
Olten...1987, der die Gefahr des Antijudaismus sehr wohl sieht: "Man muB,..., die Frage
beiseite stellen, ob 'Israel' als eine geschichtliche Grdpe, als das Volk der Juden zur
Zeit Jesu (...) eine solche Verfluchung 'in alle Ewigkeit' gerechterweise verdient hat"
(5.194) . DREWERMANN versucht daher eine doppelte Deutung: zuerst deutet er den Feigenbaum
schon auf Israel (5.192), um dann festzustellen: "Es geht nicht um Israel als um eine
Religionsform der Geschichte; es geht um 'Israel' als um die Chiffre einer Grundhaltung
der Existenz, die stets so widerspriichlich ist, wie Markus (Kursiv) sie in dem Konflikt
zwischen Jesus und den Menschen seiner Zeit darstellt.” (S.195) Letztlich geht es um die
Zerissenheit in uns selbst: einerseits wollen Krédfte in uns Jesus zujubeln - andererseits
gibt es welche, die uns unfruchtbar machen (5.196). Diese doppelte Symbolinterpretation
ist nicht neu (s.u.) und fdllt flr mein Verstdndnis gerade bei diesem Text zu in-
dividualistisch aus.

Eine schon recht alte Exegese deutet den Feigenbaum auf Jerusalem, Th.ZAHN, Das

Evangelium des Markus, Kommentar zum NT II, Leipzig 1910, S.299, E.KLOSTERMANN, Das
Markusevangelium, HNT 3, Tibingen (3.ARufl.), 1936, $.190, wobei z.B. auch W.SCHMITHALS,
a.a.0., 5.498, einrdumt, dap diese Deutung im jetzigen Kontext am meisten einleuchtet.
Dafiir spricht, dap zumindest in Nah 3,12 von befestigten Stidten als Feigenbiumen die Rede
ist - allerdings im Plural und assyrischen. Das Bild des Vom-Baum-Schittelns der reifen
Feigen spricht aus, wie leicht sie zu erobern sein werden. Driickt das Fehlen der Feigen
aus, dap die Herzen der Bewohner Jerusalems uneinnehmbar sein werden?
Th.ZAHN geht noch einen Schritt weiter, indem er den Gegensatz Gdlilda - Jerusalem, den
LOHMEYER als erster entdeckt hat,Das Evangelium des Markus, KEK I/2, Gdttingen (15.Aufl.)
1959 (1.Aufl. dieser Ausgabe 1937), 5.8, vgl. W.MARXSEN, Der Evangelist Markus, Studien
zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, FRLANT 67 NF 49, Gottingen (2.Aufl.) 1959, S.66,
mit ins Spiel bringt: In Galilda fand Jesus Glaube, wihrend er in Jerusalem nur Unglaube
ernten kann (S.299). Rber auch er sieht darin eine Weissagung des Gottesgerichts an
Jerusalem (S.300), dazu aber s.o..



die Feige Mc 11 als Sinnbild von Israel zu betrachten, da sie Mc und Mt nicht
so betrachtet haben".24

Folgendes scheint - kurzgefabt - trotzdem daflr zu sprechen:

L. Die Eigensrt der Sandwiches wird so gedeutet, dab gerade das Mittelstlck die Aussage des
gesamten Abschnittes zu beleuchten scheint.?$

2 Die ganze Auslegungstradition - angefangen von Lukas, der an entsprechender Stelle die
Anklndigung des Unterganges Jerusalems hat?® - steht mit ihrem Gewicht auf Seiten der
Israeldeutung.

3. Die Symbolik des Feigenbaumes wird als festgeprégt fUr Israel angenommen, 7

4. Die Ereignisse von 70 scheinen der Verfluchung nachtriglich Recht zu geben: wver "das

Evangeliun spliter datiert, dem ist es ein leichtes, die Verfluchung des Feigenbaumes als
ein vaticinium ex eventu einzuordnen.
M.E. spricht dagegen, dab es gerade hier in Jerusalem und damit in Israel positive Beispiele flir
Néhe zum Gottesreich (Mk 12,287f) und Nachfolge (12,41ff) gibt - die symbolische Aussage?® kann
nicht so totalithr gemeint sein, wie sie immer verstanden wird.
Und daB Markus sein Evangelium nach 70 erst geschrieben haben soll, ist noch nicht eruwiesen, !
zumal wenn man eine vormk Vorlage annimmt, kann men nicht davon ausgehen, dab der Schreiber die
Katastrophe in ihrem vollen Auseap vorausahnen konnte.
Die Feigenbaumsymbolik ist keinesfalls so eindeutig, wie man es gerne hétte, wie schon R,PESCH
festgestellt hat.!® Die Feige gehtrt nach Dtn 8,8 zu den sieben Frichten, mit denen das gute Land
fr Israel bedeckt war, aber die eigentliche Symbolpflanze flr Israel ist eher der Weinberq denn
der Feigenbaum,'! der zudem fast nie selbstdndig als Bild auftaucht,!?

Alternative zu der letztlich ethisierenden Deutung "Seid nicht so wie Israel!®, bietet in der Ex-
egese die apokalyptische: Jesus habe sich das Weltende in so naher Zeit vorgestellt, daB er pro-

24 Ders., a.a.0., S.446.

25 J.R.EDMARDS, a.a.0., S.208: "the B-episode remains the key..." Dazu s.o., §.3: Die
unbestrittene Verwandtschaft beider Geschichten bedeutet ja gerade nicht ihre
Deckungsgleichheit; wenn das so wire, dann ginge es auch nur um die Tempelaristokratie,
nicht um Gesamtisrael, vgl. M.TRAUTMANN, a.a.0., 5.335. Das Motiv der Unberechenbarkeit
der Menge taucht unter anderem Blickwinkel in B auf.

26 Lk 19,41ff; M.TRAUTMANN, a.a.0., S.345, setzt diese Tradition allerdings schon vormk an.

27 Z.B. J.GNILKA, a.a.0., S.124; W.R.TELFORD, S.128f: H.GIESEN, a.a.0.,5.101.

28 Diese michte ich doch voraussetzen, gegen R.PESCH, a.a.0., 5.195

29 M.HENGEL, Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Markus-Philologie, WUNT
33, Tibingen 1984, S.1-46.

30 R.PESCH, a.a.0., §.135.

31 Vgl. D.LUHRMANN, a.a.0., $.190.

32 R.PESCH, a.a.0., S.135; Meistens wird der Feigenbaum dann schon zusammen mit dem Weinstock
erwdhnt, doch kreist hier die Bedeutung eher um die "era of peace and security" (EJ Art.
"fig" 5p.1274), die verloren geht: Ps 104,33; Hos 2,14; 9,10ff: Nah 3,12 (von Assur ausge—
sagt); Joel 1,7.12, Hab 3,17; Jer 8,13 oder die zukinftig erhofft wird: 1.Kon 5,5; 2.Kén
18,31; Mich 4,4; Sach 3,10; 1.Makk 14,12.
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phezeihte, dap dieser Feigenbaum nicht mehr Frucht trlige, bevor der neue Kon einbreche.! Es paft
qut dazu, dap in Mk 13,28 der beblHtterte Feigenbaum Zeichen der Sommernihe bzw. der Parusie und
aiov bei Markus durchaus immer eschatologisch geflrbt ist.?! Doch dieser Gedankengang rechnet
mit einer erheblichen Undeutung der Worte Jesu durch den Schriftsteller Markus: Markus habe, da
die Parusie sich dann doch verzigerte, die Chance genutzt, hier eine symbolische Begrlndung flr
das Scheitern Jesu in Israel einzubauen, wobei hier wieder der Bogen zur ethisierenden
Deutungsmbglichkeit & la "Wartet nicht so lange wie Israel, nehmt rechtzeitig die Zeichen wahr!’
gezogen wird.?®

Klar ist, dap die Erzdhlung mit einer moralisch—stimulierenden Negativfolie
arbeitet, doch ob diese dann mit Israel gleichgesetzt werden mup, ist

anzuzweifeln — der Text selbst ist komplexer und komplizierter.
v

Auf zwei wichtige Komponenten der Erzdhlung ist dabei hinzuweisen: einmal auf
die Begriindung V.138¢ und die Eingebundenheit in den Kontext.®® Doch welchen
Kontext? Nach der Technik des Sandwiches gehért zunfichst Mk 11,20-25
notwendig zu Mk 11,12-14.

Gerne 1&Bt man die Geschichte mit V.21 enden und sieht in V.v.22ff ‘umlaufende Herrenworte', die
von Mk einfach mit dem Feigenbaum verknUpft wurden.?’ Wer dies nicht tut, kommt entweder zu dem
Schlup, dap Jesus seine Macht Ober den Feigenbaum seinem Glauben zuschreibt!'! - welche
Konsequenzen hat das dann fUr die JUnger? Sollen sie Feigenblume verfluchend durch die Landschaft
laufen, bevor sie auf die Leute losgelassen werden? - oder man kontrastiert (JUnger-)Glaube und
Tempelfrémmigkeit als Antitypen.?’

33 H.W.BARTSCH, a.a.0., S.257f, W.SCHMITHALS, a.a.0., S.499, W.SCHENK, a.a.0., S.499, aber
auch schon A.JUOLICHER, a.a.0., S.447

34 Vgl. G.MONDERLEIN, a.a.0., S.99, der aber den Nebensatz als vormk Einschub deutet, s.dort
auch die Belege.

35 Vgl. z.B. W.SCHMITHALS, a.a.0., S§.409,
Interessant ist noch die &hnlich eschatologische Deutung von J.D.M.DERRETT, a.a.0., der in
Mk 11,12-14 einen haggadischen Midrasch zu Gen 3 vermutet: An dem Feigenbaum erweist sich,
ob Jesus der Messias ist oder nicht (S.154). Denn zu messianischen Zeiten werden die
Feigenbdume austreiben und Frucht bringen, ohne Wasser zu brauchen (S.152). Diese Zeichen
des neuen Zeitalters, von dem gesagt wird, es sei "faithful" und "fruitful", sucht Jesus
und findet sie nicht. Also war entweder Jesus nicht der Messias (was nach Markus wohl
auszuschliefen wire) oder aber der Baum nicht der richtige. DERREIT bleibt dann aber bei
diesem "principle analogous to magic", mit dem Jesus die undankbare Natur beschwor, stehen
und fragt dann nicht weiter, was es letztlich bedeutet, was da vor den Toren Jerusalems
geschieht.

36 Dieser ist nicht unbedingt zunichst Mk 13,28 (s.0.), wo zwar ein Feigenbaum vorkommt, aber
in einem ganz anderem Kontext.

37 G.MUNDERLEIN, a.a.0., S.89; F.HAUCK, a.a.0., S.139; Zumindest V.23-25: J.GNILKA, S.125;
W.TELFORD, S.117; W.REBELL, a.a.0., S.41, im Anschlup an G.Barth.

38 R.PESCH, a.a.0., §.197.

39 Was hitte Jesus dann fliberhaupt in Jerusalem verloren? Warum schaut er sich am Tag zuvor
den Tempel ruhig an?
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Vorausgesetzt, Jesus reaglert auf die Feststellung des Petrus,® was das
&mokpideig nahelegt, so nimmt er nicht direkt zu der von ihm geschaffenen
Situation Stellung, sondern setzt ihr eine doppelte Aufforderung entgegen: zum
Glauben-Haben und zur gegenseitigen Vergebung. Sie enthalten m.E. implizit
einen Trost: Denn Glauben haben hat Gebetserhérung — oder bildhaft gesprochen:

Bergeversetzen - zur Folge*? Das Bildwort vom Berg deutet m.E. auf die
Moglichkeit des unmdglich Erscheinenden hin - n#mlich, dap der Mensch
empfingt, worum er Gott gebeten hat - vornehmlich die Vergebung, die auf

menschlicher Ebene durch gegenseitiges Vergeben erfahren werden kann. Insofern
endet die Geschichte des Feigenbaumes nicht in einem Fiasko, sondern mit einer
Hoffnungsperspektive fiir die Jiinger.4®

Welches Licht wirft diese Beobachtung auf die V.v.12-14? Schwerlich ist ja die
Aussage e€ig TOv Aidva hoffnungsvoll umzudeuten auf ein zeitweises
Verdorren des Baumes. Doch die Dauer dieses Strafmafes wirft ein Licht auf das,
was das Vergehen des Feigenbaumes sein kénnte: In Mk 3,29 wird den
Schriftgelehrten, die bezeichnenderweise aus Jerusalem kommen (Mk 3,22), Nicht-
Vergebung eig¢ tov aidva® angedroht. Thr Vergehen besteht darin, dap sie
wider besseres Wissen (?) die Exorzismen Jesu als Teufelswerk hinzustellen
versuchen (Mk 3,30). Sie begehen ein THuschungsmandver — #hnlich dem
Feigenbaum, der nur griine Blitter hat und keine Feigen - dieser erfihrt nun
die ihnen in 8,29 angedrohte Strafe als erster. Darf man daraus schliefen, dap
es nicht um Jesu Hunger allein, sondern um die Stellungnahme zum Evangelium,
dessen Ablehnung eine Siinde gegen den Heiligen Geist darstellt, geht? Da man
dazu auch die Jiingerverstockung bzw. ihr Versagen bei der Verhaftung und
Hinrichtung Jesu zihlen kénnte, sind V.v. 20ff notwendig, um zu zeigen, daP
bei Gott alles méglich ist.

Dient dann die Begrindung & y&ap kaipdg oK fv... zur Entschuldigung des
Baumes?%® Denn es scheint ja zu bedeuten, daf der Baum nicht zur rechten
Jahreszeit nach Friichten abgesucht worden ist. Fiir die bei Mk angegebene
Jahreszeit darf aber durchaus angenommen werden, daf Feigen am Baum hingen,
da bei der wildwachsenden ficus carica, die drei Generationen von Friichten im
Jahr hervorbringt, aufgrund eines langandauernden Befruchtungsprozesses durch

40 Petrus wird hier nicht von Jesus korrigiert, d.h., dap V.14 und V.20 zumindest nach mk An-
schauung nicht in Spannung zueinander standen, gegen MUNDERLEIN, a.a.0., S.9C, W.SCHENK,
a.a.0., 5.165, H.GIESEN, a.a.0., S.108, M.TRAUTMAMN, a.a.0., S.331.

41 Wer damit argumentiert, daf es hier nur eine lose Verknlipfung darstellt, dem kann
entgegengehalten werden, dap es das in V.14 gerade nicht ist.

42 Zum Tat-Folge-Schema vgl. K1.BERGER, a.a.0., S.172.

43 Vgl. den dbnlichen Schlup Mk 10,27, der noch Hoffnung fiir die Reichen 14Bt.

44 Vgl. die Parallele bei Mt:, s. E.SASSE, Art. aiwv, THWNT I, S.206

45 Eine "besserwisserische Bemerkung" von Markus (gegen D.LUHRMANN, a.a.0., 5.190) oder eine
"gedankenlose" Glosse eines Redaktors (gegen M.TRAUTMANN, a.a.0., S.346) mochte ich nicht
annehmen.
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die Gallwespe der Baum schon vor den Blidttern im Frithjahr Friichte tragen
miifte. Wenn diese nicht vorhanden sind, miifte der Baum entweder ganz
abgeerntet worden sein — doch dann triige er zumindest Bliiten, wovon wir hier
nichts erwihnt finden -, einen Winterschaden erlitten haben, was in diesen
Reglonen recht uniiblich wéire, oder er ist einfach zu jung gewesen: erst die
dreijihrigen B#ume kénnen Frucht tragen.‘® Ist letzteres der Fall, dann geht es
hier nicht um Schuld oder Entschuldigung: Jesus konnte nicht ahnen, daB der
Baum zu jung war¥ und der Baum konnte noch nicht gute oder schlechte
Friichte tragen; es bleibt dann bel der schlichten Feststellung einer Tatsache,
die das gegenseitige Mipverstehen erklért.4®

Doch wofiir steht der Feigenbaum, der bevor er Frucht tragen konnte, sterben
muPte? Hier ist wieder die Sandwichtechnik hilfreich, in der Zusammengehbériges
noch enger miteinander verkniipft wird, sich gegenseitig interpretiert.4® So geht
es in Mk 11,15-19 um den Tempel und die dazugehdrigen personellen
Institutionen, die Hohepriester und Schriftgelehrten, die aufgrund von Jesu
Handeln im Tempel den Totungsbeschluf fassen (V.18). Da sie zunédchst Angst
vor dem Byxog haben, mufte zu ihnen noch etwas hinzukommen, um ihrem
Entschlup Wirkkraft zu verleihen: die Unberechenbarkeit eines in jedem Fall
anonymen Teils des ©®8yhoc Jenseits der Tempelaristokratie. Uber seine
Zusammensetzung kann nichts gesagt werden. Seine Unentschlossenheit fihrt
dazu, dap sie letztlich zur leichten Beute der Tempelaristokratie werden (Mk
15,11) - vielleicht doch, weil nach mk Darstellung die Ereignisse in Jerusalem
sich fiberschlagen (in weniger als einer Woche geschieht alles), letztlich der
ka1pbe fiir eine Annahme bzw. positive Aufnahme des Evangeliums nicht da
war.%

So traurig das ist, hiefe das, dap diejenigen, die sich von Menschen und Ereig-
nissen {iiberrollen lieBen, dem Verdorren anheim gefallen sind, ihren Platz in der
paciheia ein flir alle Mal verwirkt haben. Es handelt sich, wie die V.v. 20-25

46 Diese Informationen erhielt ich von Herrn Janz aus dem Botanischen Garten. vgl.
Strafburger, u.a., Lehrbuch der Botanik, Stuttgart - New York 1983, 5.851f. 817; oder The
New York Botanical Garden Illustrated Encyclopedia of Horticulture, hrsg. v. Th.H.Everett,
New York- London, o.J.
Gewdhnlich wird zu dieser Frage G.DALMAN, AuS I,2, S.378ff zitiert. Dalman setzt die erste
Fruchtreife ab Mitte Mai an (S.379), doch die Friichte des vorangegangenen Jahres kdnnen
bis Mirz am Baum hingen: daher miipten (die Passionswoche ist auch nicht gemau berechenbar)
auch nach seinen Beobachtungen Friichte am Baum hingen. Dalman schlop daraus dann aber, dap
der Baum schon von vorneherein unfruchtbar gewesen sei (!), 5.380.

47 Hier 14pt sich durchaus eine Parallele zu Mk 13,28-32 ziehen: auch hier weif der Sohn den

ko1 pbe fiir die Parusie nicht, sondern alles liegt in den Hinden des Vaters.

Ahnlich: W.J.COTTER, S.66.

J.EDWERDS, a.a.0., S.216.

Ist daher bei Mk die Entscheidungszeit so kurz?

68
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zeigen, um AuPenstehende,® deren Betrug an Jesu Hoffnung unvergebbar ist.
Konnte diese ins Positive und in die Gegenwart des Markus gewendet nicht
bedeuten, dap er nun den kai1pde¢ gekommen sieht, das Evangelium anzunehmen?
DaP es nun die Aufgabe der Jilinger ist, fiir dessen Annahme zu beten?

B

v

DaP der Feigenbaum im Kontext des Markusevangeliums nicht Israel repri-
sentiert, liep sich zeigen: er steht fiir den Teil des Byxog, der durch
seine Unentschlossenheit letztlich Jesus die notwendige Unterstiitzung
entzieht und damit sein Heil verwirkt.

Die Frage, inwiefern Jesus grausam ist, ist schwer zu l6sen, denn er
reagiert letztlich darauf, dap der Feigenbaum ihn (ver)hungern 1l4pt.
Schuldzuweisung kann es in dem Sinne keine geben: der Feigenbaum kann
nichts dazu, dap Jesus jetzt Hunger hat - Jesus kann seinerseits nichts
dazu, dap der Baum keine Friichte tragen kann. Auf der Deuteebene heift
das: Diejenigen, die Jesus anscheinend unterstiitzten (vgl. 11,18), dann
aber fallen liefen, sind dem Verderben, das nicht nidher ausgemalt wird,
anheimgegeben, fiir das Versagen der Jiinger aber gibt es Vergebung.

Vgl. I.GOLDHAHN-MOLLER, Die Grenzen der Gemeinde, Gottingen 1989, S.41.
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BN 595 (19915

"Extreme Exegese"™ - am Text vorbei?
Anregungen zu einer thematisch orientierten Auslegung

Johannes Neugebauer - Mainz

Unter dem Titel "Extreme Exegese"’ hat Bernd Willmes kiirzlich

einen Entwurf vorgelegt, der als Muster fiir "eine sehr ausfiihr-
liche, die bekannten Methoden beriicksichtigende Exegese"” dienen
soll. Niherhin geht es Willmes dabei um eine Harmonisierung und
ordnung der in den Methodenlehren von Wilhelm Egger® und Harald
Schweizer® vorgestellten Methodenschritte®.

Der ausdifferenzierte Methodenkatalog® lift jedoch den Verdacht
aufkommen, daf hier die Methodenakkumulation an die Stelle der
Methodenreflexion getreten ist. Studien, die alles erkldren
wollen, tendieren oft dahin, daB letztlich nichts klar wird, da
der Leser keine leitende Fragestellung erkennen kann. Zudenm
wirft "extreme Exegese" eine Reihe von weiteren Problemen auf:

1. "Extreme Exegese" ist nicht in der Lage, gréBere Texte zu
erfassen

Willmes selbst raumt ein, daR "extreme Exegese" "nur an ganz
kleinen Texten durchgefiihrt werden kann oder bei umfangreicheren
Texten sehr ausufert"’. Eine Exegese freilich, die sich fiir

groRere Texte als nicht zustidndig erklart, fithrt sich letztlich
selbst ad absurdum.

*Bernd Willmes: "Extreme Exegese". Uberlegungen zur Reihen-
folge exegetischer Methoden: BN 53(1990) 68-9

*Willmes 68

*Wilhelm Egger: Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiih-
rung in linguistische und historisch-kritische Methoden. Frei-
burg 1987. ~1990

“Harald Schweizer: Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch
iggaﬂermeneutlk und Methodik der Bibelinterpretation. Stuttgart

Vgl. Willmes 71

“Willmes 79-99, bes. 79-84

"Willmes 72
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2. "Extreme Exegese" verfiihrt dazu, Anzeichen der Uneinheitlich-
keit von Texten gegeniiber Hinweisen auf Einheitlichkeit iiber-
zubewerten

Entscheidender noch als der problematische Umfang "extremer”
exegetischer Studien ist der prinzipielle Ansatz beim sprachli-
chen Einzelphidnomen niedrigster Ordnung auf den Ebenen der Syn-—
taktik, Semantik und Pragmatik. In der Sprachwissenschaft ist es
langst ein Gemeinplatz, daB Texte die primdren sprachlichen
Einheiten sind®. Es verwundert deshalb, wenn Willmes meint,
Exegese miisse immer auf Wortebene beginnen®. Sicher ist der Weg
von den einzelnen Bausteinen zum Gesamttext eine notwendige
Untersuchungsrichtung. Auf diese Weise wird man jedoch nur Fra-
gen der Kohdsion'® - primdr also der Syntaktik - addquat erfas-
sen kénnen. Ergadnzend muB jedoch eine - mindestens ebenso wich-
tige - gegenlaufige Untersuchung hinzutreten, die vom Gesamttext
zu den Einzelelementen geht''. Denn Fragen der Semantik und
Pragmatik’® lassen sich nur aus dem Gesamttext beantworten. Ein
Vergleich mag das verdeutlichen: Wer ein Mosaik nur in sehr
geringem Abstand betrachtet, wird Aussagen iiber die Beschaffen-
heit der Steinchen und die Technik des Zusammensetzens machen
konnen. Der Bildinhalt erschlieBt sich jedoch nur, wenn man
zurlicktritt und das ganze Bild betrachten kann.

Ein liberzeugendes Analysemodell, das in dieser Richtung vorgeht,

“Grundlegend zu dieser Frage ist der Aufsatz von Peter
Hartmann: Texte als linguistisches Objekt. In: Beitrige zur
Eextligguistik. Hg. v. Wolf-Dieter Stempel. Miinchen 1971. 9-29,

es. i

*Vgl. Willmes 76

'°Zur Unterscheidung von Kohision (Zusammenhang der Ele-
mente des Oberflichentextes) und Kohdrenz (Zusammenhang der
Textweltfunktionen) vgl. Robert-Alain de Beaugrande / Wolfgang
Eég%chB %{essler: Einfihrung in die Textlinguistik. Tiibingen

**ygl. Hartmann 16, der schon 1971 die Erwartung eines so
gearteten methodischen Vorgehens duBert.

'?Es wird zunehmend in Zweifel gezogen, ob sich diese bei-

den Aspekte iberhaupt auseinanderhalten lassen. Vgl. dazu Peter
von Polenz: Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischen-—
den-Zeilen-Lesens. Berlin 1985. 67-73. Polenz selbst vertritt
elne pragmatisch orientierte Semantik (72). Noch ragnanter
formuliert Dietrich Busse: Historische Semantik. Ana yse eines
Programms. Stuttgart 1987. 167: "Ein Unterschied zwischen Seman-
tik und 'Pragmatik' besteht also nicht.”
Weitergehend stellt sich die Frage, ob das Modell der Trias von
Syntaktik, Semantik und Pragmatik zur Textanalyse wirklich hilf-
reich ist und die Unterscheidung von Textoberflachenphanomenen
(Kohdsionsbeziehungen) und Text-Welt-Beziigen (Kohirenzphinomene)
nicht weiter hilft.
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wurde von Andreas Lotscher vorgelegt'®. Lotscher definiert (nach
kritischer Auseinandersetzung mit anderen vorgeschlagenen Thema-
definitionen): "Das Thema eines Textes 1st ein in irgendeiner
Beziehung mangelhaftes Objekt, dessen Mangel in der Behandlung
in diesem Text beseitigt werden soll."'® Dieser allgemeine und
konsequent funktional ausgerichtete Themabegriff, sowie die
"Allgemeine Mangeltypik und Behandlungstypik"'® und Typik der
Themenverkniipfung'® gibt Grundlage dafiir, jeden Text in seinem
thematischen Aufbau zu analysieren. Der entscheidende Vorteil
gegeniiber anderen Themaanalyse-Modellen, etwa dem der Thema-
Rhema-Ketten'”, liegt darin, daB Lotscher vom Textthema in der
Tradition der antiken Rhetorik ausgeht, wahrend sonst Thema als
Satzthema im Sinne der antiken Logik verstanden (und zum Teil
kurzschlissig mit Textthema gleichgesetzt) wird. Fihrt man eine
Themaanalyse nach Létscher durch, so wird man haufiger feststel-
len, daR Texte mit evidenten Kohidsionsmangeln sich thematisch
als durchaus koharent erweisen. Der ausschlieBliche Ansatz bei
den einzelnen sprachlichen Elementen niedrigster Ordnung ver-
fihrt jedoch dazu, Kohdsionsmangel dahingehend auszuwerten, daf
ein Text nicht als einheitlicher zu verstehen sei.

Konsequenz daraus ist eine (berbewertung der Literarkritik.
Abgesehen davon, daB der herausprdparierte "urspriinglich in-
takte(n) Text"'® nur allzuoft den Wunschvorstellungen des jewei-
ligen Exegeten entspringt - die geringe Ubereinstimmung literar-
kritischer Scheidungen zu einer Schrift ist ein bekanntes Pro-
blem - entbindet die Annahme von literarischen Vorstufen nicht
von der Bereitschaft, auch den iiberlieferten Text als sinnvolle
Einheit zu verstehen. Fehlt diese Bereitschaft von vorneherein,
18t das ein eklatanter Widerspruch gegen das Kriterium der Ak-
zeptabilitat'?, dessen Fehlen die Kommunikation mittels Texten

"*Andreas Lotscher: Text und Thema., Studien zur themati-
schen Konstituenz von Texten. Tiibingen 1987

“Lotscher 84

Y Létscher 109-111

‘*Lotscher 206f

'"Eine ubersichtliche, knappe Darstellung findet sich bei
Bernhard Sowinski: Textlinguistik. Eine Einfuhrung. Stuttgart
1983. 98-101

®Willmes 89

'?Zum Kriterium der Akzeptabilitdt vgl. de Beaugrande/
Dressler 9f. 135-145
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unméglich macht®’. Gerade bei neutestamentlichen Schriften ist
der Zeitraum zwischen friihestmoglicher Abfassungszeit und den
dltesten erhaltenen Handschriften zudem so kurz, daB sich die
Frage stellt, wann all die literarischen Bearbeitungen erfolgt
sein sollen. Daf das dlteste iiberkommene Fragment einer neute-
stamentlichen Handschrift ausgerechnet ein Stiick des Johan-
nesevangeliums enthdlt, von dem oft eine besonders komplizierte
literarische Entwicklung angenommen wird, sollte zur Vorsicht
gemahnen?®?’.

3.Die Ergebnisse "extremer Exegese" sind den "Endverbrauchern'
kaum zu vermitteln

Die - meist der exegetischen Arbeit unverbunden aufgesetzten -
Methoden der Aktualisierung”® beziehen ihre Anziehungskraft (und
auch Berechtigung) grofenteils daher, daR die mit Hilfe "ex-
tremer" Exegese gewonnenen Ergebnisse filir Nicht-Eingeweihte sehr
oft am Text nicht nachzuvollziehen sind. Die Hinwendung zum Text
als einer thematisch-funktional begriindeten Einheit bietet die
Chance, den "Endverbrauchern" in Gemeinden, Schulen etc. - ohne
kiinstliche Zwischenschritte - Einsichten in den Text zu vermit-
teln und Beriihrungspunkte mit heutigen Fragestellungen auf-
zuzeigen.

*%Busse 145 zieht im AnschluB an den Sprachpsychologen Hans
Hormann die extreme Konsequenz in die andere Richtung - gleich-
sam als Grundbedingung jeglicher sprachlicher Kommunikation:
"Der 'Wille zum Sinn' manifestiert sich, indem die Sinnhaftig-
keit des Vernommenen von vorneherein unterstellt wird."

“’Ernstzunehmen sind in diesem Zusammenhang auch die Ein-
wdnde, die von Vertretern der Textkritik gegen die Literarkritik
vorgeﬁracht werden. Vgl. Kurt und Barbara Aland: Der Text des
Neuen Testaments. Einflihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben
und in die Theorie wie Praxis der Methoden der Textkritik.
Stuttgart 1982. 298

*?ygl. Willmes 96-98
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BN=57(1297T)

KANAANAER, HANDLER UND DER TEMPEL IN JERUSALEM
Michael Tilly, Mainz

Im 52. Heft dieser Zeitschrift wurde von K. Engelken! gezeigt, daB “IVID im Alten
Testament als sozialer Terminus urspriinglich die »Stiddtebewohner« Syrien-Paldstinas be-
zeichnet und in jiingeren Texten die Konnotation »Hindler« annehmen kann: “Beiden
Bedeutungen haftet dieselbe Bedeutungstendenz an: Kanaander hindern die Entfaltung der
idealen israelitischen Gesellschaftsordnung, sowohl als Stidter als auch als Hindler.”?2
Ausgehend von dem Ergebnis dieser Untersuchung des Begriffs »™JD1D« im Alten Testament
148t sich weiterfragen, ob auch in der neutestamentlichen Uberlieferung noch Spuren der
Entstehung dieses Ausdrucks fir »H#ndler, Kaufleute« aus einem urspriinglich sozialen
Terminus, der eine “spezifische, von Israel abgelehnte Lebensweise”> bezeichnet, zu erken-
nen sind.

Der neutestamentliche Befund ist auf den ersten Blick negativ: Der Beiname des Jingers
Simon »6 Kavavaioge (Mk 3,18 par. Mt 10,4) leitet sich nicht von “IV33, sondern von RIP
(aram.: Eiferer) ab. Allein in Mt 15,22 begegnet eine yuvn Xevavaie, die durch die Bezeich-
nung ihrer Herkunft als Nichtjiidin ausgewiesen wird (die iltere Parallele Mk 7,26 bietet
an dieser Stelle Zupopotvixtooa). Von einer sozialen Bedeutungskomponente des Begriffs
Xavavaio kann hier jedoch nicht die Rede sein. Es ist also weiterzufragen nach indirekten
Belegen fiir die neutestamentliche Rezeption solcher Stellen der alttestamentlichen Uber-
lieferung, an denen der Ausdruck “IPID von zentraler Bedeutung ist.

Eine solche deutliche Rezeption begegnet in der Perikope von der »Tempelreinigung« Jesu,
der Vertreibung von Verkdufern (rwroliviec®), Kiaufern (dyopdlovteg), Geldwechslern
(xoAAuBLotai) und Taubenverkiufern (mwAolvieg tog meptotepdg) aus dem Vorhof des
Jerusalemer Tempels (Mk 11,15-17 par. Mt 21,12-13par. Lk 19,45-46; Joh 2, 13-17) >
Jesus begriindet seine Handlung in Mk 11,17parr. durch ein doppeltes Schriftzitat (Jes 56,76
LX¥X; Jer 7,11a LXX). In dem Jesajazitat wurde durch den Propheten angekiindigt, daB in
eschatologischer Zeit auch Nichtjuden am Tempelkult partizipieren diirften. Sowohl Matthdus
als auch Lukas lassen hier mdotv toic £9veotv weg. Beide Evangelisten verdndern damit den
Sinn der prophetischen Zukunftsaussage iiber den Tempel dahingehend, daB die Teilhabe der
Nichtjuden am endzeitlichen Heil ausgeblendet wird. Die literarisch dlteste Form der

1) Kanaan als nicht-territorialer Terminus: BN 52 (1990), 47-63.

2) Ebd. 62.

3) Ebd. 62.

4) Allein der Terminus TwAGUVTEG wird von allen Evangelisten geboten.

5) Rabbin. Belege zur altjiidischen Praxis des Handels mit Opfertieren im Tempelbezirk bei S. Safrai,
Die Wallfahrt im Zeitalter des Zweiten Tempels (Forschungen zum jiid-christl. Dialog 3), Neu-
kirchen - Vluyn 1981, 201ff; vgl. Bill. 1, 850-852; J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1. Teil. Die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, Gottingen 21958, 23.55f; S. Appelbaum, Economic Life in Palestine, in:
S. Safrai, M. Stern (Hrsg), The Jewish People in the First Century (CRI L1), Philadelphia 1976,
631-700: 683.
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synoptischen Uberlieferung von der Tempelreinigung Jesu im Markusevangelium berichtet
hingegen davon, daB Jesus aus Nazareth die Verkdufer und Kaufer aus dem Tempelbezirk
trieb und dies dadurch begriindete, daBl ein solches Fehlverhalten den Tempel, der in der
nun heranbrechenden eschatologischen Heilszeit der vom Propheten angekiindigte oixog
TPOOELYTG ... TOoLY Tolg Edveoty ist, in unzuldssiger Weise profanieren wiirde.®

Bei der Frage nach alttestamentlichen Parallelen fiir die Uberlieferung von der Vertreibung
der mwAoUvteg aus dem Jerusalemer Tempel durch Jesus aus Nazareth werden wir im
Nestle-Aland seit seiner 26. Auflage auf Sach 14,21 verwiesen.” Dort wird fiir das endzeit-
liche Jerusalem angekiindigt:

PR 0 8 T o - S o T o B s oo i T L
Zum Vergleich sei Mk 11,15a gegeniibergestelit:
xai eloeAdov elg 10 tepov HpEato exPaidey tolUg Twholviag ... v & lepd.

Die Prophezeiung Deuterosacharjas, es werde an "jenem Tag” keinen Héandler (73132)
mehr im Haus Jahwe Zebaoths geben, scheint offenkundig Vorbild und Grundlage fiir die
Aktion Jesu zu sein: Er geht hinein in den Tempel und beginnt, die Handler (mwhoUvteg)
aus dem Tempel hinauszuwerfen.

Die Vertreibung der Verkdufer und Kaufer aus dem Jerusalemer Tempel steht als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung zu der negativen sozialen Be-
deutungstendenz des hebridischen Ausdrucks »"ID1D«. Das antisoziale Moment, das die Stadt-
bewohner Syrien-Paldstinas in altisraelitischer Zeit mit den Hindlern im Jerusalemer
Tempel zur Zeit Jesu verbindet, ist bei weitem mehr als nur die Tatsache, daB auch letztere
mbglicherweise durch unehrliche Handelspraktiken gegen religis-gesellschaftliche Normen
verstoBen® und dadurch den Tempel profaniert hitten.

Es scheint zunichst, als ob der Terminus J23D in Mk 11,15parr. durch mwiolvieg als sein
griechisches Aquivalent ersetzt wurde. Die Tempelreinigung wére dann als Realisation der
VerheiBung Deuterosacharjas fiir die eschatologische Heilszeit der Konigsherrschaft Jahwes
(Sach 14,16ff.) zu verstehen. Diese Annahme liegt um so ndher, als auch Mk 11,2 parr., der

6) Auffillig sind hierbei die formalen Parallelen zu den Zeichenhandlungen der klassischen Propheten
(vgl. insb. Jes 20,1-6; Jer 19,1.2a.10-11a; Ez 5,1-17). Als "schopferische Prifiguration des Kommenden,
dem die Verwirklichung auf dem FuBe folgen muBte”(G. v.Rad, Theologie des Alten Testaments II,
Miinchen #1965, 105; vgl. G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, Ziirich 21968, passim).
wurde durch eine solche Zeichenhandlung der Gotteswille wirkmichtig zum Ausdruck gebracht.

7) Vgl. die Beigaben am 4uBeren Rand zu Mt 2112 und Joh 2,16. So bereits H. Windisch, Art. HOUTTNAEVW:
ThWNT 11T (1938), 606-609: 607 Anm. 2. Hingegen bemerkt J. Gnilka (Das Evangelium nach Markus
[EKK 11/2], Neukirchen-Vliuyn 1979, 127f.):"Eine EinfluBnahme von Sach 14,21b .. auf die Perikope
ist nicht festzustellen.” Vgl. R. Pesch (Das Markusevangelium, 2. Teil [HThK 11/2], Freiburg i. Br,
Basel, Wien 21980, 198)"DaB Jesus durch Sach 14,21 .. motiviert gewesen sei, ist in der Uberlieferung
zwar nicht angedeutet, kann aber ernsthaft erwogen werden, weil die Prophetie in ihrer Intention
zu Jes 56,7 paBt”

8) Vgl. Dtn 25,13-16.
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Einzug Jesu in Jerusalem auf einem jungen Esel, deutlich an die gleichlautende Prophezeiung
in Sach 9,9 ankniipft. Ein Blick in die LXX zeigt jedoch, daB der hebriische Ausdruck "1D32
weder bei Sach 14,21 noch an sonst einer Stelle durch das Partizip mwAovvieg wiederge-
geben wird. Vielmehr bietet die LXX fast iiberall dort, wo 21D Héndler oder Kaufleute
bezeichnet, die Transkription Xeevevofor.?

In der auBerkanonisch-friihjiidischen Literatur (TestLev 7,1; TestJud 3,1; 7.11; 13,3; 14,65
17,1) bezeichnet Xavovaiog ausschlieBlich den Stadtbewohner Syrien-Paldstinas. Auch bei
Josephus'® und Philo Alexandrinus!! finden wir an keiner Stelle die direkte Bedeutung
»Hzndler«. SchlieBlich scheint auch der spateren rabbinischen Tradition die Interpretation
von 33D in Sach 14,21 als Hindler nicht mehr unmittelbar bekannt und daher strittig.!?
Genauer, weil differenzierend, ist die interpretierende Ubersetzung der Targumim: 2J3D
wird in Gen 38,2TO (vgl. TPsJ z.St.); Jes 23,8 TJon; Hos 12,8 TJon und Sach 14,21 TJon iiber-
setzt durch den aramiischen Terminus RN, der allein "Héndler” bedeutet.!® In Ez 16,29
TJon; 17,4 TJon und Zeph 1,11 TJon wird J213 beibehalten, in dem sehr freien Targum zu
Sach 11,7.11 ausgelassen.

Eine literarische Abhingigkeit der in Mk 11,15parr. erhaltenen Uberlieferung von Sach 14,21
nach dem Text sowohl des MT als auch der LXX scheint angesichts dieses Befundes aus-
geschlossen. Weder existieren Belege fiir die Gebrauchlichkeit (oder auch nur Mbglichkeit)
einer direkten Ubersetzung von 23232 durch mwAolvteg, noch deutet der Gebrauch von
Xavavatoc in der griechischen Bibel darauf hin, daB hier der urspriingliche Doppelsinn des
Ausdrucks "ID3D bewuBt akzentuiert wurde.

Hingegen scheint die Konnotation »H#ndler« in der alten, zum Teil sogar vorchristlich-pa-
lastinischen, urspriinglich miindlich iiberlieferten Tradition, die in den araméischen Targumim
erhalten ist”‘, rezipiert und noch bekannt zu sein. Zumindest der Pentateuch-Targum als
simultane versweise Ubersetzung des hebraischen Textes der gottesdienstlichen Lesung in
die Volkssprache war fiir die Konstitution der Religiositéit des paldstinischen Judentums zur
Zeit Jesu von groBer Bedeutung, denn durch ihn wurde der Inhalt der heiligen Schrift aus
der Lingua sacra der Synagoge in die Alltagssprache und damit auch in die Offentlichkeit

getragen.

9) Sach 117.11; 14,21; Prov 3124: Die LXX iibersetzt 3212 in Hi 40,30 LXX als Dotvixwy Té\“ﬂ-
Allein in Jes 238 bietet die LXX #umopog (Kaufmann).

10) Bell. IV 459; VI 438.439; Ant. 1 185.237.265.277.299.337.345; 1l 118; III 300.301.308; IV 1.2.6.9.10.102.116.
167.173.199.200.300.305.315.325; V 35.12.21.22.49.5254 55.56.59.63.68.71.72.77.90.107.108.120.121.129.133.134.140.
155.176.179.198.201.205; V1 30; VII 6168; VIII 160.162; [X 243.

11) Congr 81838588.121; Fug 87; Sacr 89.90; VitMos I 163.

12) In b Pes 50a wird der Deutung von 311D als Héndler die Interpretation als "Arme” (LJRD j™R]
231 gegeniibergestellt; vgl. auch b BB 75a.

13) Vgl. G. Dalman, Araméisch-neuhebriisches Handworterbuch 438 sowie M. Jastrow, Dictionary 1647.

14) Vgl. J.F. Stenning, The Targum of Isaiah, Oxford 21953, IXf; J. Jeremias, Art. ol Seol: ThWNT V
(1954), 653-713; 690f,; K. Koch, Messias und Siindenvergebung in Jesaja 53 - Targum: JSJ 3 (1972),
117-148; 120f; E. Levine, The Aramaic Bible (BZAW 174), Berlin, New York 1988, 23.
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Ob die aramiischen Ubersetzungen der Prophetenbiicher dieselbe Bedeutung hatten, ist
recht unsicher. Klar ist jedoch, daB in ihnen allgemein akzeptierte Interpretationen erhalten
sind, die als reprasentativ fiir die jiidisch-palidstinische Exegese des ersten nachchristl.
Jahrhunderts gelten kionnen.!S

C. Roth'® kommt aufgrund dieses Befundes zu dem Ergebnis:”Jesus however, in accordance
with the main stream of Jewish tradition after his day, interpreted the term »Canaanite«
as »merchant«, this being made necessary indeed by his universalistic outlook; and this was
the scriptural justification for the drastic action with which he began his Messianic

mission.”7

Den Grund fiir die Tempelreinigung Jesu sieht Roth in dessen Absicht, mit der
Vertreibung der Hindler eine mittelbare Vorbedingung des endzeitlichen Heils zu schaffen:
"The Sanctuary had been cleansed of traffickers, thus helping to create the purified con-
ditions in which Redemption would be possible.”'8

Zwar bestand - so Roth - daneben weiterhin fiir diejenigen,”who sought out isolated phrases
to support their attitude”!?, die alternative Moglichkeit, 232232 in Sach 14,21 als Synonym
fiir O3 zu interpretieren, um dadurch eine Begriindung fiir ein generelles Verbot des
Betretens des Tempelbezirks fiir alle Nichtjuden zu erhalten®?, doch ist seines Erachtens
die Tempelreinigung Jesu allein dahingehend zu verstehen, daB dieser hierdurch eine
“necessary pre-Messianic condition”®! herstellen wollte, indem er alle Hindler aus dem
Tempel vertrieb und damit die eschatologische Heiligkeit des Ortes bewahrte.?? Durch die
Erkliarung seiner Handlung mit der Zitation von Jes 56,7bB nahm er nun, ganz im Sinne
seines universalistischen Anspruchs, den Anhingern eines politisch-religios fundierten
jlidischen Nationalismus die Maglichkeit, die Tempelreinigung als zeichenhafte Vertreibung
der Nichtjuden zu verstehen:"The Temple was to be a House of Prayer for all nations and
accessible to all men,”23

Eine grundlegende Bedeutung fiir die Argumentation Roths hat die (von ihm nicht weiter
hinterfragte) Annahme, daB das Jesajazitat zur ipsissima vox Jesu gehdre. Auch R. Pesch®#
geht wie selbstverstindlich davon aus, daB das Prophetenwort genuine Lehre Jesu ist:"Jesus
tritt im Vorhof der Heiden fiir die Heiligkeit des gesamten Tempelbezirks ein, fir die Er-

moglichung der Anbetung Jahwes auch durch die Heiden, die sich hier aufhalten durften.”

15) Vgl. J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 21969, 13ff. .

16) The cleansing of the Temple and Zechariah XIV 21: NT 4 (1960), 174-181

17) Ebd, 180f. .

18) Ebd. 176. Ahnlich G. Schrenk (Art. iepég %TA: ThWNT III [1938],221-284: 243), der die Tempel-
reinigung als "Reinigung des Kultes von profanisierendem Schachergeist” deutete.

19) Ebd. 180.

20) Ebd. 180f; vgl. Jos. Ant. XV 417; Bell. V 194; VI 124ff. .

21) Ebd. 181.

22) Ebd. 181.

23) Ebd. 181; vgl. 176.

24) Markusevangelium 199 (s. Anm. 7); vgl. Mk 4,2; 9,31
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Bestritten wird das von J. Gnilka unter Hinweis darauf, daB xai £8iSaoxev %ol Exeyev altolc
in V17 als "typisch markinische Anreihungsfor1':1(-:1"2'5 zur Redaktion des friihesten Evan-
gelisten gehdrt und dal auch das Deutewort Jes 56,7bp aufgrund des fehlenden Zusammen-
hangs mit der Vertreibung der Geschéftemacher aus dem Tempel "die Situation sprengt.”2®
Konnte gerade ein solcher Zusammenhang zwischen dem Deutewort Jes 56,7bf in V17 und
dem vorangehenden Bericht von der Tempelreinigung vom Evangelisten Markus beabsichtigt
sein ? Mehrere Griinde lassen sich hierfiir anfiihren:

Zunidchst beeinfluBt das angefiigte Prophetenzitat das Verstindnis der Tempelreinigung Jesu,
indem die Bedeutung des Kultes im endzeitlichen Tempel betont wird, der nicht nur Juden,
sondern allen Vilkern offen ist und der allen Nationalititen gleiches Recht zugesteht.
Den Adressaten des ersten Evangelisten soll deutlich gemacht werden: Dieser ideale supra-
nationale Tempelkult wird durch den profanen geschaftlichen Teil der Opferbeschaffung als
Begleiterscheinung des reguldren jiidischen Tempelkultes empfindlich gestdrt, und hiergegen
wendet sich Jesus. Zudem spricht die Tatsache, daB Matthius und Lukas unabhingig von-
einander mdaow toig £9vectv auslassen, dafiir, daB sich hierin ein spezifisches Verfasser-
interesse des Markus widerspiegelt, das mit dem Vorverstindnis sowohl der beiden spiteren
Synoptiker als auch deren Adressaten nicht ohne weiteres in Einklang gebracht werden
konnte.

Konnte die von C. Roth becobachtete Absicht, die YIV]D aus Sach 14,21 ausdriicklich als
»Héndler«, und nicht als »Kanaander«, d.h. als Menschen mit einer abgelehnten Lebens-
weise darzustellen, auf das Konto des Evangelisten Markus gehen ? DaBl wir es bei der in
Mk 11,17parr. erhaltenen Tradition mit einer authentischen Erkldrung der von ihm durch-
gefiihrten Tempelreinigung durch Jesus aus Nazarath zu tun haben, ist duBlerst unwahrschein-
lich. Eher wird daran zu denken sein, daB allein die Tatsache einer - sicher nicht umfassen-
den - Tempelreinigung als historisches Ereignis im Leben Jesu in der nachdsterlichen
Uberlieferung durch die szenische Ausmalung und besonders durch die Hinzufiigung des
Prophetenzitats nachtrzglich ausschmiickend erweitert und gedeutet wurde.

Dies fiihrt zu mehreren Schlufolgerungen: Zunéchst scheint deutlich, da der Zusammenhang
zwischen Zeichenhandlung und Deutewort in Mk 11,15-17parr. sekundir ist. Weiterhin ist klar
geworden, da8 der erste Evangelist durch die Anfiigung von Jes 56,7bB zum einen die supra-
nationale Bedeutung der Tempelreinigung zum Ausdruck bringt und zum anderen eine Inter-
pretation der “J¥1D als Nichtjuden ausschlieBt. Markus bezeichnet vielmehr die Geschifte-
macherei im Tempel als Bestandteil des - von Jesus in Wort und Tat kritisierten - jiidischen
Kultes.2?

25) J. Gnilka, Evangelium 11/2, 127 (s. Anm. 7).

26) Ebd. 127.

27) M.Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu (Forschungen zur Bibel 37), Wiirzburg 1980, 120f. inter-
pretiert die Geschidftemacher als "direkte Zielgruppen des Protests Jesu”, obwohl sie V17 fiir redak-
tionell hilt:"Die intendierte Kritik Jesu iibertraf somit das faktische Ereignis der Tempelreinigung.
Es stellte zeichenhaft eine Relativierung des zeitgendssischen Tempelkults, wenn nicht eine Aufhebung
desselben dar.” Der erste Evangelist, fiir den der Tempel bereits untergegangen ist, iibertrdgt den
Titel »0l%0¢ TPOCEUYTGe auf die christliche Gemeinde (ebd. 89. 93f).
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SchlieBlich konnen wir vorsichtig riickschlieBen auf die Bedeutung der Vertreibung von
Geldwechslern und Verkaufern von Opfertieren aus dem Jerusalemer Tempel als historische
Zeichenhandlung Jesu aus Nazareth, indem wir sowohl danach fragen, welche - offensichtlich
populdre - urspriingliche Interpretation von Markus durch die Anfiigung einer klaren Deutung
durch das Zitat einer prophetischen Autoritdt abgelehnt wurde, und zum anderen beachten,
welche Interpretationen dieser Zeichenhandlung im zeitgenossischen palastinischen Judentum
aufgrund seiner schriftlichen Uberlieferungen tiberhaupt méglich waren.

Nun zeigt die interpretierende Ubersetzung in dem Targum zu Sach 14,21, daB der Terminus
7iR3D in Paldstina zur Zeit Jesu hier mit hoher Wahrscheinlichkeit neben der Bedeutung
»Kanaan#er, Nichtjude« auch die (ebenso negative) Konnotation »(betriigerischer und deshalb
antisozialer) Handler« hatte. Markus, der im Sinne seiner durchweg unfreundlichen Haltung
gegeniiber dem Judentum und dem Jerusalemer Tempel?® bestrebt ist, die Unabhéngigkeit
der Teilhabe am endzeitlichen Heil von der Zugehorigkeit zum Volk Israel zu betonen, weist
durch die angefiigte Deutung der Zeichenhandlung Jesu ausdriicklich darauf hin, daB sich
das Wort des Propheten Sacharja allein gegen Hindler als Partes pro toto des Kultbetriebs
am Tempel und nicht gegen Kanaander bzw. Nichtjuden richtet.

Sowohl Roth?? als auch Gnilka3® und Pesch3! interpretieren die Tempelreinigung als ziel-
gerichtet gegen eine Storung des idealen Tempelkults durch die Geschéaftemacher im Tempel-
vorhof, Diese Verkaufer und Kaufer scheinen die Austibung des zeitgendssischen jiidischen
Tempelkults zu représentieren (so Gnilka und Pesch), nicht zu stéren (so Roth). Entscheidend
ist, daB alle drei Exegeten die Bedeutung von "I¥13 in Sach 14,21 allein in der Bezeichnung
von »Kaufleuten, Handlern« sehen.

Wire es moglich, daB die Vertreibung der Héndler aus dem Jerusalemer Tempel als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung mit der negativen sozialen Be-
deutungstendenz, die beiden Bedeutungen von "I2]D gemeinsam ist, steht ? Noch in neutesta-
mentlicher Zeit scheint in Palédstina allgemein bekannt gewesen zu sein, daB zwischen
»Kanaangern, d.h. kultisch unreinen Nichtjuden« und »(betriigerischen) Héndlern« von alters
her inhaltliche Beziehungen bestanden. Auf diese Weise kann sowohl der MT als auch der

Targum zu Sach 14,21 als Ausdruck einer jiidisch-nationalen Eschatologie verstanden werden.

28) Vgl. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK [[/1), Neukirchen-Vluyn 1978, 28. Markus hat die
Erzihlung von der Verfluchung des Feigenbaums, die die Verwerfung Israels zum Ausdruck bringt
(Mk 11,12-14), der Tempelreinigung Jesu direkt vorangestellt. Auch hierdurch wird seinen Adressaten
angezeigt, daf die Handlung Jesu sich in erster Linie gegen den jiidischen Tempelkult als solchen
richtet.

29) "[ts sanctity must be preserved by the exclusion from it of mercantile operations of any sort”
{Cleansing 181; s. Anm. 16)

30) "Wahrscheinlich war der Auftritt Jesu im Tempel ein leidenschaftlicher Protest gegen die bestehende
Tempelpraxis” (Evangelium 11/2, 130; s. Anm. 7)

31) "Bei der sogenannten Tempelreinigung handelt es sich um eine prophetische Demonstration, .. bei der
es nicht um die Vertreibung simtlicher Hindler und Geldwechsler ging, .. sondern um eine demon-
strative Verurteilung ihres Treibens, die sich zugleich gegen die herrschende Tempelaristokratie
richtete, die daraus ihren Gewinn zog.” (Markusevangelium 200; s. Anm. 7)
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Diese - wenn auch indifferente - im antiken palastinischen Judentum gelsufige Schriftinter-
pretation, die Jesus aus Nazareth offenkundig teilte, wurde jedoch in der spateren christ-
lichen Uberlieferung bewuBt ausgeschaltet, um der Tempelreinigung Jesu ihre urspriingliche
Bedeutung (als zeichenhafte Beseitigung der I3 als "typischer antisozialer” hemmender
Widersacher des Heranbrechens der idealen Gesellschaftsordnung der Baotieta tol Seol)
zu nehmen und sie in eine scharfe Kritik, gerade an einem exklusiven Heilsanspruch,
umzumiinzen.

Méglicherweise ist die Tempelreinigung als Zeichenhandlung Jesu auf der Grundlage der in
Sach 14,21 zum Ausdruck gebrachten negativen Rolle der “iID als solcher “typischen”
hemmenden Widersacher des kommenden Reichs des von ihm erwarteten Menschensohnes>2
und der Vollendung der Gottesherrschaft in seiner heiligen Stadt Jerusalem zu deuten.”
Im Gegensatz zur Unreinheit der alten Stadt und ihrer Bewohner wird kein Kanaander mehr
den Tempel betreten: die Stadt zeichnet sich aus durch unerhorte Reinheit und Heiligkeit.”33
Ganz im Sinne des apokalyptischen "Zionsschemas”3# schafft Jesus damit zeichenhaft eine
Voraussetzung flir das von ihm erwartete endzeitliche Heil. Er realisiert ein Prophetenwort,
das von dem Verschwinden der “313D spricht, die fiir ihn und die Adressaten seiner Zeichen-
handlung nicht nur die Entfaltung der idealen israelitischen Gesellschaftsordnung behindern,
sondern in eschatologischer Dimension als beispielhafte Widersacher des Thronens Gottes
selbst im neuen Jerusalem als wahrer Tempel seines ewigen Reiches keinen Platz mehr
haben.

Eine wirksame Zeichenhandlung korrespondiert mit dem Vorverstdndnis ihrer Adressaten.
Das bestimmende Vorverstindnis der Interpretation der Tempelreinigung Jesu durch die-
jenigen, welche ihr unmittelbar beiwohnten, beruhte offenbar grundlegend auf der allgemeinen
Bekanntheit der Bedeutungen von “313D in Sach 14,21 als Bezeichnung fiir kultisch unreine
Nichtjuden, fiir per se sozial disqualifizierte Héndler, als »Schimpfwort«, das die solcherart
Bezeichneten aus der sozialen Gemeinschaft ausgrenzte, und schlieBlich und tibergreifend
als Bezeichnung fiir - die Vollendung der Gottesherrschaft aktiv behindernde - ideale
Widersacher des kommenden Menschensohnes.

32) Vgl. Mk 838parr; Mt 24,27.37.44 par. Lk 17, 24.26; 12,40; Lk 128.

33) O. Bécher, Die heilige Stadt im Vilkerkrieg, in: O. Betz ua. (Hrsg), Josephus-Studien, FS O. Michel,
Gottingen 1974, 55-76; hier zitiert nach O. Bocher, Kirche in Zeit und Endzeit, Neukirchen-Vluyn 1983,
113-132: 116.

34) "Die Vorstellung, daB kein Fremder die heilige Stadt betreten diirfe, wird integrierender Bestandteil
des Zionsschemas.”(ebd. 116 Anm. 15) Vgl. Jes 52,1; 1QH V1,27f; 4Q flor I3f; Apk 21,27; 22,14f; b BB 75b.
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BN 57 (1991)

métah = "Jochhaken"
Wolfgang Zwickel, Kiel

In neueren Worterbiichern sowie in der einschligigen Sekundéirliteratur wird
motah durchgehend mit Joch bzw. Jochholz/Jochbalken wiedergegeben.! Fiir
diese Ubersetzung stiitzt man sich i.d.R. auf G. DALMAN, der diesbeziiglich
ausgefiihrt hat:
"mot bezeichnet 4.M. 4,10.12; 13,23, Bez. IIl 3 eine Tragstange oder
Traggestell, nach dem Targum, das arfhd setzt, eine hdlzerne Stange
oder Latte und steht Nah. 1,18, Jes 58,6, Jerem. 27,2 fiir das Joch
selbst. Der Plural mét8t, wo es sich um ein Joch handelt wie Jerem.
27,2; 28,13, deutet nur an, daB das Joch ein zusammengesetztes Gerit
ist und also mit Jochhaken versehen gedacht werden muPB. Auch 3.M.
26,13, Ez 34,27 bedeutet das Zerbrechen der "Stangen des Joches", daB

alle seine Holzteile, deren alsc mehrere sind, unfihig gemacht werden,
weiter Zwang auszuliiben."?

Nun ist aber sehr fraglich, ob diese Interpretation DALMANs wirklich zutref-
fend ist. Man wird kaum annehmen diirfen, daB der geldufigere Begriff fiir
Joch "col' identisch mit mdtZh ist. Dariiber hinaus zeigen die Konstruktusver—
bindung der beiden Worte in Lev 26,13 und Ex 84,27 sowie das Nebeneinander
von ¢ol und métzh in Jer 27,8.11.12; 28,2.4.11.14 bzw. Jer 27,2; 28,10.12.18
deutlich, dap eine inhaltliche Differenz zwischen beiden Begriffen bestehen
muf. Man sollte aus diesem Grund auf einen Ubersetzungsvorschlag wieder
zuriickgreifen, den F. BUHL in der 17. Auflage des GESENIUS machte. Beziiglich
Lev 26,13 und Ez 34,27 findet sich dort die Ubersetzung "die in das Joch
eingestemmten Jochhaken, die mittels eines Strickes um den Hals des Tieres
gebunden wurden", wihrend BUHL fiir die iibrigen Belegstellen von motah die
Ubersetzung "Joch" beibehilt.?

1 So z.B. KBL, 502; HAL, 526; ZORELL, 4186.

2 G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Palistina II (Giitersloh 1932), 100.

3 E. KONIG, Hebridisches und araméiisches Worterbuch zum Alten Testament
(Wiesbaden 71936), 211 iibersetzt fiir dieselben Stellen "die beiden ver-
tikalen Jochstangen", womit ebenfalls die Jochhaken gemeint sind.

37



Wie diese Jochhaken genau angewandt wurden, zeigen die beiden beigegebenen
Abbildungen. Der geradlinige und im Querschnitt runde Jochbalken, der aus
leichtem Holz (Pappel, Euphratpappel, Kiefer, Weide) gefertigt gewesen sein
diirfte und entsprechend neuzeitlichen Parallelen eine Linge von 130 bis 150
em aufweist, war an beiden Enden je zweimal durchbohrt. In diese Bohrldécher
wurden die etwa 20-80 cm langen, meist aus hartem Eichenholz gefertigten
Jochhaken eingefiigt. Deren unteres Ende war wiederum durchbohrt, so dap
Stricke (¥glidot: Jes 58,6; mosérét: Jes 52,2; Jer 2,20; 5,5, 27,2; 30,8; Nah
1,18)4 dort befestigt und um den Hals des Zugtieres gefithrt werden konnten.

Nachfolgend sollen die Belegstellen fiir métdh untersucht werden, um so kldren
zu kénnen, ob dieser hebridische Begriff durchgehend mit "Jochhaken" zu

iibersetzen ist.?

Lev 26,13: Ich bin Jahwe, euer Gott, der ich euch herausgefiihrt habe aus
dem Lande Agypten, aus dem Zustande, in dem ihr ihnen Sklaven
waret; ich zerbrach die mdtdt eures Jochs und lief euch aufrecht
gehen.

Schon die Konstruktusverbindung weist darauf hin, daB zwischen ¢ol und
motah unterschieden werden muB. Dem Plural motdt steht dabel der Singular
cgl gegeniiber. Die Ubersetzung von mdtih mit Jochhaken scheint hier durch-
aus sinnvoll, da einerseits ein Joch vier Jochhaken besitzt und andererseits
gerade das Zerbrechen der Jochhaken (und nicht des wesentlich dickeren
Jochbalkens) dem Tier die Freiheit verschafft.

Jes 58,6.9:% Ist das nicht ein Fasten, das ich erwihle:
Fesseln des Unrechts zu 6ffnen, Binder der mdtdh zu lbsen
und Bedriickte als Freie zu entlassen, wenn ihr jede mdtZh zer-
brecht? ... ;
... Wenn du entfernst aus deiner Mitte die m&tdh ...

Wahrend in V. 9 motdh iibertragen gebraucht ist und daher fir unsere Frage—
stellung nichts beitragen kann, bestdtigt V. 6 den Ubersetzungsvorschlag

"Jochhaken". Die um den Kopf des Zugtieres gelegten Bander sind hier durch

4 Die Differenz zwischen diesen beiden Begriffen l4Bt sich nicht mehr aufzei-
gen. DALMAN berichtet, dap auch in neuerer Zeit verschiedenste Schnur-—
und Bandarten Verwendung fanden.

5 1 Chr 15,15 ist analog zu mot mit "Traggestell" zu iibersetzen; in Ez 30,18
mup eine textkritische Anderung vorgenommen werden, vgl. W. ZIMMERLI,
Ezechiel 25-48 (BK XIII/2; Neukirchen—-Vluyn 1969), z.St.

6 In der Ubersetzung folge ich hier K. KOENEN, Ethik und Eschatologie im
Tritojesajabuch (WMANT 62; Neukirchen-Vluyn 1990).
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eine Konstruktusverbindung eng mit der m&tah verbunden; dem entspricht
realiter, daB die Stricke am Jochhaken und nicht am Joch befestigt sind. Der
Bedriickte erhilt wiederum nur seine Freiheit, wenn die Jochhaken und nicht

das Joch durchbrochen werden.

Jer 27.,2; 28,10.12.13: So sprach Jahwe zu mir: Mache dir Stricke und
motdt und lege sie auf deinen Hals ...
Der Prophet Hananja nahm die motah vom Hals des Propheten Jere-—
mia und zerbrach sie ...
Es erging aber das Wort Jahwes an Jeremia, nachdem der Prophet
Hananja die métdh vom Halse des Propheten Jeremia zerbrochen
hatte: ...
mdtdt aus Holz hast du zerbrochen, und métot aus Eisen machst du
an ihrer Stelle.

In der Erzdhlung féllt auf, dap in Jer 27,2 sich der Plural mdtdt findet,
wihrend in 28,10.12 nur eine mét3h zerbrochen wird. Dies iét wiederum am
besten damit zu erkldren, daB mdtZh nicht, wie allgemein angenommen wird,
das Joch meint, sondern nur den Jochhaken. Indem dieser zerbrochen wird,
kann das Joch vom Nacken eines Tieres abgehoben werden. Jeremia trug
demnach nicht ein Joch, sondern nur die Jochhaken und die zugehérigen
Schniire um seinen Hals, d.h. die symbolische Handlung bezieht sich nicht auf
das Tragen des fiir einen Menschen relativ leichten Joches, sondern auf den
Verlust der Freiheit, wenn man in ein Joch eingeschirrt ist. Es ist ohnehin
kaum vorstellbar, daB Jeremia sich selbst in ein Joch eingespannt hat, da
dann das freie Ende der Jochstange kaum zu tragen gewesen wire. In Jer
28,13 findet sich dann der Plural mdtdt, doch handelt es sich hierbei um
einen generellen Plural.? Auch der Wechsel des Materials von Heolz zu Eisen
wird nun versténdlicher. Wihrend fiir den Jochbalken besonders leichte Holz—
sorten verwendet wurden, um das Zugtier nicht iiberm#ig zu quéilen,® wurde
fir den Jochhaken hartes und widerstandsfihiges Holz beniitzt. Der hélzerne
Jochhaken (V. 18) konnte noch zerbrochen werden, eiserne Jochhaken sind
jedoch nicht zu durchbrechen. Erst in V. 14 wird der Teil (Jochhaken) auf das
Ganze (Joch) gedeutet; den Vélkern soll (symbolisch) ein eisernes Joch statt

eines holzernen auferlegt werden.

7 Vgl. W. RUDOLPH, Jeremia (HAT 1/12; Tiibingen 21968), z.St.
8 Das Bild vom eisernen Joch (¢ol) findet sich nur im metaphorischen Ge-—
brauch fiir die Unterdriickung (Dtn 28,48; Jer 27f.; Sir 28,20).
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Ez 84,27: ... und die werden erkennen, dap ich Jahwe bin, wenn ich die
mdtdt ihres Jochs zerbreche ...

Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Lev 26,13.

Die Untersuchung hat gezeigt, daB an allen Belegstellen
métah mit "Jochhaken" sinnvoll und wahrscheinlich ist.

die Ubersetzung von
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stidpalé&stinische Joch, nach G. DAIMAN, AuS II, Abb. 21b.
a = Jochbalken, b = Jochhaken, ¢ = Stricke.

Abb. 2: Jochtragendes Rind, aus:
G. SCHUMACHER, Der arabische
Prlug, ZDPV 12 (1889),
(157-166) 160 Abb. 4.
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BNEGT-S(19 911

Jesu Umgang mit Frauen nach dem
Lukasevangelium!

Sabine Demel — Eichstatt

1 Moderne Frauenbewegung und Jesustradition

Neue Strémungen werfen neue Fragestellungen auf und fiihren haufig zu neuen Anfragen
an tiberlieferte Traditionen. Eine solche neue Bewegung ist die sogenannte Feministische
Theologie, die von Amerika aus auch in Deutschland immer mehr Einflul gewinnt und ei-
nerseits mit begeisterter Zustimmung, andererseits mit scharfer Ablehnung aufgenommen
wird. Die feministische Theologie ist aus der emanzipatorischen Bewegung der Frauen
entstanden. Der Ausgangspunkt dieser Bewegung wiederum war die konkrete Situation
der Frauen in den sechziger Jahren in den USA. “Die Wirkungen des Zweiten Weltkrie-
ges, die Zeit der Improvisation, in der die Geschlechterrollen und mannliche / weibliche
Stereotypen weniger zihlten, in der man froh war, wenn das Leben tiberhaupt weiterging,
waren weithin vergessen. Man kehrte zu Rollenerwartungen und starren Verhaltensmu-
stern zuriick. Den Frauen wurden Platz bzw. Rolle der am Leistungsprinzip orientierten
Gesellschaft von den Mannern zudiktiert, und es wurde erwartet, dafl sie sich weiterhin
den Normen und Maximen der Mannergesellschaft fiigten. Viele Frauen, denen die Nach-
kriegserfahrungen noch gegenwirtig waren, durch die Manner und Frauen in gleicher Weise
herausgefordert waren, konnten und wollten sich mit dieser Art von Freiheitsbeschrankung
nicht mehr abfinden; sie versuchten, sich von méannlichen Leitbildern und Vorstellungen
zu emanzipieren, um ihren eigenen Standpunkt und ihre Rolle in Staat und Gesellschaft
zu reklamieren... Das Bewuftsein, gesellschaftlich zur Gruppe der Diskriminierten zu
gehoren,..., wurde intensiviert durch die Erfahrung, daff sich die Unterdriickung auch auf
den kirchlich - religiésen Bereich bezog.”?

So versteht sich feministische Theologie als Kritik und Programm (nicht als fertiges Kon-
zept einer Neuen Theologie); als Kritik an der akademisch - mannlichen Theologie, die
allgemeine Theorien tber den Menschen, iber Gott, iber ... aufstellt, nimmt die femi-
nistische Theologie — eine von Frauen betriebene Theologie — die Situation konkreter

11987 als Diplomarbeit an der theologischen Fakultét der Katholischen Universitat Eichstatt unter der
Betreuung von Prof. B. Mayer verfaBt.
?Dautzenberg, S. 340
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Menschen, besonders der Frauen, als Bezugspunkt ihres Theologisierens. Aus diesem
Verstandnis von Theologie ergibt sich dann als Programm, daff die Menschen nicht mehr
Objekte der Theologie sein sollen, sondern “sich selber zum Subjekt der Theologie machen
und versuchen, aus dieser Einheit von Erfahrung und Reflexion den befreienden Anspruch
des Christentums neu zu artikulieren und zu praktizieren. Feministische Theologie ist von
daher ‘Theologie von unten’, ‘praktische Theologie’, die sich nur dann als glaubwiirdig
erweist, wenn sie das erwirkt, was sie von ihrem Anspruch her sein oder erreichen will:
namlich Subjekt - Werden aller Menschen, ob Mann oder Frau, in partnerschaftlicher Be-
ziehung zum anderen Menschen, in der alle Formen von Unfreiheit, Rechtlosigkeit, Gewalt
abgeschafft sind.”?

“Wenn Christen ihren Glauben praktizieren und gestalten wollen, kommen sie nie um die
Auseinandersetzung mit den geistigen Stromungen ihrer Zeit herum.”* Aus diesem Grund
diirfen die Impulse, die die moderne Frauenbewegung vermittelt oder auch provoziert,

nicht (langer) ignoriert werden, sondern miissen zur Kenntnis genommen und durchdacht
werden.

Fiir diese Auseinandersetzung mit, der feministischen Theologie bildet eine neue und kriti-
sche Lektiire der biblischen, vor allem der neutestamentlichen Texte, in denen von Frauen
berichtet wird, einen ersten wichtigen Ansatzpunkt. Denn eine erneute Beschéftigung
mit der Bibel auf dem Hintergrund des Anspruches der modernen Frauenbewegung deckt
Sachverhalte auf, die man frither noch nicht so gesehen hat, weil man noch nicht auf sie
geachtet hat.

So fallt als erstes auf, dafl wir in den Evangelien nicht wenigen Frauengestalten begegnen;
wir erfahren, daff Jesus zugunsten von Frauen Wunder vollbringt: an Petrus’ Schwieger-
mutter, an der blutfliissigen Frau und an Jairus’ Kind, an der Tochter der heidnischen
Kanaanierin, an einer Verkriimmten, an verschiedenen besessenen Frauen® und daf Jesus
sich in seinen Gleichnissen oft und in einer liebevollen Art mit dem alltaglichen Leben der
Frau, ihren Sorgen und Freuden beschiftigt und dabei immer nur positiv iber die Frau
spricht.

Als zweites Merkmal ist eine “wohltuende Niichternheit [in den Evangelientexten festzu-
stellen]. Es fehlt das Uberspannte und llusionére, das Verkniffene und Angeregte, das
Exzessive und Aggressive, das sich oft an dieses Thema kniipft und immer wieder zu rea-
lititsblinden Losungen und Experimenten gefiihrt hat...”® Ein Grund dafiir ist sicherlich
auch die Tatsache, daf dieses Thema in den Evangelien nicht verselbstandigt und iso-
liert gesehen wird, sondern das “Verhéltnis von Frau und Mann nicht vordringlicher als

3Dautzenberg, S. 342
4Hauschildt, S. 7

Svgl. Leipoldt I, S. 84
SGerstenberger, S. 184
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das Verhéltnis von Juden und Griechen oder Sklaven und Freien ist. Ehebruch und Ehe-
scheidung z.B. sind kein grofieres Unrecht und kein gravierenderes Problem als Zorn und

FeindeshaB (vgl. Mt 5).>7

2 Frauenfrage und Lukasevangelium

Inwieweit sich die moderne Frauenbewegung auf die evangelischen Berichte iiber Jesus
berufen kann (bzw. inwieweit sie zu modernen Uberzeichnungen greift — wie sie immer
wieder entstehen, wenn ein bestimmtes Thema aktuell ist), soll anhand einer exegetischen
Untersuchung exemplarischer Texte des Lukasevangeliums verdeutlicht werden.

Das Lukasevangelium habe ich deshalb gewahlt, weil es mehr als die anderen Evangelien
allgemeinmenschliche Fragen und Probleme behandelt. Im Rahmen dieses lukanischen
Anliegens 1aft dann die auffillig hiufige Erwihnung von Frauen — vor allem im Son-
dergut — auf ein ganz besonderes Interesse des Verfassers an der Frauenfrage schliefen.
Die Komposition des Lukasevangelium bestatigt meines Erachtens diese SchluBfolgerung.
Denn es fallt auf, daf Lukas stets Textabschnitte iiber einen Mann in Parallele setzt
zu Textabschnitten iiber eine Frau® So “stehen neben Zacharias Maria (1,1/27-29 und
46/47), neben Simeon Hanna (2,25/36), neben der Mutter des toten Sohnes der Vater
der toten Tochter (7,12/8,41), neben dem Schriftgelehrten die beiden Schwestern (10,25-
37/38-42), neben dem instindig bittenden Mann die Witwe (11,5-7/18,1-8), neben dem am
Sabbat Geheilten die Geheilte (13,10-17/14,1-6), neben der Tochter der Sohn Abrahams
(13,16/19,9), neben dem Hirten die Frau (15,3-7/8-10), neben den Zeugen die Zeugin-
nen (8,1/2f;24,22/24), neben dem Samann die Brotbackerin (13,19/21,Q), neben den zwei
Ménnern die zwei Frauen bei Jesu Wiederkunft (17,34f,Q;vgl. 4,33-37/38f (=Mk)).”® Das
Material fiir diese Parallelen hat Lukas hauptsachlich aus seinem Sondergut genommen.
Mit diesen Sondergut-Erzahlungen, in denen Lukas u.a. auch ein besonderes Gespiir fiir
die seelischen und korperlichen Note und Bediirfnisse der Frauen beweist (vgl. Lk 7,11-
17.36-50 ; 13,10-17 ; 18,1-8), geht es Lukas wohl neben der Zuwendung Jesu zu den Frauen
auch um die Einordnung der Frau in seine Gemeinde bzw. um die Stellung der Frau in
seiner Gemeinde.

Schon in diesem Schema der Parallelen von Mann und Frau (und wahrscheinlich erst recht
im Inhalt der Perikopen) spricht Lukas aus, “dal Mann und Frau miteinander und ne-
beneinander vor Gott stehen. Sie sind gleicher Wiirde und Begnadung, gleicher Begabung
und Verantwortung teilhaftig (vgl. Gen 1,27 ; Gal 3,28).”1°

"Gerstenberger, S. 184

Svgl. Flender, S. 15 und Flanagan, S. 288 - 293
9Schweizer, S. 93

0Flender, S. 15f
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Bevor ich nun die lukanischen Bezugstexte, die vom Umgang Jesu mit Frauen berichten,
exegetisch analysiere, méchte ich kurz die Stellung der Frau im Judentum der neutesta-
mentlichen Zeit skizzieren. Denn nur auf diesem zeitgendssischem Hintergrund tritt das
Auflergewshnliche an der Haltung Jesu klar hervor.

3 Die Stellung der Frau im Judentum!!

3.1 Die Stellung der Frau nach dem Alten Testament!?

In Gen 1,27 heifit es “Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes
schuf er thn. Als Mann und Frau schuf er sie”

Gott hat also den Menschen zweigeschlechtlich, als Mann und Frau, geschaffen und beide
Geschlechter gleichberechtigt nebeneinander gestellt. Diese Gleichwertigkeit von Mann
und Frau driickt der Verfasser dieses ersten Schopfungsberichtes durch zweierlei aus:

1. durch die Gleichzeitigkeit der Erschaffung von Mann und Frau;

2. durch das betonte Nebeneinanderstellen von Mann und Frau.

Nichts anderes sagt der zweite Schopfungsbericht in Gen 2,18.21-23 aus. Auch wenn hier
die Frau als ‘Gehilfin’ des Mannes geschaffen wird, so ist damit keineswegs eine Unterord-
nung gemeint, sondern vielmehr eine Zuordnung als dem Mann ebenbiirtige Personlichkeit.
Dies geht aus zwei Tatsachen hervor:

1. Die Erschaffung der Frau (Gen 2,21) ist deutlich von der Erschaffung der Tiere
(Gen 2,19) abgehoben: Die dem Menschen untergeordneten Tiere werden aus dem
Ackerboden geschaffen, die Frau dagegen aus Adam.

2. Die Fleischverwandtschaftsformel (nicht Blutverwandtschaftsformel) in Gen 2,23 will
das Verhiltnis von Mann und Frau deuten:

Mann und Frau sind ihrem Ursprung nach wesenhaft verwandt, weshalb der Mann
nur in der Frau (nicht in den Tieren) das thm gemiBe Wesen erkennt. Somit ist die
Frau helfende Partnerin des Mannes, auf die dieser angewiesen ist, weil nur Mann
und Frau sich gegenseitig Geborgenheit und Hilfe geben kénnen.

Nach den Aussagen der beiden Schopfungsberichte iiber das Verhiltnis von Mann und
Frau ist die Frau also dem Mann als Gehilfin zugeordnet, nicht untergeordnet; Frau und

Uygl. StB, I-IV, v.a. II1,S. 468, 558f, 611f ; Jeremias, S. 395-413
12ygl. Marquardt, S.2-4 ; Merode de Croy, S. 270-275
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Mann sind zwar verschiedenartig, aber gleichwertig.

Dieses partnerschaftliche Verhéltnis von Mann und Frau wird aber in Gen 3,16 durch
eine klare Unterordnung der Frau unter dem Mann abgelést. Nach und aufgrund des
Stindenfalles (Gen 3,16) ist der Mann fortan der ba’al (Herr, Besitzer) der Frau und die
Frau die be'ula (Beherrschte, Besitz) des Mannes. Aus diesem Grund wird auch ‘Heiraten’
im Hebréischen mit einem Verb wiedergegeben, das ‘Eigentimer werden’ (Dtn 21,13 ; 24,1)
bedeutet und die Frau im Dekalog unter den Besitz des Mannes gezahlt (vgl. Ex 20,17).12
Die Andersartigkeit der Frau wird also im Alten Testament ab Gen 3,16 nicht mehr als
Eigenwert gesehen, sondern nur noch als Minderwertigkeit.

Diese Minderbewertung der Frau tritt deutlich in der alttestamentlichen Lehre iiber die
Ehe zu Tage.

Das Méadchen hatte keine freie Gattenwahl, sondern wurde von ihrem Vater bzw. nach
dessen Tod von den ménnlichen Angehérigen der Familie verheiratet. Dabei wurde sie erst
ab ihrer Volljahrigkeit (iiber 12 1/2 Jahre) um ihr Einverstindnis zu der Heirat gefragt.

Ehebruch war zwar nach dem Alten Testament verboten und wurde mit dem Tod sowohl
des Ehebrechers als auch der Ehebrecherin bestraft (vgl. Din 22,22). Doch herrschte in
diesem Bereich durch das Recht des Mannes auf Polygamie eine doppelte Moral: Galt
néamlich bei der Frau jede auflereheliche Geschlechtsgemeinschaft als Ehebruch, so bei dem
Mann nur der auflercheliche Geschlechtsverkehr mit einer verheirateten oder verlobten
Frau (vgl. Ex 20,17 ; Dtn 5,21 ; 22,22- 27), wihrend der Geschlechtsverkehr mit einer le-
digen Frau oder Sklavin ‘nur’ als Unzucht gewertet wurde (vgl. Dtn 22,28). Allerdings war
der Mann dann als Madchenschénder verpflichtet, das Madchen als Nebenfrau zu heiraten
und zeitlebens nicht mehr zu entlassen. Wegen dieser Bestimmung, die ja somit enorme
wirtschaftliche Folgen nach sich zog, diirfte deshalb die Einehe vorgeherrscht haben. Die
unterschiedliche Bewertung von Mann und Frau zeigte sich auch darin, dafl die Frau durch
jeden auflerehelichen Verkehr ihre eigene Ehe brach, wihrend der Mann immer nur eine
fremde Ehe - nie seine eigene — brechen konnte. Denn da das Alte Testament Polygamie
erlaubte (vgl. Gen 4,19-25 ; Dtn 21,15), konnte der Mann nur die Ehe des Néchsten bre-
chen, dessen Eigentumsrecht er durch den Geschlechtsverkehr mit dessen Frau verletzte.
Die doppelte Moral wirkte sich auch darin aus, daf der ehebruchsverdichtige Mann nie —
wie die Frau (Num 5,11) - einer peinlichen Untersuchung unterworfen werden konnte.!

Diese Unterlegenheit der Frau gegeniiber dem Mann bestand auch im Recht der Ehe-
scheidung; die Scheidungsméglichkeit wurde ndmlich nur dem Mann zuerkannt, war also
sein alleiniges Vorrecht (vgl. Dtn 24,1). DaB die Frau als ‘ewig Minderjdhrige’ behandelt
wurde, die immer in einem Vormundschaftsverhdltnis eines Mannes (Vater, Ehemann,
Schwager oder Sohn) lebte, macht schlielich die Tatsache deutlich, daB nicht einmal die

18ygl. Dautzenberg, S. 140 und van Oyen, S. 123
Hygl. StB, I, S. 294-301 ; StB, I, S. 519-521
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vom Mann verstoffene Frau ihren weiteren Lebensweg selbst bestimmen durfte, sondern
vielmehr automatisch unter die Vormundschaft des erwachsenen Sohnes oder in die der
eigenen Familie zuriickfiel.

Die Frau hatte somit in keiner Situation des Lebens Mitspracherecht, nicht einmal wenn
sie in so grofie menschliche Not wie die Witwenschaft geriet. Hatte sie mindestens einen
Sohn, so traf auf sie dic gleiche Regelung wie bei der geschiedenen Frau zu: Thr erwachsener
Sohn oder ihre eigene Familie erhielt die Vormundschaft iiber die Witwe. War sie aber
kinder- bzw. knabenlos zur Witwe geworden, so war sie zur Schwagerehe verpflichtet.
Diese wurde nur unter einer einzigen Bedingung nicht vollzogen, dann namlich, wenn der
zu dieser Leviratsehe verpflichtete Mann ablehnte (vgl. Dtn 25,5). In diesem Fall kehrte
die Frau dann in das Haus ihres Vaters zuriick (vgl. Lev 22,13) und konnte eine zweite
Ehe eingehen. Man schatzte es aber hoch, wenn sie freiwillig unvermihlt blieb.'®

Im Alten Testament war die Frau eigentlich nur “in ihrer gewéhnlichen Eigenschaft als
Ehefrau, Mutter oder Hausfrau”'® anerkannt. Deshalb erwidhnten die Verfasser der altte-
stamentlichen Texte stets lobend die Bedeutung dieser Rolle der Frau, so z.B. Spr 31,10-31
und das Hohe Lied. Als wesentlich weibliche Qualititen galten Zuriickhaltung, Schamhaf-
tigkeit (Sir 26,13-18), Sanftheit (Sir 36,23) und Mutterschaft, weshalb schon seit altester
Zeit die Mutterrolle hoch bewertet wurde: “Ehre deinen Vater und deine Mutter”, sagte
der Dekalog und die Weisheitsliteratur pries schlieBlich den Charme einer hiibschen Frau
“als Zier ihres Hauses” (Sir 26,16).

“Kurz, das AT versiumte also nicht, die Frauen in ihren traditionellen Rollen zu loben,
und unterliefi es dementsprechend auch nicht, diejenigen zu geiieln, die sich nicht in diese
Rollen einfiigten: die zu schénen (Sir 9,1-9), dreisten, wir wiirden sagen provozierenden
(26,11), boshaften, herrischen, schwatzhaften und also miiBigen (25,13-26), eifersiichtigen
(26,6) oder trunksiichtigen (26,8) Frauen. ... SchlieBlich wurden die Viter kurzweg ihrer
“Tgchter” wegen beklagt (42,9-11)".)7 Weil von einer Frau der Anfang der Siinde kam
und wir alle um ihretwillen sterben (vgl. Sir 25,24), ist es nicht mehr verwunderlich,
daB “die Schlechtigkeit des Mannes besser als die Tugend der Frau” (Sir 42,14; vgl. auch
25,19) eingeschatzt wurde und daB nach Lev 12,2f die Unreinheit der Frau nach der Geburt
eines Jungen vierzig Tage, nach der Geburt eines Madchens achtzig Tage dauerte. Sind
“die Reinigungsvorschriften nach der Geburt urspriinglich gegeben, weil die Vorgange der
Geburt wie der Geschlechtlichkeit besonders von Didmonen bedroht und betroffen sind,
dann war nach der Geburt eines Madchens doppelte Zeit der Reinigung notwendig, weil
das weibliche Geschlecht dimonischen Einfliissen als besonders leicht zugéanglich galt (Gen
3)-” 18

Sygl. Kittel, I, 'ruwp’, S. 781 und zur Unmiindigkeit der Frau auch Num 30,2-16
$Merode de Croy, S. 271

1"Merode de Croy, S. 271

18gchelkle, S. 53
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Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB die Frau in alttestamentlichen Texten nicht so
sehr als Person, sondern mehr in ihrer biologischen Funktion geachtet wurde. Deshalb
gab es fiir die Frau auch nur “einen Bereich, in dem sie als dem Mann gleichberechtigt
betrachtet wurde und wo man ihr gleiche Ehre zugestand: Es war ihre Rolle als Mutter
oder Erzieherin.”!®

3.2 Die Stellung der Frau im Judentum zur Zeit Jesu

Zur Zeit Jesu, also im Spétjudentum, hatte sich die Lage der Frau noch mehr verschlech-
tert; denn es hatte sich “eine offenkundige Minderbewertung der Frau durchgesetzt, die
stellenweise geradezu als Frauenverachtung bezeichnet werden muB.”?® Warum sich die
Entwicklung im Spatjudentum noch mehr zu Ungunsten der Frau verschoben hatte, ist
schwer zu sagen; vielleicht wirkte die Sitte der umwohnenden Volker ein. Denn mit der
aramaischen Sprache iibernahmen die Juden gewifl auch aramiische Gedanken.?!

Diese duflerst negative Haltung gegeniiber Frauen kommt im folgenden Satz des jiidischen
Schriftstellers Flavius Josephus (37-100 n. Chr.) treffend zum Ausdruck: “Die Frau ist in
Jjeder Beziechung geringeren Wertes als der Mann und hat ihm darum zu gehorchen”.2?

Die Folge solcher moralisch-ethischen Disqualifizierung der Frau waren natiirlich gesell-
schaftliche (6ffentliche), rechtliche und religiése Benachteiligungen der Frau.

So gehorte die Frau — wie iiberhaupt im ganzen Morgenland — auch im Judentum zur Zeit
Jesu nicht in das 6ffentliche Leben, sondern sollte vielmehr in der Offentlichkeit unbeach-
tet bleiben. “Die Anstandsregel verbot, mit einer Frau allein zu sein, eine verheiratete
Frau zu betrachten, ja auch nur ihr den Grufl zu entbieten; es galt als Schimpf fiir einen
Gelehrtenschiiler, wenn er mit einer Frau auf der Strafle sprach. Eine Frau, die mit jedem
auf der Strafie redete, konnte ebenso wie eine Frau, die auf der Strafie spann, ohne Aus-
zahlung der Hochzeitsverschreibung entlassen werden.”?® Rabbi Jose ben Jochanan aus
Jerusalem (um 150 v. Chr.) hatte die Anweisung gegeben: “Sprich nicht viel mit dem
Weib”;* denn, so wurde spiter hinzugefiigt: “Wer mit dem Weib viel redet, fiigt sich sel-
ber Schaden zu, vernachlissigt das Gesetzesstudium und gewinnt schlieflich die Hélle”.2
“Diese Zuriickdréingung der Frau aus der Offentlichkeit ging in Jerusalem so weit, daf die
vornehme, gesetzesstrenge Jungfrau vor ihrer Heirat das Haus méglichst iiberhaupt nicht
zu verlassen pflegte, die verheiratete Frau nur mit durch Haartracht verhiilltem Gesicht;

9Russell, S. 64

“0Neuer, S. 84; vgl. Hurley, S. 73f

Hygl. Leipoldt, 11, S. 14

22Flavius Josephus, Contra Apionem II, S. 24
Jeremias, S. 396

*Neuer, S. 85

% Neuer, S. 85
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ansonsten hatte der Mann das Recht und die Pflicht, sie deshalb und ohne Auszahlung
der Hochzeitsverschreibung zu entlassen. Eine derartige Abgeschlossenheit der Frau fand
sich im Alten Testament noch nicht.”?8

Auch die Vorschriften im religiésen Bereich dienten und dienen heute noch zur Abschir-
mung der Frau. So ist heute noch fiir das Zustandekommen eines jiidischen Gottesdienstes
nur die Anwesenheit von mindestens zehn Ménnern erforderlich, die Frauen werden also
nicht mitgezahlt. Wahrend des Synagogengottesdienstes sind die Frauen von den Mannern
abgesondert, diirfen keine Opfer darbringen und miissen schweigen, d.h. sie diirfen weder
reden, noch auslegen oder lehren; sie diirfen also nur in passiver Form als Zuhérerinnen am
Kultus teilnehmen. Im Alten Testament dagegen war die aktive Teilnahme an religiésen
Festen noch ihr selbstverstindliches Recht gewesen (vgl. Ex 10,9 ; Dtn 31,12); ja es war
ihnen sogar ein gewisser Dienst am Heiligtum erlaubt gewesen (vgl. Ex 38,8 ; 1 Sam 2,22).

Ebenso waren die Frauen zwar zur Beobachtung aller Verbote der Thora verpflichtet,
aber von allen Geboten wie z.B. Wallfahrten, das Wohnen in der Laubhiitte, Tragen des
FeststrauBles, Beten des Schema u.i. befreit?”, wohl damit sie fiir den Hausdienst frei
waren.

“Wihrend in den beiden dlteren Tempeln in Jerusalem Minnern und Frauen keine ver-
schiedenen Plitze zugewiesen waren, gab es im Tempel des Herodes, der zur Zeit des
Neuen Testamentes stand, fiir jiidische Besucher zwei Vorhofe, den ‘Vorhof Israels’ und
den ‘Vorhof der Frauen’,”® der aber “mehrere Stufen tiefer als der Méinnervorhof lag und
vom Opferaltar weiter entfernt war als dieser, so daB ein andéchtiges Verfolgen der priester-
lichen Handlungen sehr erschwert, wenn nicht {iberhaupt unméglich war.”?® Die religidse
Diskriminierung zeigte sich auch darin, da der Talmud den Thoraunterricht der Frau
verbot. Rabbi Eliezer erklarte sogar: “Eher sollen die Worte der Thora verbrannt werden,
als dass man sie einer Frau anvertraut ... Wer seiner Tochter Thora lehrt, der ist wie
einer, der sie Ausgelassenheit lehrt.”*® Ebenso zihlte die Frau im Haus auch nicht zu den
Personen, die nach Tisch zur Lobsagung aufgefordert wurden; denn sie hatte ihren Platz
nicht neben dem Mann, sondern neben den Kindern und Sklaven.

SchlieBlich war die Frau in rechtlicher Hinsicht vielfach benachteiligt. Sie war vor Gericht
als Zeugin nicht zugelassen,® weil man aus Gen 18,15 folgerte, dafl sie liignerisch sei und
ein Sprichwort sagte: ‘Man kann sich auf thre Worte nicht verlassen.’

Der Vater hatte bis zur Volljahrigkeit seiner Tochter vollkommenes Verfiigungsrecht iiber
sie, so daB er sie sogar als Sklavin verkaufen konnte. Ebenso durfte nur der Vater, nicht die

26Neuer, S. 85

2Tygl. Stemberger, S. 81

28Schelkle, S. 54 ; vgl. Josephus, Antiquitates 15,418f
29Marquardt, S. 5

308¢B, 111, S. 468

3lygl. Neuer, S.85 ; Leipoldt, I, S. 61
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Mutter, die minderjahrige Tochter — auch ohne deren Einwilligung —verloben; erst die
volljéhrige Tochter (iiber 12 1/2 Jahre) konnte nur mit ihrer Einwilligung verlobt werden,
wobei allerdings auch im Falle der Volljahrigkeit der Tochter das Antrauungsgeld, das
der Briutigam bei der Verlobung zu zahlen hatte, dem Vater gehérte.?? “Die Verlobung,
der die Werbung und die Abfassung des Ehevertrages voranging, bedeutete den Erwerb
der Braut seitens des Briutigams und damit den rechtsgiiltigen Eheschlufi: die Verlobte
heift ‘Frau’, kann Witwe werden, wird durch Scheidebrief entlassen und wegen Ehebruchs
mit dem Tode bestraft. Es ist fiir die rechtliche Stellung der Braut bezeichnend, daff der
‘Erwerb’ der Frau und der des heidnischen Sklaven in Parallele gestellt werden: ‘Die Frau
wird erworben durch Geld, Urkunde und Beischlaf’, ‘der heidnische Sklave wird erworben
durch Geld, Urkunde und Besitzergreifung”. Doch erst mit der Heirat, die gewdhnlich
ein Jahr nach der Verlobung stattfand, ging die Jungfrau endgiiltig aus der Gewalt des
Vaters in diejenige ihres Mannes iiber.”®® Wie der Gehorsam der Frau ihrem Ehemann
als ihrem Herrn gegeniiber religidse Pflicht war,® so war fiir den Mann sowohl im Alten
Testament als auch im spétjiidischen Rabbinat die Ehe religids-sittliches Pflichtgebot;*
deshalb iibertrat jeder Jude, der mit 20 Jahren noch nicht verheiratet war, ein géttliches
Gebot,% denn: “Jeder, der die Fortpflanzung nicht ibt, gleicht einem, der Blut vergiefit”.*"
Aus dem gleichen Grund waren auch unverheiratete Frauen verachtet, weil allein “Ehe und
Mutterschaft dem Leben der Frau Sinn und Erfiillung gaben.”38

So gesehen war die Ehe eine fiir die Frau duferst wichtige Einrichtung; denn sie war
gewissermaflen ihr einziger Schutz vor Diskriminierung und Deklassierung, da sich mit
“der Wertschitzung der Ehe ... zum Teil auch eine ausgesprochene Hochschitzung der
Frau als Gattin und eine allgemein anerkannte Ehrung der Frau als Mutter”®® verband.
In Bezug auf die verheiratete Frau findet man dann positive rabbinische Aufierungen wie:
“Jeder Mensch (Jude), der keine Frau hat, bleibt ohne Freude, s. Dtn 14,26, ohne Segen,
s. Bz 44,30, ohne Gutes, s. Gn 2,18"1° oder wie die Mahnung, “daf der Mann seine Frau
lieben und ehren soll,” und die Feststellung, “daff die Frau des Mannes Glick und Leben,

sein Reichtum und seine Krone ist.”!

Obwohl also die Ehefrau sogar als “Krone des Mannes” bezeichnet werden konnte, wurde

32ygl. Jeremias, S. 400

33 Jeremias, S. 403f

3ygl. Jeremias, S. 405f

3Sygl. StB, III, S. 372. Eine Ausnahme zur Zeit Jesu bildeten die Essener, die sich nicht etwa aus
religiosem Eifer der Ehe enthielten, sondern aufgrund eines Ehepessimismuses (vgl. Marquardt, S. 5)

36ygl. SUB, I1, S. 374f ;StB, III, . 367f

3"Neuer, S. 85 ; vgl. 5tB, I, S. 807 ;5tB, II, S. 372f

33Gerstenberger, S. 113

3%Neuer, S. 85f

405t B, 11, §.373

41S¢B, 111, S. 610 ; vgl. Spr 31,10-31
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sie trotzdem nie als dem Mann gleichberechtigte Partnerin angesehen, sondern blieb stets
ihrem Ehemann untergeben und unterworfen. Dies zeigte sich schon in der vom Alten
Testament iibernommenen Bezeichnung der Ehefrau als Besitz (be'ula) des Ehemannes
(ba’al = Besitzer), weshalb auch die Ehe als rechtlicher Besitzstand galt. Die Auswirkung
dieser Abhangigkeit der Ehefrau von ithrem Mann wird vor allem in zweifacher Hinsicht
deutlich:

Erstens im Recht des Mannes auf Polygamie, d.h. die Frau muBte also Nebenfrauen
dulden.

Zweitens in der Scheidungsgesetzgebung, die gegeniiber der alttestamentlichen Zeit zu-
gunsten des Mannes stark liberalisiert worden war. So konnte die Frau “nur dann die
Scheidung erzwingen, wenn der Mann sie zu Geliibden zwang, die ihr Unwiirdiges zumute-
ten, und wenn der Mann leprés war oder mit Polypen behaftet.”?? In diesen beiden Fillen
konnte die Frau also die Scheidung geltend machen, aber nur auf gerichtlichem Weg und
nicht etwa wie der Mann, der einfach nur einen Scheidebrief ausstellen konnte, wenn er
nur “etwas Mififallendes” (Dtn 24,1) an ihr entdeckte.®®

Dieser sehr willkiirliche Scheidungsgrund wurde dem Mann aber Mann erst zur Zeit Jesu
eingeraumt (vgl. Mt 19,3), als ndmlich zwei Rabbinerschulen, die Schammaiten und Hille-
liten, um die Exegese von Dtn 24,1 stritten. Dtn 24,1 nennt als Grund, der den Mann zur
Scheidung berechtigt: “weil er etwas Schandbares an ihr gefunden hat”. “Im Gegensatz
zu der mit dem Sinn des Textes iibereinstimmenden Exegese der Schammaiten erklarten

die Hilleliten die Stelle dahin, daf§
a, Unzucht der Frau und
b, sonst etwas dem Manne Miffallendes diesen zur Scheidung berechtige.

Damit verschirfte die hillelitische Ansicht das einseitige Scheidungsrecht des Mannes zur
volligen Willkiir. Schon in der ersten Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts setzte
sich diese hillelitische Ansicht durch, die eine starke Entwiirdigung der Frau bedeutete.”**

Weil Kinderlosigkeit als schweres Ungliick, ja als Strafe Gottes galt, hatte der Mann die
Pflicht, nach zehn kinderlosen Ehejahren eine andere Frau zu heiraten, wobei ihm freige-
stellt war, ob er die erste verstéB8t oder nicht.*® Diese Regelung zeigt deutlich, daB die
Anerkennung der Frau eigentlich nur auf ihrer biologischen Funktion als Mutter beruhte;
denn als Mutter von Kindern, namentlich von Séhnen, war sie hoch angesehen, weil sie
ihrem Mann den wertvollsten Besitz geschenkt hat.1®

42Jeremias, S. 343f

“3ygl. Marquardt, S. 5

44 Jeremias, S. 407 >
15vgl. Merode de Croy, S. 271 ; Kittel, I, yuvy, S. 782
46vgl. Jeremias, S. 408
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Kennzeichen der spitjiidischen Zeit — das kann man ohne Ubertreibung feststellen — war
also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes, "
denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-
tet und deshalb méglichst von der AuBlenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters
bzw. Gatten iibergeben ...”;*® sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem
Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiéser,
juristischer und moralischer Hinsicht duflerst benachteiligt und wird in der immer wieder
begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjihrige) Kinder™® am
treffendsten ausgedriickt.

So entspricht also die oben zitierte AuBerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung
zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt
werden kann:

“In bezug auf sich selber ist die Frau nichts”.>®

“Drei Lobspriiche mufl man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daff er mich nicht
als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daff er mich nicht als Weib erschaffen hat;
... gepriesen sei er, dafl er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...”*

“Fs ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder méinnlich sind, aber iibel mit denen, deren
Kinder weiblich sind ...

Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind
alle betribt ...

Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mddchen kommt,
kommt nichts ...

Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Heze ...

Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind
gefrafig, klatschsiichtig, faul und neidisch” .5

Nach diesem Uberblick iiber die Einschétzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,
méchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung
den Frauen gegeniiber untersuchen und darstellen.

1Tygl. Gerstenberger, S. 106

48Jeremias, S. 412

48 Jeremias, S. 412

50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86

S1GtR, II, S. 495 ; Neuer, S. 84 <
52Swidler, S. 231, Anm. 4 ; Kittel, I, youn, S. 781
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4 Jesu Umgang mit Frauen nach dem Lukasevange-
lium

4.1 Lk 7,11-17: Jesus begegnet einer Witwe
4.1.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Wer einen Blick in die Synopse wirft, siecht auf den ersten Blick, dal Lukas in 7,11-17
eine Tradition seines Sondergutes aufgegriffen hat. Die Stellung dieser Erzahleinheit im
Kontext des Lukasevangeliums macht folgendes deutlich:

Erstens stellt Lk 7,11-17 eine Steigerung zu der vorhergehenden Perikope Lk 7,1-10 dar.
“Nach der Heilung eines Todkranken die Erweckung eines Toten, nach dem Knecht eines
Hauptmannes den einzigen Sohn einer Frau. Zudem ergreift Jesus selbst die Initiative.”**
Diese Steigerung hat Lukas mit der fiir sein Evangelium typischen Gegeniiberstellung von
miinnlichen und weiblichen Personen gestaltet: Der Hauptmann in Lk 7,1-10 steht der
Mutter in Lk 7,11-17 gegeniiber.

Zweitens dient Lk 7,11-17 als Grundlage und Beleg fiir das Wort Jesu an den Taufer im
folgenden Abschnitt Lk 7,22: “Tote stehen auf”.>*

Drittens leitet Lukas in 7,11-17 mit dem Prophetenbegriff in V16 eine neue Thematik ein,
die in den folgenden Perikopen weiterentwickelt wird (7,16.26.39).%

Viertens hat Lukas die redaktionelle Einfiigung dieses Sondergutes in die ihm vorliegende
Logienquelle wahrscheinlich folgendermafien vorgenommen: “Lukas fand die Tauferrede
7,18-35 mit ihrem Vorbau 7,1-10 schon in der Redequelle vor. Er erweiterte sie, indem er
T,11-17 einfiigte und 7,36-50 anfiigte. Dadurch inderte Lukas die Thematik seiner Vor-
lage nicht wesentlich, sondern akzentuierte sie nur etwas anders: Er legte den Akzent auf
die Erbarmungstaten Jesu, die in seinem Offenbarungswort [7,22] dann ihre Bedeutung
gewinnen.”*® Durch die Ein- (7,11-17) und Anfligung (7,36-50) aus seinem Sondergut
illustriert somit Lukas den Inhalt des Offenbarungswortes Jesu als erbarmendes und ver-
gebendes Tun und verlagert damit gleichzeitig das Anliegen der Q-Vorlage, Israel und die
Heiden, auf sein Anliegen, namlich auf die heilvolle Zuwendung Jesu zu Gefangenen, Blin-
den und MiBhandelten (Lk 4,18), zu Lahmen, Aussitzigen, Tauben und Toten (Lk 7,22
i vgl. 14,21), zu Heiden, Stindern und Zéllnern (vgl. Lk 8,26; 19,1-10), kurz: zu allen

53Frei, S. 204

54Lukas bringt ja die Auferweckung der Jairustochter nicht entsprechend der Folge des Markusevange-
liums, sondern erst an spiterer Stelle (8,40-56) ; vgl. Schmid, S. 142

55vgl. Frei, S. 204f ; Schiirmann, S. 448

56Schiirmann, S. 387 ; vgl. Harbarth, S. 255
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‘Kleinen®”

Eine genaue sprachliche Untersuchung dieser Perikope zeigt, daB Lukas zwar den Rah-
men dieser Erzahlung (V11f und V16bf) redaktionell stark bearbeitet hat, den Kern der
Geschichte (VV13-15) im Grofien und Ganzen aber unberiihrt gelassen hat.® “Entschei-
dendes Merkmal seiner Redaktion ist die Parallelisierung Jesu mit Elias: er versteht die
Totenerweckung in Ausdeutung des Prophetentitels nach dem Vorbild prophetischer Wun-
dertaten und gestaltet seine Vorlage als tiberbietende Nachahmung von 1 Kén 17,11-24:
der gottgesandte Prophet Jesus, der zugleich Kyrios ist, erbarmt sich und erweckt durch
sein Machtwort. Die Machtdemonstration ist an das Erbarmen Jesu gebunden, Jesus tritt
souverdn als Wohltater auf. Dem dient auch die Akzentverlagerung auf die Person der
Witwe und verlassenen Mutter und ihrer Notlage.”>®

So geht es Lukas in dieser Erzdhlung also nicht um die Illustration der Macht Jesu zu
einer Totenerweckung, sondern um die Illustration der messianischen Macht Jesu bzw. der
Epiphanie Gottes im Wundertater Jesus, die sich “als ein von der Situation angefordertes
Erbarmen [erweist]. Eben darum bemiiht sich die Erzihlung auch, das groBe Ungliick
der nun ohne Sohn und damit ohne Unterhalt dastehenden verwitweten Mutter breit zu
malen ...”% und eben darum macht Lukas diese Bekenntniserziihlung durch die Anfiigung
der VV16b.17 zu einer “christologischen Epiphaniewundergeschichte” %! die Jesus als den
grofien Propheten verkiindet, in dem die eschatologische Heilszeit begonnen hat.

4.1.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten®

Bei naherer Betrachtung des Textes fillt auf, daff er offensichtlich an historischen Details
nicht interessiert ist. So erfahren wir weder den Namen des jungen Mannes noch das
Warum seines frithen Todes, weder die Reaktion der Mutter noch des Sohnes dem Wun-
dertiter gegeniiber. Ebenso nennt der Text auch keine genaue Zeitangabe, wohl aber eine
genaue Ortsangabe: Nain bzw. das Stadttor von Nain. Gerade diese genaue Ortsbezeich-
nung konnte als ein Argument fiir die Historizitat des Erzahlten herangezogen werden.
Denn Naiv wird erstens sonst nicht mehr in der Bibel erwahnt und zweitens existiert der
Ort heute noch etwa 2 1/2 Stunden siidlich von Nazareth am kleinen Hermon.®® Doch
gibt es zwei Erklirungsversuche fiir die Nennung von Nain, die gegen eine Historizitét
sprechen:

S7vgl. Schiirmann, S. 388

8yvgl. Jeremias, Sprache, S. 156-160
$9Frei, S. 172

808 chiirmann, S. 398

61Frei, S. 172

2vgl. Harbarth, S. 187 ; 234-249
3vgl. Ernst, S. 242
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1. Der Ort Nain liegt am kleinen Hermon und zwar nicht weit entfernt von Sunem, von
wo die Totenerweckung durch Elisa iiberliefert ist (vgl. 2 Kon 4,32-27). “Es konnte
sich also um eine Ortslegende handeln, die aus christologischem Interesse diesen Orts-
namen wahlt, um auch auf diese Weise eine Verbindung zu dem alttestamentlichen
Text und zu Elisa (-Elia) herzustellen.”®

9. Zwar bringen die Rabbinen Nain gewdhnlich mit D ? /3 (= die Liebliche) in Ver-
bindung.®® Doch ist auch folgende Volksetymologie beachtenswert:

“Was heiBt Neer? ITm Talmud soll esTJ T heifien, aber als T1? M3 umschrieben
kénnte es den ERWECKTEN bedeuten...”%

In beiden Interpretationen hat Nai also eine Symbolfunktion, so daff der Ortsname nicht
als Argument fiir die Historizitét in Anspruch genommen werden kann.

Gegen eine historische Begebenheit des Erzahlten spricht auch die Tatsache, dafl der Text
sowohl den hellenistischen Typus des Erweckungswunders widerspiegelt®” als auch in An-
lehnung an die alttestamentlichen Erweckungserzihlungen, besonders an 1 Kén 17,10.17-
24, formuliert ist.

Da also die christologische Aussageintention und das Desinteresse am historischen Detail
eine Historizitit unserer Erzihlung ziemlich unwahrscheinlich machen, ist nun zu fragen,
in welchem Zusammenhang eine solche Geschichte entstehen konnte, wo ihr urspriinglicher
‘Sitz im Leben’ zu suchen ist.

Die sprachliche Analyse weist die mit einfachem xat verbundenen 15 Satze der Perikope
als eine “volkstiimliche Erzahlung”® aus, wobei der Prophetentitel, sprachliche Eigenar-
ten wie Aramiismen und das bekannte Wort von der Heimsuchung des Aads Israel in den
palistinischen Raum verweisen. Da als Vorbild dieser Erzihlung zweifellos die alttesta-
mentliche Totenerweckung des Propheten Elia (vgl. 1 Kén 17,7-24) gedient hat,® kann
man folgende Schlufifolgerung zichen: “Sobald das Bekenntnis zu Jesus als dem Endzeit-
propheten und erhdhten gottgleichen Kyrios vorliegt, der den Tod in der eschatologischen
Auferweckung endgiiltig vernichten wird (1 Kor 15 ; 1 Thess 4,14ff u.a.), erlaubt es dieser
kerygmatische Christus in jedem Fall, auch dem irdischen Jesus Totenerweckungen zu-
zuschreiben. Es ist deshalb denkbar, dafi die Totenerweckungen — wahrscheinlich unter
dem Einfluf von Js 26,19 und der alttestamentlichen Erweckungserzahlungen 1 Kg 17

S4Harbarth, S. 239

65ygl. StB, I1, S. 161

%6Nestle, Philologica Sacra, Bemerkungen iiber die Urgestalt der Evangelien und Apostelgeschichte,
Berlin 1896, S. 20f

57ygl. hellenistische Parallelen bei Harbarth, S. 169ff

58 Jeremias, S. 160

S9vgl. Ernst, S. 241f ; Harbarth, S. 208 und 241
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bzw. 2 Kg 4 — in dem Stadium in die Téuferanfrage aufgenommen wurden, als man
sie von Jesus erzéhlte.”’® Waren die alttestamentlichen Erweckungserzihlungen Zeugnis
fir den Glauben Israels, daB Jahwe und nicht etwa ein heidnischer Gott wie Baal Herr
iiber Leben und Tod ist und dafl diese Macht Jahwes in seinem Propheten Elia / Elisa
wirksam wird, so bezeugen die neutestamentlichen Erweckungserzihlungen den Glauben
der christlichen Gemeinde, “daB Jesus in der Kraft dieses Gottes und nicht in der einer
heidnischen Gottheit handelt, wie die 9&ioc vpec der Umwelt.

Aber Jesus handelt nicht nur im Namen Jahwes wie Elia und Elisa, er handelt gleichsam
an Jahwes Stelle. Jahwe hat ihn vollen Anteil an seiner Machtvollkommenheit gegeben...
Die Begegnungen und Erfahrungen mit dem historischen Jesus, die zu diesem Glauben
berechtigen, gehen der Wundergeschichte voraus. Diese Erfahrung wurde offensichtlich
von Menschen als Herausforderung und Verpflichtung erlebt, bislang uniiberschreitbare
Grenzen zu transzendieren und davon zu anderen zu sprechen.””

4.1.3 Exegese

)
V11 Mit der fiir Lukas typischen Einleitungsformel xat g‘y.«:’varo v i ;Enc verkniipft
Lukas den Text mit der vorausgehenden Perikope. Gleichzeitig markiert er durch
die iberschriftartige Situationsangabe den Beginn einer neuen Erzihleinheit.™

V12 verlagert die Szene an den Rand der Stadt, da man die Toten auferhalb der Stadt
beisetzte.™ 1In kna.ppen Ziigen wird die Situation geschildert, wobei das typisch
lukanische xai idov auf die unerwartete Begegnung Jesu mit dem Leichenzug auf-
merksam macht. Mit wemgen Stnchen w1rd die dra.mat:sche Not pragna.nt umrlssen
sﬁzna,um;'aro Teﬁunqu povo—yeunq vwc TN pnTpL QUTED Kat m)-rn i xr;pa : der
einzige Sohn einer Frau, die Witwe ist, ist gestorben. Damit kommt die Mutter in
ihrer doppelten Notsituation in den Blick. Diese ist erstens durch den Tod des ein-
zigen Sohnes und zweitens durch die besondere Notlage der Witwe gegeben. Denn
schon als Witwe ist die Frau als bemitleidenswerte Person charakterisiert (vgl. 1
Kén 17), da sie ~ wie im alten Orient iiberhaupt so auch in Israel - in vielerlei Hin-
sicht benachteiligt war. In einer patriarchalisch - strukturierten Gesellschaft gerit
namlich die Frau durch den Verlust ihres Mannes in soziale, materielle und rechtli-
che Not, weshalb das Alte Testament die Witwe oft zusammen mit den Waisen, den
Fremdlingen, den Armen und den Tageléhnern nennt und man von der “Schmach der
Witwenschaft”(Jes 54,4) spricht.™ Alttestamentliche Vorschriften versuchten darum

"Harbarth, S. 243

“'Harbarth, S. 247f

"ygl. Jeremias, S. 156 ; Harbarth, S. 261 ; Frei, S.204
"ygl. Schiirmann, S. 400

Tygl. Stihlin, S. 434
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auch, diese materielle Not durch die Beteiligung der Witwe am Zehnten und durch
das Recht zur Nachlese auf Feldern und Weinbergen zu lindern.

Doch noch schlimmer war die menschliche Not, in die die Witwe geriet. Denn nach
dem Tod des Mannes gehorte sie ganz seiner Familie. Es war ihr untersagt, in die
eigene Familie zuriickzukehren. Sie mufite vielmehr in der Familie des verstorbenen
Mannes bleiben und war zur Schwagerehe verpflichtet. Nur wenn sie kinderlos war
und eine Schwagerehe nicht zu erwarten war, durfte sie in das Haus ihres Vaters
zuriickkehren.™

Auch im Bereich des Rechtes wurde sie stark benachteiligt, denn nicht umsonst
betonte das Alte Testament so sehr, daB Gott selbst ein Helfer der Witwen sei und
ihnen Recht verschaffe (vgl. Ps 68,6 ; 146,9 ; Dtn 10,18); nicht umsonst wurden die
Frommen zu liebevoller Riicksicht ermahnt, da Gott das Unrecht gegen die Witwen
unter das jus talionis (Ex 22,21-23 ; vgl. Ps 109,9) und unter den Fluch stellt (Dtn
27,19), die Fiirsorge fiir die Witwen aber unter seine Segensverheifung(Vgl. Jer
76).7

Erst recht war natiirlich “eine Witwe, die ihren einzigen Sohn verloren hatte ..., der
Inbegriff des Menschen, der keine Zukunft und keine Hoffnung mehr vor sich hatte
und eigentlich nur noch den Tod vor sich sah.”™

Die Notsituation der Witwe in unserer Perikope war noch durch ein drittes vergroBert:
Die Anrede Jesu in V13 veavioke weist darauf hin, dafl der einzige Sohn erst zwi-
schen 25 und 40 Jahre alt war.” Thr Mann und Sohn waren also offenbar frith
gestorben; frither Tod aber galt als Strafe fiir Siinde.™

Die Grofe dieses Elends spiegelt sich in der Volksmenge (aus der Stadt) wieder,
die dem Toten das Geleit gibt.®® Dieser grofie Trauerzug malt somit die Not der
Situation, die in V12 geschildert ist, noch eindringlicher aus; auflerdem iibernimmt
er zugleich die Rolle der Wunderzeugen.

Die literarkritische Untersuchung® zeigt, daB Lukas diesen V12 iiberarbeitet und
erweitert hat: “Lukas hat die Witwe néher charakterisiert, die Begleitung der Witwe
hervorgehoben und vermerkt, daf sie ihren einzigen Sohn verloren hat...”® So hat
also erst Lukas den Akzent vom Toten auf die Mutter verlagert und bekundet damit

TSygl. Steiner, Wunder, S. 781

"ygl. Stéhlin, S. 435

7"Steiner, Wunder, S. 79

"8ygl. Gemoll, VEC!U.'.’E[C, S. 517

"vgl. Stoger, S. 199

30zum jiidischen Ritus der Totenbestattung vgl. StB,IV,1, S. 578-607
#lygl. Harbarth, S. 30-42

82Fyei, S. 205
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ein besonderes Interesse an dem Schicksal ciner Witwe.83

V13 Jesus sieht nun diese hilfsbediirftige Frau und hat mit ihr Mitleid; deshalb geht nun
~ die Begegnung in Zuwendung iiber. Das Partizip twy bringt dabei zum Ausdruck,
daB bei Jesus “dieses Sehen und Erbarmen mit der trauernden Witwe in eins fal-
len. Er zogert keinen Augenblick, er schenkt Zuwendung, Rettung und Heil; diesen
Aspekt betont noch die Angabe Zonhayxviody Em a8
2

Da die Evangelien sonst nur zuriickhaltend von Gefiihlsregungen Jesu berichten,
sollte die Erwéhnung des Mitleids Jesu mit dieser Frau an unserer Stelle besonders
beachtet werden.* Denn auch Lukas vermeidet es, solche Gefiihlsaufwallungen von
Jesus zu berichten, so z.B. in Lk 5,13 und 9,11, und 1d8t owdayyriCew nur in sei-
nem Sondergut durchgehen, so in Lk 10,33 und 15,20, wo es allerdings nicht von
Jesus ausgesagt wird.®® Wenn Lukas nun an unserer Stelle 6 m:ewg sarrlavxuwﬂn
ir abry schreibt, dann beweist Lukas hier wieder sein besonderes Mitgefiihl mit
der Witwe. Sie kann aus ihrer hoffnungslosen Lage nur durch eine Erbarmungstat
gerettet werden, und kein Geringerer als der Herr selbst vollbringt diese Erbarmungs-
tat. Deshalb fehlt wahrscheinlich auch in unserer Perikope die Bitte um Heilung,
die sonst zum Topos der Heilungs- und Erweckungserzihlungen gehért; Jesus selbst
ergreift die Initiative. So wird immer mehr deutlich: Diese Totenerweckung “is an
act of mercy and does not involve forgiveness or faith.”” Aus Erbarmen spricht
deshalb der Kyrios® der Mutter das Trostwort uy kAeie zu. Da slaizw oft das
Beweinen Verstorbener meint,* ist dies zunichst “an extraordinary command con-
sidering that it was customary among Jews for the grieving process to last thirty
days and to involve loud wailing ... and dramatic expressions of grief, especially on
the first three days, which were the days of most intense feeling when expression of
irretrievable loss was at its peak.”®® Auf dem alttestamentlichen Hintergrund jedoch
ist dieses Trostwort eine Verheiffung. Denn in Jes 25,8 ist dem Jahwegliubigen zu-
gesagt: “Er vernichtet den Tod auf immer und der Herr wischt ab die Trinen von
jedem Angesicht...”

53Deshalb will Lukas mit der Bemerkung iiber den grofien Trauerzug wohl kaum auf die Teilnahme an
der Bestattung als verdienstliches Werk anspielen, das so hoch gewertet wurde, daB man deswegen sogar
das Gesetzesstudium zu unterbrechen hatte; vgl. Schiirmann, S. 400, Anm. 92; gegen Schmid, S. 143

34Harbarth, S. 265

S5vgl. Ernst, S. 243

%8ygl. Schiirmann, S. 401

8"Witherington, S. 77

5Der Kyrios-Titel ist lukanisch und soll die unzulingliche Prophetentitulatur von V16 korrigieren; vgl.
Frei, S. 205 und Schiirmann, S. 401

8%vgl. Lk 7,32 ; Joh 11,31.33 ; 20,11.13.15 ; Apg 9,39 ; Gen 50,1 ; Dtn 21,23 ; 2 Sam 3,22

*OWitherington, S. 178, Anm. 200 ; vgl. StB, IV,1, S. 578-607
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V14

V15

V16

V17

Wenn nun Jesus souverdn das Trostwort ,u,;;r Khaie spricht, dann wird damit dem
Leser und Hérer mitgeteilt, daBl die eschatologische Zeit begonnen hat; denn diese
Erbarmungstat Jesu ist nach alttestamentlichem Glauben nur Jahwe vorbehalten.
So weist dieser imperativisch formulierte Zuspruch gleichzeitig auch die Autoritat
Jesu als vom Gott Israels legitimiert aus.®!

In zeichenhafter Handlung setzt Jesus nun sein Wort in die Tat um. Ohne jede Riick-
sicht auf levitische Verunreinigung (vgl. Num 19,16) beriihrt Jesus den Sarg bzw. die
Bahre, auf welcher der Tote in Leichentiicher gewickelt lag.®? Durch diese Beriihrung
werden die Bahrentriger zum Stehenbleiben veranlaBt und es folgt — dem Schema
folgend — nach der Beriihrung die Aufforderung aufzustehen. Das machtvolle Be-
fehlswort Jesu: oot )\a"yw zeigt seine Souveranitdt gegeniiber den alttestamentlichen
Propheten in 1 Kén 17,21 und 4 Kén 4,33, die erst Jahwe anrufen miissen.®

Hatte Elia in 1 Koén 17,20 Gott als den ucxpﬂ\.vc T;}JQ xn’,oac, als den Biirgen fiir
das Recht der Witwe auf besonderen Schutz und um das Leben ihres toten Sohnes
gebeten, so ist nun Jesus zum paprc TH¢ XN pac geworden.

Deshalb iibernimmt wohl Lukas in V15 wortlich 1 Kén 17,23 Kot Swkey avTov Tﬁl
p‘qrpz at76v; denn Jesus setzt sich wie Gott fiir die Witwen ein. Gleichzeitig stellt
Lukas mit diesem Zitat wieder die Mutter heraus, der das Handeln Jesu gilt. Mit der
Riickgabe des Sohnes an seine Mutter ist das Trostwort von V13 voll eingeldst und, da
Ungliick als Strafe Gottes angesehen wurde, die Mutter vor dem Volk gerechtfertigt.®

Der erste Teil des Chorschlufies in V16a wire ein stilgemafier Abschlufl gewesen.
Doch Lukas will wohl durch den zweiten 67:-Satz, den er wahrscheinlich in Anschluf
an Lk 1,68 formulierte, verdeutlichen, was hier in Nain geschehen ist: Heimsuchung
durch Gott.%®

“leitet zu 7,18 {iber und wertet das Geschehen heilsuniversalistisch: Die Nachricht

verbreitet, sich iiber Israel hinaus.”®”

®lygl. Harbarth, S. 191-196

92Die Toten wurden meist noch an ihrem Todestag gegen Abend beerdigt. Die Begrabnisstatten lagen
dabei auferhalb der Stadt und der Tote wurde in Leichentiicher gewickelt auf einer Bahre hinausgetragen,
da es in Paldstina keine geschlossenen Sarge gab (StB, I, S. 522 und StB, II, S. 161 ; vgl. Steiner, Wunder,
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: Schmid, S.143).

93ygl. Schiirmann, S. 402

94ygl. Harbarth, S. 189

9yvgl. Schweizer, S. 87 ; Grundmann, S. 160
9ygl. Harbarth, S. 254 und 256

7Fyrei. S. 205
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4.1.4 Die Bedeutung der Perikope Lk 7,11-17 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

Hauptfigur unserer Perikope ist zweifellos die Mutter und nicht der tote Sohn. Ihr allein
gilt eigentlich das Handeln bzw. die Zuwendung Jesu. Diese Tatsache wird schon daran
ersichtlich, daB der Tote lediglich in V14 zum Dativobjekt fiir Jesus wird, also in eine
Beziehung zu Jesus gebracht, in V15 aber sofort wieder in Beziehung zu seiner Mutter
gesetzt wird. Dadurch wird deutlich, daB er auferweckt wurde, weil ihn seine Mutter
brauchte. Dagegen wird die Mutter drei Mal fiir den Kyrios zum Dativobjekt (VV13.15)
und in V13a auflerdem zum (Akkusativ)objekt seiner Wahrnehmung; dariiber hinaus wird
sie in V12 als Dativobjekt fiir den toten Sohn genannt und durch zwei Nominalsitze niher
charakterisiert.”® Diese Beobachtungen am Text zeigen somit deutlich, daf es in unserer
Szene um die Mutter geht bzw. um die Art, wie Jesus mit dieser Frau umgeht, wie er ihre
Not ernstnimmt, wie er sie anspricht, wie er ihr hilft.%

Deshalb ist es eigentlich unverstindlich, da diese Geschichte als “Jiingling von Nain' und
nicht als ‘Witwe von Nain’ bekannt ist, wo doch der Jiingling nur eine Nebenfigur in der
Erzdhlung darstellt.

Ein Grund dafiir liegt vielleicht in einer patriarchalisch denkenden Gesellschaft, die nicht
wahrhaben wollte, daB Jesus sich der Frau ebenso zuwendete wie dem Mann, dafB er fiir
eine Frau in Not ebenso das Gesetz (hier Num 19,16) und gesellschaftliche Konventionen
(hier, daB man eine Frau in der Offentlichkeit nicht anspricht) durchbrach wie fiir einen
in Not geratenen Mann und daB er den Anbruch der eschatologischen Heilszeit an einer
Frau ebenso demonstriert hat wie an einem Mann.

Ein zweiter Grund mag in der Tatsache zu sehen sein, daB man lieber eine Totenerweckung
bestaunt als sich in die soziale Verantwortung fiir die Witwen in seiner Gemeinde rufen
1aBt. Denn Jesu Erbarmen mit der um ihren Sohn weinenden Mutter will nicht nur zeigen,
dali Jesus — wie Jahwe und sein Prophet — der Anwalt und Helfer der Witwen ist,
sondern gleichzeitig damit auch an die Gemeinde appellieren, sich ebenso um ihre Witwen
zu kiitmmern. Wenn Witwen ndmlich materielle und rechtliche Hilfe und menschlichen
Beistand erfahren, dann ist ihnen wenigstens insofern, dafi sie keine materiellen Sorgen
haben und rechtlich abgesichert sind, der Sohn zuriickgegeben.!%°

98ygl. Harbarth, S. 259
9vgl. Stock, S. 263
1%0ygl. Harbarth, S. 226 und Ernst, Portrait, S. 151f
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4.2 Lk 7,36-50: Jesus begegnet einer Siinderin
4.2.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Die in dieser Perikope berichtete Salbung Jesu hat einige gemeinsame Ziige mit der Sal-
bungsgeschichte in Bethanien, die aber bei Markus, Matthdus und Johannes in die Pas-
sionsdarstellung eingeordnet ist.'® In allen vier Evangelien spielt die Szene bei einem
festlichen Mahl, dessen Gastgeber ein Pharisder mit Namen Simon ist. Bei Johannes wer-
den wie bei Lukas die Fiifie Jesu gesalbt, bei Markus und Matthaus dagegen Jesu Haupt.
“Auf das Ganze gesehen, zeigt der lukanische Bericht aber so besondere Ziige (Rahmen, die
‘Stinderin’, das Gleichnis Jesu), dafl man besser tut, in ihm nicht etwa blof einen anderen
Bericht iber dasselbe Ereignis zu sehen, sondern ihn als besonderen Bericht iiber ein ande-
res Ereignis zu nehmen. Dafiir spricht vor allem, dafl im Kern der lukanischen Erzihlung
Liebeserweis und Siindenvergebung in durchaus origineller Weise verkniipft sind und dafi
in den {ibrigen Berichten iiber eine Salbung Jesu diese einen ausgesprochen messianischen
Charakter hat (s.z. Mk 14,3ff). Die Uberlieferung scheint also von einer zweimaligen Sal-
bung Jesu zu wissen.”**® Von diesen beiden Traditionen hat Lukas nicht die Tradition der
Synoptiker iibernommen, sondern die seines Sondergutes, da in ihr sein evangelistisches
Anliegen, Jesus als den Heiland aller ‘Kleinen’ der Gesellschaft darzustellen, besonders
anschaulich zu Tage tritt, wihrend die Salbungsgeschichte der Synoptiker ja in eine ganz
andere Richtung weist.'®

Eben diese Funktion, Jesu Zuwendung zu den ‘Armen’ zu illustrieren, kommt der Perikope
7,36-50 auch durch ihre Stellung im Kontext des Evangeliums zu. Sie dient — wie Lk
7,11-17 — offenbar der erzihlerischen Veranschaulichung von Lk 7,22f und Lk 7,29-35.
Lk 7,36-50 ist aber auch nach vorne hin orientiert. Denn durch Lk 7,36-50 wird Lk 8,1-3
insofern vorbereitet, daB die dankbare Siinderin ein Beispiel jener Frauen darstellt, die
schon in Galilda bei Jesus waren und ihm dienten.'%

Literarkritisch betrachtet, gibt die offensichtliche Diskrepanz zwischen

VV41-43 (Gleichnis von den beiden Schuldnern) und V48 AnlaB, eine sekundare Bearbei-
tung der Perikope zu vermuten. “Denn im Gleichnis wird die groBere Liebe dem zugetraut,
dem am meisten erlassen wurde, wihrend der Zuspruch der Siindenvergebung in V48 den
ErlaB als Lohn fiir die Liebestat an Jesus erscheinen 138t.”2%* So entsteht zwischen V47 und
VV48ff ein Bruch, da ndmlich in V48 Jesus der Siinderin nochmal ausdriicklich Stindenver-
gebung zusagt, obwohl das Gleichnis voraussetzt, daf ihr bereits solche Siindenvergebung
zugesprochen war und sie deshalb Jesus so sehr liebt.

101yg]. Mk 14,3fF ; Mt 26,6fF ; Joh 12,1

102Rengstorf, S. 103f

103ygl. Rengstorf, S. 104 ; Schmid, S. 150 ; gegen Frei, S. 294
104yg], Miiller, S. 84 ; Schmithals, S. 100 ; Frei, S. 211f

1058 chneider, S. 176
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Die fiir diese Frage wichtige sprachliche Analyse'® zeigt, daB Lukas die Perikope nur
zuriickhaltend bearbeitet hat, daBl er aber dieser Erzihleinheit einen neuen Abschlufl ge-
geben hat, namlich die VV48-50. Denn diese Verse verraten ganz und gar lukanischen
Stil und sind aus Lk 5,20f und Mk 5,34 (vgl. Lk 8,48) entnommen.'”” Das bedeutet,
daBl V47 wohl die urspriingliche Pointe der Erzahlung von der dankbaren Siinderin war®®
und die Widerspriichlichkeit in der Perikope erst durch den lukanischen Zusatz (VV48-50)
entstanden ist. Dieser Zusatz ist als lukanische Interpretation des Verhaltens der Frau
zu betrachten. Lukas versteht ihr Verhalten eben nicht wie seine Tradition als Ausdruck
der Dankbarkeit fiir die gewéhrte Vergebung ihrer Siinden, sondern ‘nur’ als Zeichen ihrer
Bufle. Von diesem Verstandnis her muBl dann die in der urspriinglichen Erzéhlung vor-
ausgesetzte Vergebung, die unausgesprochen durch die gewihrte Gemeinschaft verliehen
wurde (VV40-47), von Lukas erst nochmals in V48 zugesprochen werden; V49 und V50
sollen dann dieses zentrale Wort Jesu unterstreichen.’® In dieser nun vorliegenden Wi-
derspriichlichkeit von VV36-47 und VV48-50 wird aber ein entscheidender theologischer
Sachverhalt deutlich, “der nur dialektisch in seiner Ganzheitlichkeit zu erfassen ist: Die
geforderte Liebe ist sowohl Auswirkung wie Wirkgrund der Vergebung, da Vergebung am
Anfang ginzlich unverschuldete Gnade, am Ende doch die menschliche Liebe fordert (vgl.
Mt 18,23-34) und ‘Vergebung’ Gottes in dieser Zeit nur ‘schichtig’ verstanden werden

kann »110

4.2.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzidhlten

Auch dieser Text scheint an speziellen und individuellen Details nicht interessiert zu
sein.“Der Text macht weder Angaben iiber die Art der Siindhaftigkeit noch iiber die
Identitdt der Frau. DaB Lukas den Namen der Frau aus Riicksichtnahme verschwiegen
haben kénnte, muB schon deshalb als unwahrscheinlich erscheinen, weil er sich im An-
schluf an die Salbungsgeschichte nicht scheut, eine Besessene mit Namen zu nennen (Lk
8,2).”11! Doch die anderen Details wie Hintergriinde und Umstinde der Siinde sowie die
die Motivation der Frau werden vielleicht deshalb nicht extra genannt, da sie — wie die
Exegese zu zeigen versuchen wird — aus den verwendeten Motiven und dem Erzihlduktus
herausgelesen werden kénnen.

So kann die Siinderingeschichte in ihrer lukanischen Fassung freilich als Legende klassi-
fiziert werden und zwar als eine “Vergebungs - und Bekehrungs - Legende,”!*? die das

1% ygl. Jeremias, Sprache, S. 167-174

107yg]. Jeremias, Sprache, S. 174 ; Schweizer, S. 90
108yg]. Schneider, S. 176

109yg]. Schweizer, S. 90 ; Schmithals, S. 100

1108 chiirmann, S. 430

1 Erei S, 215

112Fvei, S.192
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auflerordentliche und beispielhafte Verhalten einer Siinderin beschreiben und zur imitatio
aufrufen will. Legendarische Ziige zeigen vor allem die VV3T, da sie die Handlung der
Frau auffallig breit schildern, wie {iberhaupt der ganze Erzahlablauf, der offensichtlich

die Allgemeingiiltigkeit, Beispielhaftigkeit und Modellhaftigkeit des Falles herausstellen
will.12,

Diese legendarische Fassung der Siinderingeschichte schlieBt aber keineswegs einen hi-
storischen Bezugspunkt aus. Denn da es als historisch gesichert gilt, daB Jesus mit
Siindern Tischgemeinschaft hielt, gibt es keinen plausiblen Grund dafiir, dafl er nicht auch
Siinderinnen zu dieser Mahlgemeinschaft zugelassen hat. Diese Erinnerung an die Mahl-
gemeinschaft Jesu mit Siinderinnen wurde dann in Form einer Erzéhlung tradiert, um mit
dem Verhalten des historischen Jesus die Mahlgemeinschaft der Gemeinde mit (bekehrten)
Siindern, zu denen auch Frauen zihlten, zu rechtfertigen und zu verteidigen. Eine solche
Tradition ist wohl im Zentrum des Judentums als einer ausgepragten Mannerreligion, also
im palistinischen Raum, am besten denkbar.'*4

4.2.3 Exegese

V36 Da die Erzihlung ohne genaue zeitliche und értliche Situationsangabe einsetzt, will
Lukas offenbar einen Zusammenhang mit dem vorausgehenden Kontext andeuten.

Die Einladung Jesu in das Haus eines Phariséers ist historisch durchaus denkbar,
da es pharisiischer Sitte entsprach, durchreisende Lehrer zum Essen einzuladen, vor
allem wenn sie in der Synagoge gesprochen hatten.'®* Wenn Lukas hier nicht den
Namen des Pharisiders nennt, dann geht es thm vielleicht nicht um diese Einzel-
person, sondern um den Vertreter der gesellschaftlich - religiosen Anschauung des
Pharisdismus.!1%

V37 Mit dem typisch lukanischen 1600 lenkt der Evangelist den Blick auf die Hauptper-
son, eine Frau, die ohne Namen und nur ganz allgemein als &;.chpru)xo’g vorgestellt
wird. 1T Inwieweit dieses Urteil &uaprwios gerechtfertigt ist, wird zwar nicht ge-
sagt, doch geht aus dem Tenor der Erzihlung hervor, daB es sich bei dieser Frau um

U3ye], Frei, 5.192
1yl Schneider, S. 177 ; Schiirmann, S. 433 und S. 442
1SDas karakAivew, das U o liegen in V36 weist auf eine festliche Mahlzeit hin, die folgende
Tischordnung hatte: Schmale Liegepolster, auf denen die Gaste Platz nahmen, wurden an drei Seiten des
niedrigen Tisches aufgestellt, wahrend an der freien Seite Speisen aufgetragen wurden. Beim Essen stiitzte
man sich auf den linken Arm und bediente sich mit der rechten Hand. Nur aufgrund dieser Tischordnung
konnte die Siinderin in V38 “von hinten”an Jesus herantreten und so zu seinen Fiifien gelangen (vgl. Frei,
S. 213 und Steiner, Begegnungen, S. 41).
U6yg] Frei, §. 213f
UTDer Beg‘nﬂ' a;mp‘rwa\o«: hat eine sehr weite Bedeutung. Man wurde von den Pharisdern nicht nur
zu den a,ucxp'm/\oa gezahlt, wenn man ein unsittliches Leben fiihrte oder die pharisiische Gesetzesin-
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eine wirkliche Siinderin handelte und nicht nur um eine Siinderin nach pharisiischem
Frommigkeitsideal,!'® so daf ihre Siinde wohl Prostitution gewesen sein wird. Denn
nach V47 werden ihr viele Stinden vergeben und Prostitution ist ja von altersher eine
typische Siinde der Frau, durch die sie in einem pernanenten Siindenzustand lebt.!!?

Bemerkenswert ist auch, dafi diese Frau von Anfang an als Siinderin gekennzeichnet
ist, “als ein Mensch, der durch sein Tun vor Gott schuldig geworden ist. Diese
Tatsache wird nirgends bestritten und beschonigt”'?° (vgl. V47).

Daf die Frau ungeladen in das Haus eines Phariséers kommt, ist nicht ungewohnlich.
Denn nach orientalischer Sitte stand und steht auch heute noch das Haus, in dem ein
Gastmahl stattfand und stattfindet, auch Ungeladenen offen, die sich am Anblick
erfreuen und sich sogar an den Tischgesprachen beteiligen konnten und kénnen.
Doch daB eine Dirne es wagt, in die Minnergesellschaft einzutreten, und sich sogar
wagt, Jesus zu beriihren, ist ein Skandal ohne gleichen. Denn ein “entscheidender
Punkt ist auch hier neben der moralischen Disqualifikation die permanente kultische
Unreinheit, in der eine ‘Siinderin’ sich befindet. Es handelt sich also nicht nur
um einen Verstofi gegeniiber einer gesellschaftlichen Konvention, wenn diese Frau
iiberraschend das Haus des Pharisiers betritt, vielmehr dringt mit ihr die Sphére
der kultischen Unreinheit selber in das ‘reine’ Haus des Pharisiers ein. Und wenn
Jesus sich sogar von dieser Frau anfassen 1aBt, dann scheut er ja den Kontakt mit
dieser Welt des ‘Unreinen’ nicht; er 148t sich gleichsam selber davon anstecken. Hier,
an dieser Stelle liegt fiir den Pharisder der eigentliche AnstoB.”12!

V38 beschreibt nun das Verhalten dieser Frau. Sie spricht kein einziges Wort, sondern
driickt sich ganz durch ihr spontanes und vorbehaltloses Handeln aus. In einer An-
einanderreihung von Partizipialkonstruktionen werden die einzelnen Aktionen und
Gesten der Frau geschildert, die alle als Zeichen und Ausdruck von Ergriffenheit,
Erniedrigung, Demut, Ehrerbietung und Dankbarkeit zu verstehen sind: Denn das
Niederfallen zu jemands Fiifien ist Ausdruck von Bitte und Dank.'?* Ganz besondere
Aufmerksamkeit verdient das Abtrocknen der Fiife Jesu mit ihren Haaren. Norma-
lerweise werden ndmlich die Finger, die zur Mahlzeit eingedlt werden konnten, an den
Haaren von Dienern oder an den eigenen Haaren abgestreift — insofern kann das Ab-
trocknen als Sklavendienst betrachtet werden. Wenn die Siinderin nun die Fiifle Jesu

terpretation ablehnte, sondern auch, wenn man selbst oder der Ehepartner einen unehrenhaften Beruf
ausiibte, wie z.B. den Beruf eines Zllners, Hausierers, Gerbers, Hirten oder andere Berufe, die das Gesetz
miBachteten (vgl. Stoger, S. 378, Anm.59 ; Frei, S. 216).

18yg], Schiirmann, S. 431, Anm.8 ; Schmid, S. 147 ; Ernst, S. 256 ; Grundmann, S. 170

W9yg], StB, I1, S. 162 z. St.: 7111/:]’3;1&,911»/\02 ; vgl. auch Joh 4 ; 7,53-8,11

1208¢0ck, S. 65

21Dautzenberg, S. 45f
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V39

mit ihren Haaren trocknet, dann ist das nicht nur ein Zeichen von tiefster Ernied-
rigung, sondern auch von riickhaltloser Hingabe und absoluter Selbstvergessenheit.
Denn es galt als Schamlosigkeit und Schande der Frauen und bei Verheirateten so-
gar als Scheidungsgrund, wenn eine Frau in Anwesenheit von Mannern und in der
Offentlichkeit ihr Haar loste.}?

Trinen driicken meist Klage, Tauer, Reue und Umkehr aus.!?*

Der FuBkuB gilt im jiidischem Raum als Ausdruck bedingungsloser Unterwerfung,
Ehrerbietung und Dankbarkeit fiir die Errettung aus Lebensgefahr.'?

In unserer Erzidhlung soll wohl das Benetzen der Fiifle mit den Trénen die FuBwa-
schung ersetzen, die auierhalb des BegriiBungsrituals bei einem Gastmahl Ausdruck
von Demut, Erniedrigung und Liebesdienst sind.!?¢

SchlieBlich gilt auch die Fufisalbung bei den Juden als Sklavendienst.'*”

So sagt die Erzdhlung zwar nicht, warum, wo und wie die ‘Siinderin’ zu der alle
Konventionen durchbrechenden Liebenden geworden ist, doch geht meines Erachtens
das Motiv ihrer Handlungsweise aus ihren Gesten deutlich hervor.

Bemerkenswert ist auch, daB das Herbeibringen von Salbe auf einen Plan bzw. auf
ein bewuBtes Handeln hinweisen, withrend die tibrigen Gesten der Frau impulsiv und
spontan wirken.!?®

Die urspriingliche Erzdhlung, die ja mit V47 endete, verstand dieses Verhalten der
Frau als Ausdruck der dankbaren Freude einer bereits Begnadeten. Lukas dage-
gen faBte diese Gesten mehr als Ausdruck der Reue und des Schames iiber ihren
bisherigen Lebenswandel auf, weshalb er die VV48-50 redaktionell anfiigte.

Genauso ungewdhnlich wie das Verhalten der Frau ist das nichterzihlte Verhalten
Jesu, der offensichtlich nichts unternimmt, um diese Siinderin bei ihrer ihn verun-
reinigenden Tétigkeit zu unterbrechen. Er 1dBt sie vielmehr wortlos und unbefangen
gewahren. Dadurch driickt er nicht nur das Annehmen ihrer Gaben, sondern mehr
noch das Annehmen ihrer selbst aus.

Der Pharisier, der ebenfalls nur wenig spricht, und wenn, dann hauptsichlich &v
Eavr«;{, d.h. mit sich selbst, beobachtet zundchst alles und macht sich dann seine
Gedanken, die das Verhalten Jesu nun ins Zentrum der Erzihlung heben. “Nach pha-
risiischer Auffassung kann ein Frommer oder gar ein Prophet keinen Umgang mit

123yg], StB, I, S. 162 und Frei, S. 127
124ygl. Frei, S. 128

125

vgl. Frei, S. 128

126ygl. StB, III, S. 663
127ygl. Frei, S. 129f
128ygl. Frei, S. 214
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V40

VV41-43

VV44-46

Siindern pflegen — dazu noch bei einem Gemeinschaft stiftenden, religiosen Cha-
rakter tragenden Mahl”,'* denn er macht sich ja dadurch selbst unrein (vgl. Lev
10,10 und 11,43). Da Jesus sich aber nicht diesen pharisdischen Vorstellungen und
Vorschriften entsprechend verhilt, spricht der Pharisier év Eavrg wie ein Richter
das Urteil iiber Jesus: Er kann kein Prophet sein; denn von einem Propheten wird
verlangt, daB er Menschenkenntnis besitzt und deshalb Siinder durchschaut.’®® So
ist fiir den Phariséer die Tatsache, “dal Jesus das gegen Sitte, Gesetz und pharisais-
chen Moralkodex verstoflende Tun der unreinen Siinderin nicht abwehrt, sondern sie
gewdhren 138t und durch die Berithrung selbst verunreinigt wird, ... der Beweis,
daB er entweder von ihrer Siindhaftigkeit nichts weil oder wissentlich die Beriihrung
duldet — in beiden Fillen disqualifiziert er sich in den Augen des Pharisders als
Prophet. Eine rituelle Gleichgiiltigkeit Jesu als weitere Moglichkeit kommt nicht in
den Blick.”!3!

Mit V40 beginnt die Antwort und Rede Jesu, in der er sein gerade in Zweifel ge-
zogenes prophetisches Wissen beweist. Denn er antwortet auf den nicht geduBerten
Vorwurf des Pharisiers, der nun mit Name angesprochen wird.!*?

Die Antwort Jesu erfolgt in Form eines Gleichnisses,'®® in dem es ihm nicht um
seine Selbstverteidigung als Prophet geht, sondern um die Verteidigung der Frau
und in dem er den Blick von der GréfBe der Schuld auf die GroBe der Vergebung
und Liebe lenkt. Jesus leugnet dabei aber nicht die grofie Schuld der Siinderin,
sondern versucht, das Neue der eschatologischen Vergebungstat Gottes zu verdeutli-
chen. Das Neue liegt darin begriindet, daff alle “Wahrscheinlichkeitsrechnungen der
Menschen”!* und der “Gerechtigkeitspanzer”'®® des Pharisiismus gesprengt werden.

Die abschlieBende Gleichnisfrage macht nun den Angeredeten zum Gefragten und will
ihn so einladen, sich selbst zu sehen, umzudenken und sich fiir die neue Wirklichkeit
des Reiches Gottes zu 6ffnen. Obwohl die Antwort auf der Hand liegt, antwortet
der Pharisier nur zaghaft, “weil er erkennt, daB in der Selbstverstindlichkeit der
Antwort eine persénliche Ver-Antwortung fiir ihn enthalten ist.”!%

Jesus wendet nun die aus dem Gleichnis gewonnenen Erkenntnisse auf die gegebene
Situation an, wobei sein Blick auf der Biflerin liegt. Indem Jesus sich der Frau

138 Pyl 82 131

130yg]. 1 Kon 13,206 ; 14,6 ; 2 Kén 1,2 ; 5,24 ; Joh 4,19 ; Apg 5,9 ; 1 Kor 14,24f

131 Frei, §. 217

132Der Name Simon wurde wohl nachtriglich aus Mk 14,3 eingetragen

13313 V44 liickenlos an V40 anschlieBt, war das Gleichnis vielleicht einmal selbstindig iiberliefert worden
(vgl. Rengstorf, S. 103).

1345 chweizer, S. 91

135G chiirmann, S. 434

136G chiirmann, S. 434

65



zuwendet und gleichzeitig den Pharisder anspricht, fordert er Simon auf, ebenfalls
die Frau anzuschauen, wahrzunehmen und sich mit ihrem Verhalten auseinanderzu-
setzen. Diese Frau wird namlich zum Bild fiir die Lehre.”® Denn es geht um ihr
Beispiel, um ihre Liebestat, wenn nun gegeniibergestellt wird, was die Frau getan
und der Pharisier unterlassen hat. Was dem Pharisder in diesem Vergleich vor-
gehalten wird, sind keine Unterlassungssiinden der Gastfreundschaft; denn Fufiwa-
schung, BegriiBungskuf und Darreichung von wohlriechendem Ol fiir die Salbung sei-
nes Kopfes waren keine selbstverstdndlichen Gastgeberpflichten, sondern als Zeichen
besonderer Ehrerbietung oder Vertrautheit die Ausnahme gewesen. Jesus macht
“mit, dieser Gegeniiberstellung Simon nicht den Vorwurf, unhéflich gewesen zu sein,
sondern weist ihn damit auf die Gefiihle der Liebe und Dankbarkeit hin, die diese
Frau starker als Simon erfiillen.”'*®

VV47-50 Nach V47 ist die Liebe der Siinderin Folge der Vergebung. Doch Lukas verstand
diese Liebe wohl anders und deutete in VV48-50 ihr von Liebe erfiilltes Tun nicht
nur als Folge, sondern auch als Grund der Vergebung.

4.2.4 Die Bedeutung dieser Perikope Lk 7,36-50 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

In dieser Geschichte geht es offensichtlich “um eine Auseinandersetzung mit der pha-
risiischen Disqualifikation von Menschen, um die Entlarvung von AuBenseiterrollen und
Uberheblichkeit”!?® bzw. um zwei Grundhaltungen, die sich in Simon und Jesus im Um-
gang mit der ‘Siinderin’ gegeniiberstehen: “Hier die fromme Uberheblichkeit, dort die
liebevolle Bereitschaft zum Verzeihen.”1%® Simon schenkt der Frau keine Beachtung; sie
zihlt in seinen Augen nicht, weil er weiB, daB sie eine Siinderin ist und somit zu den zahl-
losen Menschen gehért, “die sich ausserhalb der Ordnung gestellt haben und mit ihrem
Verhalten den noch gesunden Teil des Volkes gefihrden. Nur eine klare Abgrenzung kann
da helfen.”*! So sieht er, der fromme und selbstgerechte Phariséer, nur die weinende Hure
und ihr verfehltes Leben als abschreckendes Beispiel fiir Amoral, kultische Verunreinigung
und Gesetzlosigkeit.

Jesus dagegen sieht in dieser Frau einen leidenden, suchenden, an sich selbst verzweifeln-
den, iiber sich selbst weinenden und sich seiner Verlorenheit bewuften Menschen, dem
er durch seine Zuwendung eine neue Lebenschance geben kann.!*? Deswegen — wegen

137ygl. Ernst, S. 258 ; Stéger, S. 213
138Gteiner, Begegnungen, S. 40

199 rei, S. 217

140Fmst, S. 257

H1Gteiner, Begegnungen, S. 45

142y5], Wolff, Jesus als Psychotherapeut, S. 145
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dieses Menschen, wegen dieser Frau — setzt Jesus sich iiber das moralische Urteil und
iiber das Gesetz seiner Gesellschaft hinweg und gibt ihr durch seine Zuwendung diese neue
Lebenschance. Er versucht nicht, sie sich vom Leib zu halten, wie es der Sittenkodex der
damaligen Gesellschaft gegeniiber Frauen und Sindern und erst recht gegeniiber siindi-
gen Frauen verlangte, sondern begegnet ihr in einer vorbehaltlosen Offenheit und gibt ihr
gerade damit ihre Wiirde und Selbstachtung zuriick. In dieser Offenheit leugnet Jesus
aber keineswegs die Siinde, sondern nennt sehr wohl die Siinde Siinde. Doch im Gegen-
satz zu den selbstgerechten Pharisiern und allen selbstgerechten Menschen aller Zeiten
bekampft Jesus nicht die Siinde, indem er den siindigen Menschen aus der Gemeinschaft
ausschlieBt, sondern indem er ihm offen begegnet, ihm vergibt und ihm somit eine neue
Chance gibt. So erweist sich Jesus hier wieder einmal als der “Heiland der Frauen.”'*?
Denn wie in Lk 7,11-17 wird auch in Lk 7,36-50 ein Jesus gezeigt, der sich um eine Frau
sorgt und kiimmert, die ein typisches Frauenschicksal getroffen hat und die sich deshalb
in extremer Lebenssituation befindet. Wie er sich der Witwe, die durch den Tod ihres
Sohnes ohne Hilfe und Schutz dasteht, annimmt, so auch der stadtbekannten Dirne, “die
mifibraucht wird und sich selber miBbraucht, die beniitzt wird und weggeworfen wird, der
jede Achtung versagt wird ...” 1%

Mit dieser demonstrativen Solidarisierung Jesu mit von der Gesellschaft diskriminierten
Frauen appelliert er zugleich an alle christlichen Gemeinden, sich ebenso solcher Frauen
anzunehmen !4

4.3 Lk 8,1-3: Frauen folgen Jesus
4.3.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Der Sammelbericht Lk 8,1-3 gehort wiederum zum Sondergut des Lukas und wirft in der
Frage der Traditions- und Redaktionsgeschichte einige Fragen und Probleme auf:

“Hat Lukas bewuBt Erzihlungen von Frauen zusammengestellt (7,11-17.36-50) und durch
8,1-3 festgehalten, daB auch sie als Zeuginnen der Auferstehung (23,55 ; 24,1.6-8) schon
beim irdischen Wirken Jesu dabei waren wie die Apostel (Apg 1,21)? Oder waren 8,1-3
urspriinglich Einleitung zu 9,517"6 Stiitzt sich Lukas hier auf einen tradierten Text oder
verarbeitet er hier Namen und Informationen seiner Sonderiiberlieferung?'*” Da diese
Verse — einem Summarium entsprechend — nur allgemeine Angaben beeinhalten, sind
diese Fragen nur schwer und teilweise hypothetisch zu 16sen und werden daher unterschied-

135t5ger, S. 216

144G 6ck S, 65

145yol. Ernst, Portrait, S. 152 ; Stéger, S. 216 ; Dautzenberg, S. 48
146G chweizer, S. 93
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lich beantwortet. So hlt ein Teil der Exegeten!*® dieses Summarium fiir eine redaktionelle
Einleitung des Lukas zum folgenden, mit der Lukas, “unter Anschlul an Mk 15,40f und
in iiberlegter Verbindung mit 7,36-50 die Absicht [verfolgt], Frauen als standige Beglei-
ter Jesu neben den zwdlf Aposteln vorzustellen (vgl. 23,55 ; 24,10).”%° Die gegenteilige
Exegetenrichtung!®® geht davon aus, daB Lukas in V1 die Redequelle benutzt hat. Ein syn-
optischer Vergleich mit Mt 9,35 zeige namlich, dafi Lk 8,1 vermutlich in der Spruchquelle
nach der Rede iiber den Téufer (7,18-35) stand, und daff er V2f aus seinem Sondergut iiber-
nommen und nicht aufgrund von Mk 15,40 und 16,1-8 gebildet hat, weil dort weder etwas
von einer Johanna und Susanna noch etwas von Heilungen und Damonenaustreibungen
geschrieben steht. Deshalb spreche vieles dafiir, “dafl auf die beiden Frauenerzahlungen
7,11-17.36-50 vormals als generalisierende Abschlufinotiz etwas wie 8,2f gefolgt ist.

Es darf somit die Vermutung gewagt werden, daB Lukas 7,11-17.36-50 ; 8,2f als Erzahlzu-
sammenhang vorgefunden hat. Der ‘Sitz’ im Gemeindeleben dieser kleinen Komposition
wird die Frauenfrage gewesen sein: Jesus hat einer armen Witwe geholfen, eine Siinderin
angenommen und besessene Frauen geheilt; er hat sie in seine Gemeinschaft aufgenommen
und sich von ihnen bedienen lassen. Die Gemeinde der Jiinger wird es allen Anfeindungen
zum Trotz darum zhnlich halten.”!®!

Der Argumentationsgang fiir diese Annahme eines Erzéhlzusammenhanges von 7,11-17.36-
50 und 8,2f in der Sonderquelle des Lukas erscheint zwar sehr schliissig, wird jedoch durch
eine Untersuchung der Sprache von Lk 8,1-3 widerlegt. Denn die sprachliche Analyse die-
ser Verse ergibt, daff auBler der Eigennamen Lk 8,1-3 Wort fiir Wort lukanische Redaktion
verrit!® und somit eine Vorlage fiir Lk 8,1 und 8,2f mit grofler Wahrscheinlichkeit auszu-
schlieBen ist. Lk 8,1-3 ist also voll und ganz lukanischer Diktion zuzuschreiben.

Mit dieser redaktionellen Einfligung von 8,1-3 wird Lukas wohl folgendes beabsichtigt ha-
ben:

“Das Einleitungssummarium 8,1-3 dient der Aufnahme des in 6,20 verlassenen Mk - Fa-
dens und zur Einfiihrung eines neuen Abschnittes ... [Es] faBt das bisherige Wirken Jesu
seit 4,43f zusammen und leitet zu den neuen Ereignissen fiber.”!%3

Die Erwdhnung von Jesu Begleiterinnen im Anschluf8 an 7,36ff macht auflerdem deutlich,
daB Lukas die ‘dankbare Siinderin’ von 7,36-50 als ein Beispiel jener Frauen versteht, die
in Galilia von Jesus geheilt wurden und ihm seitdem aus Dankbarkeit dienten. Da Lu-
kas aus seinem Sondergut auch eine Geschichte tradiert, in der nur einer von zehn vom
Aussatz geheilten Manner dem Helfer Dank abstattet (vgl. Lk 17,11-19), ist Lk 8,2f und

143, B. Schneider, S. 180 ; Miiller, S. 85 ; Schmithals, S. 100

149G chmithals, S. 100f

1505 B. Schiirmann, S.448 ; Ernst, S. 260 ; Ernst, Portrait, S. 153 ; Grundmann, S. 173
151G chiirmann, S. 448
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Lk 17,11-19 sicherlich wieder einmal als eine fiir Lukas typische Gegeniiberstellung von
Mann und Frau zu verstehen, durch die die Anhinglichkeit und Treue der Frau umso
mehr hervortritt und wahrscheinlich auch hervortreten soll.® Gleichzeitig ist 8,1-3 eine
abschlieflende Notiz zu 7,11-17 und 7,36-50, die “die positive Einstellung Jesu gegeniiber
Frauen noch einmal belegt.”*%®

Eine weitere redaktionelle Absicht des Lukas kann aus einem Vergleich von Mk 15,40 und
Lk 23,49 erschlossen werden. Hier ist von den Frauen unter dem Kreuz Jesu die Rede.
Wahrend jedoch Markus die Frauen, die Jesus seit Galilia “folgten und dienten”, na-
mentlich aufzahlt, nennt Lukas dagegen keine Namen der Frauen, da sie ja schon aus Lk
8,2f bekannt sind. “Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daB Lukas an dieser Stelle eine
Reminiszenz an 8,2f nahelegen will und dafi er die Namen absichtlich vorgezogen hat. ...
Lukas will nicht erst nachtriglich sagen, daB die Frauen in Galilia bereits zur Begleitung
Jesu gehérten, sondern zeigen, wie dies faktisch zugegangen ist. Die Anderung war freilich
moglich, weil schon der Markustext die Bemerkung enthielt, daff die Frauen unter dem
Kreuz schon in Galilda zur festen Begleitung Jesu gehérten. ... Verschieden sind freilich
bei Markus und Lukas die Namen der Frauen, bis auf Maria Magdalena. Hier diirfte Lu-
kas die Namen deshalb geindert haben, weil ihm andere Traditionen vorlagen.”'® Eine
wichtige Rolle fiir diese redaktionelle Verlagerung des Motivs der galildischen Frauen aus
der Passionsdarstellung in die galiliische Periode mag auch die Uberlegung gespielt ha-
ben, dafl sie als Zeug(inn)en der Kreuzigung und der Auferstehung schon in Galilaa in der
Umgebung Jesu genannt werden miissen. “Lukas geniigte es nicht, diese Frauen unter dem
Kreuz und am leeren Grab zu erwihnen, weil Auferstehungszeugen nach seinem theologi-
schen Verstandnis auch Zeugen des Lebens Jesu gewesen sein miissen (vgl. Lk 24,26 ; Apg
1,21f).7157

Den Dienst der Frauen erwihnt Lukas schlieBlich auch deshalb, um deutlich zu machen,
dafl Nachfolge nicht nur Méannersache ist, d.h. um einerseits die Kooperation mit Frauen
in der Gemeinde zu verteidigen bzw. zu rechtfertigen und um andererseits diese Frauen als
Vorbild fiir die Frauen in seiner Gemeinde herauszustellen. Somit zeigt Lukas mit dieser
Notiz, welche grofie Bedeutung er den Frauen in der Gemeinde zuweist.

4.3.2 Zur Frage nach der Historizitdt des Summariums

“Die lukanische Stilisierung und Generalisierung ist zwar nicht zu verkennen, aber daf
sich Frauen in der engeren Begleitung Jesu befanden und ihn nachhaltig unterstiitzt ha-
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156Dautzenberg, S. 51

157G chiirmann. S. 446 ; vgl. Conzelmann, S. 41

69



ben, ist durchaus glaubhaft ...”'%® “Dafiir spricht schon die Selbstverstindlichkeit und
Beilaufigkeit, mit der dieser Sachverhalt in Mk 15,40 und Mt 27,55f erwéhnt wird.”?®®

4.3.3 Exegese

V1

Vaf

Nach V1 fithrt Jesus offensichtlich das Programm von Lk 4,43f durch. Er sucht
systematisch jede Ortschaft des Judenlandes auf, um dort die Botschaft des Reiches
Gottes zu verkiindigen. Die Zwolf, die spiteren Zeugen der Jesuszeit (vgl. Apg
1,22), begleiten ihn dabei.

Ebenso begleiten Jesus “einige Frauen”, von denen gesagt wird, dafl Jesus sie von
damonischer Besessenheit und Krankheiten geheilt hatte. Sie folgen ihm also offen-
bar aus Dankbarkeit. Wihrend die vielen anderen Frauen, die sich in der Jesusbe-
wegung engagieren, anonym bleiben (vgl. V3), werden drei durch ihre namentliche
Erwéhnung besonders hervorgehoben:

“Maria aus Magdala wird vorangestellt, weil sie auch spater noch begegnet (24,10);
mehr aber noch, weil sie als geheilte Exorzisierte, die dann Jesus zu dienen begann,
sehr passend neben der liebenden Siinderin von 7,36-50 steht. Da sie aber auch sonst
in den Aufzihlungen an erster Stelle genannt wird (vgl. Mk 15,47 par Mt ; 16,1 par
Mt ; Lk 24,10 oder wie in Joh 19,25 betont am Ende), wird man daran denken sollen,
dafl sie der Urkirche in besonderer Weise als Auferstehungs- und Traditionszeugin
galt.”160

Johanna, die Frau des Herodes-Beamten Chuza erwihnt Lukas ebenfalls in der Drei-
erliste als Osterzeugin (Lk 24,10), dort allerdings ohne nihere Angaben iiber ihre
Person. Hier in Lk 8,3 sollen diese Angaben vielleicht zeigen, daB das Christen-
tum bei prominenten, in der Offentlichkeit anerkannten Personen Fufi gefaBt hat,'s!
und gleichzeitig vielleicht auch ein Beweis dafiir sein, wie das Evangelium alle ge-

158 Gerstenberger, S. 118

159G chottroff, S. 101

160G chiirmann, S. 446

Da Magdala eine durch Unzucht beriichtigte Stadt war (vgl. StB, I, S. 1046f), hat man Maria aus
Magdala oft mit der Siinderin aus der vorausgehenden Perikope 7,36-50 identifiziert. Doch dies ist aus
zwei Griinden nicht méglich:

1. weil Maria von Magdala in 8,2 erst neu eingefihrt wird und somit nicht die Siinderin von 7,36-50
sein kann.

2. weil Siinde und Besessenheit im NT nicht gleichgesetzt werden kénnen (vgl. Schiirmann, S. 446,

Anm.

19).

Die Nennung von sieben Didmonen hat symbolische Bedeutung und soll Maria von Magdala als besonders
schweren Fall von Besessenheit darstellen (vgl. Ernst, S. 261 und Blank, S.51f)
16lyg], Schiirmann, S. 446, Anm. 20
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sellschaftlichen und wirtschaftlichen Barrieren niederreiBt und Manner und Frauen
jeden Standes miteinander zu einer Gemeinschaft vereint.'6?

Die dritte namentlich genannte Frau, Susanna, bleibt sonst im Evangelium un-
erwahnt.

Die namentliche Nennung dieser Frauen spricht dafiir, “daB sie in der ersten Ge-
meinde in hohem Ansehen standen und daff das in ihrem Umgang mit Jesus zu
seinen Lebzeiten begriindet war.”!%

Die abschlieBende lukanische Notiz, dafi diese genannten und ungenannten Frauen
Jesus und seinen Jiingern mit ihrem Vermdgen gedient hitten, wirft einige exege-
tische Probleme auf: Handelte es sich hier nur um traditionelle Frauendienste, zu
denen vor allem der Tischdienst zéhlte, und die Deckung von Ausgaben durch ei-
nige vermogende Frauen in dieser Frauenschar oder waren diese Frauen auch am
Verkiindigungsauftrag beteiligt?'%4

Da im Neuen Testament Siakovéry seimer eigentlichen Bedeutung nach ‘bei Tisch
aufwarten’ und in weitreichenderer Bedeutung ‘fiir die Mahlzeit sorgen’ heiBt'%,
liegt die Vermutung sehr nahe, daB es sich hier um die traditionellen Frauendienste
handelte. Doch sind gegen diese Annahme zwei Einwande zu erheben:

Erstens gebraucht Lukas “wie schon Mk 15,41 vor ihm brakovéw Lk 8,3 / Apg 19,22
nicht nur vom Tischdienst, sondern von Dienstleistungen aller Art.”!%6

Zweitens “ist die Situation schwer vorstellbar: Jesus, die Jiinger und eine Gruppe von
Frauen wandern von Galilia nach Jerusalem. Wie soll man sich dabei eine Versor-
gung mit Essen durch die Frauen eigentlich vorstellen?”'®” Dazu kommt die Tatsa-
che, da der Reisende auf jiidischem Gebiet unter Armenrecht stand und mit beschei-
dener Versorgung rechnen konnte.'® Da die Kosten der Reisen Jesu demnach nicht
sehr hoch gewesen sein diirften, hat Lukas die Vorstellung von vermdgenden Frauen
in der Umgebung Jesu wohl nicht aus der Tradition, sondern vielmehr aus seinen eige-
nen Erfahrungen mit der jungen Kirche in dieses Summarium 8,1-3 aufgenommen'®.
An der Tatsache, daB schon zur palastinischen Jesusbewegung neben den Jiingern
auch Frauen gehérten, ist aber deshalb nicht zu zweifeln. Denn auch Mk 15,40 und
Mt 27,55 erwihnen, daB Frauen Jesus ‘nachfolgten’ und ‘dienten’. Doch dringt die

162yg]. Witherington, S. 118

163Rengstorf, S. 105

164ygl. Schottroff, S. 107 ; Laurentin, S. 278
1685y 61, Kittel, II, Srarovéw, S. 81-93

186 Jeremias, Sprache, S. 178

167G chottroff, S. 107

183yg]. Rengstorf, S. 104

169ygl. Schottroff, S. 101
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Feststellung, daB die lukanische Notiz iiber das Vermégen dieser Frauen erst auf-
grund spéterer Erfahrungen eingetragen worden ist und somit der Dienst der Frauen
um Jesus nicht in einer finanziellen Unterstiitzung zu sehen ist, nun zu folgenden
Fragen: Sind diese Frauen “nur als Helferinnen in dufleren Dingen”'™ zu verstehen
bzw. fungierten sie “von V1 her, der von Jesu Verkiindigung in der Begleitung der
Zwolf und der Frauen spricht, ... nur als ... stille Sympathisanten” oder nahmen sie,
“wie die enge grammatische Verbindung mit den in die Sendung Jesu einbezogenen
Jiinger nahelegt, auch an der Wahrnehmung dieses Auftrages”!™ teil?

Diese Fragen konnen aus diesem Text leider nicht beantwortet werden, weil er so all-
gemein gehalten ist, daf man daraus nicht mehr erschlieBen kann, “welche Aufgaben,
Funktionen, Dienste und Amter diese Frauen konkret in der vordsterlichen Jesusbe-
wegung ausiibten und wie sich ihr Einsatz gegeniiber dem der ménnlichen Jiinger
und Mitarbeiter abhob.” '™ Die Frauen gehérten aber auf jeden Fall zu Jesu Gefolge
und konnten dadurch an seiner Lehre und Verkiindigung ebenso Anteil nehmen wie
an seinem auflergewshnlichen Wirken.'™ Obgleich somit in allen Evangelien keine
einzige Stelle darauf hinweist, dal auch Frauen mit Verkiindigungsaufgaben betraut
worden sind, so ist diese Notiz Lk 8,2f aber ein weiterer Hinweis darauf, daff Frauen
zur festen Begleitung Jesu gehérten,'™ und diese Tatsache schlieBt nicht aus,“daf
selbstverstindlich auch die mitwandernden Frauen ganz schlicht und einfach Worte
und Taten Jesu weitererzahlt haben. ... Vielleicht hat Jesus die mitwandernden
Frauen sogar ausdriicklich zum Weitererzéhlen ermuntert, denn seine Botschaft soll
ja wie ein ‘Sauerteig’ unter die Masse gemengt werden.”17

4.3.4 Die Bedeutung des Summariums Lk 8,1-3 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

Lk 8,1-3 sieht auf den ersten Blick wie ein schlichter Bericht aus, iiber den man leicht
hinwegliest, weil er so gar nichts Besonderes zu enthalten scheint. Das liegt sicherlich
daran, daB der Leser von heute sich nur noch schwer vorstellen kann, wie provokativ dieses
Verhalten Jesu auf die damalige patriarchalische Gesellschaft wirken muBte. In dieser Ge-
sellschaftsordnung war namlich die Frau auf die gleiche Stufe des Kindes und des Sklaven
gestellt und die Gestaltung des gesamten 6ffentlichen Lebens ausschlieBliche Mannersa-
che. Deshalb galt das Sprechen mit einer Frau in der Offentlichkeit als hochst anstoflig

1 Leipoldt, 11, S. 86

"L Gerstenberger, S. 118 ; vgl. Heiler, S. 88, Anm. 29

1T2Miiller, S. 86

173vgl. Neuer, S. 86

17 denn das Verb 6iakovewy steht im Imperfekt und deutet damit auf eine stindige Aufgabe der Frauen
hin

175 Albrecht, S. 15
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und unpassend und Frauen in der Gesellschaft eines Rabbi waren fiir diese Umwelt Jesu
erst recht ganz undenkbar.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, welche e-manzipatorische (im wértlichsten Sinn
verstanden) Leistung Jesus durch seine alle jiidischen Grenzen durchbrechende Offenheit
fiir die Mitarbeit von Frauen vollbrachte. Denn durch seine liberale Haltung befreite Jesus
die Frauen in eine neue gesellschaftliche Stellung, welche dann auch in den frithen christ-
lichen Gemeinden — wenn auch mit Riickschlidgen in konservative Tendenzen'™® — reali-
siert wurde. Glaubige Frauen wurden nun wie selbstverstandlich neben glaubige Manner
gestellt!™” und ebenso selbstverstindlich iibernahmen Frauen im Gemeindeleben wichtige
Aufgaben.!?®

Die christlichen Urgemeinden hatten also die Botschaft Jesu im Umgang mit Frauen ver-
standen und aus dieser vollig neuen Einstellung Jesu zu Frauen auch die Konsequenzen
fiir ihren Gemeindeaufbau gezogen: Die Frauen genoflen in den christlichen Urgemeinden
gesellschaftliche und religiose Gleichberechtigung! Das ist ein wirklich revolutionérer Zug
angesichts der jiidischen Praxis, wo die Frau gesellschaftlich auf die Funktion der Frau und
Mutter, d.h. der Hausfrau, beschrankt war und in religioser Hinsicht nicht einmal an den
kultischen Versammlungen aktiv teilnehmen durfte!

“Wenn in der spiteren Entwicklung des Urchristentums zur ‘Grofikirche’ dann doch das
weibliche Element wieder in den Hintergrund gedringt wurde und das ménnliche Element
dominierte, zumal was die Kirchenordnung angeht, so hiangt dies mit dem abendlindisch—
rémischen Patriarchalismus zusammen, der die Frauen an der vollen, unverkiirzten Teil-
nahme und Entfaltung ihrer Méglichkeiten in der Ausgestaltung des Christlichen weitge-
hend hinderte.”'™

4.4 Lk 10,38-42: Jesus als Gast bei Martha und Maria
4.4.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Die kurze Erzahlung von Jesus als Gast im Haus der beiden Schwestern Martha und Maria
gehort ebenfalls zum Sondergut des Lukas und weist ihn wieder einmal als “Evangelist der
Frauen”'® aus. Dem Text liegt eine Tradition zugrunde, die von Lukas nur geringfiigig
bearbeitet wurde. So zeigen sich typisch lukanischer Stil und Redaktion eigentlich vor

176vgl. 1 Kor 11,7-16 ; 14,34ff ; Kol 3,18 ; Eph 5,22 ; 1 Tim 2,10

177ygl. Apg 1,14 ; 5,1-11.14 ; 8,3.12 ; 9,2.36-42 ; 16,33fF ; 17,4.12.34 ; 18,2118 ; 21,5f ; 22,4 ; 1 Kor
11,2-16 ; 14,34fF ; 1 Tim 2,11-15 ; 5,2-16 ; 2 Tim 3,6 ; 1 Petr 3,7

178ygl. Apg 18,26 ; 21,9 ; 1 Kor 16,19 ; Phil 4,2f ; 1 Tim 3,11 ; Tit 2,3ff
vgl. Ernst, S. 261f

17 Dautzenberg, 5. 90

180G chmithals, S. 129
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allem nur im Einleitungsvers 388!, mit dem er diese Erzihlung in den sogenannten “luka-
nischen Reisebericht” (Lk 9,51 - 18,14) einordnet!®?: “Jesus wandert mit seinen Jiingern
von Galilia nach Jerusalem, und zwar durch Samaria hindurch; doch die Samariter neh-
men ihn nicht auf (vgl. Lk 9,52f). Im Gegensatz dazu findet Jesus Aufnahme bei diesen
beiden Frauen.”!® Dieser Kontrast zwischen den ungastlichen Samaritern und den gast-
freundlichen Schwestern ist sicherlich redaktionell beabsichtigt und zeigt wieder einmal in
der typisch lukanischen Gegeniiberstellung von Mann - Frau - Perikopen das Verhalten
von Frauen als beispielhaft auf. Aus dem unmittelbaren Kontext des barmherzigen Sa-
mariters (10,25-37) 148t sich eine weitere redaktionelle Absicht — wohl das redaktionelle
Hauptanliegen — erschliefien. Die Erzdhlung von Martha und Maria soll offensichtlich als
Korrektiv zu der Werkfrommigkeit von V37 verstanden werden.'® Diese Intention des
Lukas a8t sich aus dem chiastischen Aufbau von VV27-42 ableiten: “V2Ta Gottesliebe;
V27b Nichstenliebe; VV29-37 Nichstenliebe; VV38-42 Gottesliebe. Lukas fiirchtet dem-
zufolge offensichtlich, aus VV27b-37 kénnten Leser den (naheliegenden) falschen Schluf
ziehen, das Christliche liefe sich auf die Liebe — das Diakonische — reduzieren ...”'®% Von
diesem Zusammenhang zur Erzdhlung vom barmherzigen Samariter her soll und wird das
Tun der Martha nicht kritisiert; es ist lobenswert und entspricht der Liebestat des Sama-
riters in VV27-37. Doch “miissen Néchstenliebe (caritas) und Diakonie sich ... aus dem
Hinhoren auf Jesu Wort stindig neu motivieren und in ihrem Sinn ndhren, um vor dem
Leerlauf eines Aktivismus und blofien Humanititsgedanken geschiitzt zu sein.”'® Diese
gegenseitige Erganzung und Gleichwertigkeit von Gottes- und Nichstenliebe macht Lukas
auch wieder durch die fiir sein Evangelium typische Parallelsetzung von Mann und Frau
deutlich. “Love of neighbor is modelled for us by a man, the Good Samaritan: love of

God is presented to us in the person of a woman, Mary, completely intent on the word of
her Lord.”?87

Da Lukas ja auch fiir seine Gemeinde schreibt, erkennt er “in der Gestalt der von Jesus
gelobten Maria ... eine Haltung, die in seiner Gemeinde moglicherweise vernachlassigt wor-
den ist. ... In der Gemeinde des Lukas scheint sich ein geschiftiger christlicher Aktivismus
breitgemacht zu haben”!®8, der nun korrigiert werden muf.

18lygl, Jeremias, Sprache, S. 193-195
182y ], Dautzenberg, S. 54; Miiller, S. 111
133Dautzenberg, S. 54f

134yg]. Ernst, Portrait, S. 156
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187 Flanagan, S. 290
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4.4.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten

Die Perikope Lk 10,38-42 wird zu Recht zu den ‘biographischen Apophthegmata’ gerech-
net'®, da sie in einer bildhaften Szene eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, die iber
die Situation hinausgeht und somit der ganzen Erzihlung einen symbolischen Charakter
verleiht.!®® Ein historischer Kern ist damit aber keineswegs ausgeschlossen, zumal die
evangelische Uberlieferung auch sonst Beziehungen zwischen Jesus und den beiden Schwe-
stern voraussetzt (vgl. Joh 11,1ff).*** Man darf daher annehmen, da die vorliegende
Erzéhlung in ihrem Kern auf historischen Erinnerungen beruht'®? und erst in einer spate-
ren Traditionsstufe “zu einer lehrhaft - typologischen Aussage zurechtstilisiert wurde”!®3,
in der zwei verschiedene Typen bzw. Rollen gegeniibergestellt werden.

4.4.3 Exegese

V38 Bei seiner Wanderung wird Jesus in einem ungenannten Dorf von einer Frau namens
Martha gastfreundlich aufgenommen.!'®® Fiir einen Juden in Palistina ist diese Ein-
kehr Jesu in das Haus einer Frau unbegreiflich, da eine Weisung lautet: “Redliche
Ménner seien deine Tischgenossen” (Sir 9,16) und als ein rabbinischer Grundsatz
gilt, daB man sich von einer Frau nicht bedienen 1d8t, sondern nur von freien Die-
nern oder Sklaven.'®® So wird hier bereits wieder deutlich, daB Jesus sich iiber die
patriarchalischen Vorstellungen seiner Zeit hinwegsetzt.

V39 “In wohliiberlegtem Kontrast zu der geschiftigen Martha wird nun die Schwester Ma-
ria vorgestellt, die untitig zu den Fiilen Jesu sitzt und auf seine Worte lauscht.”1%8
Da nach jiidischer Lehre der Schiiler zu Fiiflen seines Lehrers sitzt'®7, macht diese
knappe Notiz, dafl sich Maria zu den Fiiflen Jesu setazte, deutlich, daB Maria als
Schiilerin die Worte Jesu héren und zugleich lernen will. Indem Jesus ihr das zu-
gesteht, spiegelt sich auch hier wieder Jesu Freiheit von allen engherzigen jiidischen
Verhaltensvorschriften. Denn — wie bereits gezeigt — widerspricht es jiidischer

18yg]. Bultmann, S. 64; Dautzenberg, S. 54; Schneider, S. 252; Dibelius, S. 293; Frei, S. 173

180yg], Dautzenberg, S. 54 und Bultmann, S. 59

181ygl. Rengstorf, S. 142

192ygl. Ernst, S. 354

19 Dautzenberg, S. 54

194¢Ays der Erzahlung geht nicht deutlich hervor, ob das Dorf noch in Samaria oder schon in Judia
liegt. Wollte Lukas den Kontrast zwischen den ungastlichen Samaritern (Lk 9,52ff) und der gastfreund-
lichen Frau besonders unterstreichen, dann liegt es niher, an eine samaritanische Ortschaft zu den-
ken.”(Dautzenberg, S. 55)

195yg]. StB, I, S. 300
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197ygl. Haag, Bibellexikon, Sp 503
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V40

Sitte, daB ein Rabbi mit einer Frau spricht und erst recht, daf er ihr die Schrift
auslegt. Jesus setzt sich also wieder einmal iiber das Ressentiment der Sitte hin-
weg. Im Annehmen seiner Rolle als Lehrer Marias befreit er die Frau in eine neue
gesellschaftliche Stellung, namlich als gleichberechtigt wie der Mann im Bezug auf
die Schriftauslegung bzw. auf das Héren des Evangeliums.

berichtet noch einmal von der Geschiftigkeit der Martha, die “ganz von den techni-
schen Pflichten der Gastfreundschaft in Anspruch genommen ist, wiahrend sich die
meditative Maria dem Gast durch intensives Zuhéren widmet.”’®® Martha ist da-
mit ihrem Wesen nach ganz als Hausfrau, die dem ‘tiichtigen Weib’ im Buch der
Spriiche 31 gleicht, charaktersiert.'®® In dieser typisch weiblichen Rolle wird sie aber
keineswegs von Jesus kritisiert, sondern der Anstofl geht vielmehr von ihr aus. Sie
beklagt sich iiber das Verhalten ihrer Schwester, die die bisher typisch ‘mannliche’
Rolle einnimmt, was Martha von ihrem Standpunkt aus als offenkundige Faulheit
erscheint.?®® Denn der Platz der Frau ist in der Kiiche! Das war offensichtlich Mar-
thas Ansicht und so drgert sie sich iiber ihre Schwester Maria, die Jesus zuhért, als
wire sie ein Mann! Deshalb bittet sie Jesus, ihre Schwester zur Ordnung zu rufen.*!

V41f Die Antwort Jesu auf den Vorwurf und die Bitte Marthas ist vom Gegensatz vie-

les — eines bestimmt?*? und entspricht nicht Marthas Erwartungen. Denn Jesus
gibt Martha nicht recht, womit er aber keineswegs die Hausarbeit der Hausfrau
Martha abwerten will. Jesus will vielmehr in einem ersten Schritt Martha aufzei-
gen, daB ihr vieles Sorgen ins rechte Verhiltnis zu dem FEinen gesetzt werden muf.
Deshalb driicken seine Worte zwar Anerkennung ihrer Tatigkeit aus, aber zugleich
auch Warnung vor iibertriebenen Miihen und Sorgen: Mdpia, Mc;pz?a ,uquwr%'c

1980\ iller, S. 111

19ye]. Ketter, S. 231

200yg], Dautzenberg, S. 56 und Swidler, S. 253

201yp]. Jelsma, S. 20f 3

202Dag es auf diesen Gegensatz ankommt, gilt trotz der sechs verschiedenen Textiiberlieferungen von
V42a als sicher.

76

15

PN N T 76 N
oAywy 0e xpela EOTIV 1) EVOS

P N £ e N
. 0Arywy be eaTiv xpera 1) EVOS

2
3.
4
5

P N2 e N
oAvywy 8¢ eoTiv 1) Evog

2\ 7 ) ”~
. oAtywy e eoTwv xpELa

. Die Stelle wird ganz weggelassen; diese Lesart ist am unwahrscheinlichsten, da die Abfolge von drei

Namen an einem Satzanfang kaumn denkbar ist.

. -
. £voc 68 EoTw xpeta. Diese Leseart ist durch die Entdeckung des Papyrus 75 am wahrscheinlichsten.

(vgl. Witherington, S. 102; Ernst, S. 355f; Schneider, S. 252)



Ko ﬂop"uﬁa’f(y 7r£p:, roAa. In feierlicher Anrede Mapda, Mapda will Jesus Mar-
tha darauf hinweisen, daB ihr Tun “unruhiges Sorgen und sorgende Unruhe ist, die
am Entscheidenden vorbeilauft.”®® Das Verb pepiuvav, ‘sich Sorgen machen’ kann
nimlich auch wiedergegeben werden mit ‘sich abmiihen fiir’, ‘trachten oder streben
nach’, ‘jagen nach’, weshalb es auch durch das Verb C?]TETV ersetzt werden kann
(vgl. Lk 12,29 ; Mt 6,31). “Aus 1 Kor 7,32-34 ergibt sich, daB sein Inhalt auch
den zerstreuten und zerfahrenen Sinn deckt, der sich bei dem Erwégen der einzelnen
Maglichkeiten einstellen kann. Gefdhrlich ist, dass der Gegenstand des yspa,,uualu
den Menschen in Anspruch nimmt, ihn in seine Macht zieht und Herr iiber ihn wird,
vgl. Mt 6,25 und den Zusammenhang mit dem vorhergehenden 6,24. Durch die
Miihe um die vielen Dinge und den unruhigen Sinn, der jener Miihe auf den Fuss
folgt, und durch die Ratlosigkeit (ﬂopvﬁof(soﬂm} droht die gottesfeindliche Macht,
Martha in ihre Gewalt zu bringen und ihr den Weg zu verbauen zu dem, was das
Wort ihr schenken will. Thre Lage ist dieselbe wie in Lk 8,14, wo .LLE,pr:VOtL Tov Blov
die Saat des Wortes im Wachstum ersticken. Deshalb redet der Herr zu Martha wie
zu jemand, der sich in Gefahr befindet (vgl. die entsprechende gefahrvolle Situation
in Lk 22,31 und Acta 9,4). Durch diese Anrede sollen wir des Heilandes Angst um
sie und seine Warnung an sie horen.” %

In einem zweiten Schritt hebt Jesus dann das Verhalten der Maria, die bisher nur
die (Neben)rolle als Schwester der Gastgeberin spielte, in den Mittelpunkt. Jesus
bestétigt ihr, “daB sie das Richtige getan hat, das, was in diesem Augenblick Prio-
ritét hat und das einzig Notwendige ist: Sie darf ihn als Frau tatséichlich unmittelbar
héren, darf mit ihm zusammensein... Er 1d8t es nicht nur zu, er bejaht es ausdriick-
lich, daB Martha [deswegen] alles auch noch Wichtige liegen und stehen 1aBt.”%% Mit
dieser Antwort hat Jesus die jiidische Vorstellung, da alle Frauen in die Schablone
der Nur - Hausfrau gepreBt werden kénnen und miissen, abgelehnt?®; d.h. aber
nicht, daB Jesus die Rolle der Hausfrau ablehnte. Denn es geht ihm nicht um einen
Angriff auf diese traditionelle Rolle der Frau, sondern um die Verteidigung einer
neuen und weiteren Rolle der Frau als Hérerin des Wortes Gottes und in die Nach-
folge Jesu Gerufene. Deshalb greift er ja nicht Martha an, sondern verteidigt Maria.
Mit diesem Verhalten bringt Jesus zum Ausdruck, daB er seine Botschaft sowohl an
Manner als auch an Frauen richtet und keinen Unterschied zwischen beiden macht.

2038t 5ger, S. 307

204 aland, S. 74f

205 Albrecht, S. 18
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4.4.4 Die Bedeutung der Perikope Lk 10,38-42 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

In dieser kleinen Szene hat uns Lukas eine anschauliche Reflexion {iber Frauenrollen iiber-
liefert, die deutlich macht, “da auch Frauen auf das Héren des Wortes, was ja nicht mit
Beschaulichkeit und Quietismus zu verwechseln ist, angewiesen sind und dafi die hiusliche
Geschiftigkeit der Martha keineswegs als typisch frauliches Charisma bestitigt wird.”?"
So macht diese Erzahlung die volle Gleichberechtigung der (IHaus)frau gegeniiber dem
Evangelium deutlich®® bzw. verteidigt “die Frauen in der Nachfolge Jesu gegen Zwinge,
die sie auf die [Nur] - Hausfrauen- und [Nur] - Mutterrolle reduzieren wollen.”** Ts geht
hier also “{iberhaupt nicht um die Abwertung der Hausarbeit einer Hausfrau, [sondern]
vielmehr um eine unerhdrte Aufwertung der Frau im Sinne von Gal 3,28: “Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen (Heiden), nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau, denn

ihr alle seid einer in Christus” 19

4.5 Lk 23,27-31: Jesus spricht zu den um ihn klagenden Frauen
von Jerusalem

4.5.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Innerhalb der Perikope Lk 23,26-32, die den Kreuzweg Jesu beschreibt, hat Lukas uns
wiederum eine Szene (VV27-31) aus seiner Sonderquelle fliberliefert. Dieses Sondergut
hat er folgendermaBen in seine Markus - Vorlage eingebaut: Die Einleitung (V26) hat
er aus Mk 15,20b.21 {ibernommen und den Schluf (V32) aus Mk 15,27, wo Markus die
Schicherszene vorbereitet, vorweggenommen. In diesen Markus - Rahmen fiigt Lukas nun
sein Sondergut (VV27-31) ein, das er kaum redaktionell iiberarbeitet hat.?!!

Die Absicht, die Lukas mit diesem ‘Zwischenbericht’ von VV27-31 verfolgte, lag sicher-
lich nicht nur darin, festzuhalten, da es in Jerusalem Leute gab, die Jesu Tod schwer
erschiitterte. “Ihm waren vor allem Jesu Worte bei dieser Gelegenheit wichtig. ... Jesu
letztes Wort an sein Volk setzt die Reihe seiner Weissagungen f{iber das Schicksal von
Stadt und Volk fort, die Lukas besonders zahlreich tiberliefert hat (11,50f ; 19,411F ; 20,91 ;
21,20fF), und faBt sie noch einmal unter dem entscheidenden Gesichtspunkt zusammen.”#!2

Auch in diesen Versen findet sich wieder eine Gegeniiberstellung von Mann und Frau,

207Gerstenberger, S. 116
2%8Dautzenberg, S. 58

209G chottroff, S. 123

210 A Ibrecht, S. 19

2tygl, Jeremias, Sprache, S. 305
212Rengstorf, S. 269
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niamlich von Simon von Cyrene und den Téchtern Jerusalems. “This is typical Lucan:
if the man Simon appears to help Jesus enroute to Calvary, there must also be women
present to express their concern,”*'?

4.5.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten

“Der Form nach handelt es sich [bei diesem Sondergut] um ein Apophthegma ..., das
Jerusalem ein gottliches Strafgericht (wegen der Tétung Jesu) ankiindigt. Es ist wahr-
scheinlich auf der Grundlage eines Jesuswortes (VV28£.[30f]) gebildet und liest sich —
spitestens vom Standpunkt des Evangelisten — als Vorhersage der Zerstorung Jerusalems
im Jahre 70 (vgl. 19,41-44).7%14

4.5.3 Exegese

V27 Wihrend Lukas in V27a bemerkt, daB eine grofe Volksmenge Jesu — wohl aus
Sensationslust?'® — begleitete, richtet Lukas in V27b das Augenmerk auf Frauen,
die sich auf die Brust schlugen und Jesus beweinten (snmr-rou‘ro Kol eﬂpnuovu) o
womreadar (Schlagen von Stirn und Brust) und dprjvew (das eigentliche und un-
mittelbare Wehklagen) sind zusammen zwar terminus technicus der Totenklage®”,
doch fallen an unserer Stelle zwei Besonderheiten auf:

1. Der Zeitpunkt der Totenklage: “Allgemein und auch im NT feststellbar (vgl.
Lk 8,52 par Mk 5,38 / Mt 9,23 ; Joh 11,33 ; Apg 8,2) treten die Klagenden
erst dann in Funktion, wenn der Tod eingetreten ist. Diese Situation ist hier
nicht gegeben. Sie tritt friihestens in V48 ein, wo auch auffallenderweise die
Worte Tomrovres Tov arﬁﬂq als eine denkbare formale Reminiszenz an eine
Totenklage verstanden werden konnten. Man wird V48 jedoch eher an ein
reumiitiges An-die-Brust-Klopfen denken miissen. Auch an geeigneter Stelle,
im Begribnis Jesu (23,50-56) wird eine Totenklage ausdriicklich nicht erwéhnt.
Dabei wire hier geniigend Gelegenheit gewesen, auf ein roreros oder auf “kla-
gende Frauen” hinzuweisen. Die Frauen fehlen dann auch nicht im Geleit zur
Begribnisstatte, doch von ihnen wird nur berichtet, dafi sie ihm das Geleit ga-
ben (narano)‘w#o“vlam) und zusahen (deaoavro), “wie der Leichnam in das

?13Flanagan, S. 292

“11Gchneider, S. 480

#Adyg], Schmid, S. 346

#16Dje Erklirung von Ernst, daB Lukas die Scharen in “das Volk” und “die Frauen” aufteilt entweder
aufgrund von Sach 12,10ff oder eines “bekannten Verkiindigungsmotives des Evangelisten” (Ernst, S.
631), halte ich nicht fiir stichhaltig. Denn erstens ist in V27 nicht wie in Sach 12,11 gesagt, daf auch die
Volksmenge Jesus beklagt, und zweitens setzt d]E Anrede Jesu in V28 das Zugegensein von Frauen voraus

217ygl. UntergaBmair, S. 17 und Kittel, 11, rowrw, S. 152
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Grab gelegt wurde” (V55). Daf hier jeglicher Hinweis auf eine Klage fehlt, fillt
um so mehr auf, als die in mancher Hinsicht zur lukanischen Passion parallel
gestaltete Stephanusperikope in der Apg i im Zusa.mmenhang mit der Bestattung
des Martyrers ausdriicklich erwahnt: Kat svrou]oau KOTET OV ,us'yo:v ér’ oz'urw
(8,2) ... Auf diesem Hintergrund mufl auch die Ausklammerung jener Frai
engruppe von einer solchen Totenklage auffallen, die Jesus von Galilda gefolgt
war (vgl. V48 mit VV49.50) ... Das Fehlen einer Totenklage an der eigent-
lich zutreffenden Stelle ist bemerkenswert ...”**® und scheint mir eine bewufte
Vorwegnahme der Totenklage in V27 zu erweisen®'?, die wohl echte Trauer der
Jerusalemer Frauen (im Gegensatz zur bestellten Trauer der Klageweiber zum
Ausdruck bringen soll.2%°

2. Gewohnlich waren an der Todesklage nur die Familienangehérigen und die be-
zahlten Klagefrauen beteiligt (vgl. Mk 5,38). Nur beim Begribnis fithrender
Personlichkeiten, wie z.B. eines Rabbis, erweiterte sich der Kreis der Trauern-
den zu einer Totenklage des ganzen Volkes. Umgekehrt war aber fiir einen
Hingerichteten eine éffentliche Totenklage verboten (vgl. Dtn 21,22f)!**! Die
Frauen, die hier Jesus auf seinem Todesgang beweinen und somit spontan die
Rolle der sonst bestellten Klageweiber (vgl. die termini technici) iibernehmen,
iibertreten also in zweifacher Weise die jiidische Sitte: Sie frauern erstens vor
dem eingetretenen Tod und zweitens um einen zur Hinrichtung gefihrten De-
linquenten!! Mit diesem Verhalten, mit dem sie sich ja Spott und méglichen
MiBhandlungen aussetzen®??, geben sie gegen den Strom der Masse und inmitten
einer feindlichen Umgebung das duBerst mutige Bekenntnis ihres Mitgefiihles
und verletzten Rechtsgefiihles ab.?*

V28f Jesus wendet sich nun diesen Frauen zu und spricht sie an.

Die Anrede ﬂv‘yargpec Iapaucra)m/,u zeigt, daB es sich hier nicht um den Kreis der
Frauen handelt, die ihm seit Galilda folgten, sondern um Frauen der unglaubigen
Hauptstadt Jerusalem. Sie kannten Jesus wahrscheinlich bisher nur vom Héren -
Sagen, nutzten nun aber die Gelegenheit, sich in aller Offentlichkeit zu diesem Jesus
zu bekennen und tibertraten fiir dieses Bekenntnis sogar jiidische Sitten.

218 ntergaBmair, S. 17f

2191d nicht eine Interesselosigkeit an einer Totenklage, wie UntergaBmair S. 18 folgert
?20yg]. Schmithals, S. 224

22lyp]. Schmid, S. 346 ; Schneider, S. 481 ; Stoger, S. 285

222vg]. Belser, S. 337

223vgl. Ketter, S. 338



Diese Jerusalemer Frauen fordert Jesus nun auf, nicht iiber ihn, sondern iiber sich
selbst zu weinen, da das Gericht schon vor der Tiir steht.?”® Mit diesen Worten
lenkt Jesus vom Schicksal seiner Person ab und auf das Schicksal dieser Frauen
unter dem Gericht Gottes iiber das ungliubige Jerusalem hin. Was sonst namlich
groftes Gliick einer Frau ist, wird nun ihr Ungliick sein; denn “die Miitter, die sich in
jenen furchtbaren Tagen des Gerichtes iiber die Stadt um ihre Kinder sorgen miissen,
sind besonders zu bedauern. Ahnliche Aussagen begegnen Sfter in der jiidischen
Literatur, vor allem im Blick auf die apokalyptischen Schrecken der Endzeit; man
vgl. z.B. syr. Bar 10,5b-16 ; Jes 54,1 ; Luk 21,23.”%%. Doch “die Formulierung des
gesamten Makarismus ist, abgesehen vom Seligpreisungswort, hier einmalig.”??°

V30 Die Furchtbarkeit dieser Tage wird noch einmal durch ein alttestamentliches Zi-
tat aus Hos 10,8 unterstrichen, in dem sich die Verzweifelten einen schnellen Tod
wiinschen.

V31 greift ein Sprichwort auf (vgl. Spr 11,31), das in &hnlicher Form auch in rabbini-
schen Schriften begegnet?®” und die in V29f beschriebene Katastrophe begriindet:
Den schuldigen Bewohnern Jerusalems droht ein schlimmeres Schicksal als dem un-
schuldig Gerechten, den man toten wird.

4.5.4 Die Bedeutung der Verse Lk 23,27-31 fiir die Fragestellung dieser Arbeit

Fiir unsere Frage nach dem Umgang Jesu mit Frauen hélt Lukas in dieser Szene auf dem
Kreuzweg Jesu etwas Entscheidendes fest. Zum ersten und einzigen Mal in der evangeli-
schen Tradition ist es nicht Jesus, der sich um eines Menschen willen iiber den jiidischen Sit-
tenkodex hinwegsetzt, sondern sind es Menschen und zwar Frauen — nicht Manner — , die
es wagen, um Jesu willen die jiidischen Verhaltensgrenzen zu tiberschreiten. Will Lukas da-
mit vielleicht betonen, daB Frauen es waren, die von Jesu Botschaft etwas Entscheidendes
verstanden hatten, namlich fiir das, was sie mit Geist und Herz als wahr erkannt haben,
entschlossen einzutreten???® Denn genau das tun sie hier. Sie haben keine Angst, sich in
aller Offentlichkeit zu dem von der Offentlichkeit verkannten und zum Tode verurteilten
Propheten zu bekennen; sie fiirchten sich nicht, als Sympathisantinnen dieses Hochstaplers
erkannt zu werden; sie wagen es, gegen den Strom zu schwimmen und nehmen keinerlei
Riicksicht auf die fiir sie gefihrlichen Folgen ihres Verhaltens!

224Beachte die Sprache der Unheilspropheten: “Téchter Jerusalems” (Jes 3,18); “Es kommen Tage”(Am
4,2) und das Prisens als Tempus

225Gchmithals, S. 224

226ntergaBmair, S. 24

227yg. StB, I, S. 263f

228yg]. Belser, S. 338

81



Wissen die Evangelien itber Manner Ahnliches zu berichten? Im Gegenteil: Judas verrat
Jesus aus Geldgier (vgl. Lk 22,3fF par), Simon verleugnet Jesus aus Angst vor personlichen
Folgen (vgl. Lk 22,54bff par), die Jiinger lassen Jesus treulos im Stich und fliehen im
Augenblick der Gefangennahme Jesu, weil es fiir sie gefahrlich werden kénnte(vgl. Mk
14,50). Dieses Verhalten der Jiinger als Folie fir Lk 23,27ff 1aBt die Frauen als um so
treuere und mutigere Anhiingerinnen Jesu erscheinen. Die letzte Erwahnung von Frauen
in der Umgebung des irdischen Jesus in Lk 23,49 wird dies noch einmal verdeutlichen und
bestatigen.

4.6 Lk 23,49: Die galiliischen Frauen unter dem Kreuz Jesu
4.6.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Lk 23,49 ist der SchluBvers des lukanischen Kreuzigungsberichtes (Lk 23,33.49) und ist fiir
unsere Fragestellung insofern interessant, weil er von Frauen als Augenzeugen des Todes
Jesu berichtet.

In V49 hat Lukas Mk 15,40f aufgegriffen und neu formuliert: Nach Lukas sind nicht nur die
galiliischen Frauen (vgl. Lk 8,2f) zugegen, sondern auch “alle seine Bekannten”. Da Lukas
die Namen dieser Frauen schon in Lk 8,2f genannt hatte, konnte er sie im Unterschied zu
Mk 15,40 hier iibergehen.

Die Bedeutung dieses V49 im Kontext des Evangeliums ist darin zu sehen, da “mit der
Erwihnung der Frauen (vgl. 8,2f) ... bereits die Briicke geschlagen [ist] zu der Frzé,hlung
von der Grablegung und von der Aufﬁndung des leeren Grabes”*® wobei die Phrase af
avvakohovdoboal adTw aTo TS FaALAach “intended to accredit and authenticate the
witness of the women to the empty tomb and the message about the risen Lord. ... If
they followed Jesus ‘from Galilee’, then they were in a position to remember His words

and appearance so that they could relate what they were hearing and seeing now to what
they had known before.”%*

4.6.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzéhlten

Die Tatsache, daf in allen Evangelien von Frauen als Augenzeuginnen des Todes Jesu
berichtet wird, spricht fiir eine historische Erinnerung an das wirkliche Geschehen. Die
synoptische Tradition iiberliefert dariiber hinaus einhellig, daB es sich bei diesen Frauen
um Galilierinnen gehandelt hat, die Jesus von Galilia aus nachfolgten (vgl. Mk 15,40f
. Mt 27,55f ; Lk 23,49). Auch diese Nachricht diirfte der Realitdt entsprechen. Denn

229Frnst, S. 640
280Witherington, S.122
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Markus und Matthius — im Gegensatz zu Lukas — gelten keineswegs als frauenfreund-
liche Schriftsteller oder ‘Evangelisten der Frauen’, versdumen aber trotzdem nicht, diesen
Sachverhalt nebenbei zu erwdhnen. Gerade daB dies so nebenbei, ohne thematisiert zu
werden, bemerkt wird, spricht ja fiir Historizitét.

4.6.3 Exegese

Aus der Schar des zuschauenden Volkes in V48 werden in V49 die Bekannten Jesu und die
Frauen, die ihm von Galilda her nachgefolgt waren, besonders hervorgehoben.

Schwierigkeiten bereitet hier das allgemeine Wort 'yuwa"roz, “die Bekannten” bzw die Nich-
terwahnung der Jinger. Waren sie nicht dabei oder soll wav'rsg ot 7uwaroa av'rw Raum
lassen auch fiir die Anwesenheit der Junger und sogar der Angehorlgen (vel. Joh 19 ;2578
Man wird durch die Formulierung raVTES 0L 'yr/wa-rm adr@ sicherlich auch mit der An-
wesenheit von Jesu Jingern zu rechnen haben, zumal sie nach dem Lukasevangelium
Jesus zwar verlassen haben, aber nicht entflohen sind.?*? “Das “von ferne” wird aber
gerade im Blick auf etwaige Jiinger (wie 22,54) sagen sollen, dafl von ihrer Seite aus das
Jingerverhiltnis eben gelost war. Das Merkmal eines Jungers ist, dafl er seinem Meister
buchstablich auf dem Fufle folgt und sich éffentlich zu ihm bekennt (5,11.27f). Es hat daher
einen tiefen Sinn, wenn Lukas (im AnschluB an seine besondere Quelle) von 22,45 ab den
Jiingernamen nicht mehr gebraucht und wenn er in der Apostelgeschichte den Jiingerkreis
als eine vollig neue Schopfung des Auferstandenen erscheinen la8t (6,1ff; vorher nicht). So
schlieBt der Bericht iiber den Tod Jesu zwischen den Zeilen mit der Feststellung, daf, wenn
es weiterhin Jinger Jesu geben soll, er sie von neuem bestellen mufi. Demgemif steht bei
ihm die Ostergeschichte unter dem Thema der neuen Sammlung der Jiinger durch den
Auferstandenen.”®®® Insofern hat Lukas sicherlich bewuft dem ua&po"ﬂsv der Jinger das
cvvakolovdovaar der galiliischen Frauen gegeniibergestellt, zumal er in seinem ganzen

Evangelium das Verhalten von Mann und Frau einander gegeniibergestellt hat. In Bezug
auf das Verhalten der galildischen Frauen enthilt gerade der V49b meines Erachtens einige
bedeutsame Gesichtspunkte, die im Vergleich bzw. Kontrast zum Verhalten der Jiinger
ein noch groferes Gewicht erhalten.

So verdient als erstes das Partizip 3p3fa’m besondere Beachtung. Durch seine Femininen-
dung bezieht es sich nur auf die Frauen und weist damit nur die Frauen als Augenzeugin-
nen des Todes Jesu aus,”®* d.h. die “Bekannten” bzw. Jinger gelten nach Lukas nicht
als Augenzeugen; sie standen nur in Entfernung dabei. AuBlerdem wird dieses Sehen der
Frauen in V49 mit dem fiir das Sehen (Z6€ir) des Hauptmannes V47 synonymen Verb

23Lyg], Rengstorf, S. 275

232ygl. Grundmann, 5. 436

233Rengstorf, S. 275f; vgl auch Kittel, IV, ,um’q‘rr]g,s 450
23ygl. Witherington, S. 122
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ch;w ausgedriickt, das Sehen der Volksscharen in V48 dagegen mit einem Verb aus einer
ganz anderen Verbfamilie, nimlich Dewpéiv. 2 Soll damit vielleicht ausgedriickt werden,
daB die Frauen im Gegensatz zu den Volksscharen, die sich an diesem Schauspiel nur als
Zuschauer die Augen weiden, zu der gleichen tiefen Einsicht kamen wie der heidnische
Hauptmann? Auf jeden Fall lige eine solche Hervorhebung der Einsicht und des Glaubens
einmal eines Heiden und dann der Frauen im Bereich gerade des lukanischen Anliegens.

Bemerkenswert ist auch die Verwendung des Verbes Mana)\ovﬂ;w. Das Kompositum
gvvakodovdew bezieht sich im NT immer nur auf Jesu Begleiter, wihrend “die pragnante
Bedeutung der Nachfolge als Christusjiingerschaft ... dem Simplex akoAovdéw vorbehal-
ten [ist]. Das kann iiberraschen, weil gerade das Kompositum ovvakolovdéw in der pro-
fanen Gréazitdt die {ibertragenen Bedeutungen des Verstehens und Gehorchens gewinnen
kann (Plat Leg I 629 a u6).”**® Im Lukasevangelium fillt aber auf, dafl Lukas das Sim-
plex akorovdéw sowohl an Stellen gebraucht, wo es offensichtlich um eine echte Nachfolge
als Jesusjiinger geht (vgl. Lk 5,11.27.28 ; 7,9 ; 9,23.49.57.59.61 ; 18,22.28.43 ; 22,39.54)
als auch an Stellen, wo es sich um ein nur dufleres Nachfolgen bzw. Nachgehen handelt
(vgl. Lk 9,11 ; 22,10 ; 22,54 ; 23,27).2%" Aufgrund dieser unterschiedlichen Bedeutung
von akolovdéw ist dann die Tatsache, daB Lukas lediglich an einer einzigen Stelle in
seinem Evangelium, namlich Lk 23,49, das Kompositum curakolovdéw verwendet, um
so bemerkenswerter; und dies um so mehr, da Markus und Matthdus an der parallelen
Stelle (Mk 15,41 ; Mt 27,55) das Simplex &xolovdew schreiben.?® Da es aber nicht dem
Duktus des Lukasevangeliums entspricht und wohl kaum im Interesse des frauenfreundli-
chen Evangelisten Lukas lag, eine positive Aussage iiber Frauen, die er in seiner Markus

- Vorlage vorfand, abzuschwachen bzw. abzuwerten, meme ich, dafi Lukas gerade umge-
kehrt mit dem Gebrauch des Kompositums cuvaxolovdéw die Aussage seiner Markus -
Vorlage besonders hervorheben wollte. Als heidenchristlicher Evangelist, der sich auch als
Historiker verstanden wissen wollte, kannte Lukas die Gepflogenheiten der Profanschrift-
stellerei sehr gut, was er ja schon in seinem Proom Lk 1,1-4 unter Beweis stellte. Deshalb
ist es durchaus denkbar, daB Lukas hier in Lk 23,49 das Kompositum cvvakolovdew

2% Finzelne Verben des Sehens, die urspriinglich unterschiedliche Bedeutungen hatten, waren nimlich
im Laufe der Zeit aus verschiedenen Griinden zusammengezogen worden, so z.B. opaw, oopa, etbov.
Opaw wurde dabei schon friih im iibertragenen Smn vom geistigen Sehen (einsehen, erkennen, bedenken,
begreifen) gebraucht. Der Bedeutungskreis von the (erblicken) deckte sich dann schon bald weithin mit
dem von opnrw und bezeichnet das Sehen als sinnliche Wahrnehmung, daher auch als Augenzeugenschaft.
Jeupew dagegen meint in der urspriinglichen Bedeutung “sich (als Zuschauer) etwas ansehen”, tritt aber
im Laufe der Zeit — vor allem in der Koine — an die Stelle von a,aaw Doch dieser Bedeutungswandel
von ﬂewpew ist an unserer Stelle Lk 23,48 noch nicht gegeben, da ja opau und ﬂcwpew nebeneinander
stehen (vgl. Kittel, V, opaw S. 316-318 und S. 345)

236Kittel, I, S. 216
237 Dieses Phanoymn ist auch bei Markus und Matthius zu beobachten.

28 sypakodovdew kommt nur noch im Markusevangelium an zwei Stellen vor, niamlich Mk 5,37 und
14,51, wo es nach Kittel (S. 216) nur das &uBere Begleiten meint.
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gewihlt hat, weil er erstens die Zweideutigkeit der Bedeutung von &xodovdew vermeiden
wollte und weil er zweitens cvvarolovdéw eben doch?® im Sinn der profanen Grizitit
verstanden wissen wollte. Wollte Lukas somit in V49 vielleicht ausdriicken, daB es gerade
die galilaischen Frauen waren, die verstanden und auch in die Tat umgesetzt hatten, was
von den Jiingern erwartet wurde, worin sie aber versagten: Nachfolge als “Lebens- und

Leidensgemeinschaft mit dem Messias”?*® zu verstehen und zu leben?

4.6.4 Die Bedeutung des V49 fiir die Fragestellung dieser Arbeit

So neuartig und vielleicht feministisch gerade die Ausfiihrungen zu Lk 23,49 klingen und
so sehr diese auf Hypothesen beruhen, Tatsache bleibt, daff die synoptische Tradition
iibereinstimmend zu berichten weif, dafl Frauen Jesus von Galilda bis zu seiner Kreuzigung
nachgefolgt waren und somit bis zuletzt keine Angst davor hatten, als Anhdngerinnen Jesu
erkannt zu werden, wahrend die Jinger ihren Messias schon lingst aus Angst im Stich
gelassen hatten und damit — zumindest von ihrer Seite — die Jiingerschaft aufgekiindigt
hatten.

Haben sich die Frauen damit nicht gerade so verhalten, wie man es von seinen Jiingern
erwartet hat? Madyris (J iinger) heifit nimlich wértlich iibersetzt “Lerner”. Als ]JQ’!??]TT?(
’Iyo 6t muB man aber nicht eine neue Lehre lernen, sondern der pedyric ’Ir]cro?)/ muB lernen,
sein ganzes Leben — duflerlich und innerlich — an Jesus zu binden?%, sozusagen “Teilha-
ber an seiner Geschichte”?*? zu werden, um dann Zeugnis von Jesus geben zu kénnen. Ist
es von diesern Verstindnis von Jiingerschaft her zu gewagt, die galildischen Frauen, d.h. die
Frauen, die Jesus von Galilda aus bis unter sein Kreuz gefolgt waren und somit ein mutiges
und unerschrockenes Bekenntnis zu dem erst umstrittenen und dann zum Tod verurteilten
‘Propheten’ gegeben hatten, als Jiingerinnen Jesu, ja sogar auf dem Hintergrund des Ver-
sagens der Jiinger als die wahren Jingerinnen Jesu zu bezeichnen? Ich meine nicht, denn
die galildischen Frauen haben nun einmal verwirklicht, was die Berufungen Jesu beispiel-
haft als Kennzeichen von Jiingerschaft aufzeigen. Sie haben alles hinter sich gelassen und
sind Jesus nachgefolgt. Sie sind mit Jesus mitgezogen und haben das leidvolle Schicksal
der Wanderschaft auf sich genommen,?®® — und Jesus hat offensichtlich keinen Einspruch
dagegen erhoben, dafl Frauen ihm freiwillig folgten.?** Der Einwand, daf nicht einmal das

23gegen die Ansicht von Kittel, I, aroXoudew, $.216.

240Kittel, T, S. 214

#4lygl. Griinzweig, S. 213

H#3Kittel, IV, padnric, S. 455

243vgl. Grabner - Haider, Sp. 599

241Dje Tatsache, daB die galildischen Frauen offenbar nicht von Jesus ausdriicklich berufen worden sind,
sondern sich offensichtlich selbst Jesus angeschlossen hatten, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.
Denn “der Sprachgebrauch der Evangelisten 1Bt an diesem Punkte eine vollige Eindeutigkeit vermissen.
Das mag aber nicht an einer sprachlichen Nachlassigkeit liegen, sondern tiefere Griinde haben. Es ist
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betont frauenfreundliche Lukasevangelium das Wort “Jiingerin” (,uozﬂr,;fpa,a) einfiihrt,?4°
erscheint zwar auf den ersten Blick als ein stichhaltiges Argument gegen die Annahme
von weiblichen Jiingern des historischen Jesus zu sprechen. Dieses Argument wird jedoch
durch die Tatsache entkriftet, daf ,uaﬂr;'r,ma kein klassisch griechisches Wort ist, sondern
erst bel spéteren Autoren wie Diogenes Laertius vorkommt. Daraus erklirt sich auch, dafl
yaﬂnrpca sowohl bei Josephus als auch in der LXX fehlt und im ganzen Neuen Testa-
ment nur einmal vorkommt, némlich in Apg 9,36. Bei der hier als ,uaﬁ:q'rpm bezeichneten
Tabitha handelt es sich aber jedoch nicht um eine ‘Schiilerin’ des geschichtlichen Jesus,
sondern um eine ‘Schiilerin’ des erhdhten Christus.?

Dieser Sprachbefund macht deutlich, daB Lukas nicht von “Jiingerinnen” des historischen
Jesus sprechen konnte, weil ihm das Begriffsmaterial dazu fehlte. Von der Sache her hat
Lukas aber — meines Erachtens nach — die galildischen Frauen gewif} als weibliche Jiinger
verstanden.

5 Schluflbetrachtung

Nach der exegetischen Untersuchung der Perikopen des Lukasevangeliums, die vom Um-
gang Jesu mit Frauen und der Frauen mit Jesus berichten, méchte ich nun zum Abschlufl
einige Schluffolgerungen ziehen.

“Das vorgelegte Material zeigt eindeutig, daff sich Jesus in seiner Begenung mit Frauen
entschieden und radikal fiir die menschliche Wiirde und Gleichheit der Frauen in einer
eindeutig von Méannern beherrschten Gesellschaft eingesetzt hat”?'" wie es kein anderer
Religionsstifter oder Prophet vor oder nach ihm je getan hat.?*® So finden sich in der Lehre
Jesu keine besonderen Anweisungen an die Frauen, wie sie sich als Frauen verhalten sollen,
was sie als Frauen zu tun und zu lassen haben. Deshalb sucht man auch vergebens nach
einem Wort aus dem Munde Jesu, das einen prinzipiellen Grund angibt, der “die Frau von
Aufgaben ausgeschlossen hitte, die er Ménnern anvertraute. Seine Haltung gegeniiber
den Frauen, denen er begegnete, und die Rolle, die er der Frau zudachte in seiner Lehre,
vor allem in seinen Gleichnissen, zeugen im Gegenteil von einer Achtung, die keineswegs

nicht ausgeschlossen, daB eine gewisse Undeutlichkeit von ;zm?nf'r?c in bezug auf die Frage, ob nun jeder
pednrns Jesu als von ihm persénlich berufen zu gelten habe, die tatsdchlichen Verhiltnisse aus der ersten
Zeit seiner Wirksamkeit widerspiegelt, als ihm von allen Seiten das Volk zustromte ... Umso wichtiger
ist, daf die gesamte Uberlieferung darin iibereinstimmt, daf es letzten Endes immer Jesus selbst war, der
iiber die Zugehorigkeit zu ihm entschied.” (Kittel, IV, padnryg, S. 447)

24"‘vgl Rengstorf, 5. 105 ; Neuer, §. 91

245y g]. Kittel, IV, ,um?:]'rr,uc, S. 465
7Swidler, S. 236
248yg]. Siegmund, S. 58
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zuriicksteht hinter der Achtung, die Jesus dem Manne entgegenbrachte.”*?

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dafl die gesamte evange-
lische Tradition kein einziges negatives Wort iiber die Frau tiberliefert hat; sie wird immer
nur als Vorbild oder Beispiel gennant. Von Minnern dagegen wird sehr wohl Negatives
berichtet (vgl. Mk 10,17-31 par ; 12,1-12 par ; Lk 16,19-31 ; 18, 1-8 u.a.). Sogar das
Verhalten der Jiinger wird oft genug kritisiert. So begleitet nach den Synoptikern “der
Mangel an Verstindnis nicht nur fiir das Ziel Jesu, sondern auch fiir seine Verkiindigung

das Verhéltnis der Jiinger zu Jesus bis zu seinem Ende. In diesen Zusammenhang
gehoren: die Unklarheit iiber das, was die Zugehorigkeit zu ihm verlangt (Mt 8,19fF ; Lk
9,57fF), die Furcht und die Sorge der Jiinger, obwohl er bei ihnen ist (Mt 8,23fF par; 14,13
par ; 15,32ff par), Szenen wie die Mk 9,33ff par ; Lk 22,24ff ; Mk 10,13ff ..., mangelndes
Verstandnis fiir seine Predigt (Mk 4,10f par ; Mt 13,36), der innere und duBlere Protest
der Jinger gegen sein Leiden (Mt 16,22ff par ; Mt 26,511 ; Lk 22,38) ... Die Evangelisten
unterlassen auch nicht, gelegentlich darauf hinzuweisen, dafl Jesus an dem Unverstindnis
seiner Jiinger schwer getragen hat (vgl. einerseits Mk 9,19 par ; Mt 16,22f ; andererseits
Joh 14,9).”%° Ein Vergleich mit der rabbinischen Literatur verleiht diesem Sachverhalt
noch grofere Bedeutung. Denn “rabbinic literature uses women negatively more often
than positively. In it they may exemplify patience or support for their husbands, but
more often they are a temptation to men or to be avoided. Women are almost never used
to exemplify trust in God or theological insight. The gospels stand in marked contrast.
The texts which we have looked at already make [this] clear ... that Jesus considered
Women could exercise and exemplify such virtues,”?5!

Jesus lehrte nicht nur iber Frauen, sondern verkehrte auch mit Frauen in einer {iberra-
schend neuen und revolutiondren Art und Weise. Er begegnete ihnen vorurteilsfrei und
in einer unbekiimmerten Natiirlichkeit, sozusagen “normal frei”?*?. Er hatte mit ihnen in
ihren Schwierigkeiten genauso Mitleid wie mit Mannern (vgl. Lk 7,11-17 ; 7,36-50 und
13,10-17 mit 7,1-10 ; 5,27-32 und 6,6-11 u.a.), er schimte sich ihrer Freundschaft nicht
(Lk 8,2f) und lieB sie auch an seiner Botschaft teilnehmen (Lk 10,38-42), die wohl manch-
mal von den Frauen eher und besser verstanden wurde als von den Minnern (vgl. Lk

23,271f.49).

Durch dieses Verhalten Jesu, das véllig frei von jeder Form der offenen oder versteckten
MiBachtung der Fran war und stattdessen offen und bewuft fiir die Gleichheit und Gleich-
berechtigung der Frau einfrat, befreite Jesus — bewufit “die starre jiidische Sitte mit
kiihner Selbstverstindlichkeit”?*® durchbrechend — die Frau in eine neue gesellschaftliche

9Leenhardt, S. 9 ; vgl. Kittel, I, 'yuw,‘,, S. 785
250Kittel, IV, padyrie, S. 454f

%1 Hurley, S. 86 =
252Cancik, S. 23 >

3Kittel, I, youn, S. 784
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Stellung. Er hob sie von der bisherigen gesamtorientalischen Schitzung bzw. Entwertung
als bloBes Sexualobjekt zu einer vollwertigen “Eigen - Personlichkeit mit vollem Recht
auf das Gottesreich?** empor. “Das geht aber nicht auf einen Feminismus im Sinne ei-
ner modernen Befreiungsbewegung der Frau zuriick, sondern einfach darauf, dafl Jesus die
Frauen wahrnimmt, da8 sie fiir ihn Menschen sind und daf er ihnen Rechnung trigt. Diese
Aufmerksamkeit ist nur ein besonderer Aspekt dessen, was Jesus in seinem Evangelium
am meisten am Herzen liegt: dafl den Armen die Frohbotschaft verkiindet wird, denn sie
besonders will er befreien.”?*® So war das entscheidende Motiv fiir dieses absolut neue
Verhiltnis Jesu zur Frau nicht etwa “ein gesellschaftspolitisches Programm zur Befreiung
der Frau”?®%, sondern Jesu Grundverstindnis der Basileia - Botschaft. Weil Jesus sich
zuallererst zu den Unterdriickten und AuBlenseitern der Gesellschaft gesandt wufite (vgl.
Mk 1,32 ; Mt, 11,28 ; Lk 6,20f), darum trat er auch auf die Seite der Frauen, die zu diesen
gesellschaftlich und moralisch Diskriminierten und Marginalisierten gehérten.

Ein zweites Motiv fiir Jesu Verhalten gegentiber der Frau ist darin zu sehen, “daf fiir Jesus
die Frau in der Liebe Gottes dem Mann véllig gleichgestellt und gleichberechtigt ist.”?7

Nicht ein sozialer Reformwille, sondern rein religidse Gesichtspunkte waren also fiir Jesu
neue und revolutionire Umgangsform mit den Frauen entscheidend.?*® Gott will das Heil
eines jeden Menschen und darum gleichermafien von Frauen wie von Mannern.”® Auch
wenn Jesus somit also “keine Gesellschaftsreform und keinen Feminismus gepredigt”?® hat,
so hat er dennoch durch seine beeindruckende und ansteckende Freiheit im Umgang mit
Ménnern und Frauen deutlich gemacht, dafl “Gottes Gnade und Anspruch unteilbar ist”?6!
und hat damit in der antiken Welt eine entscheidend neue Wertung der Frau herbeigefiihrt:
In der Lehre Jesu wird die Frau nicht mehr nach ihrer biologischen Rolle als Frau und
Mutter beurteilt, sondern als Mensch, dessen Glaube und Bereitschaft, den Willen Gottes
zu tun, zéhlen.?® “Dadurch daB Jesus die Frauen mit neuen Augen betrachtet und ihnen
in seiner neuen Gemeinschaft eine neue Stellung und neue Aufgaben zuweist, befreit er die
Frau nicht nur &uBerlich, sondern auch innerlich. Er beruft auch sie, ohne Unterschied zu
den Ménnern, sein Wort zu héren und die Gabe des Reiches zu empfangen”?%, er verhilft
ihr zu ihrer Selbstachtung und ruft sie “zur vollen Selbstverwirklichung ihrer christlichen

284Giegmund, S. 59

235 aurentin, S. 276

256 Raming, S. 231 ; vgl. Albrecht, S. 12
#57Dautzenberg, S. 89

258vgl. Dautzenberg, S. 89

259vgl. Neuer, S. 87 ; Dautzenberg, S. 89
280Gerstenberger, S. 119

261Gerstenberger, S. 119

262yg]. Russell, S. 64 ; Merode de Croy, S. 272
263 aurentin, S. 276
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Personlichkeit”?6* auf.

Da Jesu Verhalten fiir seine Gemeinde und seine Jiinger eigentlich fiir immer verbindlich
und verpflichtend bleiben sollte, enthalten die Ergebnisse der in dieser Arbeit behandelten
Perikopen einige kritische Anfragen an die Kirche zu ihrer Haltung gegeniiber der Frau in
Geschichte und Gegenwart.

Eine Besinnung auf die befreienden und emanzipatorischen Anstéfie Jesu von Nazareth,
wie sie zum Teil in dieser Arbeit aufgeleuchtet sind, hétte schon lingst die Erfiillung
der Hauptforderung der Feministischen Theologie nach der Gleichberechtigung der Frau
in der Kirche zur Folge haben miissen. Die Bibel kann ndmlich durchaus als die legitime
Waurzel der Gleichberechtigung betrachtet werden. Denn Jesus hat durch seine verkiindigte
(vgl. vor allem seine Gleichnisse) und gelebte Botschaft gezeigt, dafi beide, Mann und
Frau, von Gott gleichermaflen geliebt, beauftragt und nach ‘seinem Ebenbild’(vgl. Gen
1,26-28) geschaffen sind. “Diese biblische Sicht der Frau muf sich in ihrer Ausbildung
und Beauftragung niederschlagen. Thre Berufsméglichkeiten und Aufstiegschancen sollten
sich an ihren Begabungen und Wiinschen orientieren. Aufgabe der Kirche ist es, hier
beispielhaft voranzugehen.”?®® Da dies aber immer noch nicht geschehen ist, bleibt nur
die Hoffnung, daB eine Frauenbewegung, die sich wirklich von diesem Jesus von Nazareth
inspirieren 1dft, “manches in Bewegung bringen wird, auch in der rémisch - katholischen
Kirche.”?%

264Dautzenberg, S. 90
285Griinzweig, S. 111
26Dautzenberg, S. 91
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