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Vorbemerkungen
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B, VON Kienle: 411,12=14,20-25 verdorrte Feigenbaum
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Vorbemerkungen

D1ie dieses Heftes bringen diıemal VOorzugsweise Beobachtungen
neutes  nt.Lichem Textmater1ıal, dazu uch Zwel Lexemstudien und ©1 -

ag ZU.  R Methodenkr

Die ABHANDLUNGEN betreffen ebentfalls eın neutestament Liches Thema, das

]edoch Uunt-« dem besonderen Leitinteresse feministisch-theologischer
spektiven behandelt W1Lrd

Manfired GOÖrg
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die exegetische Grundlagendiskussion betreffen mögen, 1st ein angemesSSecher

reserviert.
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ö . (1991)

Wıe e i1Ne au Uberlegungen Z um ers  nıs VO!|  _- Mk 10]

FNS Mıchael Dörrfuß BertTın

DIiıe den OÖlzwe1g e  e au ezeıchnet rıstus, der der Welt
den Frıeden üÜTr3ıe  ete und der seibst Frıede 1s Deshalb
erschıliıen De SsSe1ner au der Heillıge e1ıs W I 176e au D MIt
diıesen Knappen Worten Vvermochte ı1eronymus Jahr-

Qhundert dıe ach dem ıntergrun des Vergleiches
MVEULUCGQ An  CO& Kataßaivror' (MK 1 > K klären

Auch wWwelTrlin urn  N Menschen des an  underts dıe nn  atıon
YvYo ’Noahtaube un Frlıeden durchaus e  u  71g 1s werden w7
S | Jeıcht mıt der Taubengestalt der neutestament!|:ıchen
aufTberıcnte erbındun Drıngen KöNNen He der ach dem

radıtıonsgeschıcht!lıchen Hıntergrun des Vergleıchs
Y T 15 dıe Deutung des gleıchwohl hılf-
reıcn ’Grenz-e1] S | au dıe Notwendıgkeli oöhantasıevo  er
überschre1tung hınwelst

eine Uberlegungen verstehe ıch deshalb al oyer TÜr 176e
renzüberschreı1itung elıfacher s1 der "’Grenzüber-

zwıschen alttestament!|ı1cher und neutestament'!ıcherschreıtun
EXxegese, der renzüberschre1itung zwıschen Wort- DZW spra-
che un Ikonographiıie und der renzüberschreti1itung zwiıschen der
Xxegese 354135Scher und der nachbıbl!lı1ıschen, rabbınıschen L1-
eratur

werde ıch mıch zunächst auf dQıe arste  ung vorhandener
Interpretatıonen konzentrıeren und ZUu Schluß & 11716 e1ı]gene ”"Grenz-
überschre1i1tung versuchen

olgenden werden unächs 8e1N 199e alttestament!ıche
geTführt, denen dıe au & 1 e DOS1U1V esetrLzte spıiıelt
C berücksıichtıigt ınd e 7 Vo den 32 DZW z Belegstellen

UÜberarbeitete assung melnes Beitrages Wie ıne (Mk {; 709
Fragmentarische Nachträge e1neme Ju11 986 in “Schr ZUur
reiheit Chr Dietzfelbinger, hg GROßHENNIG J ıngen 989
(masch 35 42

o l1umba DOrtans Olivae Gen sS1gnı1ricat rıstum qu l
TTT mundo, 1pse 8sSt DAaX nostra Ldeö iın e)jus SmO pparu7
us Sanctus, ut O |1umba Hieronymus auretus 1va Allegoriarum LOLTUS
Sacrae Scriptura, Barcelona 570 München 971 (Fotomechanischer Nachdr der

Ausg Köln 681 FEin! 256
Mk 10 in der Rückübersetzung Von DELITZSCH



FA DA ın der Hebrälilschen Bibel* jene, dıe Tauben als pfertıe-
nennen ze Belege, LeV ‚ 14; 5 sowıe dıe ”nega-

Ern esetzten, ın denen etLwa der aubenm1s dıe verzweıfelte
nährungssituatıion der elagerten ın Samarıa ustrıiert ( IIKön
G Z mıt Textänderung das urren Vo  - Tauben Jes 38,14>5
—- 7 E Nah 2,8 un  er rauer (Jes ezeıchnet, DZwW
dıe VO: Tauben verwendeten ıstplätze Heimatlosıigkeit symbo11-
s7ieren Jer Der Vergleich Efraılms mıt elıner ümm1]ıchen,
lJeiıcht verführbaren Hos F3 oder urs  me au (Hos
ble1ı1bt ebenso unberücksichtigt)>, wI7ie der ın 5557 geäußerte
Jehentl]lıche Wunsch, ıch m7 taubengleıicher Flügel Vo den
Fe1ilnden ın dıe retten®

bleıben re ’Komplexe untersuchen:
der Abschnıtt Gen 6, 5=42Z innerha der Flutgeschichte
dıe Nennung der au ın der üÜberschriıif Vo 56 DZW der

ın 68 , 14aubenrf lüge!
dıe Taubenvergleiche des en | 1edes

a) Vierz1ıg Tage acn dem Ende der vernıchtenden Regen  ten
LäDt Noan zunächst eınen un dann eiıne au fl]lıegen, dıe
erkunden so11 “ dıe asser sich verlaufen nätten autft en  58
Gen 81 Der erste Versuch bringt nıchts eın, beım zwelıten

s71e e1n fFrısches Ölblatt ım cnhnabe erkennt Noah, daß
dıe asser ıch verlaufen hätten au en Gen 8 , au
und Ölzweig ınd zunächst der entscheı1iıdende Hinwels auf das Ende
des Vo  — JHWH mıt der F}iut verhängte rıchtes

Diesen Zusammenhang zwıschen der Botschaft der aube un dem
Handeln versucht J. GNILKA ın se1ıner Auslegung Vo 11471
festzuhalten, ındem Gen 8! sehr allgemeın als das “älte-
ST Beipi  F nennt, daß das Wırken Gottes elıner au
ın Beziıehung gesetzt werden konnte“”!. FÜr W . GRUNDMANN besteht,
usgehen Vo 3 207 "dıe ohannes-Taurfe al eschatolo-
gısches Abbıld der Sintflutgeschichte gedacht eın könnte® , eın
Zusammenhang Vo  _ oahtaube und Jordantaube, der sich aus der
un  ıon der ge ın beıilden Texten ergıbt dıe au ım TautTbe-

Vgl A. EVEN-SHOSHAN HO29 New Concordance of the e, Jerusalem 1983,
459 und W. VON SODEN/G  BOTTERWECK, Art na in ET (1982), 586-
94, bes.5b88

am bleibt w ıne der alttestament!ichen Grundlagen für das
Verständnis der au als Symbo l sraels unerörtert Vgl die Belege bel
F.LENTZEN-DEIS, Die au Jesu ach den Synoptikern | iterarkritische und
gattungsgeschichtliche Untersuchungen, FIS 4, Frankfurt 1970, 817 Zur
Taubengestalt vgl Q&r 170-183.265-270, dort ausführlicher Überblick über
die Forschungsgeschichte und die verschiedenen Positionen

FE1lnen Zusammenhang VvVon amen Taube ) und Botschaft des Propheten ona
und geht 1 hm in seiner Untersuchung R  Jona in Pursuit of the

Dove , ın JBL 104(1985), 21-37 nach. Die Turteltaube wird iın die
folgenden überlegungen einbezogen. Sie ird im AT 13 DZW ma erwähnt,
e]fTfma|l als Opfertier.

GNILKA, Das Evangeli1ium nach Markus 1.Teilband Mk 1-8,26, EKK IE/2
Zürich 1978

W.GRUNDMANN, Das Evange ! 1um ach Markus, ThHK 21 Ber1l1in/DDR 42



e annn alis Hınwels au dıe au des Noah verstanden werden
un den werdenden ottessochn a | eı1lsbrınger kennzeıch-
nen 9

ıer er dıe un un  ıon der au al otenvoge l
g  e  9 ınNe un un  ı0Nn, dıiıe ın se1ıner r-
suchung A +T.reten der ın Gen 8;5ff wahrscheinlıc
macht!®°
e zıe menrere altorjentalısche und 7jegeldar-

stellungen eran, dıe Ööge en al avıgatıonsh1ilfen
V eefahrern MNeNNnNern und zeıchnen.

Nach KEEL 1et der robustere und deshalb ın der eetTanr
ner erwendete Rabe ın der ıntfluterzählung des ahwısten
11FE verdrängt worden, "weı1l dıe au ın yrıen-Palästıina
als oge der nat/Astarte ıch grosser s}ıe  e SPFFGUtsSs II
wahrsche1i1nlıcher aber, MTF 7 1 alästına-Syrıen dıe au al
Botenvoge ! bekannt War , al eın oge der ın orm e1i1nes
Jı venblatts gute Nachrıcht brıng

A  Dem oörJles:ter Nach au der fernen Götter (Ps a
Diese bersetzung der schwıer1igen elodieangabe S 56 wırd
VOo U, WINTER ın se1ıner scharfsınnıgen ntersuchun ınnerhal der

welist, eben-angeftTührten Untersuchung vorgeschlagen!
mı umfangreıchen 1ı1ldmaterı1als, nach, daß auch ıer

dıe erbındung weiıblıche Gotthe1i1t/Botı1iın/Botenvoge|l ZU Verste-
enshıintergrun gehört

DIie ın der Ikonographıe Delegte au als egilel  1er e1lner
GÖö  ın un dıe atsache, daß dıe Ugarıt-Texte :Anat. zweıma l al
berbringerıin froher Botschaft‘“ MNeNNnNen, führen WINTER zu
chlußfTfolgerung dıe au der tTernen GOötter ın 96 bezeıch-
nme oöoder Astarte ın aubengestal un ın ıhrer un  ıon al
B ELE dıe Ternen G&  er

Auch tfür dıe Deutung des Bıldes Vo den Taubenflügel  SS ın
68, 14 nat, ıne E. eiınleuchtende LÖSUNGg vorgeschlagen!

EDa
1 öge als Studien Gite=14- Gen 6, 06=12; Kon 10, 10
und dem Aussenden von Botenvögeln ın Agypten Mit e1nem Beitrag VonNn Urs Winter

56, 1 und zur Ikonographie der Göttıin mı1ıt der auDbe, OBO r1bourg
U S:E 7[9-91 Vgl Zum Text, uch NY Gen 141 BK LE
Neukirchen-Vliuyn der ber ın erster LINJe aurt grundsät  tzliche
Überlegungen, LWa das Verhältnis zum Gilgamesch-Epos,
{ KEEL,; oten, R: B: Anm. 10) ,
' A.&ä G7
1 Vgl a 3/-[8 Die Ubersetzung auf S.39f WINTER miıit einer
sSchon früher vorgeschlagenen leine<n> Konjektu auUsSs, die m.E
überzeugen nur den Vokalbestand des r1'
' Vgl a 76
' A
1 A.a.0.; Wichtig erscheint mir der 1nwels, daß dieses rgebnis
gesichert 18© obwoh|! ‘ die GOöttın als Freudenbotin eu  C ın
Vogelgestalt ersche  « geht Iso nıc ın erster n dıe
Gestalt der OTt1N, sondern den Vorgang des -Botin-Seins”
1 Vgl K 11-36



e werden dıe erse 2—-14 al E1ınheit verstanden: Gleıch acn
der ınleıtun ‚Meın err gıbt den Sprucn aus BUBER) ın
V1 D dıe Z VO: der großen za der den Spruch GoOottes weıiter-
sagenden H  ro  ınnen BUBER) gıbt den Inhalt VOo Spruch
un Rotschaft wiıeder: geht dıe Nachrıcht V O! Sıeg
Der ıch nschlıeßende brıngt ach ufrffassung SC AUuSs-
u  y daß selbst dıe assıvVı1tät sraels dıesen Siıeg A7Te Ver-—
hmındern wırd eschmückte Tauben werden VOo ıhm erıc  en!S,
olgende ersetzung Vo  E 68 ,14 schlägt KEEL Vo T  Wenn ıhr
(auch) zwischen den atteltasche ı1eg dıe aubenf lüge!l werden
(doch) mıt S71lber überzogen, und ıhre chwıngen mı gelblıche
Gold  19

Dıiıe ıer genannten aubenflügel®? stTenen ım Zusammenhang mıt
den ero  ınnen ın MI1t der aube/dem Taubenschwarm HS
w1iıe das nerangezogene eiındrucksvolle gyptıiısche HS won | auchn
kanaanäılsche jldmaterıal belegt ıne otentaube gedacht,
P  dıe eschmückt wWwiırd, dıe Siegesnachrıich ın a ] e wWwelt
hınauszutragen *'

G) en ı 7ıed fındet ıch dıe Anrede des 31ebten
als -meıne au CR g 51 6,9 Ffensıichtlıch e
dıe anmutıge Schönhe1 des Vogels ım ordergrund“* Manchen e
diıese Stelle FA ıhre Vermutung, dıe au symbolısıere
LE  Reinhel :  rglosigkeıit un A  >är 1T 13ıche : Ea ı

Füuür dıe ebenfalls dreımal begegnende Metapher Vo den ugen,
dıe Tauben ınd HId f 41 und 542} hat wilıederum au
Bıld- und extmaterıal StUtzz Interpretationsversuche vorge-
legt“* 1 un 4| fFındet Sich der mı elınem omınalsatz
ormulılerte Ausruft des Freundes/Lı1ıe  abers S0816 ınd
Tauben während ın 453 dıe Freundın ber ıhren elı1ebten Sagt
"Se1ne ınd wWw171e Tauben ber den Wasserbächen

KEEL geht Avon aus, daß uch anderen alttestament!ıchen
Stellen ıne A  dynamischein onnotatıon der nachweılsbar
1ST, un deshalb -Deıne Blıcke (sınd) Tauben überset-
zen®> . be der etapher, beDas Dringt ıhn gleichzeitig azZU:;

usammen m7den Tauben, ıne dynamısche Oomponente” suchen?2® ,
der kenntnis, daß dıiıe A  Taube der der jebesgöttinnnen
war2 7 un KEEL n ımmt ıer dıe rgebnisse Vo U.WINITIER auft, dıe

Vgl &a D
EFEbd

2 Das singularische O O 15 Von KERL als KOollektiv gedeute (a.a.0.,
O0Anm. 3)
21 A.&. Diese erp  atıon STUÜLZT The Messanger Ove ın
F ın ETHL 111=118, mıt Hınweis auf die sSsumerı'ısche Vultera-

aus der des E VZChr
E Vgl azu SODEN/BOTTERWECK, (Anm 4)! 591
Z Vgl z H. SCHNEIDER, DIie Sprüche Salomos Das Buch des Predigers Das
e HTK GE reiburg Br U 1962, 282.296
C y e1ıne B]lıcke ınd Tauben 7ur Metaphorik des en Liedes, SBS
14/115; Stuttgart 1984, b3-62
2 A.&ä b5.58
2 EDd
L A‚a F vgl oben.



glelıchzeı  1g weı  erführ al ın der L1ebesgöttiın und der
ıe verstanden wurde 28 ergıbt ıch ıne "dynamısche") W71e-
dergabe des RBıldes -De1iıne Blıcke ınd ı1ebesbotıinnen

1}

Woh ] al erster nat, RUCKSTUHL dıese rgebnısse ın e1nem Aufsatz
zZzu au  erıch des Markus aufgenommen*®® , FetTersert e

erstLäanadnıs der al ymboltıer  - und ..  tenvogel  z der
L1ebesgöttınnen DZW ın der ıe se  s und verbındet d7ıe-
S mıt selner e1ıgenen eutung der aufst ımme al ı1ebesbot-
Schaft dQes Vaters- &e

Dıe au wiırd acn RUCKSTUHLS erzeugung V O! VerftTasser der
Taufvasıö6 A Symbo1l des Ge1istes gemacnt A  In Wiırkliılıchkelit w&a

für ıhn dıe ruwh ’ des Vaters, dıe al ın der ıe V ıhm
ausgenht Un au dem irdıschen esus, selınen Sohn;, nmıeder-
steıgt ©

Auch S3137a SCHROEFER greıift ın e1lner Untersuchung mIıt dem DE
grammatıschen Der eıs dıe e1ı1sne un die au em1-
nıstısch-  rıtısche ExXxegese e1nes neutestamentl!lıchen Symbol!s au
dem ıntergrun se1ner aAr  ntalıschen un hellen1ıst1ısch-fTrüh-
jüdıschen radıtıonsgeschıchte 5* Z7uNäACNStT, au un WINTERS
rbeitserträge zurück, deren Gewınn ihrer Meıinung acn ım
Erweıl1s der Botschaftskonnotatıon un “e1ner entsche1i1denden
zentulerung der L1ebessymbol1 al erotıscher ymbolık S> ı1eg
Die au des aufberıchts 15% acn SCHROFR Symbo1] des Ge1istes
der ıebe, dıe umfTassend un NC spirıtualısıer 1r 5O=

SE

Daß ın der ebräli1schen dıe au al ae  Botın  2 erscheıint und
als SO !che verstanden wırd, 157 TTfensıiıcht1ich sprıicht

7 62
EDa

3 .  E.RUCKSTUHL, esus als Gottessochn ım pı1e9e| des markinischen Taufbe-
richtes, in Die des euen Testaments, Schweizer, HOL . U, LUZ und
H. WEDER, Göttingen 1983, 193-220, besonders 200-202
31 A.a 200-202
3 A.&a 2713
3 Aa 0:, 214
3 r Der e1st, die und dıiıe au Femıinıstisch-krıtische
ExXxegese e1nes neutestament |ichen Symbols auf dem Hintergrund se1ner altorı1ı-
entalıiıschen und nellenistisch-Trüh)jüdischen Traditionsgeschichte, *> FZPhTh

197-225
3 A.a.0., 2057
3 A.&a 206 Auft welteren Gedankengang, ın dem sS7e der
. hellenistisch-jüdischen“ DZW gnostischen wWeisheitsspekulation Ca:-a:05=;
43 chge und Zum Ommt , daß Q  je Jordantaube hne welteres als
mythologisierendes Symbo | und r1' auf dıe gnost1ische Sophia-Mutter-
estalt nın interpretiert werden: kannn (a.a.0,, 20 ann ich jer NUur
hinweisen



ın ıhrer en-381 aTUr, auch dıe au der aufberıchte
un  ıon verstehen.

Allerdıngs bleıbt iıne n171C unwesent!|ıche be-
denken, dıe C ı. .E:.KECK aufgeworrTfen Gent eım Ver-

VM dıe Gestalt der au Oder,gleıch r  wc ” LOTEPÄL
ers ormulljert dıe ese, dıe ordantau STa a ıne
reudenbotın GOLLEes dar, ın ıch F})3 wenn ıhr dıe AUuUs-
sSaye 3 ıe ea der e1ı1stankun wırd Urc den Ver-
gleıch mıt e1ıner au beschrıeben. 16 nat der e1s d1e

elıner auDbDe, sondern dıe Gestalthaftıgkeit des 181
gemeınt ©5

e ın dıesem Zusammenhang aum Zu  4O daß
S 1D8St. ım T SE dıe oöordantaub 976/77 DBCN es  ä KECK
mabe überzeugend ar  an ass und Mt) U ıne tauben-
nı ıcne (adverbıilal) des el  1ı1gen Ge1ijstes gedacht nhat

Erst nat au dem Vergleich dıe orste VOo e1ınem H]
e1s ın aubengestalt gelesen. ©5

Zum erstäandnıs dıeser taubenähnlıchen annn ıne
KuUurze aggadısche Erzählung eıtragen, dıe ıch ın der abbını-
Schen 28 Patuır ın ıer Parallelüberlıeferunge fındet Simeon
ben ZOoma , der zu Jüngeren Gruppe der zweılıten Generatıon der Tan-
nmaıten erechnet wirdt9, STa ilit ın dieser ED1sOde berlegunge
Z des Zwiıschenraums zwıschen "oberen“” und „unteren. Was-
ern Gen STA a ın dem der e1ıs GOLTLEeS .  schw1ı1ng Gen Bı

Nach der Version des Talmud av Hagıga 15a Oomm bBen Oma
olgendem rgebnıs ‚ zwıschen dıesem nUu re Fınger

Zwischenraum W71e eschrıeben or )und der e1s GOLLEeS
SC Der den Wassern (Gen 1:3 W71e ıne aube, dıe ber
ıhren SöNhnen bzw ungen) schwebt un S7e berührt sıe
Nı

Hast übereliınstı1ımmend dıe neutestament]1ıche Forschung
ab, dıesen ın ezıehung zu Jordan un -r aube

3 LE, KECK, Ihe Spirıt and the DoVe, iın NTS 17(1970/71), 41-67 Dort
ausführliche Auseinandersetzung mıt verschiedenen Lösungsversuchen. KECK

a.a.0 ıne Botenfunktion der au ab, enn dıe au "deljvers
MesSsage and 08S NO speak .  &x 7ur DZW inrer Beantwortung Hre KECK vgl
besonders a 63f7T
3 GNILKA, Anm D b2 Vgl dıe charfe Kritık dieser Auffassung

(a.a.0 Anm. 34)> , und Lösungsversuch ur
E, RUCKSTUHL [2.8.0 <Anm 30> , 200)
3 Boten, a, Anm. 10) , 3A4Anm. 1 Vgl ann ber ders., Blicke,
a.a.0 Anm.24), B ıihnrer Botenfunktijon arscheint die au uch bel der

Jesu (Mt 3,16par)” ZUu edenken ist uch der ben Anm 14
dargestellte Gedankengang
4 Vgl H.L.STRACK/G.STEMBERGER, Einleitung in Talmud und rascn, München

41 Zur Ubersetzung vVg' L . GOLDSCHMIDT , Der Babylonische Talmud, Bd.4, Berlin
1931, 284 DIie Parallelüberl]lieferungen finden ich in CHag 2! yHag „1/778a-D
und RBerR Gen V 7Ur assung in BerR vgl die Auslegung in P. LENHARDT /
P, VON DER N-SA|  N, va und Interpretatio  n Zum

rabbinischen udentum und euen Testament Berlin 1987, 138-144

.



setzen. Lwa al genargumen Ben Oma
sche1ine mM1r se1ınem Vergleich ‚e1lıne estimmung der A

haben*?2Welse beabsıchtigt STRACK/BILLERBE verweisen
rauf, daß MUu dıe ım wiedergegebene Vers1ion VO: der au
sprıicht uUundg der _ Gedanke, daß der er oder dıe T.[aube] oder
SONSs e1n oge das Symbol des gött!ıchen Ge1istes se 57416
expl1z1 ausgesprochen 1s5t%5 .

daß dıe eneseDen rıtıkern ı1s8tt. anıngenen ec geben,
des Taubenvergleichs ın den Taufberıchten mıt dem Hınwels au bBen
Oma HSG erklärbar WIiırd. Dessen Vergleich annn Tür e1ge-
Ne quası systematısches un amı renzüberschreitendes
ers  nanıs Vo  - 1,10(par) gleıchwohl 11ITre1iıc werden:

Der dynamısche Vorgang des Jatterns der au ( 2 34055
11ustrjiert ın den Worten Ben Omas dıe Nähe Vo Ooberen un
eren Wassern. Der Filug der au wG TEPLOTEPÄL) auch ıer
ırd eın dynamısches Bıld gebraucht 'n 1G deutet bereits
den olgenden ers un se1ıne Botschaft H 518%T meın 171eber
SoNnN, dır nabe ıch Wohlgefallen MACcC ın diesem
ınn dıe Ür dıe rabbınısche Interpretation VO:  — Gen s erge-
stelltLe erbindung VOo e1s GOLLEeeS un au ev1ıdent un 1äßt

dıe au als n ıne esondere Beziehung ZUu usaruc
brıngen, ıne Bezıehung, dıe urc dıe übergroße Nähe VYO:
un Sohn onstıtuler wiırd.

4 Art TEPLUOTEPC, TRUYWV, ın (1959), 63-12, hier 657
Vgi uch schon H.GUNKEL, Das Märchen im en Testament (1921), Fran  ur
1987, Vergleichspunkt zwischen HIg und au 1st hiler
<in GenR L  a Iso nıchts anderes als die Art des Schwebens
4 H.L.STRACK/P.BILLERBECK, Kommentar ZUm euen Testament aus Talmud und
rasch, Bd Das Evangelium ach uSs, München 1922, 124
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Noch einmal drt 1n KOön 6,9

Manfred GOrg Müunchen

Uns: utungsvorschlag für das 370 O73 als "Nebengebäude
Aäulenhallen © S hat die Kriıtik M, MULDERS ge‘:  1L, der die Erkläarung
für "hoogst onwaarschijnlijk" hält, at (Dn ONZE tekst e-—

le Zın geeft"l 2 Se. die Wiederg. OIM afvoer- dakgoten” anzuset-

zen Spricht ]edoch nıchts agegen, ın dem 1Ne Objekterweite-
ın der Präpositionalverbindung b="rzyum analog ="7SY "rzyum fol-

genden A die gesuc)  © Materialangabe sehen. die Bezeichnung 7a 1N

diesem Zusammenhan "speziell den großen ummauerten Innenraum” meint 1äaßt

e1ne Näherbestimmung der weiteren überdachenden eı der gesamten age
geradezu

Obwohl unserIe Wiedergabe VON sart Ansch luß den agypt. Lexikoneintrag
drt mit OS L  ET erst uch 1ın a W NO wOrden: iıst,
der Ordnung hall darauf verwiesen werden‚daß die LEeSuNg der

der agyptischen N1C ges1iC) 1°S: ıne Vorstellung VON dem

Problem vermitteln, seıen Folgenden die en kontroversen Nachze1ich-

nungen der Schreibung des dem Vergleic ausgesetzt:
Champollion, Notices descr. 904 Medınet abu D.

U
CCLLL

Vgl. M . ‚OÖRG (1979) 12-15; azu uch Ges 191 und jüngst HAL L
Sschon ers. (1982) SE AnmM. MULDER (1987) 207J/- VGL

MULDER (1987) 190 m1ıt OLT M . (OMN3! (1968) ST  H—e C\V CR U) W. HELCKSs Zusammenstellung der Beischrıften 1M amesseum (1972) signalı-
sSiert keinerle1i Textunicherheit unseIrert Stelle (18615

14



Au£f Wiedergabe SIN ıch LEeSUNGg sa-d-ra 3

während die Edition Grundlage FÜ die Lesung SAabDt KLTCHEN ,
E 651 geworden St; dann uch durch die i lgung des Le-

Xikoneintrag: 798a 1V, 371 Ordern l1assen /

Die Nachzeichnung 1äßt ıch keineswegs deuten, daß die LEe-—

SUNX ]eden Zweifiel erhaben SSL. KITCHENS Wiederg: -Ül E

ST daher nicht Ohne weliteres olgen derersets nat CHAMPOLLLION noc

Spuren notlıert, denen nach A  Tra leıcht erkennbar 1G |)azu

kommt , SsSıch Offenbar partielle Gruppenschreibung Wortes

delt, das weliter‘! als AÄgyptischen ge Aart ‚;111&

Lexemgestalt SCdaht scheint kein semitisches Äquivalent grei SCLN y

autf autlLichen noch auf der semantıschen Ebene der früheren

und uch VON befürworteten LESUNG A 1äß ıch dagegen plausibel
A6XCH- zumal N1C\ das ebrä1ische des Ar sondern auch das Akkadische

dem S2101 TCEQH "Reihe" vorzüglich passendes Gegenstück
bieten Ich senhr daher noch keinen zwingenden VON dem 'adıiı-

1onellen' Verständni1ıs der Naminalverbindung abzuweichen, die uletzt

"Säulenaufstellung  \ wiedergegeben uch ıch N1C!

dieser Interpreta entschließen mOchte kann das hebräische ar e1.  —

Bauelementen, darunter uch Aäulenformationen ‚1NCNy, zuma l das ba-

Sisverwandte S1Ldru e uch the Of courtyard Ö

the %  Sur temple Assur”" ("Courtyard-with-the-Row-of-Resting-Places-for-
the-1g1gi"” 234) begegnet

} MÜLLER (1893) 105f Anm Vgl uch ers (1901) 191, die Um -
"Wie uchschreibung sa-d(e)-ra U3 gegeben W1lrd, azu der Kommentar

Bondı (brie  ch) beobachtete, 1St das Wort richt1ig m1ıt schreıben,
nıcht MLE 0

79 2877 unı 79 2878(1982) 280, Nr
MÜLLER (1893) 1OF ÄAnm
Nachzutragen Har schließlich e 1: Hinwels auf. (1971/73) Z

- . für drt ine Bezlehung auf NarroWw Pas5Saye between the
Temple anı the wall Of the external courtyard" vertreten 1rd ıne

derartige pezifikation bleıbt freilich problematisch, Wenn uch ' oh L
miıt Recht VO: einem eil der Bauanlage (nicht NUuU. VO: der AYt der ach-
konstruktion) die ede Vr



L7 E Columns, Spinal Columns and Colonnades ın the OT the

Bible Lesonenu 2L (1972/73) —  —
wWwen bautechnische egri x 1 Kön Oar (1979) 12-15.GÖRG, MS

HELCK, We 14 Die Ritualdarstellungen 'des amesseums (ÄA 25 Wiıesbaden SO L Z
‚K  / BG Annee Lexicographique. Ancıenne (1979), , Parıs 1982
MÜLLER , W. Asiıen unı Kuropa ach altägyptischen Denkmälern, Lei1pZz1lg

1893
MÜLLER, W.  &; ZUC Aussprache des Zischlautes Sın 1Mm Altkanaanälischen: OL2Z

(1901) 190-193
/ M,  .r Exegetische Bemerkungen Zn empelgebäude KONn. 6:5-10

NWSL (1982) 83—-92
MULDER, M.  . Koniıngen, eel L} Koningen 1-7 , CHOT):; Kampen 98’77
NOTH, M, , Könige, IX Neukirchen-Vluyn 1968
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5,/ (1991)

11 Der verdorrte Feigenbaum
Betti:na VOonN Kienle, Heidelberg

HS gibt wieder T U, sich mMmit dem verdorrten eigenbaum, der 1r-
gendwo Weg zwischen ethanien und Jerusalem gestanden en muß
befassen

1ne ange chris  1C Auslegungstradition geht davon AaUS, daß der
Feigenbaum Israel symbolisiere esu Handeln ihm WwWird ann als der
ENtzZug der Heilsprivilegien”", das Verdorren des Baumes als “Beendigung"
VO sraels "heilsgeschichtlicher Rolle" verstanden 2 Die den etzten
Jahren aufgekommene Diskussion ntijudalsmen euen Testament
hat MNMeueren KXxegesen® erfreulicherweise aZzuı geführt daß INa diese
Deutung TI1tE1ISC hinterfragt hat ber die uc ach
ANnNgeIleSSCNeEN He War n1ıc panz reich
E1LN VO dieser hermeneutischen Fragestellung unabhängiges ftextimmanentes
Problem bleibt daß esus hier Unheil anrıchtet WAaS Uure den
begründenden Sat7z 13C wie ein Unrecht WIT. Wer diese Fragestellung

VO  —_ vorneherein ausklammern möchte muß bereit Seıin die
rausamkeı esu thematisieren DZW ach ihren Ursachen Tforschen

Um siıch dem O: zunachst einmal VO außen näahern gilt
ursprüngliche Oorm und deren un  10n testzustellen Die Einordnung rfolgte in
der Forschung ZU indem INa ach 1MM weliltesten Sinne vormarkinischen
extformen OTrSC die dem Markustext Zugrunde liegen könnten ZU anderen
indem IN& ach der lIıterarischen Gestalt des Gesamttexties fIragte

seit altkırchlıcher Zeit, Evangelıum nach 5g  -  ]
LE/2; ukırchen 1978, 125 vıele interessante Änregungen spräch danke ıich
Herrn Prof Char' und auer.
Zitate nach 'angelıum nach Regensburg 1981 32] der die
Deutung autf Israel noch

Z Markusevangelıum, 190 PES! Markusevangelıum,
PEr Freiıburg (2 Autf _ n 1984 195

WEISS kus=Evangel1ıum, Schrıften Neuen Testaments dreı eren
angelıen, ttıngen 1917 178 fragt sıch ob der Hunger esu ausreıchendes Motiv
für EL erartıge Reaktıon Jesu geweSen Dagegen argument1ıeren M

e 150 W Passıonsberıch: nach Untersuchungen 1e-
Lferungsgeschichte der Passatradıtıonen Berlın 19774 159 Die Verfluchung
des el  LumS , 10 92



Rei erstierenm Man Beginn dieses Jahrhundert die Mög elner ätiologischen Sage. °
Dann suchtie Man nach alttestamentlichen Logien miıt denm MotiVv des Feigenbaumes, aus enen Markus

die Perikope eigenständig geformt en könnte,‘“ dann nach Parallelen 1R jüdischen NaUM, wobel

Man bei Jenen eıne JWirklichen Analogien indet'’ und 1e5€ auch zeitgenössisch sind.“* Wer

cieht als Urform der Geschichte ein Jesus-)VOon e1ner genulın christlichen Tradition ausgeht,
Loglon (vie apokalyptischen Ursprungs?),” eın Gleichnis}® Oder eine Fabel. !!
Wer hinter die )iterarische FOrM zum historischen Geschehen zurückgeht, kannn W1ie zu dem

Schluß KOoMmMMenN, daß hier ein ericht vorliegt:!* esus habe nach Art der heut1igen Beduinen mıt

einem Feigenbaum eredet und diesen Vverflucht

Wenn Ha die Komposi  on des Ta XTes untersucht, fallen die andwich-
echnik ‚!$ die Einbindung ın die Passionsgeschichte?* und die Singularität einer

G . MÖNDERLEIN hat dagegen eingewandt, die Ex1istenz e1nes solchen nıch!  v
beweisen ıst (ebd e1b| auch Z fragen, welches theolog1ısche oder hıstoriısche
Interesse hinter 'ıner solchen Atıologıe stehen welche zentrale Bedeutung die-

Zukuntft hatte, eiıner ıgen Legendenbildung kam.
J.ERNST, a.a.' 5 325? W.SCHMITHALS, Evangelıum nach 272 (2.Aufl1.) 1986,
5.497.
Vgl D. E2a300.57196
W. The 'enmple the Wiıthered Tree, Suppl SE 1e 1980, Y
.180f£f; 6.186 e1b! Sr . "Tate Jewısh exeges1s...iındıcates at least that the tree could

wıth the cıty f Jerusalem'  .
Könnte dıese nıcht gerade auch Auseinandersetzung mıt der aut E 6—9 beruhenden
hrıstlıchen Exegese entstanden se1in?
Die gleiche Anfrage geht M.TRAUTMANN, ıchenhafte Handlungen Jesu, 3E
1980, 5.336; Anm. 53 Die Belege H. J.KLAUCK, legor1e egorese synoptıschen
Gleichnıstexten, N} I3 Münster 1978, S . 320 und Anm.19£f sind größtente1ils abbinısch
und werden gerne das bıs fünfte eingeordnet, 82,16 SC}  1 sıch mLt
verdorrenden Wınterbaumen 3A1 D3r S1Nd e1ine ıche Parallele
werden meist spater als A .Esr angesetzt vgl dıie chronologısche Bıbl1ıogra]
R.A.KRAFT- A.-E.PURLTUN, aralıpomena Jerem101, and Translatıons - Pseudepigrapha
Ser1es I Montana 1972, S.7-10) , diıe verblüffende Ahnlıchkeit 531 mıt
C erkläre iıch her araus, der el! als Exempel L für die "Yinverückbar-
keit der Naturordnung" ente, vgl dıe hellenıstıschen arallelen be1ı H. J.KLAUCK, S71
Anm. 23 (Zıtat
H.W.BARTSCH, Die erfluchung” des Fe1igenbaumes, 3 C A

10 R.BULTMANN, Die schichte der synoptischen Tradıtıon, ttıngen 7 Auf1:) 1967, S.246,
u.V.a.,Vgl. V.REICHMANN , ÄArt 'elge L, VEIS Sp.664, wobeıi geINeE auf 13,6-9
verwiesen wiırd Wıderlegung vgl. Vegetatiıonsmetaphorık Neuen
Testament und se1ner Umwelt, sSs  C e1ıde.  ra 1989, sS.118 M.TRAUTMANN,
a.a sS.328-330

11 P, S1107
12 Ders. , 8a0 S.196° a.a.0., sS.336
13 Ob sS1e selbst e1ıb (vgl R.BULTMANN, a:a:;0z 57233 G .MÖNDERLEIN,

a.a.0., 6.89, J. 'angelıum nach 11/2, Neukirchen 1978, S10
P, W a.a S: 120; J.R.EDWARDS, Markan ches The 1gnıfıcance of
terpolatıons Markan Narratıves, 31 (1989) , S 193216° M. a.a:0:, S.330
oder schon VOYMaAar'  chen Stadiıum annımmt R.PESCH, a.a.0., m.E

der mt Fassung tendıeren ıst gerıngerer eutung. tthaäus
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olchen ETrZzZAahlform15 innerhal des Evangeliums auf S1ie weisen auf die 10n
des Textes innerhalb sSseines größeren Rahmens hın uUrc die dritte
Leidensankündigung!® 1ST. der Leser auf den Tod des Menschensohnes
Jerusalem eingestimmt, biısher hat Sich ersien Tag der Passionswoche LDHLF
scheinbar Positives (da n1ıcC weiter Gewertetes) in Mk SE zugetirage Die
eigenbaumgeschichte wird ZU TUr die Enttäuschung der offnung
Jesu, der erneut seinen Künftigen Weg und letztlich seinen Tod vorausahnen
apßt

DIie Rahmung der -Tempelreinigung" (Mk 11.15=9) urc den eigenbaumverzahnt die verschiedenen Ursachen TUr den 'Tod esu ın Jerusalem
ineinander.17 derSKODuUS Tempelreinigung ist, daß Jesu Nspruc aut eın
entsprechendes Verhalten der Jerusalemer Autoritäten seiner Person
mißverstanden Wird, da ihnen seine SEOUVO1LU Nn1ıc begreiflic i1st (Mk 11,17f£.27—33) oder für S}e haltende Konkurrenz edeutfe (Mk 2.1-=12) diesem
on erweist sich Jesus a1ls durchaus den alttestamentlichen Prophetenverwandt Daß Markus den Tempel un die dazugehörige empelhierarchie meinen
könnte, el Hälften des vorliegenden andwiches metaphorisch un realistisch
asselibe ausdrücken sollen, IStT auszuschließen, WeNn INa iıhr äahnliches
Schema betrachtet esus erwartie eLiwas!s WIrd enttäauscht un reagiert darauf
verbal un onal,; dies hört1i®> eine n1ıcC direkt davon betroffene eun  V reagilert 1nlrerseits darauf. Einzliges Kontinuum zwischen beiden S5Szenerien ist
die Person Jesu ıIn der Tempelreinigung bleiben selbst die Jünger außen Vr
er ist N1CcC iınfach die Gleichung aufzustellen eigenbaum Tempelhändler,Jünger empelhierarchie, ucC ber den aum Vertreibung der Händler und
ToOhWOr Sondern WeNnn sich die beiden Halften des andwiches ergänzen, geht

eLWas, Wa FALT: Tempelreinigung inzukommen e, das Scheitern
Jesu un  A, seliner Botfschaft In erusalem egründen.2!

Die literarische omposition in Kontinultät ZU en Testament betonen, ist
hesten dıe formgeschichtliche Kategorie der prophetischen Zeichenhand-

ung eignet.“

mÖglıc dem, der aubt, München 1989, S.46), das, WarL,nıcht tratifer Ooder anders erzählen wollen aut der Suche nach Vorformen die
Ilıas dıe Odyssee bemüht , ıst S  e ınsıcht1ıg Lassen sıch S ähnlıche
Schachtelungen 7B 1.Kor z.B. p.12-14. 8—-10 fınden?

14 Durch die teilung Tage welst diıeser Geschichte den zweiıten Tag der
Pass1ıonswoche

15 R.PESCH, aa 0 S1952 M.TRAUTMANN, Aa 0:: 320.321
16 H.GIESEN, Der verdorrte Fe1genbaum eıne symbolısche Aussage. Zu 11,12-14.20£, BZ 20

S7102
17 Die Verzahnung betonen aı W.REBELL, a,a.0;.; S.47, M, TRAUTMANN , d S.330
18 'e1gen auf der eınen e1lte auch Tempe suchte etwas.
19 AKOUO 1ınde sıch V.14 M  0O
20 Einerseits die Jünger , andererseits dıe epr1ıester Schr1ıftgelehrten
21 Ahnlıch W.J.COTTER, For FT Not the Season for F1ıgs, 48 y S.6'  ©2
22 J.R.EDWARDS, a.a.0., S, 208° K1.BERGER, ormgeschichte desNeuen S, eıde.  rg1984, 53215 aa S M . TRAUTMANN, a.a.0., S A D
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111

arum ist el VO  — einem Feigenbaum die
Die Deutung der eige auf Israel ın mehreren Variationen*s rireut sich immer
och großer Belie  eit, obwohl sSschon A .‚JÜLICHER meinte: F  ichts berechtigt unNnS,

23 Die Deutung des Fe1gtul  IIM  S auf den Tempe l (A.SCHLATTER , Die 'angel1ien nach
Lukas, tuttgart 1942; G .MÖNDERLEIN, 8:a:0:. S.104) mach!‘  — wen1lg Sınn Die elung
1der Per1ıkopen deutet eher auf ıhre gegense1it1ige Erganzung denn auf ıhre Gleichsetzung
Auch wırd eresse der Gemeinde Tempel nıcht allzu groß se1n, s1e
siıch nıch!  —A als D  euer Tempel bezeichnet hat (vgl G. THELSSEN, Die 'empelweissagung
Jesu, 37 (1976) ,
Die auf das GanzZe Volk Israel, a.a.0. , a.a.0., S10

J.ERNST, E S.326; A S-12Z, W. a‚.a.0., S.162 HO
La:) triıfft nıch:  —A die tent1on der chte, da nıch'  — dıe Trennung
Israels den e1lden (8S.V.17) Wıll, sondern eıne sinnvolle ınschaf deswegen
lassen sıch aw gerade rae. posıtıve Beispliele für Nachfolge fınden 80 Ta
Hos der Doppelüberschne1idung ENPALVO JUKN geINe
II 12ff zıtlıert, mach!  e auch eine Untersche1idung zwischen Israel (in der ı1dealısıerten
Wüstenzeilt, dıe aber wıeder hergeste. soll 'aım, der staatlıchen
Verfaßtheit des rdreiches, Sünde fıel WOLFF, Dodekapropheton Hosea,
XIV/1 ,Neukırchen-Vluyn 1965, 6 A1Z ıche Differenzıerungen zwıschen Volk
und Volk kennt auch
Eine Varıante der Israeldeutung vertrı! F, DREWERMANN, Markusevangel1ıum 7weiter Te1il,

Olten. 1987, der die Gefahr des 43 sehr wohl siıeht '"Man muß , die Frage
beiseite stellen, ob 'Israel ' als elne geschichtlıche röße, als das Volk der 5
Zeit esu e1ne sOolche Verfluchung alle Ewigkeit' gerechterweise erdient e
5.194) NN rersucht daher eıne oppelte ‚ung: zuers deutet den Feigenbaum
schon auf Israel (S.192) , dann tTestzustellen geht nıcht Israel als e1nNne
Relıgıonsform der schichte; geht 'Israe. als d1ıe Te eilner Grundhaltung
der stenz, die wıdersprüchlıch ist; W1ıe (Kurs1ıv) s1ıe dem
zwıschen Jesus und Menschen selner Zeit sStallit.. Letztlıch geht dıe
Zeriıssenheit selbst einerseıts en Kräfte esus zu]ubeln andererseits
gıbt welche, die Truch:! machen (S.196) Diese doppelte Symbolinterpretation
ıst nıcht NEeUuU 2117 fällt für meın Verständniıs gerade be1i diıesem
diıvyıdualıstisch

Eıne schon recht alte deutet den Feigenbaum auf erusalem,
angel1ıum des Kommentar 11 1DZ1g 1910, 5.299,
Markusevangelıum, $ Tübıngen (352Auf1:)- 1936, S.190, wobel 7.B. auch W.SCHMITHALS,
A0 S.498, einräumt, diese Deutung etzıgen Kontext melsten eu  et
Dafür spriıcht, zumindest 3712 befestıgten Stadten als Fe1igenbäumen die ß
ıst allerdıngs Plural und assyrıschen Bıld des Vom-—-Baum-|  uüttelns der reıifen
eıgen Sprıcht W1ıe leicht sS1e erobern Se1in werden. Drückt Fehlen der Feiıgen

dıe erzen Bewohner Jerusalems uneinnehmbar se1ın werden‘
geht ınen Schritt weiter, iındem den 11laa erusalem, den
als erster hat ‚Das Evangelıum des 1/ ıngen (15.Aufl.)

1959 dieser Ausgabe 1937) , S vgl. Der angelıst udıen
Redaktıonsgeschichte des Evangelıums, 67 NF 4A9, ıngen 1959, 5.66,

mMLt Spıel briıngt ılaa Jes! Glaube, Jerusalem Unglaube
rnten (S.299) Aber auch sıeht darın eine Weissagung des Gottesger1:  S
erusalem 00) , aber 5 5



die ge MeC 11 q1ls 1nnbD1ı VO  —; Israel betrachten, da S1Ie Me und Mt, N1iCcC
betrachtet aben".24

rolgendes cheint Kurzgefaßt trotzdem prechen:
Die 1genar der Sandwiches wird 50 eutet, daß gerade das Mi  ck die uUussage des
gesamten ADschnittes ZzUu Deleuchten scheint.!>
Die Auslegungstradition angefangen Von ukas, der G{} entsprechender Stelle die

des Unterganges Jerusalenms yıt ihrem ewicht 8auf Seiten der
Israeldeutung
Die des Feigenbaumes Wird als gepräg für Israel angenommen. !?
Die Ereignisse VOnN scheinen der uchung nachträglich Kecht ZU geben WEr das
evangelium später atliert, den 1.ST 65 ein es, die ng des reigenbaumes als
eın vaticinium 6 X eventu einzuordnen.

Mr spricht dagegen, daß es gerade hler ın Jerusalen und R1l ın Israel DOSitive Beispiele für
Nähe Z7zUum esreic (Mk 2:28f$) und Nachfolge EIZETES gibt die SYy  he Aussage*‘! Kann
A:C S () totalıtär emeiınt se1in, W1ie S1e immer verstanden Wird.
Und daß Markus sein FEvangelium nach /0 erst geschrıeben haben soll, ist noch nN1IC erwiesen,?*
Zzuma WeNnN Man eine VOrm orlage annimmt, Kann Nan nicht avon ausgehen, daß der ScChreiber d1e
Katastrophe ın ihrem vollen Ausrmaß Vorausahnen konnte
Die Feigenbaumsymbolik ist 50 eindeutig, W1ıe REa}N e5s E, W1e schon
festgestellt Die Felge gehört nach Dtn 8 , 8 ZU den sieben Früchten, mıt enen das gutie |and
TÜr Israel Dedeckt War, aber d1ie el  che >ymbolpflanze für Israel IT eher der Weinberg denn
der Feigenbaum, ** der zudenm ast n1ıe selbständig als Rıld auftaucht . ??

Alternative ZU der Lletztlich ethisierenden Deutung eid NIC 50 W1e srae bietet ın der F X-
die apokalyptısche Jesus nabe SiCNH das Weltende ın naher Z7eit Vorgestellt, daß B1 D{ ®

24 Ders., a.a.0 S5.446
25 J.R.EDWARDS , a a:0:. S. 208 "the B-ep1isode rema1ıns the keyv. 5.0:>; z Die

unbestrittene Ve!  aäft 'ıder schıchten bedeutet ja gerade 3-  A ıhre
Deckungsgleichheit; ware, dann gınge uch die 'empelarıstokratie,nıcht Il Gesanmtisrael, vgl. A, S. 335 Motıv der Unberechenbarkeit
der auch! unter anderem Blıckwinkel auf

26
27

9 AL R:8.0:, S 345 diese Tradiıtion allerdings schon vormk
a.a.0., 5 124% W.R.TELFORD, H.GIESEN, a:.a.0:-S:10128 Diese möchte ich voraussetzen, & R.PES! A:a:0:. S .195

29 Entstehungsze1 und ıtuatıon des Markusevangelıums, Markus-Philoloqie,33 Tübıngen 1984, S.1-46
30 aa;0:;- AAA
31 Vgl da D S.190
32 R.PES( Qa :0;; S.135:; 1stens der Feigenbaum nLt dem e1ns'
; kreist hıer die eutung eher die «  era ot DeaACeE secur1ıty" Art.
"fig" 1274) , die verloren geht 1080-33: 2,14; 90FE 312 (von ÄAssur
sagt) ; 1L.KB; SC 8,13 oder die zukünftig erhofft wırd: 535 2 .Kön
IS 4,4; 3,10; 1E
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phezeihte, daß dieser Feigenbaum niıcht mehr Frucht rüge, evor der Neue Aon einbreche.?! Daßt
gut dazu, daß in MK 13, 28 der De Freigenbaum eichen der Sommernähe DZW der arusıe Uund
N1LOV bei Markus UrCchauUs mmer eschatologisch efärbt ar IM Doch üieser bedankengang Fechnet
mıt einer erheblichen Umdeutung der Worte Jesu UPC den Schriftsteller Markus Markus habe, da
die Parusie sıch dann doch verzögertie, die Chance enutzi, hier eine symbolische Begründung für
das Scheitern Jesu ın Ilsrael einzubauen, WODel hier wWwıeder der ogen 7U ethisıerenden
Deutungsmöglichkeit | A ‘“Wartet nN1ıC SÖ ange Wie Israel, 19 die eichen wahr!‘
gezogen wird.!>
Klar ISU daß die Erzählung mit einer moralisch-stimulierenden Negativfolie
arbeltet, doch ob diese ann mit Israel gleichgesetzt werden muß 1sT.
anzuzweifeln der 'Text selbst ist omplexer un komplizierter.

Auf WwWel WIC  ıge oMm  te der Erzählung ist el hinzuweisen: einmal auf
die Begründung V 13 un die Eingebundenheit In den Kontext.% Doch welchen

Nach der 1 ZU0— 25Technik des andwiches gehört zunaAachst
notwendig 1 -
erne äßt Man die Geschichte mit V enden und 616e ın VE Z “"umlaufende Herrenworte‘ die
VOonN ınfach aıt dem Feigenbaunm verknüpft wurden. ?/ Wer d1ies n1ıcC ut, OMM entweder zU dem

Schluß, daß esus seine aäc Über den Feigenbaum seınenm Jauben zuschreibt?! weiche
Konsequenzen hat ü8as dann für die Jünger? Sollen s1ie Feigenbäume ver  uchend urc d1ie Landschaft
laufen, evor S1e auf die eu losgelassen erden? oder Man kontrastier |Jünger-)Glaube Uund

Tempelfrömmigkeit als Antitypen.}°

33 H.W.BARTSCH, a.a.0., S.257£, W.SCHMITHALS, a.a.0., S.499, W.SCHENK, aa S.499, aber
auch A.JÜLICHER, aa S.447

34 Vgl G .MÜÖNDERLEIN, a.a.0., S.99, der aber den Nebensat z als vormk Einschub deutet, f  Or“
auch diıe Belege

35 Vgl 7B W.SCHMITHALS, aa 0 S.409
Interessant iıst die ähnlıch eschatologısche Deutung S A0 der

1,12-14 eınen aggadıschen Midrasch Tet: dem Fe1igenbaum erweist sıch,
ob esSUus der Mess1as ist Ooder nıcht $S.154 ssSs1anıschen Zeiten werden die
Fe1igenbäume austreiben und Frucht rıngen, ohne Wasser brauchen (S- 1523 Diese Zeichen
des euenNn ers, dem Wlrd, sSe1 a AL TU sucht SS
und fındet S1e nıcht Also entweder esus nıcht der Mess1ias (was nach wohl
auszuschlıeßen wäre) Ooder aber der nıch:  —A der ıchtige. DERRETT e1b; aber be1
diıesem "princıple analogous mag1ıc"',  xx m1ıt dem esus dıe Natur beschwor, stehen
und fragt S-  aln weıter, etz bedeutet, da VOLr den Toren Jerusalems
geschieht.

36 Dieser 1st nıcht zunächst 13,28 8027 e1in Feigenbaum VOFr KOMMT , aber
ın eınem anderem KONTEexXxt.

37 G .MÖNDERLEIN, da 5.89° a.a.0,, S- 139° Zumindest 2325 S1259°
W. S117® W.REBELL, a.a.0., SA AT- Anschluß S

38 R.PESCH, a.a. S.197
39 hätte esus dann überhaupt erusalem verloren? schaut sıch H1 ZUVO]

den Tempel an?



rausgesetzt, esus gler aılf die Feststellung des etirus,*®% WAas das
XMOKPp S € helegt,%! nımmt Nn1ıc direkt der VO  — ihm geschaffenen
Situation ung, Sondern se iıhr eine oppelte Aufforderung Z

1auben-Haben un ZU enseltigen Vergebung S1e enthalten implizi
einen Denn Glauben en hat Gebetserhörung der gesprochen
Bergeversetizen ZUT Folge.< Das WOT VO Berg deutet auf die
Möglic  eit des unmöglich Erscheinenden hın nämlich, daß der Mensch
empfäng Gott ebeten hat die aufvornehmlic die Vergebung,
menschlicher ene uUrc enseltiges ergeben erfahren werden annn Insofern
en die Geschichte des Feigenbaumes N1ıcC ın einem Fiasko, Ssondern mıt einer
Hoffnungsperspektive für die Jünger.“%

Welches 1C WIr diese Be  ng aut die V.v.12-14? Schwerlich ist ja die
Aussage E1 TOV N1LOVCO hoffnungsvo umzudeuten aut e1n zeitweises
Verdorren des Baumes Doch die auer dieses tfrafmaßes WIr e1nNn 1C auf das,
Was das ergehen des selıin könnteelgenbaumes S  O wird den
Schriftgelehrten, die bezeichnenderweise 4AUS erusalem kommen (Mk &.22 icht-
Vergebung TOV NL1 OV 044 angedroh Ihr en besteht darin, daß S1e
wider Desseres Wissen (?) d1ie Exorzismen esu als Teufelswerk hinzustellen
versuchen (Mk 3.30) 51e egehen ein Täuschungsmanöver ahnlich dem
Feigenbaum, der 1Ur grüne Blätter hat und keine Feigen dieser rfahrt 9854
die ihnen ın 3,29 angedrohte Strafe als erstier Darft INa  — daraus schließen, daß

N1iC esu Hunger allein, sondern die Stellungnahme A Evangelium,
dessen Ablehnung eine un SBEeBCH den eiligen e1ls darstellt, ge INa
azu uch die Jüngerverstockung DZW ihr ersagen beli der Verhaftung un
Hinrichtung Jesu zäahlen könnte, sSind OITt notwendig zeigen, daß
bei Gott es möglich ist
en ann die Begründung YCp KALPOC QUK V ZUT Entschu  igung des
Baumes?45 Denn cheint Ja edeuten, daß der aum Nn1ıc ZU echten
Jahreszeit ach TÜUC  en abgesucht worden 1ST Für die bel ngegebene
Jahreszeit darftf ber durchaus ANBENOIMMME werden, daß Feigen aum hingen,
da bei der wildwachsenden {1CUS cCarica, die Tel Generationen VO TUC  en 1M
Jahr hervorbringt, aufgrun eines langandauernden Befruchtungsprozesses uUrc

A0 etrus wırd  er nıcht eSUs Orrıgıert, d V _ 14 est nach An..
Schauung 2  a Spannung zue1nander standen, geg! „ AA S.9C, W.SCHENK,
„ 5.165, H.GIESEN, aza.0. 5.108, M.TRAUTMANN , a.a.0., S, 331
Wer ntıert, hıer eine lose ' erknüpfung darstellt, dem kann
entgegengehalten werden, RS das V.,14 gerade nıcht ist

A° Tat-Folge-Schema vgl K1.BERGER, a;a:;0:, G:
43 Vgl äahnlıchen Schl 1U Z:E- der loffnung für die Reichen 1aßt

Vgl die arallele be1ı Mt3, E.SASSE, ÄArt X1LQV , 'THWNT E S.206
S Eine "besserwisserische Bemer kung” gegen Aa S.190 Ooder e1ne

gedankenlose'" OSSe eınes Redaktors gegen M.TRAUTMANN, a:a.0z, 5.346 möchte ıch nıch:  vr
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die Gallwespe der aum schon VOTLT den Frühjahr Früchte Lragen
mu Wenn diese n1ıc vorhanden sind, MU| der aum entweder ganz

abgeerntet worden sein doch ann T  ge zumindest Blüten, WIr hiıer

nichts Trwäahnt finden einen Winterschaden eriı  en aben, W9aS ın diesen

egionen recCc unu wäre, der ist infach jung geweSsell: TST die

dre  rigen Bäaume können Frucht tragen.“ IS letzteres der Fall, ann geht
hier n1ıc Schuld der Entschuldigung: esus konnte nıc ahnen, daß der

aum Jung WwWart‘ un der aum konnte och nıc gute der schlecht

Früchte Lragen; bleibt ann bei der schlichten Feststellung einer atsache,
die das gegenseitige Mißverstehen erklärt.%8

Doch woTfür der Feigenbaum, der bevor Frucht tragen konnte, terben

mußte? Hier ist wieder die Sandwichtechnıi hilfreich, ın der Zusammengehöriges
och IL miteinander verknüpft Wird, sich gegenseitig interpretiert.“ SO geht

in 11679 den Tempel un dıe dazugehörigen personellen
Institutionen, die Hohepriester und Schriftgelehrten, die aufgrun VO esu

Handeln 1M Tempel den ötungsbeschluß fassen S1ie zunächst
VOT dem OXAOG aben, mu ihnen och eiLwas hinzukommen, ihrem

Entschluß Wirkkraft verleihen: die Unberechenbarkeit eines ın jedem Fall
des OyXhOGC jenselts der Tempelaristokratie Über seineNn e1l1s

Zusammensetfzung ann nıchts gesagt werden. Seine Unentschlossenheit
dazu, daß sie letztlich Z elc der Tempelaristokratie werden (Mk

vielleicht doch, weil ach mk Darstellung die Ereignisse In Jerusalem
sich überschlagen (in weniger als einer OC geschieht alles), letztlich der

KA1pPOS für eine Annahme DbZWwW DOoS  ve uina des Evangeliums Nn1ıc da

war.50
SO raurig das 1St, 1e das, daß diejenigen, die sich VO  — Menschen un reig-
nıssen überrollen ließen, dem Verdorren anheim gefallen S1UGd, i1hren ın der

BagıhE1LC ein für alle Mal verwirkt en KS handelt sich, wie die 20-25

46 Diese Informationen erhielt ich Herrn dem tanıschen Garten vgl
ger, Ua Lehrbuch der Botanık, York 1983, ‚851£. öLIE oder The

VYork an1ıc; Garden Illustrated cyclopedia OT Horti:  ure, 'ere‘
Vork- E

ıch wird Z dieser Frage En „378ft ıtıert die erste
reıfie Mitte (S.379) , dıe Früchte des VOr:  jeNeEN Jahr:
bıs Mäarz hangen daher müßten (dıe Pass1ıonswoche ıst auch nıch!  er geNnau berechenbar)
auch nach seiınen bachtungen Früchte am schl« araus dann
der vorneherein Truch! sel (!) S.380

4A7 Hıer 1äßt sich durchaus eıne Parallele 3-28-32 zıehen: auch hiıer weıß der den
Ka pOS für die arusie nıcht, sondern alles lıegt den des ers.

48 Ahnlıch: W.J.COTTER, S.61  2
4A9 a.a:0:, 5.216

Ist daher be1ı M}  k die sche1dungszeit



zeigen, Außenstehende,51 deren Betrug Jesu offnung unvergebbar Ist.
Könnte diese 1NSs Positive un ın die Gegenwart des Markus gewende n1ıc
edeuten, daß 1U den KA1POC gekommen sie das Evangelium anzunehmen?
Daß U die Aufgabe der Jünger ist, für dessen Annahme beten?

Daß der Feigenbaum 1M Konfext des Markusevangeliums N1ıC Israel reprä-
sentiert, ieß sich zeigen für den Teil des OXAOG, der ure
seine Unentschlossenheit letztlich esus die notwendige Unterstützung
entizıe un aml sein Heil verwirkt.

ennDie age, inwiefern esus BrFausSallı iSst, ist schwer lösen,
reagiert letztlich darauf, daß der Feigenbaum ih (ver)hungern ABt
chuldzuweisung ann ın dem Sinne kein geben der eigenbaum ann
nichts dazu, daß esus jetz Hunger hat esus ann seinerseits nıchts
QZUu. daß der aum keine Früchte tLragen annn Auf der euteebene el
das Diejenigen, die esus anscheinend unterstützten (vgl ann
bDer fallen ließen, SinNnd dem Verderben, das n1ıc naher ausgemalt wird,
anheimgegeben, für das ersagen der Jünger ber g1bt Vergebung

Vg GOLDHAHN-MÜÖLLER , Die Grenzen der Gemeıinde, ıngen 1989, 5.41.
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5 / E79ST?

"Extreme Exegese e Text vorbeı?
regungen eıner thematısc Oorıentıerten uslegung

Johannes Neugebauer Maınz

er dem hat ern Wıllimes Ür Z7 11"Extreme Exegese”
eınen Entwurtf vorgelegt, der als Muster FÜr Ta ehr ausführ-
ıche, dıe bekannten Me  en erücksıchtıgende Exegese"* dıenen
soll Naherhın geht Wı | liImes €l eıne Harmonısıerung und
Ordnung der 1N den ethodenlehren VOGIiN Wiılhelm Egger” und Harald
Schweizer“ vorgestellten Methodenschritte>°.
Der ausdcifferenzZzıerte Methodenkatalog” 1äßt jJedoch den erdac
aufkommen, daß ıer dıe ethodenakkumulatıon dıe Stelle der

151 dıe es erklärenMethodenreflexıion Qe Studıen,
wollen, tendıeren of HLD daß CTE nıchts Ka WwWw1ırd, da

ender eser keıne eıitliende Fragestellung erkennen kann.
WLr "extreme Exeges  ‚9 ıne eı VO weıteren Problemen ÄAuUut

"Extreme Exegese ”“ 1LE NC B der Lage, gröoßere
erfassen
Wıl imes selibst raumt A daß "extreme Exeges  Sa «  MALT
kleınen Texten durchgeführ werden annn oder beı umfangreıcheren
Texten ehr ausufert"’, ı1ne EXegese re1 16 dıe ıch für
großere eX a 1 Nn1ıC zustäandıg erklärt, ıch ET3
selbst ad absurdum.

1  Bernd Wıllilmes HXT remMmMe Exegese’. UÜberle
ge exegetıscher Me  en 68  ! gungen DL Reıhen-

2zwillmes

“"Wilhelm Egger: ethodenlehre Z,U] euen estament. Eınfüh-
Fung
burg OB

1n 11n9  uıstısche  RE und ıstorısch-krıtısche Me  OoOden. relıl-
1990

“Harald Schwelizer: ıblısche Teaxtfe verstehen: beıtsbuc
A E ermeneutık un: ık der Bıbelınterpretatıon. e gart
1986

Ng Wıllmes {

°Willmes 79-99, bes,. /9-84

’Willmes aD



"Extreme Exegese ‘ verführt azZzu, Anzeıchen der neırınhe:t1i1:ıch=-
keıt V-O FeXten gegenuüuber Hınweli1ıisen auf ınheıtlıchkei über-
zubewerten
ntscheıdender Och mu 1G der problematısche Umfang "extremer”"
exegetıscher Studıen PE der prınzıplelle ANSatıı beım SpPprac  1-
hen ınzelphäanomen nıedrıgster Ordnung auf den Ebenen der SYN-
taktık, emantık und ragmatık. der Sprachwıssenschaft I
längst eın emeınplatz, daß dıe prımaren sprachlıchen
Eınheıiıten sınd®. ES verwundert deshalb, wennn Wıllmes meınt,
EXxegese MUSSe ımmer ST Wortebene beginnen”. Sıcher SE der Weg
VO den eiıiınzelnen Bausteı1ınen Z.U)] Gesamttext ı1ne notwendıgentersuchungsrichtung. Auf dıese Weliıse Wwırd Ilg jedoch Nnu Fra-
gen der Kohäsion® Pprımäar 1so der yntaktı adaquat erfas-
s& konnen. ganzend mMu jedoch ıne mındestens ebenso wıch-
tıge gegenläufıge Untersuchung AınzuEreten:; dıe VO Gesamttext

den ınzelelementen geht  11ı Denn Frragen der emantıı und
Pragmatık. l1assen z N 1U au dem Gesamttext eantworten. Eın
ergleıch IUg das verdeutlıchen Wer eın Mosaık U 1N ehr
gerıngem Abstand betrachtet, WwWwırd Aussagen über dıe eschaffen-
heıt der Steınchen und dıe Technık des ZUuUusammensetzens machen
können. Der 2 ddanha erschi+:+eße ıch jedoch NUX- y wenn Q
MHMEUCKETFAEE und das Bıld etrachten Ka
Eın überzeugendes nalysemodell, das 1L1N dıeser C  ung vorgeht,

"Grundlegend Q 1Les6r ıst der AuUuteESsSsatız VO erHartmann: als ınguıstiısches Objekt. PEText 11in Beıtrage
bes. ?uistik. Kr Wolf-Dıeter Stempel. München FE 9-—-2

VaE: Wıllmes 76

Zur Unterscheıdung VO Kohäasıon usammenhang der Ele-
mente des Oberflächentextes) und Kohärenz Zusammenhang derTextweltfunktıone { obert-Alaın de eaugrande olfgangqgBArn Dressler: Eın ührung1981.

1n dıe TexXxtFıinguıst:ık. Tübıngen

11  Nal Hartmann 16 der schon E: dıe wartung eiınes
gearteten methodischen Vorgehens AUBEert.

12ES wırd zunehmend 1ın WE Tel TE ZO ob ıch dıese beı-den Aspekte überhaupt auseınanderhalten assen. VGIG azu
VO Polenz: Deutsche atzsemantık. 3rundbegrıffe des ZwWıschen-den-Zeilen-l Berlın 1985 67-73., Polenz selbst VerrErItEetıne pragmatısc Orıentıerte emantık A Nochformuliert SKı e Busse:

ragnanterıstorısche emMmMan e k Ana YSe elinesProgramms. uttgart LO BL: BA a terschıe zwıschen Seman-E3 un '"Pragmatık' besteht also N1ıCcC  S
eıtergehend STe41- 1T ıch dıe Fra ob das Modell der Trı3as VO
Syntaktık, emantiı und ragmatık Z U: Textanalyse Wr  ıch hılf-
reıch ı1st und dıe nterscheidung VO TextoberflächenphänomenenKohäsionsbeziehun
Nı weıter

gen) und Text-Welt-Bezügen Kohärenzphänomene)

D#



wurde VO Andreas Loöotscher vorgelegt?**, LOtsSsCNer defıiniıert (NAC h
krıtıscher Auseınandersetzung MLı anderen vorgeschlagenen Thema -
defınıtıonen): as ema Textzes L1S8T 1T LrgendelLlnNe
ezıehung mangelhaftes Objekt, dessen Mangel der Behandlung

i 71N dıesem Text beseıtıg werden sao 11 VDıeser allgemeıne und
konsequent funkt ıonal ausgerıchtete Themabegrıf dıe
"Allgemeine Mange  AD und Behandlungstypik""” und Typık de
Themenverknüpfung G IDt rundlage dafür, Jeden Text | I1 S& | NEM

hematıschen Aufbau analysıeren. Der entscheidende Vorteıijl
gegenüber anderen Themaanalyse MO  en, et wa dem de 1 Thema -
ema Ketten 1eg darın, daß Lötscher V OIn Textthema or
Tradıtıon der antıken eLor.ı ausgeht während SONSL Thema als
Satzthema S1ınne der antıken og1 verstanden (und Z.1410 A
urzschlüssıg MLı  D: Textthema gleichgesetzt) wırd Na N&

Themaanalyse ach Lötscher ure wırd Ma haufıger eststel-
len, daß eX mır evıdenten Kohäsiıonsmängeln ıch thematısch
als durchaus ohärent er WeEeLSEN« Der ausschlıießlıche Ansatz be ı
den eınzelnen sprachlıchen Flementen nıedrıgster Ordnung Ver -

jedoch dazu, Kohasıonsmangel dahıngehend AauszuwertLen, daß
e&L© Text N1ıC da e einheıtlıcher verstehen “& ] o

KOonNnsequenz daraus 151 6& 1Ne Überbewertung der LICeerarkrıtaık.
Abgesehe davon, daß der herauspräparıierte ursprünglıch

Text" 18 C: OT den unschvorstellungen des WL
ıgen xegeten entsprıngt dıe TGErrLNIGE Übereınstımmung 1Uerar-
Yıtıeche Scheıdungen Schrıft ı151 e ın bekanntes Pro-
blem entbındet dıe \nnahnm:« VON ıterarıschen Vorstufen nıcht
ON der Bereıitschaft, auch den überlıe  erten Tex i als n  n LNNVO | €
ınheiıt Verstehen,; Fehlt dıese ereıtschaft vornehereın,
15  __ das €& ın eklatanter Wıderspruch GE  en das KFErLıLerıum der
zeptabılıtat dessen Fehle A 1e Kommunıkat ıon mıf el Texten

'“*Andreas LOÖOLsSChHer EX und Thema , Stucdıen AL T hematı-
schen Konstıtuenz 1exten. Tübıngen 198

“*Löt.sche 84

LOöotscher 109 1: 14

1  Lötscher 206ff

E LNE übersıchtlıche, Knappe Darstellung fındet. sıch beı
Bernhard Sowınskı extlınguıstık. Eıne Eınführung. Stuttegar1983, 98 10

Wıl limes 39
'  Zum Krıterıum der

Dressler 12%B
Akzeptabılıtät VGL de Beaugrande/
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unmOöglıch macht*®“, Gerade beı neutestament!lıchen Schrıften ıst
der Zeıitraum zwıschen rühestmöglıcher bfassungszeit und den
esten erhaltenen andschrıften zudem KUurzs daß ıch dıe

stellt, Wann al  E dıe 1lıterarıschen earbeıtungen erfolgt
eın ä 1 1eD. Da das altesate überkommene eıner neute-

ohNhan-stamentlıchen andschrı ausgerechnet eın 126 des
nesevangelıums enthält, VO dem GT ınNne besonders komplızıerte

eaOÖO11lite /R Orsıcht1Lıterarısche Entwıc  ung ange n OMMM wırd,
gemahnen“**,

Dıe Ergebnısse "extremer Exegese“" ınd den "Endverbrauchern"”"
kaum vermıtteln
Dıe me1ıiıst der exegetıschen Arbeıt unverbunden aufgesetzten
Me  en der Aktualisierung”““ bezıehen hre nzıehungskraf und
uch erechtıgung großenteıils aher, danßn dıe mMı X-
Cremer” Exegese QEeEWONNENeN Ergebnısse TUr Nıcht-Eıngeweıhte sehr
Öof Text NnLC nachzuvollzıehen Sınd. Dıe ınwendung ZU Text
als eıner hematısch-funktıonal egründeten Eınheit bieteat dıe
Chance, den A  Endverbraucher  „ L1N Gemeınden, Schulen etLCc. OÖOhne
unstlıche wıschenschrıtte ınsıchten 1n den Text vermıt-
teln und Berührungspunkte M heutıgen Fragestellungen auf-
zuzeıgen.

° Busse 145 zıe LM nsC  u den Sprachpsychologen HansHormann dıe Eextreme Oonse S6NZ dıe andere a  ung Leıch-
Sa z 1 rundbedıngung J lıcher sprachlıcher Kommunı aEtE1öN:
"Der Wi- I FE Z N manı estiıert sıch, ındem dıe Sıinnhaftıg-keıt des Vernommenen VO vornehereın nterstellt WE

“*Ernstzunehmen ınd 1Lln dıesem Zusammenhang auch dıe Eın-

vorgebracht werden.
wande, dıe VO Vertretern der Textkrıtiık dıe 2rerarkrıtık

Kurt und BAarbäara an Der Text desVglNeuen estaments. Eınführung LN dıe wiıssenschaftlıche Ausgabenund Ln dıe Theorıe W1Le Praxıs der Me  en der SK EL,
Stuttgar 1.9 82 298

I Wıllmes 96-98
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HÄNDLER UND DER TEMPEL IN RUSALEM
ichael Tilly, Mainz

Im 52 eft dieser Zeitschri: wurde VOon Engelken* gezeigt, daß 312 1 im en

Testament als sozialer Jlerminus ursprünglich die »Städtebewohner« Syrien-Palästinas be-

zeichnet und ın jüngeren lexten die Konnotation »Händler« annehmen xann: ” Beiden

Bedeutungen haftet 1eselbe Bedeutungstendenz Kanaanaäaer hindern die Entfaltung der
552

dealen israelitischen Gesellschaftsordnung, sowochl als Städter als auch als Händler

Ausgehend VOonNn dem rgebnis dieser Untersuchung des egriffs » 130 i J« ım en JlTestament

äßt sıch weiterfragen, ob uch in der neutestamentlichen Überlieferung och Spuren der

Entstehung dieses usdrucks für »Händler, Kaufleute« AUS einem ursprünglich sozialen

JTerminus, der iıne ”spezifische, Vo  — Israel abgelehnte Lebensweise”  3 bezeichnet, erken-

nenNn sind.
Der eutestamentliche Befund ist auf den ersten 1C negativ: Der Beiname des Jüngers
Simon »Ö KauvaAvaloc« (Mk 3,18 par 10,4) leitet sich nıcht VON sondern VO  — NiP
(aram.: Eiferer) ab Allein in Mit 1822 egegne eine YUvN Xuvavala, die durch die Bezeich-

ihrer erkun: als Nichtjüdıin ausgewiesen wird (die altere Parallele 26 bietet

dieser Stelle SXupopoLvViXLOGA). Von eiıner sozialen Bedeutungskomponente des Begriffs
XO VaAuaLa kann 1er jedoch nicht die Rede se1in. Es ist 1so weiterzufragen ach indirekten

Belegen für dıe neutestamentliche Rezeption olcher Stellen der alttestamentlichen ber-
lieferung, denen der usdruc STA VO'  — zentraler Bedeutung ist

Eine solche deutliche Kezeption egegne iın der erikope VOon der » Iempelreinigung« Jesu,
der Vertreibung VOT erkäufern (nxwAovtec“), Käufern (d&yooACovteG), Geldwechslern

(XoAAUßBLOTAL) und Taubenverkäufern (mwWAOUVTEC TAC NEOLOTEPAG) Aaus dem Vorhof des

erusalemer Tempels (Mk IET 1 Oan 21,12-13 par. 9,45-46; Joh n 13-47)>
Jesus begründet se1ine andlung in Mk I;  parr Urc eın doppeltes Schriftzıt Jes
E Jer T1a LXX) In dem JesaJjazıtat wurde 1r den Propheten angekündigt, da in

eschatologischer eıt uch Nichtjuden Tempelkult partizipiıeren ürften Sowohl aus

als uch as lassen 1er ITCOXGLV TOLC 9 VEGLV W el Evangelisten verändern damıt den

ınn der prophetischen Zukunftsaussage ber den Tempel dahingehend, daß die e1  abe der

Nichtjuden endzeitlichen eil ausgeblendet wird. Die literarisch alteste orm der

Kanaan als nicht-territorialer ermı1ınus: (19 47-63
Ebd

3) Ebd.
Alleıin der Terminus NWÄOQUVTEC wiırd VvVon allen Evangelisten geboten.
Rabbin. Belege ZUT altjüdischen Praxıs des Handels miıt Opfertieren im Tempelbezirk bei Safral,
Die Wallfahrt 1m Zeitalter des Zweiten Tempels (Forschungen ZU! d.-christl, Dialog 3), Neu-

kiırchen -Vluyn 1981, vgl. Bill. 850-852; Jeremias, Jerusalem Zur eit Jesu, eil Dıe wirt-

schaftlichen Verhältnisse, Göttingen °1958, Appelbaum, Economic Life in Palestine, 1:

SafraM, Stern (Hrsg.), The Jewish People in the First Centur y CRI 1,1), Philadelphia 1976,
631-/700: 683



synoptischen Überlieferung VO' der JTempelreinigung Jesu 1m Markusevangelium berichtet
hingegen davon. da Jesus AUS azare die erkäufe!ı nd Käufer Aaus dem Tempelbezirk
trieb nd 1es adurch begründete, daß ın olches Fehlverhalten den Tempel, der in der
un heranbrechenden eschatologischen Heilszeit der VOoO Propheten angekündigte OLXOC
NOOGEUXNG ICOXGLV TOLCG SS VEGLV ist, in unzulässiger Weise profanieren würde.®
Bei der rage ach alttestamentlichen Parallelen für dıie Überlieferung VO' der Vertreibung
der NM@OAÄOUVTEC AUS dem Jerusalemer Tempel urc Jesus AaUus Nazareth werden WIr
Nestle-  and seıit seiner Auflage auf Sach 14,21 verwiesen  e  / DDort wird für das endzeit-
1C Jerusalem angekündigt:

NIr C175 (1 X CF CI A A FA x5ö7
Zum Vergleich sel Mk a gegenübergestellt:

yde dl ELGEA SV ELC TO LEQOV NOoEATtO EXBAAAELV TOUC NMWÄOUVTAC EV 23 LEPÖ
Die Prophezeiung Deuterosacharj)as, werde "jenem Tag  39 keinen Händler 0S
nehr 11N Haus we ebaoths geben, scheint offenkundig Vorbild und Grundlage fur die

Aktion Jesu seın Er geht hineıin in den Tempel und beginnt, die Händler (mwA0o0UvVTtEC)
Aaus dem Tempel hinauszuwerfen.
Die Vertreibung der erkäufer und Käufer aus dem Jerusalemer Tempel steht als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung der negatıven sozjialen Be-

deutungstendenz des hebräischen usdrucks » 1310 j D«., Das antisoziale Moment, das die t-
bewohner Syrien-Palästinas in altisraelitischer Zeit mit den andlern im Jerusalemer
Tempel ZUTr Zeıt Jesu verbindet, iıst bei weıiıtem mehr als nur die atsache, da ß uch letztere

möglicherweise UuUrc unehrliche Handelspraktiken religiös-gesellschaftliche Normen
verstoßen® und adurch den Tempel profaniert hätten.
Es scheint zunächst, als ob der lTerminus in Mk ’  parr urc NMWOÄOQUVTEC als se1in

griechisches Aquivalent ersetzt wurde. Die Tempelreinigung ware dann als Realisation der

Verheißung Deuterosacharjas für die eschatologische Heilszeit der Königsherrschaft Jahwes

(Sach 4,16ff.) verstehen. Diese Annahme ieg näher, als auch H2 ParTi,., der

6) Auffällig siınd hierbe1i die formalen Parallelen den Zeichenhandlungen der klassischen Propheten
vgl insb. Jes 20,1: Jer 19,1.2a.10-11a; E7z „1-1 Als "schöpferische Präfiguration des Kommenden,
dem die Verwirklichung auf dem uße folgen mußte”(G. v.Rad, Theologie des Alten Testaments 1,
Uunchen +1965, 105:; vgl Fohrer, Dıe symbolischen Handlungen der Propheten, Zürich °1968, passim),
wurde durch eine solche Zeichenhandlung der Gotteswille wirkmächtig ZU Ausdruck gebracht.

Vgl die Beigaben ußeren and Mt Z und Joh 216 So bereıits Windisch, Art. KAMNNAEVUW:
HhWNT 111 (1938), 606-609 607 Anm. Hıngegen bemerkt Gnilka Das Evangelium nach Markus
| EKK 11/2 Neukirchen-Vluyn 1979, 127f.):”’Eine Finflußnahme VO:! Sach z auf die Perikope
ist nıcht festzustellen.” Vgl Pesch (Das Markusevangelium, eil HThK 1/214, Freiburg Br.,
Basel, Wien “1980, 98):"Daß Jesus durch Sach 14,21synoptischen Überlieferung von der Tempelreinigung Jesu im Markusevangelium berichtet  hingegen davon, daß Jesus aus Nazareth die Verkäufer und Käufer aus dem Tempelbezirk  trieb und dies dadurch begründete, daß ein solches Fehlverhalten den Tempel, der in-der  nun heranbrechenden eschatologischen Heilszeit der vom Propheten angekündigte olxoc  TPOGEUXNG ... MÄOLV TOLG EIvEOLV ist, in unzulässiger Weise profanieren würde.®  Bei der Frage nach alttestamentlichen Parallelen für die Überlieferung von der Vertreibung  der zwiolvtec aus dem Jerusalemer Tempel durch Jesus aus Nazareth werden wir im  Nestle-Aland seit seiner 26. Auflage auf Sach 14,21 verwiesen.” Dort wird für das endzeit-  liche Jerusalem angekündigt:  RIa O7°9 MRSS AD M° MI9 4935 TI RO  Zum Vergleich sei Mk 11,15a gegenübergestellt:  Xal ELOEXSOV EIG TO LepOV NOEEXTO EXBAANELV TOUG TWÄOUVLIAG .  £v 1& LEp@  Die Prophezeiung Deuterosacharjas, es werde an ”jenem Tag” keinen Händler (391D)  mehr im Haus Jahwe Zebaoths geben, scheint offenkundig Vorbild und Grundlage für die  Aktion Jesu zu sein: Er geht hinein in den Tempel und beginnt, die Händler (nwAo5vıe6)  aus dem Tempel hinauszuwerfen.  Die Vertreibung der Verkäufer und Käufer aus dem Jerusalemer Tempel steht als eschato-  logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung zu der negativen sozialen Be-  deutungstendenz des hebräischen Ausdrucks »”]132«. Das antisoziale Moment, das die Stadt-  bewohner Syrien-Palästinas in altisraelitischer Zeit mit den Händlern im Jerusalemer  Tempel zur Zeit Jesu verbindet, ist bei weitem mehr als nur die Tatsache, daß auch letztere  möglicherweise durch unehrliche Handelspraktiken gegen religiös-gesellschaftliche Normen  verstoßen® und dadurch den Tempel profaniert hätten.  Es scheint zunächst, als ob der Terminus 7]3D in Mk 11,15parr. durch zwAoüviteg als sein  griechisches Äquivalent ersetzt wurde. Die Tempelreinigung wäre dann als Realisation der  Verheißung Deuterosacharjas für die eschatologische Heilszeit der Königsherrschaft Jahwes  (Sach 14,16ff.) zu verstehen. Diese Annahme liegt um so näher, als auch Mk 11,2 parr., der  6) Auffällig sind hierbei die formalen Parallelen zu den Zeichenhandlungen der klassischen Propheten  (vgl. insb. Jes 20,1-6; Jer 19,1.2a.10-11a; Ez 5,1-17). Als ”schöpferische Präfiguration des Kommenden,  dem die Verwirklichung auf dem Fuße folgen mußte”(G. v.Rad, Theologie des Alten Testaments II,  München 41965‚ 105; vgl. G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, Zürich 21%8‚ passim),  wurde durch eine solche Zeichenhandlung der Gotteswille wirkmächtig zum Ausdruck gebracht.  7) Vgl. die Beigaben am äußeren Rand zu Mt 21,12 und Joh 2,16. So bereits H. Windisch, Art. KATNAEUW:  ThWNT 111 (1938), 606-609: 607 Anm. 2. Hingegen bemerkt J. Gnilka (Das Evangelium nach Markus  [EKK I1/2] , Neukirchen-Vluyn 1979, 127f.):”Eine Einflußnahme von Sach 14,21b ... auf die Perikope  ist nicht festzustellen.” Vgl. R. Pesch (Das Markusevangelium, 2. Teil [HThK 1/2], Freiburg.i. Br.,  Basel, Wien ?1980, 198):"Daß Jesus durch Sach 14,21 .. motiviert gewesen Sei, ist in der Überlieferung  zwar nicht angedeutet, kann aber ernsthaft erwogen werden, weil die Prophetie in ihrer Intention  zu Jes 56,7 paßt.”  8) Vgl. Dtn 25,13-16.  zmotiviert gewesen se1, ist in der Überlieferung
ZW ar nıcht angedeutet, kann aber ernsthaft CI W OgCH werden, weil die Prophetie ın ihrer Intention

Jes 56,/ paßt.”
Vgl Dtn 25,13-16.



FEinzug Jesu in Jerusalem auf einem jJungen Esel, eutlic die gleichlautende Prophezeiung
in Sach 9,9 anknüpft. KFın 1C in die 6r  C zeigt jedoch, da der hebräische usdruc AT 1

weder bei Sach 14,21 och Sons einer Stelle urc das artizıp NMWÄOQUVTEC wiederge-
geben WIrd. 1elmenr bietet die : D:  « fast überall dort, Händler oder Kaufleute

bezeichnet, die Iranskription X XUVOAXUOALOL.
In der außerkanonisch-frühjüdischen ] ıteratur (TestLev A TestJud SC A{ I3
LZU bezeichnet XaAvaAvaLOC ausschließlich den Stadtbewohner Syrien-Palästinas. uch be1l

Josephus10 und 110 Alexandrinus  11 finden WIr keiner Stelle die ırekte Bedeutung
»Händler«. Schließlich scheint uch der spateren rabbinischen Iradition die Interpretation
VO' AAA in Sach 14:21 als Händler nıcht mehr unmittelbar bekannt und er strittig.12
Genauer, weil differenzierend, ist die interpretierende Übersetzung der Targumiım ET

wird in Gen (vgl. 1 PsJ Z SE Jes 23,8 TIJon:; Hos Z 1 Jon und Sach 14;21 TJon über-

se Üure den aramäischen Terminus G: der alleın ”Händler” bedeutet.!® In Ez 16,29
3: J00: 1/,4 Jon und Zeph 1,11 I1Jon wird 192432 beibehalten, in dem sehr freien Jargum
Sach ausgelassen.
FEıne literarische Abhängigkeit der in Mk s  parr erhaltenen Überlieferung VO:  - Sach 14,21
ach dem Text sowohl des als uch der E  C scheıint angesichts dieses eiundes aus-

geschlossen. er eyxistieren Belege für die Gebräuchlichkeit (oder uch 1Ur Möglichkeit)
eıner ırekten Übersetzung VO a A urc NWOAÄOQUVTEG, och deutet der ebrauc Von

XaAvaAvaloc in der griechischen darauf hiın, daß 1er der ursprüngliche Doppelsinn des

usdrucks AAA bewußt akzentuiert wurde.

ingegen scheıint die Konnotatıon »Händler« in der alten, Z} Teil vorchristlich-pa-
lästinischen, ursprünglich mündlich überlieferten Tradition, die in den aramäischen JTargumım
erhalten ist rezipiert und och ekannt se1in. Zumindest der Pentateuch-largum als

simultane versweise Übersetzung des hebräischen Tlextes der gottesdienstlichen Lesung in

die Volkssprache WAarTr für die Konstitution der Religiosität des palästinischen Judentums Zur

Zeit Jesu VO'  Wn großer Bedeutung denn Hrc ihn wurde der Inhalt der eiligen Schrift aus

der Lingua der ynagoge in die Alltagssprache und damıt auch 88 dıe Öffentlichkeit
getragen.

Sach n 14,21; Prov 31,2 Dıe LX  ® bersetzt An in Hı 40,30 B  ® als MDOLVLX.GV YEVWN.
Allein ın Jes 23,8 bietet dıie ,@ 4 EWTNOPOG (Kaufmann).

10) ell 45 VI 438.439; Ant. 185.237.265.277.299.3  345; 11 118; 88| 300.301.308; 6.9.10.102.116
167.173.199.2'  300.305.315.325; 3512.21.22.49.52.54.55.56.59.63.68.71.72.77.90.107.108.120.121.129.133.134.140.
155.176.179.198.201.205; VI 30; V II 61.68; 111 160.162; 243

11) Congr 21; Fug 8 7: Sacr 89.90; VıtMos 163
12) In b Pes 50a wiırd der Deutung Von als H ändler die Interpretation als "Arme ” iJ

3A7} gegenübergestellt; vgl auch B 753a.
13) Vgl Dalman, Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch 4358 sow1e Jastrow, Dictionary 1647

14) Vgl Stennıing, The JT argum of Isaıiah, Oxford 21953. IXf. Jeremias, Art. MNALC S£0U: ThWNTI

1954), 653-713: 690 Koch, ess1as und Sündenvergebung in Jesaja JT argum: JSJ (1972),
117-1438 120f.; Levıne, Ihe Aramaıc Bible BZAW 174), Berlin, New ork 19883,



die ramäıschen Übersetzungen der Prophetenbücher 1eselbe Bedeutung hatten, ist
recht unsicher. lar ist jedoch, da in ihnen allgemein akzeptierte Interpretationen erhalten
sind, die als repräsentatıv für die jüdisch-palästinische Exegese des erstien nachchrist!
Jahrhunderts gelten können.

Rothl® kommt aufgrun' dieses eiundes dem Ergebnis: Jesus however, in accordance
with the maın sStiream of ewish tradition after his day, interpreted the term »Canaanıte«

»merchant«, this eing made NECESSATY indeed DYy his universalistic utlook; and this Was

the scriptural justificatiıon for the drastıc actıon uıth 1C he egan his Mess1ianic
mission.  »17 Den TUN! für die Tempelreinigung Jesu sieht Koth iın dessen Absicht, mit der

Vertreibung der Händler eiıne mittelbare Vorbedingung des endzeitlichen eıls Schaiien

Sanctuary had een cleansed of traffickers, thus helping LO create the purifie ONn
518ditions in 1Cc edemption WOU. be possi  ©

war bestand Roth daneben weiıiterhin für diejenigen, who sought OutLt isolated hrases
LO upport their attitude”1?, die alternative Möglichkeit, in Sach 14,21 als Synonym
für S55n interpretieren, adurch ıne Begründung für eın generelles Verbot des
Betretens des JTempelbezirks für alle Nichtjuden erhalten  20 doch ist seines Erachtens
die Tempelreinigung Jesu allein dahingehend verstehen, daß dieser hierdurch ıne

"necessary pre-Messianic condition  21 herstellen wollte, indem CT alle Händler Aaus dem

Tempel vertrieb und damıt die eschatologische Heiligkeit des Ortes bewahrte.*? urc die

Erklärung seiner andlung mit der Zitation Von Jes ahm NUun, ganz im Sinne
seines universalistischen nspruchs, den nhängern eines politisch-religiös fundierten

ischen Nationalismus die Möglichkeit, die Tempelreinigung als zeichenhafte Vertreibung
der Nichtjuden verstehen: TIhe JTemple W as LO be House of Prayer Tor all natıons and

323accessible to all inen

Eine grundlegende Bedeutung fuür die Argumentatıon hat die (von ihm nicht weiıter

hinterfragte) Annahme, daß das Jesajazıtat Zur 1ips1ssıma VO  5 Jesu gehöre. uch esch24
geht wıe selbstverständlich davon aUuUs, dal das Prophetenwort genuine re Jesu ist:"Jesus
ITEr 888 Vorhof der Heiden für die Heiligkeit des gesamten Tempelbezirks 1n, für die Er-

möglichung der nbetung Jahwes auch urc die Heiden, die sich 1er aufhalten durften.”

15) Vgl Bowker, Ihe J argums and Rabbinic Literature, Cambridge °1969, 13ff.
16) The cleansıng of the Temple and Zechariah (1960), 174-181
17) Ebd., 180f.
18) Ebd 176 Ahnlich Schrenk (Art. LEDOC XTAÄ: HhWNTI 111 [ 1938 ], 221-284 243), der die Tempel-

reinıgung als ”Reinigung des Kultes VvVon profanisierendem Schachergeist” deutete.
19) Ebd. 180
20) Ebd. 180f.; vgl Jos Ant. 417; Bell 194:; V1
21) Ebd. 181
22) Ebd 181
23) Ebd. 181:; vgl. 176
24) Markusevangelium 199 (s. Anm 7); vgl. 4,2; 9,31.



Bestritten wird das vVon Gnilka unter Hinweis darauf, daß Xal ESLSCHOHEV MXL EXÄEYEV XUTOLC
in E als "typisch markiınısche Anreihungsformel„25 Zur Redaktion des frühesten EFEvan-
gelisten gehört und daß uch das Deutewort Jes aufgrun des fehlenden Zusammen-

326angs miıt der Vertreibung der Geschäftemacher AaUuUs dem Tempel 1e Situation sprengt.
Könnte gerade ein olcher Zusammenhang zwıischen dem Deutewort Jes in V17 und
dem vorangehenden Bericht Von der Tempelreinigung VO Evangelisten Markus beabsichtigt
sein Mehrere Gruüunde lassen sich 1erfür anführen:
unachs beeinflußt das angefügte Prophetenzita das Verständnis der Tempelreinigung Jesu,
indem die Bedeutung des Kultes 1mM endzeitlichen Tempel betont wird, der nicht NUur uden,
sondern en Völkern en ist und der en Nationalitäten gleiches ec zugesteht.
Den Adressaten des ersten Evangelisten soll eutlıc gemacht werden: Dieser ideale a
nationale Tempelkult wiıird urc den profanen geschäftlichen Teil der Opferbeschaffung als
Begleiterscheinung des regulären jüdischen Tempelkultes empfindlich gestört, und hiergegen
wendet sich Jesus. em spricht die JTatsache, da Matthäus und as una  Ääng]. VOon-

einander TNOGLV tTOLC SS VEGLV auslassen, afür, dalß sich hierin eın spezifisches Verfasser-
interesse des Markus widerspiegelt, das mıit dem Vorverständnis sowohl der beiden spateren
Synoptiker als uch deren Adressaten nicht hne weiteres in inklang gebrac werden
konnte.
Öönnte die VOon RKoth beobachtete Absicht, die aus Sach 14,21 ausdrücklich als
»Händler«, und nicht als »Kanaanäer«, d.h als Menschen mıit einer abgelehnten Lebens-
weise darzustellen, auf das Konto des Evangelisten Markus gehen Daß WIr 6S bei der in

’  parr erhaltenen Iradıtion mıiıt einer authentischen Erklärung der VO' ihm urch-
geführten Tempelreinigung durch Jesus aus a7zara tun haben, ist außerst nwahrschein-
iıch Eher wird daran denken se1in, daß allein die Tatsache einer sicher nıcht umfassen-
den Tempelreinigung als historisches Ereignis im en Jesu in der nachösterlichen
Überlieferung ure die szenische Ausmalung und besonders urc die Hinzufügung des
Prophetenzitats nachträglich usschmückend erweıtert und gedeute wurde.
Dies mehreren Schlußfolgerungen: Zunächst scheint eutlıc daß der Zusammenhang
zwischen Zeichenhandlung und Deutewort iın 11,15-1/parr. sekundär ist Weiterhin ist klar
geworden, daß der erste Evangelist urc die nfügung VO Jes ZU' eınen die A
nationale Bedeutung der Tempelreinigung Z} usdruc bringt und A anderen ıne Inter-
pretatıon der als Nichtjuden aussc  ießt Markus bezeichnet vielmehr die eschäfte-
macherei 1m Tempel als Bestandtei des Von Jesus in Wort und Jlat kritisierten dischen
Kultes

25) Gnilka, Evangelıum 11/2, 127 (s. Anm.
26) Fbd. E
27) M.Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu (Forschungen ZUr Bibel 37), Würzburg 1980, 120f£. inter-

pretiert die Geschäftemacher als ”"direkte Zielgruppen des Protests Jesu  HAA obwohl sS1e V17 für redak-
tionell hält:”Die intendierte Kritik Jesu übertraf somit das faktische FEreignis der Tempelreinigung.
ESs stellte zeichenhaft eiıne Relativierung des zeitgenössischen Tempelkults, wenn nıcht eine Aufhebung
desselben dar.  . Der Evangelist, für den der Tempe! bereits untergegange! iSt, überträgt den
Titel »OLXOC NOOGEUYNG« auf die christliche Gemeinde (ebd. 93f.)



Schließlic können Wır vorsichtig rückschließen auf die Bedeutung der Vertreibung VO

Geldwechslern und erkautiern VOo Opfertieren AUSs dem erusalemer Tempel als historische
Zeichenhandlung Jesu Aaus Nazareth, indem WIir sowohl danach Iragen, weilche offensıichtlich
populäre ursprüngliche Interpretation VOTl Markus urc die nfügung eiıner klaren Deutung
urc das /itat einer prophetischen Autorität abgelehnt wurde, und ZU anderen beachten,
weilche Interpretationen dieser Zeichenhandlung 1m zeıiıtgenössischen palästinischen Judentum
aufgrun: seiner schriftlichen Überlieferungen überhaupt möglich
Nun zeigt die interpretierende Übersetzung in dem argum Sach 14,21, daß der Terminus
S  A 1n Palästina ZUr eit Jesu 1er mit er Wahrscheinlichkei neben der Bedeutung
»Kanaanäer, Nichtjude« auch die ebenso negative) Konnotation »(betrügerischer und eshalb
antisozialer) Händler« hatte Markus, der im Sıinne seiner urchweg unfreun  iıchen Haltung
gegenüber dem Judentum und dem Jerusalemer Tempel“S bestrebt iSt, die Unabhängigkeit
der el  abe endzeitliche Heil on der Zugehörigkeit ZU olk Israel betonen, weiıst
durch die angefügte Deutung der Zeichenhandlung Jesu ausdrucklich darauf hın, daß sich
das Wort des Propheten acharja allein Händler als Partes PTO tOftLoO des Kultbetriebs
Aln Tempel nd nicht Kanaanäer DZW. Nichtjuden richtet.
Sowohl Roth“? als uch Gnilka® 9 und Pesch*1 interpretieren die Tempelreinigung als ziel-
gerichtet eıne Störung des dealen Tempelkults ur die Geschäftemacher im Tempel-
vorhof. Diese erkäufer und Käufer scheinen die usübung des zeitgenössischen jüdischen
Tempelkults repräsentieren (sSo Gnilka und Pesch), nıcht storen (so Roth) Entscheidend
ist, daß alle reil Xegeten die Bedeutung VO  n AA ) ın Sach 14,21 allein In der Bezeichnung
VOT1 »Kaufleuten, ändlern« sehen.
Wäre esS möglich, da die Vertreibung der Händler AUS dem Jerusalemer Tempel als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung mi1t der negatıven sozialen Be-

deutungstendenz, die beiden Bedeutungen VOT gemeinsam ist, steht och in neutestia-

mentlicher Zeit scheint in Palästina allgemein bekannt DEWESCNH se1in. dals zwischen

»Kanaanäern, HSC unreinen Nichtjuden« und »(betrügerischen) Händlern« V.O'  — alters
ner in  IC Beziehungen bestanden. Auf diese Weise annn sowohl der als auch der

argum Sach 14,21 als uUsSsdruc einer jüdisch-nationalen Eschatologie verstanden werden.

28) Vgl Gnilka, Das kEvangelıum nach Markus (EKK Neukirchen-Vluyn 1978 Markus hat die
Erzählung VON der Verfluchung des Feigenbaums, die dıe Verwerfung sraels ZUu Ausdruck bringt

11,12-14), der Tempelreinigung Jesu direkt vorangestellt. Auch hierdurch wird seinen Adressaten
angezeıgt, daß die Handlung Jesu sich in erster Linie den dischen Tempelkult als olchen
richtet.

29) "Its sanctıty MUst be preserved DYy the exclusıon from it of mercantile operations of anı y sort.”
(Cleansing 181:; Anm. 16  ©

30) "Wahrscheinlich W ar der Auftritt Jesu im Tempel eın leidenschaftlicher Protest die bestehende

Tempelpraxis.” (Evangelium 17/2, 130; Anm.
31) ”Bei der SOg!  ten Tempelreinigung handeilt e5 sich eine prophetische Demonstratıion, bei der

es nıcht die Vertreibung sämtlicher H ändler und Geldwechsler g1ng, ondern eine demon-
stratıve Verurteilung ihres Treibens, die sich zugleich die herrschende Tempelaristokratie
riıchtete, die daraus ihren Gewıinn M  ZOg. (Markusevangelı1um 200; Anm



Diese Wenn uch indifferente im antıken palästinischen udentum geläufige Schriftinter-

pretatıion, die Jesus AUus azare offenkundig teilte, wurde jedoch in der späteren chrıist-

liıchen Überlieferung eWU! ausgeschaltet, der Tempelreinigung Jesu ihre ursprüngliche
Bedeutung als zeichenhafte Beseıitigung der A als "typischer antisozialer” hemmender

Widersacher des Heranbrechens der dealen Gesellschaftsordnung der BAGLÄELA TOU 9£0U0)
nehmen und sS1e in eine charfe Kritik, gerade einem exklusıven Heilsanspruch,

umzumunzen.
Möglicherweise ist die Tempelreinigung als Zeichenhandlung Jesu auf der Grundlage der in

Sach 14,21 Z usdruc gebrachten negatıven der ET als olcher 3,  typischen  4R
hemmenden Widersacher des kommenden Reichs des Von ıhm erwartetien Menschensohnes®  2
nd der Vollendung der Gottesherrschaft in seiner eiligen Jerusalem deuten.“

Im egensatz ZUTr Unreinheit der alten und ihrer Bewohner wird eın Kanaanaer mehr
333

den Tempel betreten: die zeichnet sich Aaus Ur unerhörte Reinheit nd Heiligkeit.
Ganz ım Sinne des apokalyptischen "Zionsschemas  »34 chafft Jesus damıt zeichenhaf‘ eıne

Voraussetzung für das VO ihm erwartete endzeitliche eil Er realisiert eın Prophetenwort,
das VOon dem erschwinden der a spricht, die für ihn und die Adressaten seiner Zeichen-

handlung nicht Nnur die Entfaltung der dealen israelitischen Gesellschaftsordnung behindern,
sondern in eschatologischer Dimension als beispielhafte Widersacher des Ihronens Gottes

selbst im Jerusalem als wahrer Tempel seines ewıgen Reiches keinen atz mehr

en
Fıne wirksame Zeichenhandlung korrespondiert mi1t dem Vorverständnis ihrer Adressaten.

Das bestimmende Vorverständnis der Interpretation der Tempelreinigung Jesu UuUrc die-

jenigen, weilche ihr unmı1  eibar beiwohnten, eruhte oifenbar grundlegend auf der allgemeinen
ekannthe1it der Bedeutungen VO  —_ e  AA ın Sach 14,21 als Bezeichnung für uÜlHse unreine

Nichtjuden, für pCT sozijal disqualifizierte Händler, als »Schimpfwort«, das die solcherart

Bezeichneten AUS der sozialen Gemeinschaft ausgrenzte, und schließlich und übergreifend
als Bezeichnung für die Vollendung der Gottesherrschaft aktiv behindernde ideale

Widersacher des kommenden Menschensohnes.

32) Vgl 8,38parr.; Mt9 par En 24.26; 12,40; 12,8.
33) Böcher. Die heilıge Stadt im Völkerkrieg, in: etz U.: (Hrsg.), Josephus-Studien, Michel,

Göttingen 1974, 55-/6; hier zıtiert nach Böcher, Kirche in eit un! Endzeit, Neukirchen-Vluyn 1983,
113-132: 116.

34) ”Die Vorstellung, dal keıin Fremder die heilige Stadt betreten dürfe, wird integrierender Bestandteil
des Zionsschemas. ”(e bd. 116 Anm. 15) Vgl Jes SA 1QHi flor L3F Apk 21,27; 2 75b



C:499:4)

motäh "Jochhaken”"

olfgang Zwickel, 1el

Neueren Woörterbüchern SOWI1Ee 1n der einschlägigen Sekundärliteratur WIird

mötah durchgehend mit Joch DZW Jochholz/Jochbalken wiedergegeben.}! Für
diese Übersetzung Stutzt INa  — sSıch 1.d auf DALMAN, der diesbezüglich
ausgeführt hat

n  möt bezeichnet 4,10.1 1900 Be7z I11 ine Iragstange der
Traggestell, ach dem Targum, das arıha ein hölzerne Stange
der und Nah E Jes 58,6, Jerem O2 fuür das Joch
selbst Der Plural sich e1in Joch handelt WIiıe erem
A Z deutet Aur daß das Joch e1n zusammengeseiztes era
ist un 4A80 miıt ochhaken versehen edacht werden muß Auch
2613 34,2717 edeutie das erbrechen der "Stangen des Jo  es daß
alle selne Holzteile, deren Iso mehrere Sind, unfähig gemacht werden,
weiter auszuuüben."2

Nun ıst ber sehr raglic oD diese er  tatıon DALMANS WIr  1C zutref-
fend ST Man WIrd aum annehmen durfen, daß der geläufigere Begriff fuür
Joch "co]" 1Ldentisc m1ıt mötanh ISE. Daruber nAinaus zeigen die Konstruktusver-
bindung der beiden ın LeV 2053 un X 34,27 SOW1e das Nebeneinander
VO  — CO} un mötäh ın Jer D4a 8: 1  l DZW Jar D DE
eu  4C daß ıine ın  iche Differenz zwischen beiden Begriffen estenNhnen

muß Man sollte Au diesem un qauf einen Übersetzungsvorschlag wieder

zurückgreifen, den BUHL ın der Auflage des machte Bezüglich
LeV 2613 un Ez S& D findet sich dort die Übersetzung ın das Joch

eingestemmten ochhaken, die mittels elınes T1icCkes den Hals des Tilıeres

ebunden wurden”", während BUHL fuüur die übrigen Belegstellen VOoO mötah die
Übersetzung OC 1. beibehält.3

e{ KBL, 502: HAL, 526:; ZORELL, 41  ©
DALMAN, Arbeit un ın Palästına (Gütersloh 10  ©

Hebräisches und aramäisches Wörterbuch A en estament
Wiesbaden 71936), Z 1 übersetzt für dieselben Stellen Delıden Ver-—
ikalen Joc.  angen'”,  . womit ebenfalls die chhaken gemeint S1iNnd.

M



Wie diese ochhaken angewan wurden, zeigen die beiden beigegebenen
Abb  ungen Der gera  inige un 1m Querschnitt runde ochbalken, der AUS

e1ic Holz Pappel, Euphratpappel, Klefer, Weide) gefertigt gewesech Sseın

dürfte un entsprechend neuzeitlichen Parallelen eıne ang VO 130 D1S 150

aufwelst, WAar beıden en je zweimal durchbohrt diese ohrlöcher

wurden die LWa langen, meilist A4US hartem Eichenholz gefertigten
daßochhaken eingefügt eren unteres Ende War wWwiederum durchbohrt,

Stricke (Zgüdöt: Jes 56.6; mös@erot: Jes DZ 2 Jer 220 G: DE 30,8; Nah

dort befestigt und den Hals des Zugtieres geführt werden konnten

Nachfolgend sollen dıe Belegstellen für motäh untersucht werden, klaren

konnen, OD dieser hebräische Begriff durchgehen mıt "Jochhaken  n

übersetzen ist.®

ELEeV Ich bın we, uer GOott, der F euch herausgeführt habe au

dem an Agypten, au dem ustande, ın dem ihr ihnen Sklaven
ware ıch zerbrach die moötöt OC und ließ uch aquirecC
gehen

daß zwischen Co] undon die Konstruktusverbindung weist darauf hin,

mötah unterschieden werden muß Dem Plural 4  MO  tot el der ingular
CO] gegenüber Die Übersetzung VO mötäh mıf chhaken cheint hlıer urch-

au SINNVOll, da einerseilits 61n Joch jer ochhaken besitzt und qandererselts

gerade das Zerbrechen der ochhaken und n1ıc des wesentlic dickeren

Jochbalkens) dem TT die reıhel verschafft

Jes Ist. das MAGC e1n Frasten, das iıch rwähle
Fesseln des nNnrec iInen, Bänder der mötäah en
und edrückte qls Freie entlassen, wenn ihr jede mM B

brecht?
Wenn du entfernst Au deiner die mötähWie diese Jochhaken genau angewandt wurden, zeigen die beiden beigegebenen  Abbildungen. Der geradlinige und im Querschnitt runde Jochbalken, der aus  leichtem Holz (Pappel,  Euphratpappel,  Kiefer,  Weide) gefertigt  gewesen sein  dürfte und entsprechend neuzeitlichen Parallelen eine Länge von 130 bis 150  cm aufweist, war an beiden Enden je zweimal durchbohrt. In diese Bohrlöcher  wurden die etwa 20-30 cm langen, meist aus  hartem Eichenholz gefertigten  so daß  Jochhaken eingefügt.  Deren unteres  Ende war wiederum durchbohrt,  Stricke (Zgudot: Jes 58,6; möserot: Jes 52,2; Jer 2,20; 6,5; 27,2; 30,8; Nah  1,13)4* dort befestigt und um den Hals des Zugtieres geführt werden konnten.  Nachfolgend sollen die Belegstellen für mötäh untersucht werden, um so klären  zu können,  ob dieser hebräische Begriff durchgehend mit  "Jochhaken"  zu  übersetzen ist.2  CN  Lev 26,13: Ich bin Jahwe, euer Gott, der ich euch herausgeführt habe aus  dem Lande Ägypten, aus dem Zustande,  in dem ihr ihnen Sklaven  waret; ich zerbrach die mötöt eures Jochs und ließ euch aufrecht  gehen.  daß zwischen  ol —und  Schon die Konstruktusverbindung weist darauf hin,  mötäh unterschieden werden muß. Dem Plural mötöt steht dabei der Singular  co] gegenüber. Die Übersetzung von mötäh mit Jochhaken scheint hier durch-  aus sinnvoll,  da einerseits ein Joch vier Jochhaken besitzt und andererseits  gerade das Zerbrechen der Jochhaken (und nicht des wesentlich dickeren  Jochbalkens) dem Tier die Freiheit verschafft.  Jes 58,6.9:° Ist das nicht ein Fasten, das ich erwähle:  Fesseln des Unrechts zu öffnen, Bänder der mötäh zu lösen  und Bedrückte als Freie zu entlassen, wenn ihr jede mötäh zer-  brecht?  Wenn du entfernst aus deiner Mitte die mötäh ...  Während in V. 9 mötäh übertragen gebraucht ist und daher für unsere Frage-  stellung nichts beitragen  kann,  bestätigt V.  6 den Übersetzungsvorschlag  "Jochhaken". Die um den Kopf des Zugtieres gelegten Bänder sind hier durch  4 Die Differenz zwischen diesen beiden Begriffen läßt sich nicht mehr aufzei-  gen. DALMAN berichtet, daß auch in neuerer Zeit verschiedenste Schnur-  und Bandarten Verwendung fanden.  5 1 Chr:15,15 ist analog zu mot mit "Traggestell" zu übersetzen; in Ez 30,18  muß eine textkritische Änderung vorgenommen werden, vgl. W. ZIMMERLI,  Ezechiel 25-48 (BK XII1/2; Neukirchen-Vluyn 1969), z.St.  6 In der Übersetzung folge ich hier K. KOENEN, Ethik und Eschatologie im  Tritojesajabuch (WMANT 62; Neukirchen-Vluyn 1990).  38Während In mötäah übertragen gebraucht ıst und er für uUuNnserTe B

stellung nichts belitragel: kann, bestätigt den Übersetzungsvorschlag
"Jochha  AA Die den KOpT des Zugtieres gelegten Bäander SINd ıer 7E

Dıe Differenz zwischen diesen beiden Begriffen Ääßt sich nıcht mehr aufzel-
gen DALMAN berichtet, daß uch ın LEeUeETETr Zeit verschiedenste Schnur-
un andarten Verwendung Tanden
Chr 19345 ist analog mot miıt "Traggestell" übersetzen: ın Fiz 30478
muß ıne textkritische nderung vVorgenoMmMm werden, vgl ZIMMERLIL,
zechıe (BK XI11/2:;: Neukirchen-Vlu z.StT
der Übersetzung olge ıch ıer KOENEN, un Eschatologie 1

Tritojesajabuc (WMANT 6 eukirchen-Vluyn



eiıne Konstruktusverbindung eNnzg mi1t der mötan verbunden; dem entspricht
realiter, daß die Stricke ochhaken un Joch befestigt S1ind. Der

edrückte erhalt wiederum U seine reıhel WEeNn die chhaken un N1ıCcC
das Joch durchbroc werden.

Jer O LO S50 sprach We mM1r: ac dir Stiricke un
mMO  £ un ege sie auf deinen Hals
Der Prophet Hananja ahm die mötäh VOoO Hals des Propheten ere-
mıa und zerbrach sS1e
S erging ber das ort Jahwes Jeremla, nachdem der Prophet
Hananja die mO  N VO alse des ropheten Jeremia zerbrochen

möLÖ au Holz hast du zerbrochen, un motöt AUuUSs Eisen machnhst du
ihrer Stelle

der Erzählung auf, daß ın Jer DA  D sich der Plural mOötot findet,
während ın SO 1Ur e1ne mötah zerbrochen WIird. Dies ist wiederum
besten amı erklären,; daß mötäh n1ıC. WIie allgemein AaNZECILOIMMNIN wird,
das Joch meint, sondern LUr den chhaken em dieser zerbrochen WIrd,
ann das Joch VO Nacken eines Tieres abgehoben werden. Jeremia trug
demnach Nn1ıCcC e1in Joch, sondern 1Ur die Jochhaken un die zugehörigen
chnüre seinen Hals, die symbolische andlung bezieht sich Nn1ıc auf
das Tragen des für einen Menschen elatıv elic  en Joches, sondern auf den
Verlust der reiheit, Wenn 14820 1n ein Joch eingeschirrt ist MS i1st. hnehin
aum Vo  r daß Jeremila sich selbst 1n e1n Joch eingespann hat; da
ann das freie Ende der Jochstange aum Lragen BpeWESECN wAäare. Jer
2813 findet sich ann der Plural mOtöt, doch handelt sich hierbei
einen generellen Plural.? Auch der Wechsel des Materilals Von Holz Eısen
wird u verständlicher Während LUr den ochbalken besonders eıchte Holz-
sorten verwendet wurden, das Zugtier N1ıC übermäßig quälen,® wurde
für den ochhaken hartes un widerstandsfähiges Holz benützt Der hOolzerne
ochhaken 13) konnte och zerbrochen werden, eiserne ochhaken S1Nd
jedoch N1ıC durchbrechen Erst 1ın WIird der Teil (Joc  aken) auft das
Ganze (Joch) gedeutet; den Völkern So1| (symbolisc eın eisernes Joch
eines höolzernen auferlegt werden.

Vgl RUDOLPH, Jeremia HAT Ar übingen 31968), 751
Das Biıld VO. eisernen Joch (col) findet sich 1Ur 1M metaphorischen

brauch für die Unterdrückung Dtn 28,48:;: Jer Z Sir



und dıe werden erkennen, daß ich we bın, wenn ich dieEz 34,27/:
mötot ihres OC zerbreche

Vgl hlerzu die Ausführungen LEeV 26.13

Die Untersuchung hat gezeiligt, daß en Belegstelle die Übersetzung VO  —

motäah m1T "Jochhake  A sinnvoll un wahrscheinlich 15  —A

_b_

—( — —

Das südpalästinische JOoch; nach 21b
Jochbalken, Jochhaken,

y
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57 (1991)

Jesu Umgang mıiıt Frauen ach dem
Lukasevangelium  1
Sabıine eme kuchstätt

Moderne Frauenbewegung und Jesustradıtion

Neue Strömungen werfen CH6 Fragestellungen auf un führen häufig Aniragen
überlhieferte Tradıtionen. Fıne solche CS Bewegung ıst die sogenannte Feminıistische

T’heologie, dıe VO  — Ameriıka AUuSs uch 1n Deutschland ımmer mehr Einfluß gewınnt und e1-
nerseıts mıiıt begeisterter Zustimmung, andererseıts muiıt schartfer Ablehnung aufgenommen
wıird. Die feministische T’heologıe ist AUS der emanzıpatorischen Bewegung der Frauen
entstanden. Der Ausgangspunkt dieser Bewegung wıederum WäaTr die konkrete Sıtuation
der Frauen In den sechz1ıger Jahren 1n den USAÄA “Die Wirkungen des Zweıten Weltkrie-
PCS, die Zeıt, der Improvisatıon, 1n der die Geschlechterrollen und männlıiche weıbliche
Stereotypen wenıger zählten, 1n der 11121l iroh Wal, WE das Leben überhaupt weıtergıing,
WaTel weıthın VEILSECSSCH. Man kehrte Rollenerwartungen un starren Verhaltensmu-
stern zurück. Den Frauen wurden Platz bzw Rolle der Leistungsprinzıp orientierten
Gesellschaft VO  — den ännern zudiktiert, un: wurde erwartet, daß sS1e sıch weıterhın
den Normen und axımen der Männergesellschaft fügten. Viıele Frauen, denen die ach-
kriegserfahrungen och gegenwärtıg9durch die Männer un Frauen 1n gleicher Weise
herausgefordert T1, konnten un wollten sıch mit, dieser Art VOIl Freiheitsbeschränkung
nıcht mehr abfinden; S1e versuchten, sıch VO  - männlichen Leitbildern und Vorstellungen

emanzıpleren, ihren eigenen Standpunkt un: ıhre Rolle In Staat un (Gesellschaft
reklamieren... I)as Bewußtsein, gesellschaftlich SL: Gruppe der Diskrimimierten

gehören.,..., wurde intensıvıert. durch die FErfahrung, daß sıch die Unterdrückung uch auf
”2den kirchlich relıg1ösen Bereich bezog.

So versteht, sıch feministische Theologie als Kritik un: Programm (nicht als iertiges Kon-
zept eıner Neuen Theologie); als Kritik der akademıiısch männlichen Theologie, dıe
allgemeine T’heorien ber den Menschen, ber Gott, ber aufstellt, nımmt. die fem1-
nıstısche Theologie ıne VOIl Frauen betriebene T’heologıe dıie Situation onkreter

als Diplomarbeii der theologischen Fakultät, der Katholischen Universität Eıchstätt unter der
Betreuung VO|  — Profi. Mayer erfaßt.

“Dautzenberg, 340)
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Menschen, besonders der Frauen, als Bezugspunkt ıhres Theologisierens. Aus diesem
Verständnis VO  - Theologie erg1bt sıch annn als Programm, daß cdıe Menschen nıcht mehr

Objekte der Theologıe sSeın sollen, sondern e  siıch selber DE Subzekt der Theologıe machen
un versuchen, AUuSs dieser Einheıt VO'  — Erfahrung und Reflexion den befreienden Anspruch
des Christentums LCUu artıkulieren un praktızıeren. Feministische T’heologıe ist VOIl

daher “"T’heologıe VO  un unten’, ‘praktische Theologie’, die sıch 1LLUI ann als glaubwürdig
erweıst, WEn S1e das erwirkt, W as Ss1e VOIl ıhrem Anspruch her sSe1IN der erreichen H:
nämlich Subjekt Werden aller Menschen, ob Mann der Frau, ın partnerschaftlicher Be-

ziehung A anderen Menschen, 1ın der alle Formen VO  - Unfreiheit, Rechtlosigkeit, Gewalt

abgeschafft S1711  a

“Wenn Christen ıhren Glauben praktizıeren un! gestalten wollen, kommen S1E nı€e die

Auseinandersetzung mıt den geistıigen Strömungen ıhrer Zeıt, herum.”* Aus diesem Girund
dürfen dıe Impulse, die die moderne Frauenbewegung vermittelt der uch provozılert,
nıcht (länger) ignoriert werden, sondern mussen ZUT Kenntnis gl  I1 un durchdacht
werden.
Kuür dıese Auseinandersetzung mıit, der feministischen T’heologıe bildet. ıne NnEeEUE un krit1-
sche Lektüre der biblischen, VOT allem der neutestamentlichen Texte, 17 denen VO  — Frauen
berichtet wird, einen ersten wichtigen Ansatzpunkt. Denn ıne erneute Beschäftigung
mıiıt der Bibel aılf dem Hintergrund des Anspruches der modernen Frauenbewegung deckt
Sachverhalte auf, cdıe INanl früher och nıcht gesehen hat, weil 111a noch nıcht auf S1e

geachtet hat

SO fällt als erstes auf, dalß WIT 1n den Evangelien nıcht wenıgen Frauengestalten begegnen;
WIT erfahren, daß Jesus zugunsten VOIl Frauen Wunder vollbringt: Petrus’ Schwieger-
mutter, der blutflüssıgen Frau und Jairus’ Kind, der Tochter der heidnischen
Kanaanäerın, eıner Verkrümmten, verschiedenen besessenen Frauen' un daß Jesus
sıch ın seinen (GHleichnissen oft. un: 1n elıner liebevollen Art mıt dem alltäglıchen Leben der
Frau, iıhren Sorgen un: Freuden beschäftigt un: dabei ımmer L1UI posıtıv ber die Frau

spricht.
Als 7zweites Merkmal ist, 1ne “wohltuende Nüchternheıt in den Evangelientexten festzu-

stellen]. Es fehlt, das Überspannte un:' Ilusionäre, das Verkniffene und Angeregte, das
Kixzessive un Aggress1ve, das sıch oft dieses 'T *’hema knüpft und ımmer wieder 16A2A-

lıtätsblinden Losungen un Kxperimenten geführt hat  ”6 Eın Grund dafür ıst sicherlich
uch die Tatsache, daß dieses IT’hema 1n den Evangelıen nıcht verselbständigt un: 150-
hert gesehen wird, sondern das “Verhältnis VO  - Frau und Mann nicht vordringlicher als

“Dautzenberg, 342
*Hauschildt,
vgl ‚e1P 0! I
SGerstenbC  ) 184



das Verhältnis VO  — Juden und Griechen der Sklaven un: Freien ist. Ehebruch un: Ehe-
scheidung z.B sınd eın größeres Unrecht un! eın gravierenderes Problem als Zorn Uun!
Feindeshaß (vgl. Mt

Frauenfrage und Lukasevangelium
Inwieweıt sıch die moderne Frauenbewegung auf die evangelıschen Berichte er Jesus
berufen annn (bzw. inwıiıeweıt S1E modernen Überzeichnungen greift W1e S1e iImmer
wıeder entstehen, WE eın bestimmtes Thema aktuell ist), soll anhand eıner exegetischen
Untersuchung exemplarischer lexte des Lukasevangeliums verdeutlicht werden.
D)as Lukasevangelium habe ich deshalb gewählt, weıl mehr als die anderen Kvangelien
allgemeiınmenschliche Fragen Uun: Probleme behandelt Im Rahmen dieses Iukanıschen
Anlıegens äßt ann die auffällig häufige Frwähnung VO'  — Frauen VOTL allem 1 Son-
dergut auf eın ganz besonderes Interesse des Verfassers der Frauenfrage schließen.
Die Komposıtion des Lukasevangelıum bestätigt meılnes FErachtens diese Schlußfolgerung.
Denn fällt auf, daß Lukas SLELS Textabschnitte u  ber einen Mann In Parallele SELZ

Textabschnitten ber ıne Frau 50 “stehen neben Zacharıas Marıa ,  e un
46/47), neben Simeon Hanna (2,25/36), neben der Multter des Ofen Sohnes der Vater
der oten Tochter E  57  9 neben dem Schriftgelehrten die beiden Schwestern ’5'
37/38-42), neben dem inständig bittenden Mann die Wıtwe (  9'  S  ,  Z neben dem
Sabbat. Geheilten dıe Geheilte (13,10-17/14,1-6), neben der Tochter der Sohn Abrahams
(13,16/19,9), neben dem Hirten dıe Frau (15,3-7/8-10), neben den Zeugen die Zeugı1n-
101361 (8,1 /2£;24,22/24), neben dem Sämann die Brotbäckerin (13,19/21,Q), neben den 7WEe]
ännern die Zzwel Frauen bei esu Wiıederkunfit (17,34£f,Q;vgl. 4,33-37/38f Mk)).”®* DDas
Material für diese Parallelen hat Lukas hauptsächlich AUuUSs seinem SondergutD
Miıt diesen Sondergut-Erzählungen, 1n denen Lukas u. uch ein besonderes Gespür für
die seeliıschen un:' körperlichen öte uUun: Bedürtfnisse der Frauen beweıst. (vgl IS11:
17.36-50 13,10-17 18,1-8), geht Lukas ohl neben der Zuwendung esu den Frauen
uch dıe Eınordnung der Frau ıIn se1ıne (Gjemeinde bZzw. die Stellung der Frau 1n
selner Gemeinde.
Schon In diesem Schema der Parallelen VO  - Mann und Frau (und wahrscheıinlich TST, recht,
1m Inhalt der Perikopen) spricht ILukas QUS, “daß Mann un Frau miıteinander un
beneinander VOT ott stehen. S1e SIN gleicher Würde und Begnadung, gleicher Begabung
un: Verantwortung teilhaftig (vgl Gen EF Gal ‚28 z 10

“GerstenbC  y 184
vgl Flender, 15 und anagan, 288 293
”Schweizer, 93

“Flender, 151
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Bevor ich DU  — die Iukanıschen Bezugstexte, cdie VO' Umgang esu mit, Frauen berichten,
exegetisch analysıere, möchte ıch urz die Stellung der Frau 1 Judentum der neutesta-
mentlichen Zeıt skı7zzleren. Denn LU auf diesem zeiıtgenössischem Hintergrund trıtt das
Außergewöhnliche der Haltung esu klar hervor.

Die Stellung der Frau 1m Judentum  11

“ Diıie ellung der Frau ach dem en Testament!?*
In Gen 27 heißt (2O011 schuf 7Iso den Menschen als senrın Abbild; als Abbild (rottes
schuf ıh: Als Mannn und Frau schuf sS1eC  N

ott hat ‚Iso den Menschen zweigeschlechtlich, als Mann un! Frau, geschaffen und beide
Geschlechter gleichberechtigt nebeneinander gestellt. Diese Gleichwertigkeit VO  — Mann
und Frau drückt der Verfasser dieses ersten Schöpfungsberichtes durch zweilerTleı auSs:

durch die Gleichzeitigkeit der Erschaffung VONN Mann un: Frau;
durch das betonte Nebeneıinanderstellen VON Mannn un Frau

Nichts anderes sagt der zweıte Schöpfungsbericht In Gen 2,18.21-23 QAUusS. uch W 1er
dıe Frau als ‘Grehailfin’ des Mannes geschaffen wird, ıst, damıt keineswegs ıne Unterord-
nung gemeınt, sondern vielmehr ıne Zuordnung als dem Mann ebenbürtige Persönlhichkeit.
I )ies geht AauSs ‚Wel Tatsachen hervor:

Die Erschaffung der Frau Gen 2215 ist. deutlich VO  — der Erschaffung der J 1ere
(Gen 2,19) abgehoben: Die dem Menschen untergeordneten Iiere werden AUS dem
Ackerboden geschaffen, die Frau dagegen A UuS dam.

Die Fleischverwandtschaftsformel (nicht Blutverwandtschaftsformel) In Gen 220 111
das Verhältnis VO  —_ Mannn un Frau deuten:
Mann un: Frau S1N: iıhrem Ursprung ach wesenhaft verwandt, weshalb der Mann
1U 1n der Frau (nicht 1ın den Tieren) das ıhm gemäße Wesen Tkennt. Somut, ıst die
Frau helfende Partnerin des Mannes, auf die diıeser angewliesen ist, weil L1UTr Mann
un:' Frau sıch gegense1lt1g Geborgenheit un: Hılfe geben können.

ach den Aussagen der beiden Schöpfungsberichte er das Verhältnis VO'  — Mann un
Frau ist dıe Frau Iso dem Mann als Gehilhin zugeordnet, nıcht untergeordnet; Frau und

* vgl. 5StB, 1-1V, ILS 468, 558f, 611f Jeremilas, 303-413
el arquardt, 5 .2-4 Merode de CTOy, 270-275



Mann sınd ZAWal verschiedenartig, ber gleichwertig.
[ ieses partnerschaftlıche Verhältnis VO  — Mann un: Frau wırd ber 1n Gen 3,16 durch
ıne klare Unterordnung der Frau unter dem Mann abgelöst. ach und aufgrund des
Suüundenfalles (Gen 3,16) ıst der Mannn fortan der ba’al (Herr, Besitzer) der Frau und dıe
Frau die be’ula (Beherrschte, Besitz) des Mannes. Aus diıesem Grund wırd uch ‘Heiraten)
1mM Hebräischen mıt einem erb wiedergegeben, das ‘Eigentümer werden’ (Dtn Z 24,1)
bedeutet und die Frau 1mM Dekalog unter den Besıtz des Mannes gezählt (vgl. Ex 20,E7).
Dıe Andersartigkeit der Frau wırd Iso 1 Alten Testament a.h Gen 3 EO nıcht mehr alg
Faıgenwert gesehen, sondern L1UT och als Minderwertigkeıt.
Diese Minderbewertung der Frau trıtt deutlich In der alttestamentlichen Lehre über dıie
Ehe Tage.
Das Mädchen hatte keine freie Gattenwahl, sondern wurde VOon ihrem Vater bzw nach
dessen Tod VoO  — den männlhichen Angehörigen der Familie verheiratet. Dabei wurde S1E PST.
ah ihrer Volhjährigkeit (über 1/2 Jahre) ihr Eiınverständnis der Heirat gefragt.
Ehebruch War ZWarTr ach dem Alten Testament. verboten und wurde miıt dem lod sowohl
des Ehebrechers als uch der Ehebrecherin bestraft (vgl Dtn och herrschte 1n
diesem Bereich durch das Recht des Mannes auf Polygamıe 1ıne doppelte Moral alt
nämliıch be]l der Frau jede außereheliche Geschlechtsgemeinschaft als Ehebruch, be]l dem
Mann FL der außereheliche Geschlechtsverkehr mıit eINner verheitrateten der verlobten
Frau (vgl. ıx 2017 Dtn .21 *  r DRZ2- 20} während der Geschlechtsverkehr mi1t e1ner le-
dıgen Frau der Sklavın NUT als Unzucht gewerte wurde (vgl Dtn‚ Allerdings Wal

der Mann annn als Mädchenschänder verpflichtet, das Mädchen als Nebenfrau heiraten
und zeıtlebens nıcht. mehr entlassen. Wegen dieser Bestimmung, die ]Ja somıt, C1NOÖOTINE

wirtschaftliche Folgen ach sıch ZOB, dürfte deshalb die Fınehe vorgeherrscht haben Die
unterschiedliche Bewertung VO  o Mann un: Frau zeigte S uch darın, daß dıe Frau durch
jeden außerehelichen Verkehr ihre eıgene Ehe brach, während der Mann immer 93038 ıne
Jremde Ehe nıe se1ine eigene brechen konnte. Denn da das Ite Testament Polygamie
erlaubte (vgl Gen ,  = I)tn ,  9 konnte der Mannn 168088 die Ehe des Nächsten bre-
chen, dessen Fıgentumsrecht durch den Geschlechtsverkehr mit dessen Frau verletzte.
Die doppelte Moral wiıirkte sıch uch darın aQUS, daß der ehebruchsverdächtige Mann Nn1ı€e
WI1e die Frau (Num S eiıner peinlichen Untersuchung unterworfen werden konnte.!*
Diese Unterlegenheit der Frau gegenüber dem Mann bestand uch 1 Recht der Ehe-
scheidung; die Scheidungsmöglichkeit wurde nämlich L1ULI dem Mann zuerkannt, WarTr Iso
se1InN alleiniges Vorrecht (vgl. Dtn 24,1) Daß die Frau als 'ewlg Minderjährige’ behandelt
wurde, die immer In eiınem Vormundschaftsverhältnis e1INes Mannes (Vater, Ehemann,
Schwager der Sohn) lebte, macht schließliıch die Tatsache deutlich, daß nıcht einma|l die

13  vgl Dautzenberg, 140 und Va  } Oyen, 123
14.  vgl StB, L, 294-301 StB. IL, h19-321
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VOoO Mann verstoßene Frau iıhren weıteren Lebensweg selbst bestimmen durifte, sondern
vielmehr automatisch ıunter die Vormundschafft des erwachsenen Sohnes der 1n dıe der
eıgenen Famıilıe zurückhiel.

Die Frau hatte somıiıt 1n keiner Sıtuation des Lebens Mitspracherecht, nıcht. einmal WE

S1E In große menschliche Not WwWıe die Wıtwenschalft geriet. Hatte sS1ie miıindestens eınen
Sohn, traf auf S1e die gleiche Regelung Ww1ıe be1 der geschiedenen Frau Ihr erwachsener
Sohn der ıhre eıgene Famıilıe erhielt. die Vormundschafft über die Wıtwe. War s1e ber
kinder- bzw nabenlos ZUT Wıtwe geworden, Wal s1e ZUT Schwagerehe verpflichtet.
|hese wurde SINLT: unter e1ner einzıgen Bedingung nıcht vollzogen, ann nämlich, WE der

diıeser Leviratsehe verpflichtete Mannn ablehnte (vgl Dtn 255} In diıesem Fall kehrte
die Frau annn 1n das Haus ıhres Vaters zurück (vgl Lev un konnte 1ınNe zweıte
Ehe eingehen. Man schätzte ber hoch, WeNnnNn s1e freiwillig unvermählt blieb.!®
Im Alten Testament WaTr die Frau eigentlich 1U ..  ın ıhrer gewöhnlichen Kıgenschaft als
Ehefrau, Mutter der Hausfrau  »16 anerkannt. Deshalb rwähnten die Verfasser der altte-
stamentlichen lexte SteLs lobend die Bedeutung diıeser Rolle der Frau, z B Spr 1,10-31
und das ohe Lied Als wesentliıch weıbliche Qualitäten galten Zurückhaltung, Schamhaf-
tigkeıt (Sir 26,13-18), Santftheit. (Sir und Mutterschaft, weshalb schon seıt, äaltester
Zieıt die Mutterrolle hoch bewertet. wurde: “Fhre deinen Vater un deine Mutter”, sagte
der Dekalog un: die Weisheitsliteratur prıes schheßliıch den Charme eıner hübschen Frau
C  als Z1uer ıhres Hauses” (Sir
“KUrzZ. das versäumte Iso nicht, dıe Frauen ıIn iıhren tradıtionellen Rollen loben,
und unterließ dementsprechend uch nıicht, diejenıgen 7 geißeln, die sıch nıcht ın diese
Rollen einfügten: dıe schönen (SIr 9,1-9), dreisten, WIT würden provozierenden
26,15E% boshaften, herrischen, schwatzhaften und Iso müßigen (25,13-26), eifersüchtigen
(26,6) der trunksüchtigen (26,8) Frauen. Schließlich wurden dıie Väter kurzweg ihrer
“T’öchter” beklagt (42:9:E1 7 Weil VOIl eıner Frau der Anfang der Sünde kam
un' WIT alle ihretwillen sterben (vgl Sir ,  9 ist nıcht. mehr verwunderlich,
daß “die Schlechtigkeit des Mannes besser als die Tugend der Frau  ” (Sir 42,14; vgl uch
25,19 eingeschätzt wurde un daß ach Lev 12,2f die Unreinheit der Frau ach der Geburt
e1ınes Jungen vierz1ig Jage, ach der Geburt eınes Mädchens achtzig Tage dauerte. Sind
“dıe Reinigungsvorschriften ach der Geburt ursprünglıch gegeben, weiıl die Vorgänge der
Geburt WI1IE der Geschlechtlichkeit besonders VO  — ämonen bedroht und betroffen sınd,
annn WäarTr ach der Geburt eınes Mädchens doppelte Zieıt, der Keinigung notwendig, weıl
das weıbliıche Geschlecht dämoniıischen Einflüssen als besonders leicht. zugänglıch galt (Gen
.„18

15  vgl Kıttel, 1, YU‚vn, 781 und ZUFC Unmündıigkeıt der Frau auch Num ‚2-1
16Merode de CTOoy, 211
1/’Merode de Croy, 7
1SSchelkle, 53
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Zusammenftassend äßt sich N, daß die Frau In alttestamentlichen lexten nıcht
sehr als Person, sondern mehr 1n iıhrer biologischen Funktion geachtet wurde. Deshalb
gab CS für die Frau uch I11UT “eınen Bereıch, 1n dem S1e als dem Mannn gleichberechtigt
betrachtet wurde Uun!' 1118  — iıhr gleiche hre zugestand: Fis War ıhre Rolle als Mutter

»19der Erzieherin.

Die ellung der Frau 1 Judentum ZU Zeıt esu

Zur Zeit Jesu, Iso 1mM Spätjudentum, hatte S1C| die Lage der Frau och mehr verschlech-
tert; ennn hatte sıch “eine offenkundige Minderbewertung der Frau durchgesetzt, die
stellenweise geradezu als Frauenverachtung bezeichnet. werden muß ” Warum sıch die
Entwicklung 1m 5Spätjudentum och mehr Ungunsten der Frau verschoben hatte, ist
schwer 9 vielleicht wirkte die Sıtte der umwohnenden Völker e1Nn. Denn mıt der
aramäıschen Sprache übernahmen die Juden gew1iß uch aramäiısche Gedanken.“!
Diese außerst, negatıve Haltung gegenüber Frauen kommt 1 {olgenden Satz des jüdischen
Schriftstellers Flavius Josephus (37-100 Chr.) trefifend ZU Ausdruck: “T)ie Frau ıst ın
Jeder Beziehung geringeren Wertes als der Mannn und hat ıhm arıum. gehorchen”.  » 21
Die Folge solcher moralisch-ethischen Disqualifizierung der Frau natürlich gesell-
schaftliche (öÖffentliche), rechtliche und relig1öse Benachteiligungen der Frau.
50 gehörte die Frau WI1IE überhaupt 1 ganzen Morgenland uch 1 Judentum S Zeıt.
esu nıcht In das öffentliche Leben, sondern sollte vielmehr 1n der Öffentlichkeit unbeach-
tel, bleiben. “ Die Anstandsregel verbot, mıiıt eıner Frau allein se1N, ıne verheiratete
Frau betrachten, ]a uch LLUT ihr den ruß entbieten; galt als Schimpf für eiınen
Gelehrtenschüler, WE mıit, einer Frau auftf der Straße sprach. Eıne Frau, die mıit, jedem
auf der Straße redete, konnte ebenso WIE 1ne Frau, die auftf der Straße I1, hne Aus-
zahlung der Hochzeitsverschreibung entlassen werden.” Rabb) ose ben Jochanan zAUS

Jerusalem (um 150 Chr.) hatte dıe Anweisung gegeben: “Sprich nıcht 2el miıt dem
Werb ”:“ denn, wurde spater hinzugefügt: “Wer mıt dem Weiıb 261 redet, fügtl sıch sel-
ber Schaden Z vernachlässigt das G(esetzesstudium N: gewinnt schließlich dıe Hölle”_ *5
“Diese Zurückdrängung der Frau AUS der Offentlichkeit gng In Jerusalem weıt, daß cie
vornehme, gesetzesstrenge Jungfrau VOT ihrer Heıirat das Haus möglichst überhaupt nıcht.

verlassen pflegte, dıe verheiratete Frau 1UT mıiıt durch Haartracht verhülltem Gesicht;
*“”Russell, 64
“)Neuer, 54; vgl Hurley, Tr
21  vgl €1p0) IL, 14
22 Flavius osephus, Contra Apıonem IL,
“3Jeremias, 396
“4Neuer, 85
“SNeuer, 85
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ansonsten hatte der Mann das Recht un!: die Pflicht, Ss1ie deshalb un: hne Auszahlung
der Hochzeitsverschreibung entlassen. Eıne derartıge Abgeschlossenheit der Frau fand
sich 1mM Alten Testament noch ıcht.„26
uch die Vorschriften 1 religiösen Bereich dienten und diıenen heute och Z Abschir-
INUNg der Frau So ıst heute och für das Zustandekommen e1INnes Jüdiıschen Gottesdienstes
1LLUT dıe Anwesenheıt VO.  - mindestens zehn ännern erforderlich, die Frauen werden Iso
nıcht mitgezählt. ährend des Synagogengottesdienstes sınd die Frauen VOoO  — den ännern
abgesondert, dürfen keine Opfer darbringen und mussen schweigen, S1€e dürfen weder
reden, och auslegen der lehren; S1e dürfen Iso LEL 1n passıver Form als Zuhörerinnen
Kultus teilnehmen. Im Alten Testament, dagegen WaTr dıe aktıve Teilnahme relig1ösen
Festen och iıhr selbstverständliches Recht SECWESCH (vgl. ID 10,9 Dtn O2 Ja Wal

iıhnen eın gew1sser Dienst. Heıilıgtum erlauht. gEWESCH (vgl | DE 38,8 Sam 2024
Ebenso dıe Frauen Z Wal AA Beobachtung aller Verbote der I’hora verpflichtet,
ber VO  — allen Geboten wıe z B Wallfahrten, das Wohnen 1n der Laubhütte, Iragen des
Feststraußes, Beten des Schema befreit““, ohl damıt S1E für den Hausdıenst frei

“WÄährend In den beiden alteren Tempeln 1n Jerusalem ännern und Frauen keine VOGI-

schiedenen Plätze zugew1esen r gab 17 JTempel des Herodes, der D: Zeit des
Neuen Testamentes stand, für Jüdiısche Besucher Zzwel Vorhöfe, den ‘Vorhof Israels’ un
den ‘ Vorhof der 28  Frauen’, der ber “mehrere Stufen tiefer alg der Männervorhof lag un!'
VO Opferaltar weıter entfernt War als dieser, dalß eın andächtiges Verfolgen der prliester-
lıchen Handlungen sehr erschwert, WE nıcht überhaupt unmögliıch WAarTrT  »29 Die relıg1öse
Diskriminjerung zeıgte S1C| uch darın, daß der Talmud den Thoraunterricht der Frau
verbot.. Rabbi Ehezer erklärte SOßBAaT.: “Wher sollen die Worte der T’hora verbrannt werden,
als AsSS 1110  S S1E einer Frau anvertraut Wer seiner Tochter T'hora lehrt, der ıst WE
EINET, der SIE Ausgelassenheit lehrt. ”9 Ebenso zählte die Frau 1 Haus uch nıicht den
Personen, die ach Iisch ZUT Lobsagung aufgefordert wurden; enn S1e hatte ıhren Platz
nıcht neben dem Mann, sondern neben den Kındern un:' Sklaven.
Schließlich WarTr die Frau 1n rechtlicher Hınsıcht. vielfach benachteıiligt. Sıe Wal VOT CGiericht
als Zeugıin nıcht zugelassen, weil 111a ZAUS Gen 18,15 folgerte, daß S1e lügnerisch SEe1 un
eın 5Sprichwort sagte ‘Man annn sıch auf ıhre Worte nıcht verlassen.

Der Vater hatte bıs ZUT Volhährigkeit se1ner Tochter vollkommenes Verfügungsrecht ber
s1e, daß S1ie als Sklavın verkaufen konnte. Ebenso durfte 1UTr der Vater, nıcht cıe

6 Neuer, 80
27.  vgl temberger, 81
28Schelkle, 54 vgl osephus, Antıquıitates 5,418f
29Marquardt,

1IL, 468
31  vgl Neuer, 6.85 Leipoldt, S



Mutter, dıie minderjährige Tochter uch hne deren Kınwilligung —verloben; TST die
volljährige "Tochter (über E/2 Jahre) konnte 1LLUTI mit ıhrer Kınwilligung verlobt. werden,
wobe!l allerdings uch 1 Falle der Volhjährigkeit der JTochter das Antrauungsgeld, das
der Bräutigam be] der Verlobung zahlen hatte, dem Vater gehörte.““ “ ıe Verlobung,
der cie Werbung und dıe Abfassung des Ehevertrages vorangıng, bedeutete den Eirwerb
der Braut seıtens des Bräutigams un: damıt den rechtsgültigen Eheschluß dıie Verlobte
heißt Frau’, annn Wıtwe werden, wırd durch Scheidebrief entlassen und Ehebruchs
mıiıt dem ode bestraft. s ıst für dıe rechtliche Stellung der Braut bezeichnend, daß der
‘Krwerb’ der Frau un!' der des heidnischen Sklaven In Parallele gestellt werden: ‘7)ie Frau
wird erworben durch (reld, Urkunde un Beischlaf , ‘der heidniısche Sklave wıird erworben
durch (reld, Urkunde un Besitzergreifung”. och TST, mıit, der Heirat, die gewöhnlıich
eın Jahr ach der Verlobung stattfand, gng die Jungfrau endgültig AaAUuUSs der Gewalt des
Vaters In diejenige iıhres Mannes iber.” Wıe der Gehorsam der Frau iıhrem Ehemann
als iıhrem Herrn gegenüber relig1öse Pflicht. Wal, Wal für den Mannn sowoch|l 1M Alten
LTestament als uch 1 spätjüdıschen Rabbinat die Ehe relig1ös-sittliches Pflichtgebo
deshalb übertrat. jeder Jude, der mıit, () Jahren noch nıcht. verheiratet WAarT, eın göttliches
Gebot;*® enn: “Jeder, der die Fortpflanzung nıcht übt, gleicht eEINEM, der Iut vergieß » 37
Aus dem gleichen Grund uch unverheiratete Frauen verachtet, we1l allein “Khe und
Multterschalfft, dem Leben der Frau 1Nn und Erfüllung gaben.5 33

50 gesehen War die Ehe ıne für dıe Frau außerst. wichtige FKınriıchtung; enn S1Ee
gewissermaßen ıhr einz1ger Schutz VOT Diskriminierung und Deklassierung, da sıch mıt
“der Wertschätzung der Ehe ZUI11 eıl uch 1NEe ausgesprochene Hochschätzung der

79 verband.Frau als (Gjattın un ıne allgemeın anerkannte Ehrung der Frau als Multter
In Bezug auf die verheiratete Frau iindet 1113  un annn posıtıve rabbinische Äußerungen WI1e:
“Jeder Mensch (Jude), der keine Frau hat, hleibt hne Freude, Dtn 14,206, hne Segen,

ız 44,30, hne (7utes, Gn 18” 40 der W1€Ee dıe Mahnung, ‘daß der Mann SEINE Frau
lieben und ehren soll, Y un die Feststellung, “daß die Frau des Mannes (Gluück un Lebden,
seın Reichtum und seine Krone ıst »41

()bwohl Iso die Ehefrau als “Krone des Mannes” bezeichnet werden konnte, wurde

32  vgl Jeremilas, 400
93 J eremias, 403f
34  vgl Jeremnas, 405f
35  vgl StB, HIL, Sr Eıne Ausnahme ZUTC ‚eıt Jesu ıldeten dıe Essener, cdie sıch nıcht. eiwa AUS

relıgiıösem Jler der Ehe enthielten, sondern aufgrun eınes Ehepessimismuses (vgl Marquardt, 5)
36.  vgl StB, I1, 374f :S5tB, I1L, 3671
3/Neuer, D ; vgl 5StB, 5 8()7 :StB, I1, 3702f
S3 Gerstenberger, 113
S9Neuer, S5f

I1 K
t ILL, 610 vgl Spr 1,10-31
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sS1e trotzdem n1ı1e als dem Mannn gleichberechtigte Partnerin angesehen, sondern blieb
iıhrem Ehemann untergeben und unterwortfen. Ihies zeigte sıch schon 1n der VO. Alten
Testament übernommenen Bezeichnung der Ehefrau alg Besıtz (be’ula) des Ehemannes
(ba’al Besitzer), weshalb uch dıe Ehe als rechtlicher Besitzstand galt Die Auswirkung
dieser Abhängigkeıt der Ehefrau VO  - ihrem Mannn WIT: VOT allem 1ın zweifacher Hınsıcht
deutlich:

FErstens 1 Recht des Mannes auf Polygamıie, dıe Frau mulßte Iso Nebenfrauen
dulden.

Zweıtens 1n der Scheidungsgesetzgebung, cie gegenüber der alttestamentlichen Zeıt,
gunsten des Mannes stark lıberalisıert. worden WaLl_. 50 konnte die Frau 6,  NUrTr annn dıe
Scheidung erzwıngen, WE der Mann S1e Gelübdeny die ihr Unwürdiges zumute-
ten, und WE der Mann leprös War der miıt Polypen behaftet.” 42 In diesen beiden Fällen
konnte die Frau Iso die Scheidung geltend machen, ber 11UT auf gerichtlichem Weg und
nıcht, LWa WwW1ıe der Mann, der ınfach LU eınen Scheidebrief ausstellen konnte, WEn Cl

L1LUT “et1Was Mißfallendes” (Dtn 24,1) iıhr entdeckte. ®
|)ieser sehr wiıllkürliche Scheidungsgrund wurde dem Mann ber Mann TST. ZUTLT Zeıt esu
eingeräumt (vgl. Mt. 19533 als nämlich Wel Rabbinerschulen, die Schammaiten un: Hılle-
lıten, die Kxegese VO Dtn 24,1 strıtten. Dtn 24 ,1 nennt als Grund, der den Mannn ZUET

Scheidung berechtigt: 6,  “weıl etwas Schandbares ıhr gefunden hat” “Im Gegensatz
der mıit, dem 1nnn des Textes übereinstimmenden KExegese der Schammaiten erklärten

dıe Hilleliten die Stelle dahın, daß

A, Unzucht der Frau un

B: SONstT, eLiwas dem Manne Miıßfallendes diesen ZUTL Scheidung berechtige.
DDamıit verschärfte dıe hıllelitische Ansıcht das einselitige Scheidungsrecht des Mannes ZUT

völligen ıllkür. Schon 1n der ersten Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts setizte
sıch diese hillelitische Ansıcht durch, die 1ne starke Entwürdigung der FrTrau bedeutete.” 44
Weil Kınderlosigkeıt als schweres Unglück, ]a als Strafe Gottes galt, hatte der Mann dıe
Pflicht, ach zehn kinderlosen Ehejahren ıne andere Frau heiraten, wobe!l ıhm freige-
stellt WafT, ob die erste verstößt der nicht %> Diese Regelung zeıgt deutlich, daß dıe
Anerkennung der Frau eigentlich 1Ur auf iıhrer bliologıschen Funktion als Multter beruhte:
enn als Mutter W}  - Kıindern, namentlich VO  - Söhnen, War S1e hoch angesehen, weil S1e
ıhrem Mann den wertvollsten Besitz geschenkt hat.416

* Jeremias, 343
43,  vgl arquar
44 J eremias, 407
45  vgl Merode de CTOy, 271 Kıttel, L 7an S (82
46.  vgl Jeremilas, 408



Kennzeichen der spätjüdiıschen Zeeıt, das annn 11132  — hne Übertreibung feststellen War

also 1Ne allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,  at
enn die Frau wurde ...  Wwıe 1 SanZcCh Orient 1n erster Lınıe als Geschlechtswesen betrach-
tel un deshalb möglıchst VOI der Außenwelt abgeschlossen und der (Gjewalt des Vaters
bzw Gatten übergeben 797 . S1E wurde 1U als Ehefrau und Multter geachtet, 1n ıhrem
kıgenwert als Frau ber nıcht anerkannt. Die Stellung der Frau WarTr deshalb 1ın relig1öser,
juristischer und moralischer Hıinsicht außerst benachteiligt un: wird 1n der immer wıeder
begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven un (minderjährige) Kinder”®
treifendsten ausgedrückt.
So entspricht Iso die ben zıt1erte Außerung des Flavıus Josephus ganz der Geisteshaltung
ZUT Zeent. Jesu, die durch weıtere drastische Redewendungen der Rabbinen och belegt
werden "ANI

“In bezug auf sıch selber ıst die Frau nıchts

Drei Lobsprüche muß IN  S jeden Tag sprechen: (7epriesen S€r Jahwe, daß mich nıcht
als Heiden erschaffen hat;Kennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51geprıiesen ser C daß mich nıcht als Weib erschaffen hat;

»51Kennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51geprıesen S€ C daß mich nıcht als Ungebildeten erschaffen hat

“FHhis ıst wohl bestellt miıt denen, deren Kinder mannlıch sınd, ber übel mıt denen, eren
Kinder weırblich sındKennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51Bei der (zeburt eINES Knaben sınd alle voll Freude, ber bei der G(eburt eiıner Tochter sınd
alle etrübtKennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51Wenn eINn Knabe Z  S Welt kommt, kommt Friede ın die Welt, WETNLTL eın Mädchen kommt,
kommt nıchtsKennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51Selbst die tugendhafteste Frau a st eINE HereKennzeichen der spätjüdischen Zeit — das kann man ohne Übertreibung feststellen — war  also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes,*  denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-  tet und deshalb möglichst von der Außenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters  bzw. Gatten übergeben  »” ;48  sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem  Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiöser,  juristischer und moralischer Hinsicht äußerst benachteiligt und wird in der immer wieder  begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjährige) Kinder”® am  treffendsten ausgedrückt.  So entspricht also die oben zitierte Äußerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung  zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt  werden kann:  ” 50  “In bezug auf sich selber ist die Frau nichts  .  “Drei Lobsprüche muß man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daß er mich nicht  als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Weib erschaffen hat;  »51  ... gepriesen sei er, daß er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...  “Es ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder männlich sind, aber übel mit denen, deren  Kinder weiblich sind ...  Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind  alle betrübt ...  Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mädchen kommt,  kommt nichts ...  Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Hezxe ...  Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind  gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.?  Nach diesem Überblick über die Einschätzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,  möchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung  den Frauen gegenüber untersuchen und darstellen.  47yg]. Gerstenberger, S. 106  48Jeremias, S. 412  49Jeremias, S. 412  50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86  51St£B, II, S. 495 ; Neuer, S. 84  526 widler, S: 231, Anm. 4: Kiltel.1, aun S 781  51Unsere Lehrer haben gesagt: Vıer FEigenschaften sınd offensichtlich ın Frauen: Sie sınd
gefräßig, klatschsüchtig, faul und neidisch”.>*
ach diesem Überblick u  ber die Einschätzung der Frau, die Jesus 1n seinem olk vorfand,
möchte ich 1U  — exemplarischen Perikopen AUuS dem Lukasevangelium esu Einstellung
den Frauen gegenüber untersuchen un darstellen.

47  vgl Gerstenberger, 106
148 J eremias, 41°
49 Jeremias, 41°
>”)Kosmala, 230 Neuer, 86
%: IL, 495 Neuer, 84
>2Swidler, DU1; Anm. Kıttel, 1, YUVN, 781
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esu Umgang mıt Frauen nach dem Lukasevange-
lıum

4..1 7,11-17: Jesus egegne einer Wiıtwe

4.1.1 Tradıtions- und Redaktionsgeschichte

Wer eınen Blick In dıe Synopse wirft, sieht, auf den ersten Blick, dalß Lukas 1n ,  Z
ıne TIradıition se1nes Sondergutes aufgegriffen hat Die Stellung dieser Erzähleinheıit 117
Kontext, des Lukasevangeliums macht folgendes deutlich:

Frstens stellt, ,  ü ıne Steigerung der vorhergehenden Periıkope /,1-10 dar
“Nach der Heilung elınes Todkranken die Erweckung eıNnes Joten, nach dem Knecht elınes

79Hauptmannes den einzıgen Sohn elNner Frau Zudem ergreift Jesus selbst die Inmıtiatıve.
I)iese Steigerung hat Lukas mıt, der für se1n Evangelium typischen Gegenüberstellung VoO  —

männhchen und weıiblichen Personen gestaltet: Der Hauptmann 1n 1 1O steht der
Mutter 1n ,  - gegenüber.
/Zweıtens dient *„  & als Grundlage und Beleg tür das Wort esu den Täufer 1
folgenden Abschnitt 522 “Tote stehen auf”.“
Drittens leitet Lukas ıIn,mıt dem Prophetenbegriff 1n V16 1ne u Thematık e1N,
che 1n den folgenden Perikopen weıterentwickelt wird (4,:16:26:39) °
Vıertens hat, Lukas die redaktionelle Kınfügung dieses Sondergutes 1n die ıhm vorliegende
Logienquelle wahrscheinlich folgendermaßen vorgenNOMMNECN.; “Lukas fand die T’äuferrede
fa 835 mıt, ıhrem Vorbau /,1-10 schon 1n der Redequelle VOT Er erweıterte s1€, ındem
A einfügte un g  z anfügte. Dadurch anderte Lukas die Thematik selner Vor-
lage nıcht, wesentlıch, sondern akzentujerte sS1e 1Ur etiwas anders: Er legte den Akzent auf
d1e Erbarmungstaten Jesu, die 1n seinem Öffenbarungswort 17221 annn ihre Bedeutung
»56  gewinnen. Durch die Eın- T, ET und Anfügung (7,36-50) ZAUuS seınem Sondergut
ilustriert somıit Lukas den Inhalt des OÖffenbarungswortes esu als erbarmende und VeT-

gebendes 191 und verlagert damıt gleichzeitig das Anliegen der (Q-Vorlage, Israel un: die
Heiden, auf se1n Anhıegen, nämlıch auf die heilvolle Zuwendung esu Gefangenen, Jın
den uUunNn!: Mißhandelten (Lk 4,18), Lahmen, Aussätzıgen, Tauben uUunNn: lToten (Lk F22

vgl ,  9 Heıden, Sündern und Zöllnern (vgl. 5,20; ,  S urz allen

”SFrei, 204
947 ukas bringt Ja dıe Auferweckung der Jaiırustochter nıcht entsprechend der olge des Markusevange-

lıums, sondern erst. spaterer Stelle 8,40-56) vgl Schmid, 149
29  vgl Frel, 204f Schürmann, 448
>Schürmann, 387 vgl arbar 255
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‘Kleinen

FEıne SENAaUE sprachlıiche Untersuchung dieser Perikope zeıg daß Lukas Z WaTt den Rah
111611 dieser FErzählung UunNn! V16bf) redaktionell stark bearbeitet hat den Kern der
Geschichte 15) Großen un: (janzen ‚ber unberührt gelassen hat “Entsche:i-
dendes Merkmal SC edaktion 1st. die Parallelisierung esu mı1T Elias versteht dıe
Totenerweckung Ausdeutung des Prophetentitels ach dem Vorbild prophetischer Wun-
dertaten un gestaltet Vorlage als überbietende Nachahmung VOoO  - Koön L ET 74
der gottgesandte Prophet Jesus der zugleich KYyrTI1OS 1st erbarmt sich un: erweckt durch
SC111 Machtwort Die Machtdemonstration 1s%. das Erbarmen esu gebunden Jesus :

als Wohltäter auf Dem dient uch die Akzentverlagerung auf die Person der
259Wıtwe und verlassenen Multter und ıhrer Notlage

50 geht Lukas dieser Erzählung Iso nıcht. die Ulustration der Macht esu
Totenerweckung, sondern die Ilustration der mess1ianıschen Macht esu bzw der

Epiphanie Gottes Wundertäter Jesus die sıch .  als C111 On der Sıtuation angefordertes
Erbarmen ‚(erweist| ben darum bemuüht sıch die Frzählung uch das große Unglück
der UU  - hne Sohn un damıt hne Unterhalt dastehenden verwıtweten Multter breit
malen ” 6l un: ‚.ben darum macht Lukas dıese Bekenntniserzählung durch dıe Anfügung
der VVI 1# christologischen Epiphaniewundergeschichte” ,  »” 61 die Jesus als den
großen Propheten verkündet dem cie eschatologische Heılszeit begonnen hatft

Zur Frage nach der Hıstorizıtät des Erzählten

Bei näherer Betrachtung des Textes fällt auf daß offensichtlich historischen Details
nıcht interessıert 1sT So erfahren WIT weder den Namen des Jungen Mannes och das
Warum SEC1NES frühen Todes weder dıe Reaktion der Multter och des Sohnes dem Wun-
dertäter gegenüber Ebenso nennt der ext uch keine BCNAUC Zeitangabe, ohl ber ÜE

gENAaUE UOrtsangabe: Naın bzw das Stadttor VoO  - Naın Gerade diese SCHAaUEC Ortsbezeich-
NUung könnte als CIM Argument für die Hıstorizıtät des Erzählten herangezogen werden.
Denn Naıv wird erstens SONsL nıcht mehr 1ı der Biıbel erwähnt un: zweıtens exıstiert der
ÖOrt heute noch twa, I2 Stunden siudlich VOI Nazareth kleinen Hermon och
gibt WEe1l Erklärungsversuche für die Nennung VO  — Nain, die 1116 Hıstorizıtät
sprechen

vgl Schürmann 388
98.  vgl Jereminas Sprache 156 160
>9 Frei 172
°Schürmann, 308
S1Frei 172

vgl arbar' 187 234-249
53  vgl Ernst 242
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Der ÖOrt Naın hegt kleinen Hermon un: Z WaTltl nıcht weıt entfernt VOI 5Sunem, VOoO  —

die Totenerweckung durch KElısa überliefert ist, (vgl Kön 4,32-27) “ Kis könnte
sıch ‚Iso 1Ne Ortslegende handeln, dıe zUS christologischem Interesse diesen Trts-

wählt, uch auf diese Weise ıne Verbindung dem alttestamentlichen
Text un: KElisa 1a) herzustellen.  ”64

Zwar bringen die Rabbinen Naın gewöhnlich mit ]] F3 die Liebliche) 1n Ver-
bindung.® och ıst uch folgende Volksetymologie beachtenswert:
“Was heißt, Naw? Im Talmud ol} es 0 z-+,/ heißen, ber alg 'l]> umschrieben
könnte den ERWECKTEN bedeuten...”  66

In beiden Interpretationen hat, Naıv Iso ıne Symbolfunktion, daß der Ortsname nıcht,
als Argument für die Hıstorizıtät. 1n Anspruch SCHNOINUANECNHN werden annn

Gegen 1ne historische Begebenheit des Erzählten spricht uch die Tatsache, daß der ext
sowohl den hellenistischen Iypus des Erweckungswunders widerspiegelt®” als uch In An-
ljehnung die alttestamentlichen Erweckungserzählungen, besonders Kön 17,10.17-
24, formuhiert, ist,

Da Iso diıe christologische Aussageintention und das esinteresse historischen Detail
1ne Hıstorizıtät uUuNnserer Erzählung ziemlich unwahrscheinlich machen, ist LU  - iragen,
1n welchem Zusammenhang ıne solche Geschichte entstehen konnte, ihr ursprünglıcher
°‘Sıtz 1 Leben)’ suchen ist,

Die sprachliche Analyse weıst die mıit einftachem K@XL verbundenen 15 Satze der Perikope
” 68als ıne “volkstümliche Erzählung QUS, wobe! der Prophetentitel, sprachliche Kıgenar-

ten Wwıe Aramäılsmen un das bekannte Wort Vomn der Heimsuchung des Aaoc Israel 1n den
palästinischen Raum verwelsen. Da als Vorbild dieser Erzählung zweiıftellos die alttesta-
mentliche Totenerweckung des Propheten Klıa (vgl Kön 17,7-24) gedient hatı® annn
111211 folgende Schlußfolgerung ziehen: “Sobald das ekenntnis Jesus als dem Endzeıit-
propheten un erhöhten gottgleichen Kyrı10s vorliegt, der den "od in der eschatologischen
Auferweckung endgültig vernichten wird (1 KOT 15 'Thess 4,1418 u.a.), erlaubt. 6S dieser
kerygmatısche Christus ın jedem Fall, auch em irdischen Jesus Totenerweckungen Z1-

zuschreiben. Es ist deshalb denkbar, daß die Totenerweckungen wahrscheinlich unter
dem FKinfluß Oln Js 26,19 nd der alttestamentlichen Erweckungserzählungen Kg 17

°4Harbarth, 239
65  vgl 5tB, H1, 161
°SNestle, Philologica 5aCcra, Bemerkungen über die Urgestalt der Evangelıen und Apostelgeschichte,

Berlin 1896, 20f
67  vgl hellenistische Parallelen bel arbar 169ff
53 Jeremias, 160
69  vgl Ernst, 241{ ; Harbarth, 208 und 241
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bzw Kg dem Stadium dıie 1 äuferanirage aufgenommen wurden, als 113a
S16 VO  — Jesus erzählte ” 70 Waren die alttestamentlichen Krweckungserzählungen Zeugnis
für den Glauben Israels daß Jahwe un:! nıcht LWa. C111 heidnischer ott WI1Ie Baal Herr
ber Leben und 'Tod 1s% und daß diese Macht Jahwes SCINECIN Propheten lıa KElısa
wıirksam wırd bezeugen die neutestamentlichen Erweckungserzählungen den Glauben
der christlichen Gemeıinde, “daß Jesus der Kraft, dieses Gottes und nıcht, der
heidnıschen Gottheit handelt WIE die VeL0L XVÖpES der Umwelt
ber Jesus handelt nıcht LUr Namen Jahwes WI1€e Jıa und Elisa, handelt gleichsam

Jahwes Stelle Jahwe hat iıh: vollen Anteil SC1INeTr Machtvollkommenheit. gegeben
Die Begegnungen un: Erfahrungen mıt dem historischen Jesus dıe Z diesem Glauben
berechtigen, gehen der Wundergeschichte VOTauUs Diese Erfahrung wurde offensichtlich
VO Menschen als Herausforderung und Verpflichtung erleht bislang unüberschreitbare
TENZEN transzendieren un davon anderen sprechen n 71

Kxegese
\A Miıt der für Lukas typıschen Kınleitungsformel K  - EYEVET.O EENS verknüpft

Lukas den ext mıL der vorausgehenden Perikope Gleichzeitig markiert durch
die überschriftartige Sıtuationsangabe den Begınn Erzähleinheit. f

VA>r verlagert die Szene den and der Stadt, da 190008  — die 'Toten außerhalb der Stadt
beisetzte. In knappen Zügen wird die Situation geschildert, wobe!l das typısch
lukanische KiXL 1800 auf die unerwartete Begegnung esu mıt dem Leichenzug auf-
merksam macht Miıt WeNıgeEN Strichen wird die dramatische Not prägnant en?

Efsno‚uf(sro Tz-:19unrcä)c HOVOYEVNS LOS 5 KYX  _ XUTT) XTIPC der
CINZIBC Sohn Frau, die Witwe 1S ıst, gestorben. Damit kommt. die Multter ı111

ihrer doppelten Notsıituation ı den Blick Diese ist, erstens durch den Tod des 111-

Sohnes und zweılens durch die besondere Notlage der Witwe gegeben Denn
schon als Wiıtwe ist. die Frau als bemitleidenswerte Person charakterisiert (vg]
Kön 17) da S16 WIC 111 alten Orient. überhaupt uch Israel vielerleı Hın-
sicht. benachteiligt Wär In patrıarchalisch strukturierten (Giesellschaft gera)
nämlıich die Frau durch den Verlust ihres Mannes sozilale, materijelle und rechtlli-
che Not, weshalb das Ite Testament die Wiıtwe oft. ZUS  INEeT. nıt den Waisen den
Fremdlingen den Armen und den Tagelöhnern nennt, und INall VOIl der “Schmach der
Witwenschaft”(Jes 4) spricht Alttestamentliche Vorschrifte: versuchten darum

“Harbarth 243
‘IHarbarth 2471

vgl Jeremas, 5 156 Harbarth 261 Frel 6.204
vgl Schürmann 400
vgl Stählin 434
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auch, diese materielle Not durch die Beteilıgung der Wıtwe Zehnten und durch
das Recht SA Nachlese auf Feldern und Weinbergen ındern.

och noch schlımmer War die menschliche Not, 1ın die die Wıtwe geriet. Denn ach
dem 'Tod des Mannes gehörte s1e gallZ selner Famıilie. Es Walr iıhr untersagt, In dıe
eıgene Famiıilie zurückzukehren. S1e mulßte vielmehr In der Famılıie des verstorbenen
Mannes bleiben un WarTr ZUT Schwagerehe verpflichtet. Nur WE S1€e kinderlos WAäaTr

N 1ne Schwagerehe nıcht erwarten Wal, durfte S1Ee In das Haus ihres Vaters
zurückkehren.
uch 1 Bereich des Rechtes wurde sS1e stark benachteiligt, enn nıcht. umsonst
betonte das Ite Testament sehr, daß ott selbst. eın Helfer der Wıtwen SE1 und
ihnen Recht erschaffe (vgl Ps 68,0 146,9 Dtn ’  9 nıcht umsonst wurden dıe
Frommen liebevoller Rücksicht ermahnt, da ott das Unrecht cdıie Wıtwen
unter das 1US talıonıs (Ex 22,21-23 vgl Ps un: unter den Fluch stellt (Dtn
2193 dıe Fuüursorge für e Wıtwen ber unter selne Segensverheißung( Vgl. Jer
1:6).
Tst. recht Wal natürlhlich “eine Wıtwe, dıe ihren einzıgen Sohn verloren hatte der
Inbegriff des Menschen, der keine Zukunft un keıne Hoffnung mehr VL sich hatte
un: eigentlich LLUT och den Tod VOT sıch sah.”
Die Notsıituation der Wıtwe 1n uUuNseTeEeT Perikope War och durch eın drittes vergrößert
Die Anrede esu 1n V13 u5au[ane weıst, darauf hın, daß der einzıge Sohn Tst ZW1-
schen un: 4W Jahre alt WAarT. Ihr Mann und Sohn Iso offenbar früh
gestorben; früher Tod ber galt als Strafe für Sünde.”?
Die Giröße dieses FElends spiegelt sıch 1n der Volksmenge (aus der Stadt) wıeder,
ıe dem Toten das Geleıt gibt.“” ]dieser große Irauerzug malt somıt, die Not, der
Sıtuation, die ın V12 geschildert ist, noch eindringlicher AQUS, außerdem übernımmt

zugleich dıe Rolle der Wunderzeugen.
Die lıterarkrıtische Untersuchung“®‘ zeıgt, daß Lukas diesen VE überarbeitet und
erweıtert, hat “I . ukas hat, die Wıtwe näher charakterisıiert, die Begleitung der Wıtwe
hervorgehoben und vermerkt, daß S1E ıhren einzıgen Sohn verloren hat, .„8‘2 50 hat
Iso TST Lukas den Akzent, VO Toten auf die Mutter verlagert un: bekundet damıt

75  vgl Steiner, under, 78f
Srl tählın, 435
“/Steiner, under, 79
/8.  vgl Gemoll, W  VEQULAXG, 17
/9.  vgl Stöger, 199
S0  um diıschen Rıtus der Totenbestattung vgl BVL 578-607
81  vgl arbar 3()-42
S52 Frei, 205
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C111 besonderes Interesse dem Schicksal AI Wıtwe

V13 Jesus sıeht, HE  —_ diese hilfsbedürftige Frau un! hat mM1 iıhr Mıtleid deshalb geht un
die Begegnung Zuwendung ber Das Partizip LÖWU bringt dabe!] ZU Ausdruck
daß bei Jesus “dieses Sehen un: Erbarmen mıiıt der trauernden Wıtwe 1115 fal:
len Br zogert keinen Augenblick schenkt Zuwendung, Rettung Uun! eıl diesen
Aspekt betont och die Angabe ETTÄUYXVLOÜUN &UTT)
a die Kvangelien Sonst 1U zurückhalten: VO  - Gefühlsregungen esu berichten
sollte dıe Erwähnung des Mitleids esu mıiıt dieser Frau uNnserTerTr Stelle besonders
beachtet werden &5 Denn uch Lukas vermeidet; solche Gefühlsaufwallungen VO  3

Jesus berichten, IR 13 un: 11 und 1äßt TRÄGHYXVLCELV LUT SC1I-
130} Sondergut durchgehen, 10, un: 19,2U:; allerdings nıcht VO  —

Jesus ausgesagt wiıird Wenn Lukas 1U uNnseTeT Stelle 0 LOS äa7n\a*yxu[aünEn &UT Tn schreibt, ann beweist. Lukas ler wieder SC11 besonderes Mıtgefühl mıt
der Wıtwe S1e annn aAUusSs ihrer hoffnungslosen Lage L11UT durch 1Ne Krbarmungstat
erette werden un eın Geringerer als der Herr selbst. vollbringt diese Krbarmungs-
Lal Deshalb fehlt wahrscheinlich uch ullseTrer Perikope die Bitte Heilung,
die sonst ZU Topos der Heılungs- un: Erweckungserzählungen gehört Jesus selbst
ergreift die Inıtiative So wiırd 1111111eTr mehr deutlich Diese Totenerweckung
SACT. of an o€s not involve forgiveness faıth 387 Aus Erbarmen spricht
deshalb der Kyrios  58 der Multter das Irostwort KÄOQLE Da KÄOQLELVU oft das
Beweinen Verstorbener meınt 1sL 1€es zunächst. “  an extraordinary command COIN-

sıdering that. ıf Was CUSLOMATY aINnoNg EeEWS for the PTOCCSS LO ast, thirty
days an LO involve oud wailıng and dramatıc CXPTESS1IONS of grief especlally
the hirst three days which wWerTe the days of most intense feeling when CAPDTESSI1ON of
ırretrievable loss Was al 1LSs peak » 90 Auf dem alttestamentlichen Hıntergrund jedoch
1st. dieses Irostwort 21116 Verheißung Denn Jes 29 1st dem Jahwegläubigen ZU-

gesagt “Hir vernichtet den Tod auf und der Herr wıscht ab die Tränen VON

jedem Angesicht
S3 Deshalb wıll Lukas mM1% der Bemerkung ber den großen ITrauerzug wohl kaum auf cie Teilnahme al

der Bestattung als verdienstliches Werk ansplelen das hoch gewertet wurde daß 13a5n deswegen
das Gesetzesstudium unterbrechen hatte vgl Schürmann, 400 Anm 92 Schmid 143

S1Harbarth 2653
vgl Ernst. 243
vgl chürmann 401

5/’Witherington 77
388 Der Kyrı1os- Tıte. 1ıst, Iukanısch und soll dıe unzulänglıche Prophetentitulatur VON V16 korrigieren vgl

Freı 205 und Schürmann 401
89  vgl Joh 113133 20.11 13.15 Apg 9,39 Gen 50.1 Dtn 21.23 Sam 3.22
””Witherington 178 Anm 200 vgl StB IV.1 378 607
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Wenn LU Jesus SOUVeran das Irostwort UN NT spricht, annn wırd damıt dem
Leser un: Hörer mitgeteilt, daß die eschatologische Zeıt begonnen hat; enn diese
Krbarmungstat esu ist ach alttestamentlichem Glauben L1UT Jahwe vorbehalten.
So weıst, dieser imperativisch formuhierte Zuspruch gleichzeitig uch dıe Autorität

91esu als VO. ott Israels legıtımıert AUuSs

V14 In zeichenhafter Handlung seiz Jesus ‚5ROB  - seın Wort 1n die Tat hne jede üuck-
sicht auf levitısche Verunreinigung (vgl Num berührt Jesus den Sarg bzw dıie
Bahre, autf welcher der ote 1n Leichentücher gewickelt lag  92 Durch diese Berührung
werden dıe Bahrenträger ZU Stehenbleiben veranlaßt un: folgt dem Schema
folgend nach der Berührung die Aufforderung aufzustehen. Das machtvolle Be-
fehlswort eSsSu: 0'02 /\5‚'yw zeıgt seine Souveranıtät gegenüber den alttestamentlichen
Propheten 1n Kön E621 un! Kön 4,33, dıe TST, Jahwe anrufen mMUussen.

Hatte 11a 1n Kön 17,20 ott als den pap*r?:q TNS X’;P°‘Q als den Bürgen für
das Recht der Wıtwe auf besonderen Schutz un: das Leben ıhres otLen Sohnes
gebeten, ıst 1U Jesus ZU papn‘;g TNS geworden.“*

4S Deshalb übernimmt ohl Lukas 1n V15 wörtlich Kön EL 23 KL Ä’öwne V QYUTOVU T7UNT pL AXUTOD: enn Jesus setiz sıch wıe ott für die Wıtwen e1n. Gleichzeitig stellt,
Lukas mıt diesem Zatat, wieder die Mutter heraus, der das Handeln esu gilt. Mıt, der
Rückgabe des Sohnes seine Mutter ist, das Irostwort VO  — V13 voll eingelöst und, da
Unglück als Strafe Gottes angesehen wurde, dıe Multter VOT dem olk gerechtfertigt.””

V16 Der erste 'eıl des Chorschlußes In 162 ware eın stilgemäßer Abschluß BEWESCH.
och Lukas 311 ohl durch den zweıten oTL-Satz, den wahrscheinlich 1n Anschluß

1,68 formulierte, verdeutlichen, Was hier 1n Naın geschehen ist, Heimsuchung
durch Gott.°

AT “Jeıtet, /,18 über un wertet das Geschehen heilsunıversalistisch: Die Nachricht
verbreıtet. sıch über Israel hinaus.

dl  vgl arbar! 191-196
92Die 'Toten wurden meıst och ıhrem odestag en! eerdigt. Dıe Begräbnisstätten agen

el außerhalb der und der 'Iote wurde ın Leichentücher gewickelt auf einer Te hinausgetragen,
da ıIn Palästina keine geschlossenen ärge gab (StB, L, 522 und 5StB, 161 vgl Steiner, under,

79 Schmid, 5.143
I3  vgl Schürmann, 402
I4  vgl arbar' 189
99  vgl Schweizer, 87 Grundmann, 160
96  vgl arbar' 254 und 256
”/ Frei, 205
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4.1 Die Bedeutung der Perıkope ,  - für die Fragestellung dieser
Arbeıt

Hauptfigur uUuNnseTeTr Perikope ıst zweıtlellos die Mutter un:! nıcht der tote Sohn Ihr alleın
gıilt eigentlıch das Handeln bzw die Zuwendung esu Diese Tatsache wırd schon daran
ersichtlıch, daß der ote lediglich 1n V14 ZU Datıvobjekt für Jesus wird, Iso In ıne
Beziehung Jesus gebracht, 1n V15 ber sofort wieder 1n Beziehung selner Multter
gesetzt wırd Dadurch wırd deutlich, daß auferweckt, wurde, weıl ihn seine Mutter
brauchte. Dagegen wiıird die Multter TEL Mal für den KYyrTI10sS ZU Datıvobjekt
und 1ın 13a außerdem ZU (Akkusativ)objekt seıiner Wahrnehmung; darüber hınaus wırd
S1e ın V192 als Dativobjekt für den otfen Sohn genannt un: durch ZWEeI] Nominalsätze näher
charakterisiert °® Diese Beobachtungen ext zeıgen somuıt deutlich, daß 1n UÜS6ETET

Szene dıe Multter geht bzw die Art, WIE Jesus mıt, dieser Frau umgeht, W1Ee iıhre
Not, ernstnımmt, WI1IeE s1e anspricht, WI1IE ıhr hilft.%
Deshalb ist eigentlıch unverständlich, daß diese Geschichte als Jünglıng vVO  3 Nain’ un
nıcht als ‘Wıtwe UO  S Nain’ bekannt ist, doch der Jünglıng I1UT 1nNne Nebenfigur 1n der
Krzählung darstellt.

Eın Grund dafür liegt vielleicht In eıner patrıarchalisch denkenden Gesellschaft, die nıcht.
wahrhaben wollte, daß Jesus sıch der Frau ebenso zuwendete W1e dem Mann, daß für
1ne Frau 1n Not; ebenso das Gesetz (hier Num 19,16 Uun! gesellschaftliche Konventionen
(hier, daß INa  — ıne Frau 1n der Öffentlichkeit nıcht anspricht) durchbrach WI1IE für eiınen
In Not geratenen Mann uUun: daß den Anbruch der eschatologischen Heıilszeit eıner
Frau ebenso demonstriert hat W1ıe eiınem Mann.

kın zweıter Grund mNag 1ın der Tatsache sehen se1IN, daß I119a!  — heber ıne Totenerweckung
bestaunt als siıch 1ın die sozlale Verantwortung für die Wıtwen 1n se1ner Gemeinde rufen
äßt Denn esu Erbarmen mıt der ıhren Sohn weınenden Multter 111 nıcht L1UTr zeıgen,
daß Jesus W1e Jahwe und se1n Prophet der Anwalt un Helfter der Witwen ıst,
sondern gleichzeıtig damıt uch die Gemeinde appellieren, sıch ebenso iıhre Wıtwen

kümmern. Wenn Wıtwen nämlich materielle un:! rechtliche Hılfe un: menschlichen
Beistand erfahren, annn ist, iıhnen wenıgstens insofern, daß S1e keine materiellen Sorgen
haben Uun: rechtlich abgesichert sınd, der Sohn zurückgegeben.*”

I5  vgl arbar' 259
I9  vgl ‚OC 263

100  vgl arbar' 2926 und Ernst, Portrait, 151{
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(,36-50: Jesus egegne einer Sünderın

AD Tradıtions- und Redaktionsgeschichte
Diıe 1n dieser Perikope berichtete Salbung esu hat ein1ıge gemeınsame Züge mıit, der Sal-
bungsgeschichte 1n Bethanien, die ber bel Markus, Matthäus un: Johannes 1n dıe Pas-
sionsdarstellung eingeordnet ist 101 In allen ıer Evangelien spielt die Szene bei einem
festliıchen Mahl, dessen Gastgeber eın Pharisäer mıit, Namen Sımon ist, Bei Johannes WeTlT-

den WwW1e€e be]l Lukas dıe Huüße esu gesalbt, bei Markus un Matthäus dagegen esu Haupt
2A11 das (Ganze gesehen, zeıgt der Ilukaniısche Bericht ber besondere Züge (Rahmen, die
‘dünderın), das Gleichnis Jesu), daß 1118 besser LuL, In ıhm nıcht 1Wa bloß eınen anderen
Bericht über dasselbe Ereign1s sehen, sondern ıh als besonderen Bericht über eın ande-
LCS5 Kreign1s nehmen. Dafür spricht VOT allem, daß 1mMm Kern der Iukanıschen FErzählung
1 Jebeserweis un: Sündenvergebung 1n durchaus origıneller Weıse verknüpfit SIN und daß
1n den übrıgen Berichten über ıne Salbung esu diese einen ausgesprochen mess]l1anıschen
Charakter hat (sS.Z Die Überlieferung scheint Iso VO'  — eiıner zweımalıgen Sal-
bung esu wissen.” Von diesen beiden Traditionen hat Lukas nıcht die Iradıtion der
5Synoptiker übernommen, sondern die se1nes Sondergutes, da 1n iıhr se1n evangelistisches
Anlıegen, Jesus als den Heiland aller ‘K leinen‘’ der Gesellschaft darzustellen, besonders
anschaulich lage trıtt, während dıie S5albungsgeschichte der Synoptiker ]Ja 1n ıne ganz
andere Richtung weist..1°%
ben diese Funktion, esu Zuwendung den ‘ Armen)’ illustrieren, kommt, der Perikope
= uch durch Te Stellung 1 Kontext, des Evangelıums S5ie dient W1Ee
S offenbar der erzählerischen Veranschaulichung VO' 221 und ‚29-35
e ıst, ber uch ach hın orientiert. Denn durch wırd S, 1-3

iınsofern vorbereıtet, daß dıe dankbare Sunderın eın Beispiel jener Frauen darstellt, die
104schon 1n Galıläa bel Jesus un iıhm dienten.

Literarkritisch betrachtet, g1bt e offensichtliche Diskrepanz zwıischen
VV41-43 (Gleichnis VO  - den beiden Schuldnern) un: V48 Anlaß, 1ıne sekundäre Bearbei-
Lung der Perıkope vermuten. “I)enn 17 Gleichnis wird die größere Liebe dem zugetraut,
dem meısten erlassen wurde, während der Zuspruch der Sündenvergebung 1n V48 den
Erlaß als Lohn für die 12ebestat Jesus erscheinen 15ßt ” 105 50 entsteht zwischen V47 und

eın Bruch, da nämlich 1n VA4A8R Jesus der Sünderıin nochmal ausdrücklich Sündenver-
gebung ZUSagL, obwohl das Gileichnis voraussetzt, daß iıhr bereits solche Sündenvergebung
zugesprochen War und 1E deshalb Jesus sehr hebt

101  vgl Mk 14,31 . 26,61E Joh F3
102 Rengstorf, 103f
103  vgl. ngstorf, 104 Schmid, 150 Freı, 294
104  vgl Müller, 84 Schmithals, 100 Frel, H.
19>Schneider, 176



Die für diese FIrage wichtige sprachliche Analyse* zeıgt, daß Lukas die Perikope L1LUTI

zurückhaltend bearbeıtet hat, daß ber dieser Erzähleinheit eiınen Abschluß BE-
geben hat, nämlıch die V V48-50 Denn diese Verse verraten Sanz un: gar Iukanıschen
Stil und sınd AUus 5,20f un!' 9,34 (vgl. 8,48) entnommen.  107 )Das bedeutet,
daß VAT7T ohl die ursprünglıche Pointe der Erzählung VOon der dankbaren Sünderin WarTrT  108
und dıe Wıdersprüchlichkeıt 1n der Perikope Tst durch den lukanischen Zusatz (VV48-50
entstanden ist Dieser Zusatz ist, als Iukanische Interpretation des Verhaltens der Frau

betrachten. Lukas versteht iıhr Verhalten ben nıcht wıe se1Ne Tradition als Ausdruck
der Dankbarkeit für die gewährte Vergebung ihrer Sünden, sondern NUur als Zeichen ıhrer
Buße Von diesem Verständnis her muß ann die 1ın der ursprüngliıchen FErzählung VOT-

ausgesetzte Vergebung, die unausgespro chen durch die gewährte (Gemeinschaft verliehen
wurde (VV40-47), VOI Lukas TST, nochmals In V48 zugesprochen werden; V49 un V50
sollen annn dieses zentrale Wort esu unterstreichen.!®® In dieser 19808 vorliegenden W1-
dersprüchlichkeit VO:  - V V36-47 un: VV48-50 wird ‚.ber eın entscheidender theologischer
Sachverhalt deutlich, “der 1U dialektisch 1n se1lner Ganzheitlichkeit erfassen ist, ıe
geforderte Laebe ıst, sowohl Auswirkung WI1eE Wirkgrund der Vergebung, da Vergebung
Anfang gänzlich unverschuldete Gnade, nde doch die menschliche Liebe ordert (vgl
Mt 18,23-34) un: ‘Vergebung’ Gottes 1n dieser Zieılt 1Ur ‘schichtig’ verstanden werden

””annn

A Zur Frage nach der Hıstorizıtät des Erzählten

Auch dieser ext, cheint speziellen un: iındıvıduellen Details nıcht interessıiert
sein.“Der ext macht weder Angaben er die Art der Sündhaftigkeit och über die
Identität der Frau. Daß Lukas den Namen der Frau AUuSs Rücksichtnahme verschwiegen
haben könnte, muß schon deshalb als unwahrscheinlich erscheinen, weiıl sıch 1m An-
schluß die Salbungsgeschichte nıcht, scheut, ıne Besessene mıt Namen C1NEeN (Lk

och die anderen Details WI1eEe Hıntergründe und Umstände der Sünde SOWI1e die
dıe Motivation der Frau werden vielleicht, deshalb nıcht extira genannt, da. sS1e W1€e dıe
Kxegese zeıgen versuchen WIT:! AUuSs den verwendeten Motiven un:' dem Erzählduktus
herausgelesen werden können.

So ann die Sünderingeschichte 1n ıhrer Ilukanischen Fassung freilich als Legende klassı-
fiziert werden und ‚WarT als ıne “ Vergebungs un: Bekehrungs Legende,  112 dıe das

106  vgl Jeremnaas, Sprache, 167-174
107  vgl Jeremilas, Sprache, 174 Schweizer, 90
108  vgl Schneider, 176
109  vgl Schweizer, 90 chmiıthals, 100
‘!° Schürmann, 430
L11 Frei, 215
L1Z Frei, 6.1992
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außerordentliche UunNn: beispielhafte Verhalten Süunderın beschreıiben un ZUT mM1tatı10
aufrufen 311 Legendarische Züge ZCIBCNHN VoOT allem dıe da S1C die Handlung der
Frau auffällig breıt. schildern, WIC überhaupt der ‚N: FErzählablauf der offensıiıchtlich
die Allgemeingültigkeit Beispielhaftigkeit Uun:! Modellhaftigkeıt des Falles herausstellen
wıl] 115
Diese legendarische Fassung der Sünderingeschichte schließt. ber keineswegs h1-
storıschen Bezugspunkt ZAUus Denn da als historisch gesichert gılt daß Jesus mı1t%
Sündern Tischgemeinschaft hıelt. gibt keinen plausıblen Grund dafür daß nıcht uch
üunderınnen dieser Mahlgemeinschaft zugelassen hat Diese Krinnerung die Mahl-
gemeinschaft esu mı1t Sünderinnen wurde ann Form Krzählung tradıert mı1%
dem Verhalten des historischen Jesus die Mahlgemeinschaft der (GGemeılnde mi1t (bekehrten)
5Sündern, denen uch Frauen zählten, rechtiertigen und verteidigen Fıne solche
Tradition 1st, ohl Zentrum des Judentums als ausgepragten Männerreligion Iso

palästinıschen Raum, besten denkbar

Exegese
V36 1)a. die Erzählung hne PSENAUEC zeiıthlche und örtliche Situationsangabe einsetzt 311

Lukas offenbar Zusammenhang mi1t dem vorausgehenden Kontext andeuten

Die Einladung esu das Haus Pharisäers 1st hıstorisch durchaus denkbar,
da pharıisäischer Sıtte entsprach durchreisende Lehrer D kissen einzuladen VOTL

allem WECNNn S1C der 5ynagoge gesprochen hatten 115 Wenn Lukas 1ı1er nıcht den
Namen des Pharisäers nennt, annn geht ihm vielleicht nıcht diese Fınzel-
PEISON, sondern den Vertreter der gesellschaftlich religiösen Anschauung des
Pharisäismus 116

V37 Mıt dem typısch Iukanıschen OU lenkt der Evangelıst den Blick auf die Hauptper-
SONN, 1116 Frau, die hne Namen UnNn: LU ganz allgemeın als X UAXPTWAÄOS vorgestellt
WIT:! : Inwıeweıt dieses Urteil XUAPTWAÄOS gerechtfertigt 1st wırd ZWarlr nıcht DC=
sagt doch geht zAUS dem Lenor der FErzählung hervor, daß sıch be]l dieser Frau

113  vgl Freı, 192
114  vgl Schneider, HES Schürmann, 433 und 449
115Tas KUTOKÄLVELV, das Ziu-üsch-legen ] V36 weıst auf eE1INne festliche Mahlzeiıt hın, e olgende

Tischordnung hatte chmale Liegepolster auf denen dıe Gäste atz nahmen wurden drei Seiten des
nıedrıgen Tisches aufgestellt während der freıen Seıite 5Speisen aufgetragen wurden Beim Essen stutzte
Ian sıch auf den Iınken Arm und bediente sıch mıiıt der rechten Hand Nur aufgrun dieser Tischordnung
konnte dıe Sünderın V38 VO!  —_ hınten Jesus herantreten und SCcC11NEeNMN Füßen gelangen (vgl Freı,

213 und Steiner, Begegnungen 41)
116  vgl Frel, 2137
117Der Begrift c‘wgpnu)o? hat C1NE sehr weıte Bedeutung. Man wurde VOIN den Pharisäern nıcht 11UT

den äpap*rw AoL gezählt, WeNln I113)]  —_ e 11 unsıttlıches en {ührte der dıe pharısälsche Gesetzesin-
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ıne wirkliche Sünderin handelte un!‘ nıcht LUr ıne Sunderın ach pharısäischem
Frömmigkeitsideal,*!® daß ıhre Sünde ohl Prostitution BEWESECH se1ın wırd Denn
ach VA4A7 werden iıhr ”ıele Sünden vergeben un! Prostitution ist. Ja VO'  — altersher ıne
typische Süunde der Frau, durch die S1E 1n einem pernanenten Sündenzustand lebt.119
Bemerkenswert ıst, auch, daß diese Frau VO  - Anfang als Sünderin gekennzeichnet
ist, e  als eın Mensch, der durch sein Iun VOoOr ott schuldig geworden ist Diese
Tatsache wırd nirgends bestritten un beschönigt” *“° (vgl V47)
Daß die Frau ungeladen ın das Haus e1nes Pharisäers kommt, ist nıcht ungewöhnliıch.
Denn ach orjientalıscher Sıtte stand und steht uch heute noch das Haus, 1n dem e1in
Gastmahl stattfand Uun! stattfindet, uch Ungeladenen offen, dıe sıch Anblick
erfreuen un: sıch den Tischgesprächen beteiligen konnten un können.
och daß ıne Dırne Wagt, In die Männergesellschaft einzutreten, un!' sıch
Wagt, Jesus berühren, ıst eın Skandal hne gleichen. Denn en “entscheidender
Punkt ist. uch hier neben der moralischen Disqualifikation die permanente kultische
Unreinheit, 1n der ıne ‘Sünderin’ sıch benhindet. Fs handelt S1C| Iso nıcht L11LUT

eiınen Verstoß gegenüber einer gesellschaftliıchen Konvention, WE diese Frau
überraschend das Haus des Pharısäers betritt, vielmehr dringt mıt iıhr die Sphäre
der kultischen Unreinheıt selber In das ‘reine’ Haus des Pharisäers e1n. Und WE

esus SIC. VOIl dieser Frau anfassen Jäßt, ann scheut Ja den Kontakt mit
dieser Welt des “Unreinen’ nicht; 1äßt sıch gleichsam selber davon anstecken. Hıer,

dieser Stelle liegt für den Pharisäer der eigentliche Anstoß” 121

V38 beschreibt 1U das Verhalten dieser Frau Sie spricht eın einz1ıges Wort, sondern
drückt sıch Sanz durch iıhr spontanes UunNn:! vorbehaltloses Handeln AUuSs In eıner AH-
einanderreihung VO  — Partizıplalkonstruktionen werden die einzelnen Aktıonen und
Gesten der Frau geschildert, die alle als Zeichen und Ausdruck VoO  n Ergriffenheıt,
Erniedrigung, Demut, Ehrerbietung un!: Dankbarkeit verstehen sSind Denn das
Niederfallen jemands Füßen ist Ausdruck VO  —_ Bıtte un Dank. 122 (janz besondere
Aufmerksamkeit verdient das Abtrocknen der Füße esu miıt ıhren Haaren. Norma-
lerweise werden nämlıch dıe Fınger, die Z Mahlzeit eingeölt werden konnten, den
Haaren VO  — Jjenern der den eıgenen Haaren abgestreift insofern kann das Ab-
trocknen als Sklavendienst betrachtet werden. Wenn die Sunderın 1U  — die uße esu

terpretatıon ablehnte, sondern auch, WeNnnNn [an selbst oder der Ehepartner einen unehrenhaften eTru:
ausübte, wıe z B den eTrTuU] eines ‚Öllners, Hausıerers, Gerbers,; Hıirten der andere Berufe, dıe das Gesetz
mıßachteten (vgl Stöger, 378, nm. el, 216)

1185  vgl Schürmann, 431, Anm.&8 Schmid, 147 Ernst, 256 Grundmann, 170
119  vgl StB, 1L, 162 St 7uwf &puprw»\cfc vgl uch Joh 7,53-8,11
19Stock, 63
*l Dautzenberg, 45f
122  vgl Freı, 127
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mıt ihren Haaren trocknet, annn ist das nıcht 1Ur eın Zeichen VO  — tiefster Ernied-
rgung, sondern uch VOo1 rückhaltloser Hingabe un: absoluter Selbstvergessenheit.
Denn galt als Schamlosigkeit un Schande der Frauen un: bel Verheirateten
gar als Scheidungsgrund, W ıne Frau 1ın Anwesenheit VO Männern un 1ın der
Öffentlichkeit ihr Haar löste.  123
Iränen drücken meıst Klage, Tauer, Reue un:! Umkehr aus124

Der Fußkuß gilt 1mM Jüdischem Raum als Ausdruck bedingungsloser Unterwerfung,
125Ehrerbietung un! Dankbarkeit für die Krrettung Aaus Lebensgefahr.

In uNlseTeT Erzählung sol] ohl das Benetzen der Füße mıt den Iränen die Fußwa-
schung ersetzen, die außerhalb des Begrüßungsrituals be]l einem Gastmahl Ausdruck
VO')  - Demut, Erniedrigung und Liebesdienst, S1Nd 126
Schließlich gilt uch dıie Fußsalbung bei den Juden als Sklavendienst.1?’
So sagt dıe Erzählung ZWarl nıcht,y un: Wwıe die “Sünderın’ der alle
Konventionen durchbrechenden Liebenden geworden ist, doch geht meılnes Erachtens
das Motiv ihrer Handlungsweise aus ıhren Gesten deutlich hervor.

Bemerkenswert ist auch, daß das Herbeibringen Von Salbe auf einen Plan bzw auf
eın bewußtes Handeln hinweisen, während die übrigen Gesten der Frau impulsiv und

128spontan wirken.
Die ursprüngliche Erzählung, die Ja mıt VAT endete, verstand dieses Verhalten der
Frau als Ausdruck der dankbaren Freude elner bereits Begnadeten. Lukas dage-
BCH faßte diese Gesten mehr als Ausdruck der Reue un des Schames ber ihren
bisherigen Lebenswandel auf, weshalb die V V48-50 redaktionell anfügte.

V39 eNaUSO ungewöhnlich Wwıe das Verhalten der Frau ist, das nıchterzählte Verhalten
Jesu, der offensichtlich nıchts unternımmt, diese Sünderın be]l ihrer ihn Uu1l-

reinıgenden Tätigkeıit unterbrechen. Er aäßt sS1e vielmehr wortlos un unbefangen
gewähren. Dadurch drückt nıcht 1Ur das Annehmen iıhrer Gaben, sondern mehr
och das Annehmen iıhrer selbst AUS.

Der Pharisäer, der ebenfalls LU wenig spricht, un!' WENN, dann hauptsächlıich EU
EQUTÜ), mıt sıch selbst, beobachtet zunächst alles un macht S1C| ann seine
Gedanken, die das Verhalten esu 1U  — 1NSs Zentrum der Erzählung heben “Nach pha-
risäischer Auffassung 'ann e1n Frommer der Sar eın Prophet keinen Umgang mıit

123vgl 5StB, IL, 162 und Freı, 1A7
124vg1 Frel, 128f
125  vgl Frel, 128
126

127
vgl 5StB, 1L, 653
vgl el, 129f

123  vgl Frel, 714
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Sündern pflegen Aazu och be1 einem Gemeinschaft stiftenden, relıgıösen Cha-
rakter tragenden Mahl” 129 enn macht siıch Ja dadurch celbhst unreın (vgl Lev
10,10 und Da Jesus sıch ber nıcht diesen pharisäischen Vorstellungen un
Vorschriften entsprechend verhält, spricht der Pharisäer EU SQUTWO WwW1ıe eın Richter
das Urteil ber Jesus: Er ann eın Prophet se1n; denn VO'  - einem Propheten wird
verlangt, daß Menschenkenntnis besitzt un deshalb Sıunder durchschaut,.!9 So
ist für den Pharısäer die Tatsache, “daß Jesus das Sıtte, (Gjesetz un: pharısäls-
chen Moralkodex verstoßende ITun der unreıinen Sünderin nıcht abwehrt, sondern S1E
gewähren äßt un! durch dıe Berührung selbst, verunrein1igt wird, der Bewelıs,
daß entweder VOoO  - ıhrer Sündhaftıgkeit niıchts Wwel der wıssentlıch die Berührung
duldet 1n beiden Fällen disqualifiziert sıch 1n den Augen des Pharısäers als
Prophet. FKıne rıtuelle Gleichgültigkeit esu als weıtere Möglichkeıit kommt nıcht. 1n
den Blick.”1$1

V40 Mıt. V40 beginnt die Antwort un: ede Jesu, 1n der Se1N gerade In Zweıtel
ZOBENES prophetisches Wiıssen beweiıst. Denn antwortet auf den nıcht geäußerten
Vorwurt des Pharisäers, der 9808  — mıt, Name angesprochen wird.19*%

ıIn dem ıhm nıchtV V41-43 Die Antwort esu erfolgt 1ın Korm eiınes Gleichnisses,
seıne Selbstverteidigung als Prophet geht, sondern dıe Verteidigung der Frau
un: In dem den Blick VON der Größe der Schuld auf die Größe der Vergebung
und Liebe lenkt Jesus leugnet dabeı ber nıcht die große Schuld der Sünderın,
sondern versucht, das Neue der eschatologıschen Vergebungstat Gottes verdeutli-
chen Das Neue liegt darın begründet, daß alle “Wahrscheinlichkeitsrechnungen der
Menschen  ”134 und der “Gerechtigkeitspanzer  135 des Pharısäismus gesprengt werden.

Die abschließende Gleichnisirage macht 1U  — den Angeredeten ZU Gefragten und wıl1|
ıh: einladen, sıch selbst sehen, umzudenken un: sıch für die He Wiırklichkeit,
des Reiches (jottes öffnen. Obwohl die Antwort auf der and liegt, antwortet
der Pharisäer 11LUTE zaghaft, 6,  weıl erkennt, daß In der Selbstverständhchkeit der

77 136Antwort ıne persönliche Ver-Antwortung für ih: enthalten ist

V V44-46 Jesus wendet 1U die aus dem Gileichnis CWONNCHEH Erkenntnisse auf die gegebene
Situation a wobe!l se1ın Blıck auf der Büßerin hegt. Indem Jesus sıch der krau

129 Frei, 131
130  vgl. Kön 14,6 Kön D 0,24 Joh 4,19 Apg 9,9 Kor
131 Frei, 217
132Der N ame Sımon wurde wohl nachträglıch Aaus Mk 14,3 eingetragen
13377a V44 uckenlos V 40 anschließt, Wäar das Gleichnıis vielleicht einmal selbständıg uberheiler‘! worden

(vgl ngstorf, 103)
154Schweizer, l
135 Schürmann, 434
136 Schürmann, 434



zuwendet un! gleichzeit1ig den Pharisäer anspricht, ordert Sımon auf, ebenfalls
die Frau anzuschauen, wahrzunehmen un: S1C| mıt ihrem Verhalten auseınanderzu-
csetizen. Diese Frau wIird nämlıiıch ZU ıld für die Lehre: Denn geht ıhr
Beispiel, ıhre Liebestat, We1nl LU  - gegenübergestellt WITrd, Was die Frau getan
un: der Pharısäer unterlassen hat Was dem Pharısäer 1n diesem Vergleich VOTL-

gehalten wird, sınd keine Unterlassungssünden der Gastfreundschaft; enn Fulßwa-

schung, Begrüßungskuß un! Darreichung VO  - wohlriechendem O] für dıe Salbung S@e1-

Kopfes keine selbstverständlichen Gastgeberpfhichten, sondern als Zeichen
besonderer Ehrerbietung der Vertrautheit die usnahme BEWESCHH. Jesus macht
e  mıiıt dieser Gegenüberstellung Simon nıcht den Vorwurf, unhöflich BSCWESCH se1n,
sondern weiıst ıhn damıt auf die Gefühle der 1aebe un: Dankbarkeiıt hin, die diese
Frau stärker als Sımon ertfüllen. 79

V V47-50 ach VAT ıst, die Liebe der Sünderın Folge der Vergebung. och Lukas verstand
diese Liebe ohl anders un:! deutete 1n VV48-50 ihr VO:  a Liebe erfülltes Tun nıcht
LUr als Folge, sondern uch als Grund der Vergebung.

4.2 Die Bedeutung dieser Periıkope ‚36-50 für dıe Fragestellung dieser
Arbeiıt

In dieser Geschichte geht offensichtlich .  um ıne Auseinandersetzung mıiıt der pha-
risäischen Disqualifikation VO  — Menschen, die Entlarvung VO:  - Außenseiterrollen un!
Überheblichkeit” 19 bzw 7Zzwel Grundhaltungen, die S1C. In Sımon un: Jesus 1mM Um -
Fang mıit der ‘Sünderin’ gegenüberstehen: “Hier dıie iromme Überheblichkeit, dort die
hebevolle Bereitschaft P Verzeihen.  »”» 140 Sımon schenkt der Frau keine Beachtung; s1e
zahlt. 1n seınen Augen nıcht, weil weiß, daß S1e ıne Sünderin ist, und somıt den zahl-
losen Menschen gehört, “die sıch ausserhalb der Ördnung gestellt haben un mıiıt ıhrem
Verhalten den och gesunden eıl des Volkes gefährden. Nur ıne klare Abgrenzung annn
da helfen.” 141 So sieht, C der fromme und selbstgerechte Pharisäer, LUT die weinende Hure
und iıhr verfehltes Leben als abschreckendes Beispiel für Amoral, kultische Verunreinigung
un!' Gesetzlosigkeit.
Jesus dagegen sıieht 1n diıeser Frau einen leiıdenden, suchenden, sıch selbst, verzweifteln-
den, über S1IC. selbst weinenden un: sıch se1INeT Verlorenheit bewußten Menschen, dem

durch se1ıne Zuwendung ıne eCcu«c Lebenschance geben '’ann  142 Deswegen
137  vgl Ernst, 258 Stöger, 213
13SSteiner, Begegnungen, A()
159 Frei, 217
140 Ernst, 251
141 Steiner, Begegnungen, 45
142  vgl. Wolff, Jesus als Psychotherapeut, 145
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dieses Menschen, dieser Frau seiz Jesus S1C| ber das moralıische Urteil un:
ber das Gesetz se1ner Gesellschaft hinweg UnN! gibt iıhr durch seine Zuwendung diese e
Lebenschance. Kr versucht nicht, sS1e S1IC. VO' Leib halten, WI1IeEe der Sıttenkodex der
damaligen Gesellschaft gegenüber Frauen und Sundern und TST recht gegenüber süundı-

SCH Frauen verlangte, sondern begegnet ıhr In einer vorbehaltlosen Offenheit un g1ibt iıhr
gerade damıiıt ıhre Würde und Selbstachtung zurück. In dieser Offenheit leugnet Jesus
ber keineswegs dıe Sünde, sondern nennt sehr ohl die Süunde Sunde. och 1 Gegen-
satz den selbstgerechten Pharısäern un: allen selbstgerechten Menschen aller Zeıten
bekämpft Jesus nıcht die Sünde, indem den sündıgen Menschen AUS der Gemeinschaft
ausschließt, sondern indem ıhm ften begegnet, ıhm verg1ibt und ıhm somıt ıne LEUEC

Chance gibt. So erwelıst sıch Jesus ]Jer wieder einmal als der “Heijland der Frauen.
Denn WwWı]ıe 1n ‚  $ wird uch In ‚30-J0 eın Jesus gezeigt, der sıch ıne Frau
SOT g Uun: kümmert, dıe eın typisches Frauenschicksal getroffen hat und cdıie S1IC. deshalb
1n extremer Lebenssituation befhindet. Wıe sıch der Wıtwe, die durch den Tod ihres
Sohnes hne Hılfe und Schutz dasteht, annımmt, uch der stadtbekannten Dırne, “die
mıßbraucht wird un siıch selber mißbraucht, die benützt wird un: weggeworfen wird, der

”jede Achtung versagt wirddieses Menschen, wegen dieser Frau — setzt Jesus sich über das moralische Urteil und  über das Gesetz seiner Gesellschaft hinweg und gibt ihr durch seine Zuwendung diese neue  Lebenschance. Er versucht nicht, sie sich vom Leib zu halten, wie es der Sittenkodex der  damaligen Gesellschaft gegenüber Frauen und Sündern und erst recht gegenüber sündi-  gen Frauen verlangte, sondern begegnet ihr in einer vorbehaltlosen Offenheit und gibt ihr  gerade damit ihre Würde und Selbstachtung zurück. In dieser Offenheit leugnet Jesus  aber keineswegs die Sünde, sondern nennt sehr wohl die Sünde Sünde. Doch im Gegen-  satz zu den selbstgerechten Pharisäern und allen selbstgerechten Menschen aller Zeiten  bekämpft Jesus nicht die Sünde, indem er den sündigen Menschen aus der Gemeinschaft  ausschließt, sondern indem er ihm offen begegnet, ihm vergibt und ihm somit eine neue  Chance gibt. So erweist sich Jesus hier wieder einmal als der “Heiland der Frauen.  143  Denn wie in Lk 7,11-17 wird auch in Lk 7,36-50 ein Jesus gezeigt, der sich um eine Frau  sorgt und kümmert, die ein typisches Frauenschicksal getroffen hat und die sich deshalb  in extremer Lebenssituation befindet. Wie er sich der Witwe, die durch den Tod ihres  Sohnes ohne Hilfe und Schutz dasteht, annimmt, so auch der stadtbekannten Dirne, “die  mißbraucht wird und sich selber mißbraucht, die benützt wird und weggeworfen wird, der  »144  jede Achtung versagt wird ...  Mit dieser demonstrativen Solidarisierung Jesu mit von der Gesellschaft diskriminierten  Frauen appelliert er zugleich an alle christlichen Gemeinden, sich ebenso solcher Frauen  145  anzunehmen.  4.3 Lk 8,1-3: Frauen folgen Jesus  4.3.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte  Der Sammelbericht Lk 8,1-3 gehört wiederum zum Sondergut des Lukas und wirft in der  Frage der Traditions- und Redaktionsgeschichte einige Fragen und Probleme auf:  “Hat Lukas bewußt Erzählungen von Frauen zusammengestellt (7,11-17.36-50) und durch  8,1-3 festgehalten, daß auch sie als Zeuginnen der Auferstehung (23,55 ; 24,1.6-8) schon  beim irdischen Wirken Jesu dabei waren wie die Apostel (Apg 1,21)? Oder waren 8,1-3  ursprünglich Einleitung zu 9,51?”14® Stützt sich Lukas hier auf einen tradierten Text oder  verarbeitet er hier Namen und Informationen seiner Sonderüberlieferung  ?147  Da diese  Verse — einem Summarium entsprechend — nur allgemeine Angaben beeinhalten, sind  diese Fragen nur schwer und teilweise hypothetisch zu lösen und werden daher unterschied-  143S£öger, S. 216  144Stock, S. 65  145 /g], Ernst, Portrait, S. 152 ; Stöger, S. 216 ; Dautzenberg, S. 48  146Schweizer, S. 93  1477g], Schneider, S. 180 und Müller, S. 85  67Mıt dieser demonstratıven Solidarisierung esu mıiıt VO  - der Gesellschaft diskrimıinıerten
Frauen appelliert zugleıch alle christlichen Gemeıinden, sıch ebenso solcher Frauen

145anzunehmen.

8,1- Frauen folgen Jesus

. G Tradıtions- und Redaktionsgeschichte

Der Sammelbericht 83,1-3 gehört wıederum ZU Sondergut des Lukas un: wirit ın der

Frage der Iradıtions- un Redaktionsgeschichte ein1ıge Fragen und Probleme auf:
“Hat, Lukas bewußt Erzählungen VOoIl Frauen zusammengestellt (7,11-17.36-50) un!' durch
G  1- festgehalten, daß uch S1e als Zeuginnen der Auferstehung 24 ,1.6-8) schon
eım irdischen Wiırken esu dabe!ı Wwı1ıe dıe Apostel (Apg der 5,1-3
ursprünglıch Einleitung 146 Stützt S1C| Lukas 1ler auf eıinen tradıerten ext der
verarbeıtet hier Namen un Informatıonen se1ner Sonderüberlieferung7147 Da cdiese
Verse eiınem Summarıum entsprechend NUur allgemeine Angaben beeinhalten, sind
diese Fragen LLUTC schwer und teilweise hypothetisch sen un!' werden daher unterschied-

145Stöger, 216
144Stock 65
145  vgl Ernst, Portrait, 152 Stöger, 216 Dautzenberg, 48
146 Schweizer, 93
147  vgl Schneider, 180 und Müller, 85
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ıch beantwortet. 50 hält eın eıl der Exegeten  148 dieses Summarıum für 1ıne redaktionelle
Einleitung des Lukas T: folgenden, mıt der Lukas, “unter Anschluß 9 und
1n überlegter Verbindung mıt = ıe Absiıicht verfolgt], Frauen als ständıge Begleı-
ter esu neben den 7zWOlf Aposteln vorzustellen (vgl. 23,99 24,10) Die gegenteilige
Exegetenrichtung“”  Ö geht davon AQUuUS, daß Lukas 1n V1 die Redequelle benutzt hat, FEın SyIl-
optischer Vergleich mıt, Mt 9,39 zeıge nämlich, daß 5,1 vermutlich In der Spruchquelle
ach der ede ber den 'T'äufer (7,18-35) stand, und daß OT AUS seinem Sondergut l Der-
LOTINILIECIN un nıcht aufgrund VoO  — 15,40 un: 16,1-8 gebildet hat, weıl dort weder etLwas
VO  . e]ıner Johanna un: S5Susanna noch eLwas VOI Heilungen und Dämonenaustreibungen
geschrıeben steht, Deshalb spreche vieles dafür, “daß auf dıe beiden Frauenerzählungen
/,11-17.36-50 vormals als generalisierende Abschlußnotiz etwas WI1Ie 8,21 gefolgt ist,

ıs darf somıt die Vermutung gewagt werden, daß Lukas /,11-17.306-50 8,21 als Erzählzu-
sammenhang vorgefunden hat Der °Sitz’ 1 Gemeindeleben dieser kleinen Komposition
wırd dıe Frauenfrage BEWESCHIH SEe1N;! Jesus hat, einer Wıtwe geholfen, 1nNe Sünderın
an geNOIMNME: un: besessene Frauen geheilt; hat, S1€e 1n SEeINE (Gemeinschaft aufgenommen
und S1C. VO  - iıhnen bedienen lassen. Dıie Gemeinde der Jünger wırd allen Anfeindungen

99Z Irot7z darum ahnlich halten.

Der Argumentationsgang für diese Annahme eınes Erzählzusammenhanges VO  - Fa
50 un: 8,21 In der Sonderquelle des Lukas erscheınt ZWarl csehr schlüssig, wird jedoch durch
ıne Untersuchung der 5Sprache VO  — ö,1-3 widerlegt. Denn die sprachliche Analyse dıe-
W{ Verse erg1bt, daß außer der Kigennamen 5,1-3 Wort für Wort Iukanısche edaktion
verrät1>2 und somıt ıne Vorlage für 5,1 nd 8,21 mıiıt großer Wahrscheinlichkeit A USZU-

schließen ist, 8,1-3 ıst Iso voll und DallZ Iukanıscher Diıktion zuzuschreıiben.
Mıt dAieser redaktionellen Kınfügung VoO  - 5,1-3 WIT'! Lukas ohl folgendes beabsıchtigt ha.:
ben
“)as Einleitungssummarıum 8,1-3 cdient der Aufnahme des 1n 6,20 verlassenen Fa-
ens un ZUT Kınführung e1INes Abschnittes ‚Es| faßt das bisherige Wirken esu

9se1t 4,43f Uun:' leitet den Ereignissen über
ıe Erwähnung VO  - esu Begleiterinnen 1mM Anschluß /,361f macht außerdem deutlich,
daß Lukas die ‘dankbare Sünderın’ VO  — g'  S als eın Beispiel jener Frauen versteht, die
1ın (jalıläa VO  — Jesus geheilt wurden un! ıhm eitdem AUuSs Dankbarkeit dienten. Da Lu-
kas ZzAUS seinem Sondergut uch ıne Geschichte tradiert, 1n der 1L1LUTI eıner VO zehn VO

Aussatz geheilten Männer dem Helfer ank abstattet (vgl. L, I11-19); ist, 8,2f un

145, B Schneider, 180 Müller, 5 Schmithals, 1L00
*9 Schmithals, 100{f

150 B Schürmann, 5.448 Ernst, 260 Ernst, Portrait, 153 Grundmann, 173
‘1 Schürmann, 448
152  vgl Jeremilas, Sprache, 175-178
*99 Frei, 210
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7,11-19 sıcherlich wıeder einma|l als ıne für Lukas typısche Gegenüberstellung VoO  —

Mann un: Frau verstehen, durch die die Anhänglichkeit und Ireue der Frau 111SO

mehr hervortritt un: wahrscheinlich uch hervortreten co11.1°4 Gleichzeıitig ıst, 5,1-3 1ne
abschließende Notız ,  Z un: Z  9 die “die posıtıve Kınstellung esu gegenüber
krauen och einmal belegt.”155
Eıne weıtere redaktionelle Absıcht des Lukas '’ann aAus einem Vergleich VO  — 15,40 un:

23,49 erschlossen werden. Hıer ist, Von den Frauen unter dem Kreuz esu die ede
Während jedoch Markus dıe Frauen, die Jesus seıt Galıläa “{olgten un dienten”,
mentlich aufzählt, nennt Lukas dagegen keine Namen der Frauen, da S1e Ja schon Aus

8,21 bekannt sınd “ Kıs ist demnach nıcht bezweifeln, daß Lukas dieser Stelle ıne
Reminiszenz 8,2f nahelegen 1l Uun! daß die Namen absıiıchtlich VOTSCZOßECN hatLk 17,11-19 sicherlich wieder einmal als eine für Lukas typische Gegenüberstellung von  Mann und Frau zu verstehen, durch die die Anhänglichkeit und Treue der Frau umso  mehr hervortritt und wahrscheinlich auch hervortreten soll.!** Gleichzeitig ist 8,1-3 eine  abschließende Notiz zu 7,11-17 und 7,36-50, die “die positive Einstellung Jesu gegenüber  Frauen noch einmal beleg  t."155  Eine weitere redaktionelle Absicht des Lukas kann aus einem Vergleich von Mk 15,40 und  Lk 23,49 erschlossen werden. Hier ist von den Frauen unter dem Kreuz Jesu die Rede.  Während jedoch Markus die Frauen, die Jesus seit Galiläa “folgten und dienten”, na-  mentlich aufzählt, nennt Lukas dagegen keine Namen der Frauen, da sie ja schon aus Lk  8,2f bekannt sind. “Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daß Lukas an dieser Stelle eine  Reminiszenz an 8,2f nahelegen will und daß er die Namen absichtlich vorgezogen hat. ...  Lukas will nicht erst nachträglich sagen, daß die Frauen in Galiläa bereits zur Begleitung  Jesu gehörten, sondern zeigen, wie dies faktisch zugegangen ist. Die Änderung war freilich  möglich, weil schon der Markustext die Bemerkung enthielt, daß die Frauen unter dem  Kreuz schon in Galiläa zur festen Begleitung Jesu gehörten. ... Verschieden sind freilich  bei Markus und Lukas die Namen der Frauen, bis auf Maria Magdalena. Hier dürfte Lu-  kas die Namen deshalb geändert haben, weil ihm andere Traditionen vorlagen.”!°® Eine  wichtige Rolle für diese redaktionelle Verlagerung des Motivs der galiläischen Frauen aus  der Passionsdarstellung in die galiläische Periode mag auch die Überlegung gespielt ha-  ben, daß sie als Zeug(inn)en der Kreuzigung und der Auferstehung schon in Galiläa in der  Umgebung Jesu genannt werden müssen. “Lukas genügte es nicht, diese Frauen unter dem  Kreuz und am leeren Grab zu erwähnen, weil Auferstehungszeugen nach seinem theologi-  schen Verständnis auch Zeugen des Lebens Jesu gewesen sein müssen (vgl. Lk 24,26 ; Apg  121f) 57  Den Dienst der Frauen erwähnt Lukas schließlich auch deshalb, um deutlich zu machen,  daß Nachfolge nicht nur Männersache ist, d.h. um einerseits die Kooperation mit Frauen  in der Gemeinde zu verteidigen bzw. zu rechtfertigen und um andererseits diese Frauen als  Vorbild für die Frauen in seiner Gemeinde herauszustellen. Somit zeigt Lukas mit dieser  Notiz, welche große Bedeutung er den Frauen in der Gemeinde zuweist.  4.3.2 Zur Frage nach der Historizität des Summariums  “Die lukanische Stilisierung und Generalisierung ist zwar nicht zu verkennen, aber daß  sich Frauen in der engeren Begleitung Jesu befanden und ihn nachhaltig unterstützt ha-  154yg]. Ernst, Portrait, S. 155  155Dautzenberg, S. 50  156 Dautzenberg, S. 51  157Schürmann. S. 446 ; vgl. Conzelmann, S. 41  69Lukas ll nıcht TSLT nachträglich N, daß die Frauen 1ın Gahläa bereits ZUFE Begleitung
esu gehörten, sondern zeıgen, w1ıe 1es faktisch ZUSCBANSCH ist Die Änderung War freiliıch
möglıch, weiıl schon der Markustext, die Bemerkung enthielt, daß die Frauen unter dem
Kreuz schon In Galıläa ZUT festen Begleitung esu gehörten. Verschıeden sınd freihliıch
bei Markus un: Lukas die Namen der Frauen, bıs auf Marıa Magdalena. Hier dürifite Da
kas cdie Namen deshalb geändert haben, weiıl ıhm andere Iradıtionen »156  vorlagen. Fıne
wichtige Rolle für diese redaktionelle Verlagerung des Motiıvs der galıläischen Frauen A USs

der Passionsdarstellung 1n die galıläische Periode mmag uch die Überlegung gespielt ha-
ben, daß s1e als Zeug(inn)en der Kreuzigung Uun!‘ der Auferstehung schon 1n Galıiläa In der
Umgebung Jesu genannt werden mussen. “l ukas genugte nicht, diese Frauen unter dem
Kreuz un: leeren Trtab erwähnen, weıl Auferstehungszeugen nach seinem theologi-
schen Verständnis uch Zeugen des Lebens esu BEWESCH seın mussen (vgl 24,20 *  r Apg
L1
Den Dienst. der Frauen erwähnt Lukas schließlich uch deshalb, deutlich machen,
daß Nachfolge nıcht, LLUTr Männersache ist, einerseıts die Kooperatıion mıiıt Frauen
1n der Gemeinde verteidigen bzw. rechtfertigen uUun:! andererseits diese Frauen als
Vorbild für die Frauen 1n selner Gemeinde herauszustellen. Somuit zeıgt Lukas mıit dıeser
Notiız, welche große Bedeutung den Frauen 1ın der Gemeinde zuweıst.

4,3 Zur Frage nach der Hıstorizität des Summarıums

“ )Die ukanısche Stilisıerung un: Generalisierung ist. ‚WarTr nıcht verkennen, aber daß
sıch Frauen 1ın der CNSCICH Begleitung esu befanden un: ıh: nachhaltig unterstutzt ha-

154.  vgl Ernst, Portrait, 155
155 Dautzenberg, 50)
* Dautzenberg, 51
1S7Schürmann. 4406 vgl Conzelmann,



797 158ben, ıst, durchaus glaubhaft»”158  ben, ist durchaus glaubhaft ...  “Dafür spricht schon die Selbstverständlichkeit und  Beiläufigkeit, mit der dieser Sachverhalt in Mk 15,40 und Mt 27,55f erwähnt wird.”!®9  4.3.3 Exegese  V1 Nach V1 führt Jesus offensichtlich das Programm von Lk 4,43f durch. Er sucht  systematisch jede Ortschaft des Judenlandes auf, um dort die Botschaft des Reiches  Gottes zu verkündigen. Die Zwölf, die späteren Zeugen der Jesuszeit (vgl. Apg  1,22), begleiten ihn dabei.  V2f Ebenso begleiten Jesus “einige Frauen”, von denen gesagt wird, daß Jesus sie von  dämonischer Besessenheit und Krankheiten geheilt hatte. Sie folgen ihm also offen-  bar aus Dankbarkeit. Während die vielen anderen Frauen, die sich in der Jesusbe-  wegung engagieren, anonym bleiben (vgl. V3), werden drei durch ihre namentliche  Erwähnung besonders hervorgehoben:  “Maria aus Magdala wird vorangestellt, weil sie auch später noch begegnet (24,10);  mehr aber noch, weil sie als geheilte Exorzisierte, die dann Jesus zu dienen begann,  sehr passend neben der liebenden Sünderin von 7,36-50 steht. Da sie aber auch sonst  in den Aufzählungen an erster Stelle genannt wird (vgl. Mk 15,47 par Mt ; 16,1 par  Mt ; Lk 24,10 oder wie in Joh 19,25 betont am Ende), wird man daran denken sollen,  daß sie der Urkirche in besonderer Weise als Agferstehungs- und Traditionszeugin  gal  t_? 160  Johanna, die Frau des Herodes-Beamten Chuza erwähnt Lukas ebenfalls in der Drei-  erliste als Osterzeugin (Lk 24,10), dort allerdings ohne nähere Angaben über ihre  Person. Hier in Lk 8,3 sollen diese Angaben vielleicht zeigen, daß das Christen-  tum bei prominenten, in der Öffentlichkeit anerkannten Personen Fuß gefaßt hat,!®  und gleichzeitig vielleicht auch ein Beweis dafür sein, wie das Evangelium alle ge-  158Gerstenberger, S. 118  159Schottroff, S. 101  160Schürmann, S. 446  Da Magdala eine durch Unzucht berüchtigte Stadt war (vgl. StB, I, S. 1046f), hat man Maria aus  Magdala oft mit der Sünderin aus der vorausgehenden Perikope 7,36-50 identifiziert. Doch dies ist aus  zwei Gründen nicht möglich:  1. weil Maria von Magdala in 8,2 erst neu eingeführt wird und somit nicht die Sünderin von 7,36-50  sein kann.  2. weil Sünde und Besessenheit im NT nicht gleichgesetzt werden können (vgl. Schürmann, S. 446,  Anm. 19).  Die Nennung von sieben Dämonen hat symbolische Bedeutung und soll Maria von Magdala als besonders  schweren Fall von Besessenheit darstellen (vgl. Ernst, S. 261 und Blank, S.51f)  161 -g]. Schürmann, S. 446, Anm. 20  e“!)afür spricht schon dıe Selbstverständlichkeit und
Beiläufigkeit, mıt der dieser Sachverhalt, 1n 15,40 un!: Mtjerwähnt wird.”1>9

4.,3 Fxegese

V1 ach V1 führt Jesus offensıichtlich das Programm VO1l E 4,43{ durch Er sucht.
systematisch jede ÖOrtschaft des Judenlandes auf, dort, die Botschaft des Reiches
Gottes verkündigen. Dıie Zwöl{f, die späteren Zeugen der Jesuszeıit (vgl Apg
22 begleıten ıhn dabei

VO9f Ebenso begleiten Jesus “einige Frauen”, VO.:  — denen gesagt wird, daß Jesus S1e VO.  —

dämonischer Besessenheit und Krankheiten geheilt hatte S1e folgen iıhm Iso offen-
bar AUS Dankbarkeit. Während die vielen anderen Frauen, die sıch In der Jesusbe-
Wegung engagıeren, anONYIN bleiben (vgl V3), werden TE durch ıhre namentliche
Erwähnung besonders hervorgehoben:
Marıa AaUus Magdala WIT: vorangestellt, weıl S1eE uch später och begegnet A  9
mehr ber noch, weiıl S1e als geheilte Kxorzıisierte, die ann Jesus dienen begann,
sehr passend neben der liebenden Sünderiın VO  - y  . steht, Da S1E ber uch sSOonst
In den Au{fzählungen erstier Stelle genannt wıird (vgl. 15,47 Par Mt. 16,1 Dal
Mt, > 24,10 der WI1E 1ın Joh 19,25 betont Ende), WIT: 1113  > daran denken sollen,
dafß 1E der Urkirche ıIn besonderer Weıse als Agferstehungs- und Tradıtionszeugin
galt.”160
Johanna, die Frau des Herodes-Beamten Chuza erwährnt Lukas ebentalls ın der |)rei-
Trlıste als Österzeugın (Lk 24,10), dort. allerdings hne nähere Angaben ıber iıhre
Person. Hıer 1n 8,3 sollen diese Angaben vielleicht zeıgen, daß das Christen-
tum bel promiınenten, In der Öffentlichkeit anerkannten Personen Fuß gefaßt hatız
un gleichzeıtig vielleicht uch e1n Beweis dafür se1n, WIE das Kvangelhıum alle BC-

153 Gerstenberger, 118
19 Schottroff, 101
!0 Schürmann, 446

DDa Magdala eıne UTC. Unzucht beruüc|  gtie WäarTr (vgl StB, L, 3 hat INan Marıa AUus

Magdala oft. mıt der Sünderın AUSs der vorausgehenden erikope ‚306-9' iıdentifziert. Doch dıes ıst, Aus

zZwel Gründen nıcht möglıch
weıl Marıa VO!  —_ Magdala In 8,2 erst, € eingeführt wiıird und somıiıt nıcht dıe Süunderin VO|  - ‚306-9'

se1ın annn
weıl un und Besessenheıit, ım nıcht, gleichgesetzt werden können (vgl Schürmann, 446,

Anm. 19)
Dıe Nennung VO!  —_ sıeben Damonen hat, symbolısche Bedeutung und soll Marıa VO) Magdala als besonders

schweren Fall VO) Besessenheiıit darstellen (vgl Ernst, 261 und an.
161  vgl Schürmann, 446, Anm. 20



sellschafthlıchen und wirtschaftlichen HKarrıeren nıederreißt und Männer un Frauen
jeden Standes miteinander eıner Gemeinschaft. vereint.16%
Die dritte namentlıch genannte Frau, 5usanna, bleibt, sSonst 1mM Evangelıum U1l-

erwähnt.

Die namentliche Nennung dieser Frauen spricht dafür, “daß SIE In der ersten Ge-
meıiınde 1n hohem Ansehen standen un!: daß das 1n ıhrem Umgang mıt Jesus ZU

») 163se1ınen Lebzeiten begründet Waäal.

Die abschließende Iukanısche Notiz, daß diese genannten un! ungenannten Frauen
Jesus un!' seiınen Jüngern mit ıhrem Vermögen gedient hätten, wirtt. ein1ge C®
tische Probleme auf: Handelte S1IC. ]1er LLUT traditionelle Frauendienste, ZU

denen VOTLT allem der Tischdienst. zählte, un: die Deckung VOIl Ausgaben durch e1-
nıge vermögende Frauen 1n dieser Frauenschar der diese Frauen uch
Verkündigungsauftrag beteiligt?*®“
Da 1mM Neuen Testament SLQAKOUELU se1iner eigentlichen Bedeutung ach ‘be!]l Tisch
aufwarten’ und 1n weıitreichenderer Bedeutung für dıie Mahlzeit sorgen’ heißt*®?,
liegt die Vermutung sehr nahe, daß sıch 1ler die traditionellen Frauendienste
handelte. och sınd diese Annahme ZzWwel Einwände erheben:
Erstens gebraucht Lukas e  wıe schon 15,41 VOT ıhm 6La;couäu.» 5,3 Apg 19,22
nıcht L1UTL VO:! Tischdienst, sondern VO  . Dienstleistungen aller Art.” 166
Zweıtens ..  st, die Sıtuation schwer vorstellbar: Jesus, die Jünger un ıne Gruppe VoO  —_

Frauen wandern VO Galıläa ach Jerusalem. Wiıe soll I1la sıch dabei ıne Versor-
Sung mıit, Essen durch die Frauen eigentlıch vorstellen?” 167 Dazu kommt. dıe Tatsa-
che, daß der Reisende auf jJüdıschem Gebiet. unter Armenrecht stand un!: mıt, besche!-
dener Versorgung rechnen konnte. 1° I)a, dıe Kosten der Reıisen esu demnach nıcht.
sehr hoch gEWESCH seın düriten, hat Lukas cdie Vorstellung VO  a vermögenden Frauen
In der Umgebung esu ohl nıcht aUusSs der Tradıtion, sondern vielmehr AaA U seinen e1ge-
He Erfahrungen mıt der Jungen Kırche ın dieses Summarıum 8,1-3 aufgenommen169
An der Tatsache, daß schon AL palästinischen Jesusbewegung neben den Jüngern
uch Frauen gehörten, ist ber deshalb nıcht zweifeln. Denn uch 15,40 un
Mt, 21,99 erwähnen, daß Frauen Jesus ‘nachfolgten’ und ‘dienten). och drängt e

162  vgl Wiıtherington, 118
1SSRengstorf, 105
164  vgl Schottroff, 107 Laurentin, 278
165  vgl Kıttel, IL, 6 me01/5uz‚ 81-93
*96 Jeremias, Sprache, 178
167Schottroff, 107
*65 vg]. Rengstorf, 104
169  vgl Schottroff, 101
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Feststellung, daß die lukanische Notız er das Vermögen dieser Frauen TSL auf-
grund späterer Erfahrungen eingetragen worden ıst und somıt der Dienst. der Frauen

Jesus nıcht In eıner Ninanziellen Unterstützung sehen ist, 1U  — folgenden
Fragen: Sind diese Frauen .  NUrTr als Helferinnen 1n außeren Dingen”* verstehen
bzw fungierten s1e eb  Von V1 her, der Von esu Verkündigung 1n der Begleitung der
Z wölf un: der Frauen spricht,Feststellung, daß die lukanische Notiz über das Vermögen dieser Frauen erst auf-  grund späterer Erfahrungen eingetragen worden ist und somit der Dienst der Frauen  um Jesus nicht in einer finanziellen Unterstützung zu sehen ist, nun zu folgenden  Fragen: Sind diese Frauen “nur als Helferinnen in äußeren Dingen”!”° zu verstehen  bzw. fungierten sie “von V1 her, der von Jesu Verkündigung in der Begleitung der  Zwölf und der Frauen spricht, ... nur als ... stille Sympathisanten” oder nahmen sie,  “wie die enge grammatische Verbindung mit den in die Sendung Jesu einbezogenen  Jünger nahelegt, auch an der Wahrnehmung dieses Auftrages”!7! teil?  Diese Fragen können aus diesem Text leider nicht beantwortet werden, weil er so all-  gemein gehalten ist, daß man daraus nicht mehr erschließen kann, “welche Aufgaben,  Funktionen, Dienste und Ämter diese Frauen konkret in der vorösterlichen Jesusbe-  wegung ausübten und wie sich ihr Einsatz gegenüber dem der männlichen Jünger  und Mitarbeiter abhob.”!7? Die Frauen gehörten aber auf jeden Fall zu Jesu Gefolge  und konnten dadurch an seiner Lehre und Verkündigung ebenso Anteil nehmen wie  an seinem außergewöhnlichen Wirken.!’”® Obgleich somit in allen Evangelien keine  einzige Stelle darauf hinweist, daß auch Frauen mit Verkündigungsaufgaben betraut  worden sind, so ist diese Notiz Lk 8,2f aber ein weiterer Hinweis darauf, daß Frauen  zur festen Begleitung Jesu gehörten,!’* und diese Tatsache schließt nicht aus,“daß  selbstverständlich auch die mitwandernden Frauen ganz schlicht und einfach Worte  und Taten Jesu weitererzählt haben.  Vielleicht hat Jesus die mitwandernden  Frauen sogar ausdrücklich zum Weitererzählen ermuntert, denn seine Botschaft soll  ja wie ein ‘Sauerteig’ unter die Masse gemengt werden.”!75  4.3.4 Die Bedeutung des Summariums Lk 8,1-3 für die Fragestellung dieser  Arbeit  Lk 8,1-3 sieht auf den ersten Blick wie ein schlichter Bericht aus, über den man leicht  hinwegliest, weil er so gar nichts Besonderes zu enthalten scheint. Das liegt sicherlich  daran, daß der Leser von heute sich nur noch schwer vorstellen kann, wie provokativ dieses  Verhalten Jesu auf die damalige patriarchalische Gesellschaft wirken mußte. In dieser Ge-  sellschaftsordnung war nämlich die Frau auf die gleiche Stufe des Kindes und des Sklaven  gestellt und die Gestaltung des gesamten öffentlichen Lebens ausschließliche Männersa-  che. Deshalb galt das Sprechen mit einer Frau in der Öffentlichkeit. als höchst anstößig  170Leipoldt, II, S. 86  171Gerstenberger, S. 118 ; vgl. Heiler, S. 88, Anm. 29  172 Müller, S. 86  173yg]. Neuer, S. 86  hin  174genn das Verb 6.axovew steht im Imperfekt und deutet damit auf eine ständige Aufgabe der Frauen  175 A]lbrecht, S. 15  TEL1UTr als stille Sympathisanten” der nahmen s1e,
66  WIe dıie ENSEC grammatısche Verbindung mit, den 1n die Sendung esu einbezogenen
Jünger nahelegt, uch der Wahrnehmung dieses Auftrages  171 teıl?
Diese Fragen können AUuSs diesem ext leider nıcht beantwortet werden, weıl all-
geme1n gehalten ist, daß 1113  — daraus nıcht mehr erschließen kann, “welche Aufgaben,
Funktionen, Dienste un: Amter diese Frauen konkret In der vorösterlichen Jesusbe-
WCRUNg ausübten und WIE sıch iıhr Eınsatz gegenüber dem der männlichen Jünger
un Mitarbeiter abhob.” 172 Die Frauen gehörten ber auf jeden Fall esu Gefolge
und konnten dadurch se1lner Lehre un!' Verkündigung ebenso Anteil nehmen Wıe

seinem außergewöhnlichen Wirken Obgleich somıt 1n allen Evangelien keine
einz1ge Stelle darauf hınwelst, daß uch Frauen mıit, Verkündigungsaufgaben betraut
worden sind, ıst diese Notiız 8,21 ber eın weıterer 1nwels darauf, daß Frauen
ZUT festen Begleitung esu gehörten,!“  4 und diese Tatsache schließt nıcht aus, ”daß
selbstverständlich uch die mıtwandernden Frauen ganz schlicht un!: einfach Worte
und Taten esu weıtererzählt haben Vıelleicht hat, Jesus die mıtwandernden
Frauen ausdrücklich /ASE Weitererzählen ermuntert, ennn seine Botschafrt soll
Ja W1ıe eın ‘Dauerteig’ unter die Masse gemengt werden.  ”175

43 Die Bedeutung des Summarıums 8,1- für die Fragestellung dieser
Arb eıt,

8,1-3 sıeht auf den ersten Blick WI1eE eın schlichter Bericht aUS, er den I1a  — leicht,
hıinwegliest, weil gar nıchts Besonderes enthalten scheint. Das liegt sicherlich
daran, daß der Leser VOIl heute S1IC. 1Ur och schwer vorstellen kann, W1e provokativ dieses
Verhalten esu auf dıe damalıge patrıarchalische Gesellschaft wirken mußte In dieser GE
sellschaftsordnung Wal nämlich die Frau auf die gleiche Stufe des Kındes un: des Sklaven
gestellt und die Gestaltung des gesamten öffentlichen Lebens ausschließhliche Männersa-
che Deshalb galt das 5Sprechen mit einer Frau 1n der Öffentlichkeit. als höchst. anstößig
'/9Leipoldt, H; 86
*/1Gerstenberger, 118 vgl Heıler, 88, Anm 29
'/2Müller, &6
173  vgl Neuer, 86

hın
1/44enn das Verb BLG IU steht, ım Imperfekt und deutet. damıit auf eıne ständıge Aufgabe der Frauen

175 A]brecht, 15



und unpassend un! Frauen 1n der Gesellschaft e1nes Rabbi für diese Umwelt esu
TSL. recht ganz undenkbar.
Auf diesem Hintergrund wird deutlich, welche e-manzipatorische (im wörtlichsten 1nnn
verstanden) Leistung Jesus durch se1ne alle jüdischen TENzen durchbrechende Offenheit
für die Mitarbeit VON Frauen vollbrachte. Denn durch se1ine lıberale Haltung befreıite Jesus
dıe Frauen iın ıne eu«ec gesellschaftlıche Stellung, welche ann uch 1n den frühen christ-

176lichen Gemeinden WE uch mıt Rückschlägen 1ın konservatıve Tendenzen realı-
siert wurde. Gläubige Frauen wurden 1U  — W1e selbstverständlich neben gläubige Männer
gestellt !‘“ un: ebenso selbstverständlich übernahmen Frauen 1 (Gemeindeleben wichtige
Aufgaben.
Diıie christlichen Urgemeinden hatten Iso die Botschaft esu 1 Umgang mıt Frauen VeTl-

standen un: Aaus dieser völlig Einstellung esu Frauen uch die Konsequenzen
für ıhren Gemeindeaufbau pCZOBCNH. Die Frauen genoßen 1n den christlichen Urgemeinden
gesellschaftliche und relig1öse Gleichberechtigung! Das ist, e1In wiırklıch revolut1ıonÄärer Zug
angesichts der jüdıschen PraxIıs, die Frau gesellschaftlıch auf die Funktion der Frau un
Mutter, der Hausfrau, beschränkt War und 1n religiöser Hınsıcht nıcht einmal den
kultischen Versammlungen aktıv teilnehmen durfte!
“Wenn In der spateren Entwicklung des Urchristentums ZUT ‘Großkirche’ ann doch das
weıbliche Element wıeder ın den Hintergrund gedrängt wurde un: das männliche Element
dominıierte, zumal Was die Kirchenordnung angeht, hängt 1€eSs mıit dem abendländisch—
römischen Patriarchalismus ZUSaMIMEN, der die Frauen der vollen, unverkürzten eıl-
nahme un!' Entfaltung iıhrer Möglichkeiten 1n der Ausgestaltung des Christlichen weıtge-
hend hinderte.”1®

10,38-42 Jesus als ast beı artha und Marıa

4.4 Tradıtions- und Redaktionsgeschichte
Die kurze EKrzählung VOIN Jesus als ast 1 Haus der beiden Schwestern Martha und Marıa
gehört ebenfalls ZU Sondergut des Lukas un: weıst ıh: wıeder einmal als “Fvangelist der
Frauen aus Dem ext hegt ıne Tradıtion zugrunde, dıe VO  — Lukas 1Ur geringfüg1g
bearbeitet wurde. S50 zeigen S1C| typısch Iukanischer Stil un Redaktion eigentlıch VOT

176  vgl Kor ‚7-16 Kol 3,18 Eph 0,22 Tim 2,10
177  vgl Apg 1,14 ‚1-11.14 6.3.12 9,2.306-42 17,4.12.34 8,21.18 2101° 22,4 Kor

‚2-16 L Tim ‚11-15 0,2-16 'Tiım 3,0 etr e
178  vgl Apg 18,26 21,9 Kor 16,19 Phıiıl 4,2f ; 'LTiım .11 1ıt 2,31t

vgl Ernst, 261£
179 Dautzenberg, 90
150 Schmithals, 129
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allem L11UT 1mM Einleitungsvers mit, dem diese Erzählung 1n den sogenannten “lıuka-
nıschen Reisebericht ” (Lk 9,51 18,14 einordnet182. “ Jesus wandert mıt, seıiınen Jüngern
VO.  - Gahlıläa nach Jerusalem, un: WarTltr durch Samaria hindurch; doch dıe Samariter neh-
111e ıhn nıcht auftf (vgl Im Gegensatz azu findet Jesus Aufnahme be1 cdiesen
beıden Frauen.  »183 Iieser Kontrast zwıschen den ungastlichen Samarıtern und den gast-
freundlıchen Schwestern ist, sicherlich redaktionell beabsıchtigt und zeıgt wıeder einmal In
der typısch lukanischen Gegenüberstellung VOI Mann Frau Perıkopen das Verhalten
VO  - Frauen als beispielhaft auf. Aus dem unmıiıttelbaren Kontext, des barmherzigen Sa
marıters ‚25-3 1äßt sıch ıne weıtere redaktionelle Absıcht ohl das redaktionelle
Hauptanliegen erschlıießen. Die Erzählung VO  e Martha un Marıa soll offensichtlich als
Korrektiv der Werkfrömmigkeıt VO V37 verstanden werden.1$&4 Diese Intention des
ILukas äßt, S1IC. AUS dem chiastischen Autfbau VOI MVEVDTZAS ableıiten: SA Gottesliebe;
SB Nächstenliebe; V V29-37 Nächstenliebe; V V38-49 Gottesliebe. Lukas fürchtet, dem-
zufolge offensichtlıch, au MALOD-:37 könnten Leser den (naheliegenden) falschen Schluß
zıehen, das Christliche heße siıch auf die ILaebe das IDhakonische reduzieren Von
diesem Zusammenhang ZUT Erzählung VO: barmherzigen Samariter her soll und wiıird das
I1un der Martha nıcht krıtisiert; CS ıst, lobenswert und entspricht der Liebestat, des ama-
rıters 1n MNO S och “müssen Nächstenliebe (caritas) un Diakonie sıch Aaus dem
Hınhören auf esu Wort ständıg LEUu motıivieren un: 1n ihrem 1nnn nähren, VOT dem
Leerlauf eınes Aktıyısmus und bloßen Humanıtätsgedanken geschützt sein.  »”186 Diese
gegenseıt1ıge Krgänzung und Gleichwertigkeit VOIl (Gjottes- und Nächstenliebe macht Lukas
uch wıeder durch dıe für se1n KEvangeliıum typische Parallelsetzung VO  — Mann und Frau
deutlich. “Love of neighbor 15 modelled for by INna)l the ood Samaritan: love of
(Go0od 1s presented LO ın the PCISON of ‚T, Mary, completely intent. the word of
her Lord.” 1587

]a Lukas Ja uch für se1ıne (Gemeinde schreıibt, Tkennt 1ın der Gestalt, der VO  e Jesus
gelobten Marıa ıne Haltung, die 1n se1ner (GGemeinde mögliıcherweise vernachlässigt WOTI-

den ist,allem nur im Einleitungsvers 38181 mit dem er diese Erzählung in den sogenannten “luka-  nischen Reisebericht” (Lk 9,51 - 18,14) einordnet!®; “Jesus wandert mit seinen Jüngern  von Galiläa nach Jerusalem, und zwar durch Samaria hindurch; doch die Samariter neh-  men ihn nicht auf (vgl. Lk 9,52f). Im Gegensatz dazu findet Jesus Aufnahme bei diesen  beiden Frauen.”!® Dieser Kontrast zwischen den ungastlichen Samaritern und den gast-  freundlichen Schwestern ist sicherlich redaktionell beabsichtigt und zeigt wieder einmal in  der typisch lukanischen Gegenüberstellung von Mann - Frau - Perikopen das Verhalten  von Frauen als beispielhaft auf. Aus dem unmittelbaren Kontext des barmherzigen Sa-  mariters (10,25-37) läßt sich eine weitere redaktionelle Absicht — wohl das redaktionelle  Hauptanliegen — erschließen. Die Erzählung von Martha und Maria soll offensichtlich als  Korrektiv zu der Werkfrömmigkeit von V37 verstanden werden.!®* Diese Intention des  Lukas läßt sich aus dem chiastischen Aufbau von VV27-42 ableiten: “V27a Gottesliebe;  V27b Nächstenliebe; VV29-37 Nächstenliebe; VV38-42 Gottesliebe. Lukas fürchtet dem-  zufolge offensichtlich, aus VV27b-37 könnten Leser den (naheliegenden) falschen Schluß  ziehen, das Christliche ließe sich auf die Liebe — das Diakonische — reduzieren ...”!® Von  diesem Zusammenhang zur Erzählung vom barmherzigen Samariter her soll und wird das  Tun der Martha nicht kritisiert; es ist lobenswert und entspricht der Liebestat des Sama-  riters in VV27-37. Doch “müssen Nächstenliebe (caritas) und Diakonie sich ... aus dem  Hinhören auf Jesu Wort ständig neu motivieren und in ihrem Sinn nähren, um vor dem  Leerlauf eines Aktivismus und bloßen Humanitätsgedanken geschützt zu sein.”!® Diese  gegenseitige Ergänzung und Gleichwertigkeit von Gottes- und Nächstenliebe macht Lukas  auch wieder durch die für sein Evangelium typische Parallelsetzung von Mann und Frau  deutlich. “Love of neighbor is modelled for us by a man, the Good Samaritan: love of  God is presented to us in the person of a woman, Mary, completely intent on the word of  her Lord.? 187  Da Lukas ja auch für seine Gemeinde schreibt, erkennt er “in der Gestalt der von Jesus  gelobten Maria ... eine Haltung, die in seiner Gemeinde möglicherweise vernachlässigt wor-  den ist. ... In der Gemeinde des Lukas scheint sich ein geschäftiger christlicher Aktivismus  breitgemacht zu haben”!88, der nun korrigiert werden muß.  181 7g]. Jeremias, Sprache, S. 193-195  182y g]. Dautzenberg, S. 54; Müller, S. 111  183 Dautzenberg, S. 54f  184vg]. Ernst, Portrait, S. 156  185Schmithals, S. 129  186 Müller, S. 111  187F]anagan, S. 290  188 Ernst, Portrait, S. 156  74In der (emeinde des Lukas scheint sıch e1INn geschäftiger christlicher Aktivismus
breitgemacht haben” 188 der 1U korrigiert werden muß

1831  vgl Jeremlas, prache, 193-195
152  vgl. Dautzenberg, 94; Müller ‚al
‘S Dautzenberg, 54f
154  vgl rnst, Portrait, 156
185 Schmithals, 129
156 Müller, 111
!5/Flanagan, 290
'85 Ernst, Portrait, 156



4.4 Zur Frage nach der Hıstorizıtät des Erzählten

I)ıe Perikope 10,38-42 wird Recht den ‘biographischen Apophthegmata‘’ gerech-
net-e? da S1e 1n eiıner bildhaften Szene ıne Wahrheit ZU Ausdruck bringt, die ber
cdie Sıtuation hinausgeht un somıt, der gSanzen Erzählung eınen symbolischen Charakter
verleiht..199 kın historischer Kern ist damıiıt ber keineswegs ausgeschlossen, zumal dıie
evangelische Überlieferung uch SONSLT Beziehungen zwischen Jesus un: den beiden Schwe-
stern voraussetzt (vgl. Joh Man darf daher annehmen, daß die vorliegende
Erzählung 1n ihrem Kern auft historischen Erinnerungen beruht !“ un!' TSLT, 1n elıner spate-
Ln Tradıitionsstufe ..  ZuU elner ehrhaft typologischen Aussage zurechtstilisiert wurde
ın der Zwel verschiedene Iypen bzw Rollen gegenübergestellt werden.

4.4 Kxegese

V38 Be1l selner Wanderung wiıird Jesus In einem ungenannten orf VO' eıner Frau AL

Martha gastfreundlich aufgenommen.*”* Für einen Juden ın Palästina ist diıese kın
kehr esu 1n das Haus eıner Frau unbegreıiflich, da ıne Weisung lautet: “Redliche
Männer seıen deine Tischgenossen” Sir 9,16) un!: als eın rabbıinıscher (Girundsatz
gilt, daß 111211 S1C| VO  - einer Frau nıcht bedienen Jäßt, sondern LLUTL VO  — freien D3{
6rC11 der Sklaven.1 So WIT! 1ler bereits wieder deutlich, daß Jesus S1IC. ber dıie
patrıarchalischen Vorstellungen se1ner Zeıt hinwegsetzt.

V39 “In wohlüberlegtem Kontrast der geschäftigen Martha WIT:! 11U: dıe Schwester Ma-
T12 vorgestellt, die untätig den Füßen esu sıtzt un: aut seine Worte lausch7 196
Da ach jüdischer Lehre der Schüler Füßen se1nes Lehrers SI macht, diese
knappe Notiız, daß sıch Marıa den Füßen esu setzte, deutlich, daß Marıa als
Schülerıin dıie Worte esu hören unNn: zugleıch lernen 31l Indem Jesus ihr das
gesteht, spiegelt sıch uch hiıer wıeder esu Freıiheıit VONN allen engherzigen jJüdıschen
Verhaltensvorschriften. Denn Wıe bereits gezeigt wiıderspricht jüdıscher

159  vgl Bultmann, 04; Dautzenberg, J4; Schneider, 252; ıbelius, 293; Freı, 173
190  vgl Dautzenberg, D4 und Bultmann, 59
191  vgl. ngstorf, 147
192  vgl Ernst, 3534
‘9 Dautzenberg, s 54
194 « A 118 der Erzählung geht nıcht. eutlc! hervor, ob das Dorf och In Samarıa der schon In aa

1eg' 'ollte Lukas den Kontrast zwıschen den ungastlıchen S5Samarıtern (Lk 9,52ff und der gastireund-
ıchen Frau besonders unterstreichen, ann 1eg' A näher, eiıne samarıtanısche Ortschaft den-
ken.” (Dautzenberg, 55)

195  vgl StB, L, 300
*9 Ernst, 355
197  vgl Haag, Bibellexikon, Sp 503
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Sıtte, daß eın Rabbı mit, einer Frau spricht Uun: TS1T recht, daß ihr die Schrift
auslegt. Jesus seiz sıch Iso wıieder einmal ber das Ressentiment der Sıtte hın-
WCB Im Annehmen se1ner Rolle als Lehrer Marıas befreıt. die Frau 1n 1nNe HE

gesellschaftliche Stellung, nämlich als gleichberechtigt wıe der Mann 1mM Bezug auf
die Schriftauslegung bzw auf das Hören des Evangeliums.

V40 berichtet. och einmal VO  — der Geschäftigkeit der Martha, dıe “ganz VO  — den technı-
schen Pflichten der Gastfreundschaft 1ın Anspruch gE: ist, während sıch dıe
mediıtatıve Marıa dem ast durch intens1ıves Zuhören widmet.” 198 Martha ist da-
mıt ıhrem Wesen ach ganz als Hausfrau, die dem ‘tüchtigen Weib’ 1 uch der
Sprüche 31 gleicht, charaktersiert.!” In dieser typısch weiblichen Rolle wırd sıe ber
keineswegs VOI Jesus krıtisıert, sondern der Anstolß geht vielmehr VO  — ihr aus S1e
beklagt sıch ber das Verhalten ıhrer Schwester, die die bisher typısch ‘männliche’
Rolle einnımmt, Was Martha VO)  — ihrem Standpunkt aus als offenkundıige Faulheit.
erscheint.“99 Denn der Platz der Frau ist. ın der Küche! I)as Wal offensichtlich Mar-
thas Ansıcht und argert S1e sıch über TEe Schwester Marıa, die Jesus zuhört, als
ware S1Ee eın Mann! Deshalb bıttet. S1e Jesus, TE Schwester ZUT Urdnung rufen.%291

437 Die Antwort esu auf den Vorwurf un: die Bıtte Marthas ıst, VO Gegensatz V1e-
les eiınes bestimmt“9* un entspricht nıcht Marthas Krwartungen. Denn Jesus
gibt Martha nıcht, recht, womuıt ber keineswegs die Hausarbeit der Hausfrau
Martha abwerten 11l Jesus 311 vielmehr 1ın eiınem ersten Schritt Martha aufzei-
genNn, daß ıhr ”eles Sorgen 1Ns rechte Verhältnis dem Fınen gesetzt werden muß
Deshalb drücken se1ne Worte ZWaTr Anerkennung iıhrer Tätigkeıt AaUS, ber zugleich
uch Warnung VOT übertriebenen Mühen und Sorgen: Mapda, M&pfla pe;1muc?g

195 Müller, 111
199  vgl. Ketter, 231
200  vgl. Dautzenberg, 56 und wiıdler, 253
yrgl Jelsma, 20f
202D7Daß 6 auf dıesen Gegensatz ankommt, gılt trotz der sechs verschlıedenen Textüberheferungen VONN

V42a als sicher.

(,;‚\L/'ywv ÖE xpe&x E’(TTLV n  On  S-
OALYWU ÖE EITTLII xps[a H ©  N EVOS
OX [7w V ÖE SOTLVU M  N EVOS
5A[7wv >  ÖE EOTLU X‚OEL?NOO UD Dıe Stelle wırd Sanz weggelassen; diıese Lesart ıst. unwahrscheinlichsten, da dıe Abfolge VO.  — TEL
Namen einem Satzanfang aum enkbar ist

EUOS ÖE gU’TLI/ xpa?x. Diese Leseart ist, UTC. dıe Entdeckung des Papyrus 7b wahrscheinlichsten.
(vgl Wıtherington, 102; Ernst, 300f; Schneılder, 252)
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ICQZ Üopvß&(g 7r5p2 TOoAlax  F In fejerlicher Anrede Mapda, Mapda 311 Jesus Mar-
tha, darauf hınweılsen, daß ihr Tun “unruhiges Sorgen un sorgende Unruhe ist, dıe

Entscheidenden vorbeiläuft.” 495 Das 'erb ‚ueprväv, sıch Sorgen machen)’ annn
nämlıch uch wiedergegeben werden mıiıt ‘sıch abmühen SE  f  Mr “*trachten der streben
nach‘, ‘Jagen nach‘, weshalb 6S uch durch das erb G n7'57u Tsetzt werden annn
(vgl 12,29 Mtt, 631 “Aus Kor- ergibt SIC. daß se1ın Inhalt uch
den zerstreuten un: zertahrenen 1nn deckt, der siıch bel dem Krwagen der einzelnen
Möglıichkeıiten einstellen annn Gefährlich ist, ass der Gegenstand des ‚uapt‚uu51’u
den Menschen 1n Anspruch nımmt, ıh: ın seine Macht zieht. un: Herr ber ıh: wird,
vgl Mt 6,29 un: den Zusammenhang mıit, dem vorhergehenden 6,24 Durch die
Mühe die vielen Dınge un: den unruhıgen 5ınn, der jener Mühe auftf den Fuss

folgt, un: durch die Ratlosigkeit (190pußo?(ecn?ac) droht. cdie gottesfeindliche Macht,
Martha 1n ihre (Gjewalt bringen und iıhr den Weg verbauen dem, Wäas das
Wort ıhr schenken ll Ihre Lage ist dieselbe wı1ıe 1n 5,14, yépqu/m TOU ß[ov
che Saat des Wortes 1 Wachstum ersticken. Deshalb redet der Herr Martha W1IE

jemand, der sıch 1n Gefahr befiindet, (vgl die entsprechende gefahrvolle Sıtuatıiıon
1n 231 und cta 9,4) Durch diese Anrede sollen WIT des eilandes Angst

204S1E un! se1ine Warnung S1e hören.

In eınem zweıten Schritt hebht; Jesus annn das Verhalten der Marıa, die bısher 1U

dıe (Neben)rolle als Schwester der Gastgeberin spielte, 1ın den Mittelpunkt. Jesus
bestätigt ihr, “daß S1E das Rıchtige getan hat, das, Was 17L diesem Augenblick Prio-
rität hat und das einz1g Notwendige ist. Sie darf ıhn als Frau tatsächlich unmıiıttelbar
hören, darf mıt ıhm zusammenseın... Er äßt nıcht L1LUT Z bejaht ausdrück-
lıch, dalß Martha (deswegen]| alles uch och Wiıchtige hegen un: stehen 1äßt.” 205 Mıt,
dieser Antwort hat Jesus die jüdische Vorstellung, daß alle Frauen 1n die Schablone
der Nur Hausfrau gepreßt werden können un mussen, abgelehnt“”®; ber

nicht, daß Jesus die Rolle der Hausfrau ablehnte. Denn geht ihm nıcht einen

Angrıff auf diese traditionelle Raolle der Frau, sondern dıe Verteidigung eıner
un weıteren Rolle der Frau als Örerın des Wortes Gottes un 1n die ach-

folge esu (Gierutene. Deshalb greift Ja nıcht Martha A} sondern verteidigt Marıa.
Mıt diesem Verhalten bringt Jesus PE Ausdruck, daß se1ine Botschaft sowochl
Männer als uch Frauen richtet. un keinen Unterschied zwischen beiden macht

“VSStöger, 307
294 TL,aland 74f
295 A lbrecht, 18
206  vgl wıdler, 235
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4.4 Die Bedeutung der Perikope IJ 10,38-42 für die Fragestellung dieser
Arbeit

In dieser kleinen Szene hat, un Lukas ne anschauliche Reflexion über Frauenrollen über-
hefert, die deutlich macht, “daß auch KHrauen auf das Hören des Wortes, ä Ja 1icht. mit
Beschaulichkeit und (Quietismus verwechseln ist, angewiesen sind und daß die häusliche
z‚eschäftigkeit der Martha keineswegs als typisch frauliches (harisma. bestätigt WITd
SO macht diese Erzählung die volle Gleichberechtigung der (Haus)frau gegenüber dem
/ vangelium deutlich?98 bzw. verteidigt “die Frauen in der Nachfolge Jesu /Zwänge,

die S16 auf die ur| Hausfrauen- und Nur| Mutterrolle reduzieren wollen.” $ geht
hier also “überhaupt nıcht. die Abwertung der Hausarbeit. einer Hausfrau, sondern)|
vielmehr eine unerhörte Aufwertung der Frau IN Sinne (Gjal dr “Fis qıbt nıch!
mehr Juden und (Giriechen (Heiden), nicht Sklaven un Freie, nıicht annn und Frau, denn
ihr alle se1id eINeET ın (Ohristus n 210

23,27-31 Jesus spricht Zı den ıhn lagenden Frauen
VOoO Jerusalem

&. D: Traditions- und Redaktionsgeschichte
Innerhalb der Perikope L 23,26-32, die den Kreuzweg esu beschreibt, haft, Lukas uns

wiederum 1ne Szene VV27-31) AaUSs seINeT Sonderquelle überhefert. Dieses Sondergut
1aft folgendermaßen in seine Markus Vorlage eingebaut: Jie Kinleitung (V26) hat
er AUS 15,20b.21 übernommen un den Schluß (V32 AUSs 15,20, Markus die
Schächerszene vorbereıtet, VOTWEZgCNOMMEN. In diesen Markus Rahmen fügt Lukas
se1InNn Sondergut (VV27-31) ein, das aum redaktionell überarbeitet hat, 211
Die Absıicht, die Lukas mıiıt diesem “"Zwischenbericht) VO  — AA 731 verfolgte, lag sıcher-
ıch nıcht 1U darin, festzuhalten, daß 1n Jerusalem Leute gab, die esu Tod schwer

esuerschütterte. “Ihm WarTel VOTL allem esu Worte bel dieser Gelegenheit wichtig.
etztes Wort se1n olk seiz die Reihe se1ner Weıissagungen ber das Schicksal VO'  —_

Stadt un! olk fort, dıie Lukas besonders zahlreich überliefert hat 20,9ff ‚-  —r
}, un!: falßt, S1e noch einmal unter dem entscheidenden Gesichtspunkt
Auch In diesen Versen findet S1C| wieder 1ne Gegenüberstellung VO.  - Mann un Frau,

°9/Gerstenberger, 116
‘5 Dautzenberg, 58
209 Schottroff, 123
219 Albrecht, 19
211  vgl Jeremlas, Sprache, 305
22 Rengstorf, 269
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nämlich Simon VOIl Cyrene und den Töchtern Jerusalems “°n  18 15 typıcal Lucan
i{ the Nan Simon apPPCars LO help Jesus enroute O Calvary, there must, 180 be WOITICIN

„present tO CX PTC55 theır JI1C

{ Zur Frage ach der Hıstorizıt des Erz hliten

“er Korm nach handelt siıch bei diesem Sondergut| Apophthegma das
Jerusalem göttliches Strafgericht (wegen der Tötung Jesu) ankündigt 4  S ıst, wahr-
scheinlich auf der Grundlage el Jesuswortes (VV28f.[30f]) gebildet und lest. sıch
spatestens VOIT1 Standpunkt des vangelisten als Vorhersage der Zerstörung Jerusalems
111 Jahre (vgl 19 44) »”214

{ Exegese
VT Während ‚ukas 111 27a bemerkt, daß 6116 große Volksmenge Jesu wohl u

Sensationslust“}> begleitete, richtet Lukas ı111 as Augenmerk uf Frauen,
die sıch auf die Arust schlugen nd Jesus beweinten (5’n51rrowo (XL éz9p771101)11).216

KOTTEAUCL (Schlagen ON Stirn und Brust) und 19prfvcw (das eigentliche un 1111
217mittelbare Wehklagen) sind ZUS.  1INEN ZWaTl termınus technıcus der Totenklage

doch tallen an LL  GLr Stelle Z WG Besonderheiten auf:

Der Zeitpunkt er Totenklage “ Allgemeın und auch N'T feststellbar (vgl
Lk 59 Par Mk 3 Joh 11 33 Apg 2 treten die Klagenden
Tst ann Funktion WE der eingetreten 1st ]iese Situation 1st hıer
nıcht. gegeben Sie T1 frühestens V48 C1II, uch auffallenderweise cie
Worte TUNTOVTE ITNÜUN als AL denkbare ormale Reminiszenz al

Totenklage verstanden werden könnten Man wird V48 jedoch her C111

reumutıges An die-Brust Klopfen denken INUSSECI] uch geeıgneter Stelle
Begräbnis esu (2 56) wird Totenklage ausdrücklich nıcht rwähnt.

Dabe! WäaTeEe hier genügend Gelegenheıit BEWESCH auf C411 KONETOS der auf “lela-
gende Frauen” hinzuwelsen Die Frauen fehlen annn uch nıcht Geleit DA

Begräbnisstätte, doch V  — ihnen wiıird 1Ur berichtet daß S16 ihm das Geleit Sa-
ben (KATAKOAOVVOUTAL) un!' zusahen (EDEXTAVTO), WIC der Leichnam das

213 Flanagan 292
‘14Schneider 480
215  vgl Schmid 346
216 Die Erklärung VO.  _ Ernst daß Lukas die charen “das Volk” und “dıe Frauen aufteilt, entweder

aufgrun VON Sach 12 1Off oder “bekannten Verkündigungsmot1ives des Evangelısten” (Ernst
631), halte ich nıcht für St1C}  altıg Denn erstens ıst VO)7 nıcht W I6 Sach I gesagt, daß uch cdie
Volksmenge Jesus beklagt, und zweıtens setz dıe Anrede Jesu ı V28 das Zugegensein VO.  — Frauen VOTAaNUS

217.  vgl Untergaßmair, MT und Kıttel, ILL, ÜJ‚ 152



Ttab gelegt wurde” Daß hıer jegliıcher 1nwels auf 1116 Klage fehlt fällt
mehr auf, als die mancher Hınsıcht ZUTLI lukanischen Passıon parallel

gestaltete Stephanusperikope ı der Apg ı Zusammenhang mıiıt der Bestattung
des Märtyrers ausdrücklich rwähnt: KL KOTNETOVU EN QYUTüW

(8 Auf diesem Hintergrund muß uch die Ausklammerung Frau-
VO.  S solchen Totenklage auffallen, dıe Jesus VO1 Galıläa gefolgt

Das Fehlen Totenklage der eıgent-Wal (vgl V48 mı1 V49 50)
hlch zutreffenden Stelle ist bemerkenswert „ und scheint I1T Jiiie bewußlßte

Vorwegnahme der Totenklage ALOF erweisen  219 die ohl echte I rauer der
Jerusalemer Frauen (im Gegensatz ZUT bestellten {Irauer der Klageweiber ZU

Ausdruck bringen so| 220

Gewöhnlich der Todesklage 1Ur dıe Familienangehörigen und die be-
zahlten Klagefrauen beteiligt (vgl 38) Nur eım Begräbnis ührender
Persönlichkeiten WIC Rabbis erweıterte S1C! der Kreıs der Tauern-
den Totenklage des SanzZCH Volkes Umgekehrt W al ber für
Hingerichteten AL öffentliche Totenklage verboten (vgl IItn z Die

Frauen, die hıer Jesus auf SC111C111 Todesgang beweinen und somıt spontan ıe
Rolle der SOonNnst bestellten Klageweiber (vgl die term1n1ı technici) übernehmen,
übertreten Iso zweifacher Weıse die jüdische Sıtte Sie ftrauern erstens VOT

dem eingetretenen Tod un zweıtens ZUT Hinrichtung geführten De-

linquenten!! Mıt diıesem Verhalten, mı1t dem S1C sıch Spott und möglichen
Mißhandlungen aussetzen“  22  y geben S16 den Strom der Masse und inmıtten

feindlichen Umgebung das außerst mutıge ekenntni1s ıhres Mitgefühles
und verletzten Rechtsgefühles 223

28{ Jesus wendet sıch U  — diesen Frauen un spricht S16

Die Anrede VUYyaATEPES IEp0vOaANnU ze1gt daß sıch ]1er nıcht, den Kreıs der
Frauen handelt die ihm se1l Galıläa folgten, sondern Frauen der ungläubıgen
Hauptstadt Jerusalem S1e kannten Jesus wahrscheinlich bısher 1U VO Hören
Dagen, nutzten 18808 ber die Gelegenheit sıch aller Offentlichkeit diesem Jesus

bekennen und übertraten für dieses Bekenntnis jüdische Sıtten

“1SUntergaßmair \
und nıcht eine Interesselosigkeit Totenklage WIC Untergaßmaıir 18 olgert

220  vgl Schmithals 224
221  vgl Schmid 346 Schneıider 481 Stöger 2893
222  vgl Belser 337

vgl Ketter 338



Diese Jerusalemer Frauen ordert Jesus 1U auf, nıcht. ber iıhn, sondern er sıch
selbst, weınen, da das Gericht schon VOT der L ür steht,.**4 Mıt dıesen Worten
lenkt Jesus VO Schicksal se1ner Person ab un: auf das Schicksal dieser Frauen
unter dem Gericht Gottes ber das ungläubige Jerusalem hın Was SONsSsL nämlich
größtes (GMNück eıner Frau IS wird 10808  - iıhr Unglück se1N; enn “die Mütter, die S1IC. In

jenen furchtbaren lagen des Gerichtes über die Stadt ıhre Kinder SOTSCH mussen,
S1171 besonders bedauern. Ahnliche Aussagen begegnen öfter In der jüdischen
Lıteratur, VorLr allem 1mM Blick auf die apokalyptischen Schrecken der Endzeıt; 11138  —

vgl z.B SI Bar 10,5b-16 Jes 94,1 Luk DEa och “die Formulierung des
79 226gesamten Makarısmus ist, abgesehen VO Selıgpreisungswort, ]leTr einmalıg.

V30 IDie Furchtbarkeıit dieser Jage wird och einmal durch eın alttestamentliches PE
tat AUuUS Hos 10,8 unterstrichen, 1n dem sıch die Verzweifelten einen schnellen Tod
wünschen.

V31 greift en Sprichwort auf (vgl. SpTr y  9 das 1n ähnlicher Form uch 1n rabbiını-
schen Schriften begegnet““‘ un die 1n 9209f beschriebene Katastrophe begründet:
Den schuldigen Bewohnern Jerusalems droht. eın schlimmeres Schicksal als dem

schuldig Gerechten, den INa  — Ooten wird

4,5 Die Bedeutung der Verse 23,27-31 für dıe Fragestellung dieser Arbeit

KÜür unNnseTe Frage ach dem Umgang esu mıit, Frauen hält Lukas 1ın diıeser Szene auf dem

Kreuzweg esu etiwas Entscheidendes fest Zum ersten un einzıgen Mal 1ın der evangeli-
schen Tradition ist. nıcht Jesus, der sıch eınes Menschen willen ber den jüdischen Sıt-
tenkodex hınwegsetzt, sondern sınd Menschen un: ‚Warlr Frauen nıcht Männer cdıe
6Sy esu willen dıe jüdıschen Verhaltensgrenzen überschreıten. Will Lukas da-
mıt vielleicht. betonen, daß Frauen r dıe VO  - esu Botschaft etwas Entscheidendes
verstanden hatten, nämlıich für das, Was sS1e mıt Geist un Herz als wahr erkannt haben,
entschlossen einzutreten??28 Denn N das tun S1Ee 1er. S1e haben keine Angst, sıch 1n
aller Öffentlichkeit dem VO  - der Offentlichkeit erkannten un! ZU ode verurteıilten

Propheten bekennen; sS1e fürchten siıch nıcht, als Sympathısantinnen dieses Hochstaplers
erkannt werden; s1e C den Strom schwimmen un:' nehmen keinerle1
Rücksicht auf die für S1e gefährliıchen Folgen iıhres Verhaltens!

224Beachte die Sprache der Unheilspropheten: “T’öchter Jerusalems” (Jes 3,18); “}bis kommen Tage”(Am
4,2) und das Präasens als JTempus

22  ew Schmithals, 224
226 Untergaßmaıir, 4
227.  vgl StB, 11, 263f
228  vgl. Belser, 338
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Wıssen die Evangelien ber Maänner Ahnliches berichten? Im Gegenteıl Judas verrat

Jesus Aus Geldgier (vgl Z P"“)v Simon verleugnet Jesus zAUS Angst VOL persönlichen
Folgen (vgl Z54 b{ff par), cdıe Jünger lassen Jesus treulos ı Stich und fMiehen 1

Augenblick der Gefangennahme Jesu, weil für S1C gefährlich werden könnte(vgl.
50) |)Dieses Verhalten der Jünger als Folie für 2O’'7{E äßt dıe Frauen als

LreueTE un mutıgere Anhängerinnen esu erscheinen Die letzte Erwähnung VO. Frauen
der Umgebung des irdischen Jesus 49 wird 1€Ss noch einmal verdeutlichen und

bestätıgen

ü Dıe galiıläischen Frauen unter dem Kreuz Jesu

6 Tradıtions- und Redaktionsgeschichte

3 4Q 1s% der chlußvers des ukanıschen Kreuzigungsberichtes (Lk Z 49) un: 1s1 für
H18616 Fragestellung insofern interessant weıl VO  — Frauen alg Augenzeugen des Todes
esu berichtet

In V49 hat Lukas 15 40f aufgegriffen un LECUu formulhiert ach Lukas siınd nıcht LLUT die
Da Lukasgaliläischen Frauen (vgl 21) ZUgEBECN sondern uch “alle Bekannten

die Namen dieser Frauen schon f genannt hatte, konnte S16 Unterschied
hıer übergehen

Die Bedeutung ci1eses V49 Kontext des Evangeliums ist darın sehen, daß &.  mıit, der

Erwähnung der Frauen (vgl 872£) bereıts die Brücke geschlagen ist) der Erzählung
VO'  - der Grablegung un: VO  — der Auffindu£lg des leeren Grabes”,229 wobel die Phrase (X L

5UVAKOAOULÜOUCAL XYUTUW AT TIIS TaAAadLals “ntended to accredıt an authenticate the
Ifıtness of the LO the emMpty tomb an the MESSaßC about, the Lord

they followed Jesus '‘Irom Galılee then they WeTeC posıtıion to remember Hıs words
an apPCaTrallclc that they could relate hat they WeTC hearıng and SCCIN£ NO LO hat,

230they had known before

Zur Frage nach der Hıstorıizıtat des Erzählten

Die Tatsache, daß allen Evangelien VO  z Frauen alg Augenzeuginnen des Todes esu
berichtet wird spricht für 10 historische FErinnerung das wirkliche Geschehen ıe

synoptische Tradıtion überliefert darüber hiınaus einhellig, daß sıch bel diesen Frauen
Galiläerinnen gehandelt hat dıe Jesus VO.  - Galıläa AUuSs nachfolgten (vgl 40f

Mt D 55f 23 49) uch diese Nachricht dürfte der Realıtät entsprechen Denn

229 Ernst 640
“39Witherington, 122
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Markus un:' Matthäus Gegensatz Lukas gelten keineswegs als frauenfreund-
lıche Schriftsteller der ‘Kvangelisten der Frauen CISaUIIlC ber trotzdem nıcht diesen
Sachverhalt nebenbe!i erwähnen Gerade daß 1€es nebenbel, hne thematiısıert
werden, bemerkt wiıird spricht für Hıistorizität

Exegese

Aus der Schar des zuschauenden Volkes V48 werden V49 die Bekannten esu und dıe
Fkrauen die ıhm VO.  — Galıläa her nachgefolgtr besonders hervorgehoben
Schwierigkeiten bereıtet, 1ler das allgemeine Wort YUVUWOT OL, “die Bekannten” bzw die ıch-
terwähnung der Jünger. Waren S1IC nıcht dabei der soll NUVTES ÖL "YVWOT OL (XYUTWVU; Raum
lassen uch für dıe Anwesenheit der Jünger un: der Angehörigen (vgl Joh 19257
Man wiıird durch die Formulierung MNUUVTES ÖL YVWOT OL (XYUT W“ichacheh uch mıiıt der An-
wesenheit. VO'  — esu Jüngern rechnen haben, zumal S16 ach dem Lukasevangelıuum
Jesus Z Wal verlassen haben, ber nıcht entflohen sind 232 “!)as vO  3 ferne wird ber
gerade Blick auf eLtwaılge Jünger (wie 54) I1 sollen, daß VO  — ıhrer Seite AUuUS das
Jüngerverhältnis ben gelöst WarTr Das Merkmal Jüngers ist daß SE11NEIN Meister
buchstäblich auf dem Fuße folgt uUun: S1C| öffentlich iıhm bekennt 5 A 27f) |DS hat, daher

tiefen Sınn, WEn Lukas (1im Anschluß besondere Quelle) VOoO  - Z 45 ab den
Jüngernamen nıcht mehr gebraucht und WEeNnn der Apostelgeschichte den Jiingerkreis
als 1nNe völlig NEUEC Schöpfung des Auferstandenen erscheinen 1aßt (6 vorher nicht) So
schließt. der Bericht über den Tod Jesu zwıschen den Zeıilen mi1t der Feststellung, daß WEln

weıterhin Jünger esu geben soll, S1C VO  - bestellen muß Demgemäß steht, be]l
ıhm die Ostergeschichte unter dem Thema der Sammlung der Jünger durch den
Auferstandenen. Insofern hat, Lukas sicherlich bewußt dem /l‚0[l€p0’t961/ der Jünger das
UK NXOUNAUEOL der galıläischen Frauen gegenübergestellt zumal SC11NEIN SanNZeh
Evangelium das Verhalten Von Mann und Frau einander gegenübergestellt hat In Bezug
auf das Verhalten der galıläischen Frauen enthält gerade der 49b 1LE 111€6S Erachtens CIN19C
bedeutsame Gesichtspunkte, die Vergleich bzw Kontrast, ZU Verhalten der Jünger
C111 noch größeres Gewicht erhalten

So verdient. als erstes das Partızıp OPWO &XL besondere Beachtung Durch Femiıinınen-
dung bezieht siıch 1U auf die Frauen un!: weıst, damıt LUr die Frauen als Augenzeugin-
1E des Todes esu Aaus 234 die “Bekannten bzw Jünger gelten ach Lukas nıcht
als Augenzeugen; S1C standen I1LUI Entfernung dabe!i Außerdem wırd dieses Sehen der
Frauen V49 mıiıt dem für das Sehen (16ELV) des Hauptmannes V4A7 SYNONYINCH eTrTb

231  vgl ngstorf, 275
232  vgl Grundmann, 436
233 Rengstorf, 2751; vgl uch Kıttel, I WAOUNTNS, 450
234  vgl Wıtherington, 122
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O PW ausgedrückt das Sehen der Volksscharen V48 dagegen mı1 erb AusSs

ganz anderen Verbfamaiulie, nämlich VEWPELV 235 Soll damit vielleicht ausgedrückt werden
daß die Frauen Gegensatz den Volksscharen, die siıch diesem Schauspiel LUT als
Zuschauer die Augen weilden, der gleichen tıefen Einsicht kamen WI1IE der heidnische
Hauptmann? Auf jeden Fall läge ine solche Hervorhebung der Einsıicht un! des Gilaubens
einmal Heiden un annn der Frauen Bereich gerade des Iukanıschen Anlıegens
Bemerkenswert ist uch die Verwendung des Verbes TUVAÜKOAOUÜEW Das Kompositum

XKOAÄOUÜVEW bezieht sıch 111er LUr auf esu Begleıter, während “dıe pragnante
Bedeutung der Nachfolge als Christusjüngerschaft dem Simplex XKOAÄOUVEW vorbehal-
ten ist] Das kann überraschen weıl gerade das Kompositum TUVAÜKOAOUÜEW der pPTO-
fanen Gräzität die übertragenen Bedeutungen des Verstehens un: Gehorchens
ann (Plat Leg 629 uÖ) ” 236 Im Lukasevangelium fällt ber auf dalß Lukas das S1im-
plex XKOAOUÜEW sowohl Stellen gebraucht offensichtlich 11le echte Nachfolge
als Jesusjünger geht (vgl 1 27 23 49 57 59 61 18 DD 28 43 D 54)
als uch Stellen, sich C L1UT äußeres Nachfolgen bzw Nachgehen handelt
(vg]l 11 R 27°) 237 Aufgrund dieser unterschiedlichen Bedeutung
VO:  - ÜKOAOUÜVEW 1st annn die Tatsache, daß Lukas lediglich Stelle
SC111EI11N Evangelium, nämlıch 23 4Q das Kompositum TUVAÜKOAOUÜEW verwendet.

bemerkenswerter:; un 1es mehr, da Markus un:! Matthäus der parallelen
Stelle (Mk 41 Mt 27 55) das Simplex XKOAOUÜVEW schreiben 238 Da ber nicht dem
Duktus des Lukasevangeliums entspricht un: ohl kaum Interesse des frauenfreundli-
chen Evangelisten Lukas lag, i1ne posıtıve Aussage über Frauen, die SC1INeEeT Markus

Vorlage vorfand, abzuschwächen bzw abzuwerten, ich, daß Lukas gerade umge-
kehrt mıit, dem Gebrauch des Kompositums ODDE die Aussage SC1IHNeET Markus
Vorlage besonders hervorheben wollte Als heidenchristlicher Kvangelıst der sıch uch als
Historiker verstanden WIiSSeEN wollte, kannte Lukas die Gepflogenheiten der Profanschrift-
stellereı sehr gut Was schon SC1HNEIN Proöm unter Beweis stellte Deshalb
1st durchaus denkbar, daß Lukas hier 23 49 das Kompositum TUVAÜKOAOUÜEW

235 Finzelne Verben des Sehens, dıe ursprünglıch unterschiedliche Bedeutungen hatten, WäaTenNn nämlıch
auTte der Zeıt Aaus verschiedenen Gründen ZUSaMMECNSEZOgEN worden, OpPaXW , ßibopm‚ e100V.

Opaw wurde €l schon TU übertragenen INn VO geistigen en (einsehen, erkennen, edenken,
begreifeu)‘ g<abra‚ucht. Der Bedeutungskreıis von .  LÖW (erblicken) deckte sıch ann schon bald weıthın mıt,
dem VOIl PW und bezeichnet das en als sinnlıche Wahrnehmung, er uch als Augenzeugenschaft.
VEW PEW dagegen meınt der ursprünglıchen Bedeutung “sich (als _Zufchauer) eLwas ansehen”, trıtt ber

auTfe der Zeıt VOT allem ı der Koiline dıe Stelle VO!  - Opauw Doch dıeser de<:utungswandel
Von VDEW PEW ist unserer Stelle Lk 23,48 och nıcht gegeben, da ıJa OPAXW und VDEW p{w nebeneinander
stehen (vgl Kıttel, V, OpPAXW , 316-318 und 5 345)

‘36 Kittel, 1, 216
23/ Dieses änoynen ıst. uch bel us und Matthäus eobachten

TUVAÜKOAOUÜEW kommt 1U och Markusevangelıum Z2WeIl tellen VOT nämlıch 37 und
14 51 nach Kıttel (S 216) NUur das ußere Begleiten me1n!
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gewählt hat, weil erstens die Zweideutigkeit der Bedeutung VOIl EK OEn vermeıden
wollte un weil zweıtens TUVAKOAÄOUÜEW ben doch?®9 1MmM INn der profanen Gräzıität
verstanden Wwı1ssen wollte. Wollte Lukas somıiıt, 1n V49 vielleicht ausdrücken, daß gerade
dıe galiläischen Fraueny die verstanden un: uch 1n die Lat umgesetz hatten, Was

VO den Jüngern erwartiet, wurde, worın S1e ber versagten: Nachfolge als “Lebens- un:
240Leıdensgemeınschaft mıit dem ess1As verstehen und leben?

4.6 Die Bedeutung des V49 für die Fragestellung dieser Arbeıt

S50 neuartıg un: vielleicht. fteminıstisch gerade die Ausführungen 23,49 klingen un:
sehr diese auf Hypothesen beruhen, "Tatsache bleibt, daß die synoptische Iradıition

übereinstimmend berichten weiß, daß Frauen Jesus VO:  - Galiläa bıs se1lner Kreuzigung
nachgefolgt un somıt biıs zuletzt, keine Angst davor hatten, als Anhängerinnen esu
rkannt werden, während die Jünger iıhren ess]ias schon längst zAUS Angst 1m Stich
gelassen hatten un: damıt zumındest. VOI ihrer Seite die Jüngerschaft aufgekündigt
hatten.

Haben sıch die Frauen damıiıt nıcht gerade verhalten, W1e 111211 VO  z selinen Jüngern
erwartet. hat? Madntns (Jünger) heißt, nämlich woörtlich übersetzt “T.erner” Als uadnTnc
Inoov muß 111211 ber nıcht ıne NEUE Lehre lernen, sondern der UWaÜnTNS Incov muß lernen,
se1n SallZC5S Leben außerlich un: innerlich Jesus binden241

) SOZUSaßgECN “ Teılha-
77 242ber selner Geschichte werden, annn Zeugn1s VO  } Jesus geben können. Ist

VO  — diesem Verständnis VO1 Jüngerschaft her gewagt, die galiıläischen Frauen, die
Frauen, die Jesus VO  — (jalıläa. ZAUS bıs unter se1n Kreuz gefolgt und somıt e1n mutıges
uUunNn: unerschrockenes ekenntnis dem TS1 umstrıttenen un: annn Ar lTod verurteilten
‘Propheten’ gegeben hatten, als Jüngerinnen Jesu, Ja aut dem Hıntergrund des Ver-
Sagens der Jünger als die wahren Jüngerinnen esu bezeichnen? Ich meıline nicht, enn
die galıläischen Frauen haben NU: eiınmal verwirklicht, Was dıe Berufungen esu beispiel-
haft als Kennzeıchen VO  — Jüngerschaft aufzeigen. Sie haben alles hınter sıch gelassen und
SIM Jesus nachgefolgt. S1e sınd mit, Jesus mıtgezogen und haben das leidvolle Schicksal
der Wanderschafft, auft sıch 243  genommen, un: Jesus hat offensichtlich keinen Einspruch
dagegen erhoben, daß Frauen ıhm freiwillig folgten.“** Der Kınwand, daß nıcht eiınma|l das

39 gegen dıe Ansıcht VOIL Kıttel, } äno;\ovl?::?.u‚ 5.216
WK ttel. L 214
241 vgl Grünzweılg, 213
42 Kiıttel, 1 UOUNTNS, 455
243  vgl Grabner Haıder, 5Sp 599
244 Die Tatsache, daß die galıläıschen Frauen ffenbar nıcht VO.  _ Jesus ausdrücklıch eruten worden sınd,

sondern sıch offensichtlich selbst Jesus angeschlossen hatten, ist In diesem ‚usammenhang unerhe  ıch
Denn “der 5Sprachgebrauch der Evangelıisten aäßt diesem Punkte eine völlige Eındeutigkeıt vermıssen.
D)as mag ‚.ber nıcht eıner sprachlichen Nachlässigkeit lıegen, sondern tıefere Gründe en Es ist,
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betont frauenfreundliche Lukasevangelium das Wort “Jüngerin” (uadjnrpiacx) einführt 245

erscheint ar auf den ersten Blıck als stichhaltiges Argument die Annahme
Ol weiblichen Jüngern des historischen Jesus ZUuU sprechen Dieses Argument wird jedoch
durch die Tatsache entkräftet. daß WAUNTPLO eın klassisch griechisches Wort 1st. sondern
TSL bei späteren Autoren WIC Diogenes Laertius vorkommt. Daraus erklärt. sich auch, daß
;4a191?r;na sowohl bel Josephus als auch ı1M der L IC fehlt nd ı117 SE Neuen Testa-
ment einmal vorkommt, ämlıich ı1 Apg 9, 3e1 der hier als ;zaz91?*rpm bezeichneten
Tabitha handelt ©! sıch ber jedoch nıcht, C111C ‘“Schülerin’ es geschichltlichen Jesus,
sondern In C111 “Schülerin des erhöhten Christus

Jieser Sprachbefund macht deutlich daß Lukas nicht, Oln “Jüngerinnen des historischen
Jesus sprechen konnte, weil ihm das Begriffsmaterial azu ehlte Von der Sache her haf,
Lukas ber 11161  S Erachtens nach die galiläischen Frauen gewiß als weibliche Jünger
verstanden

Schlußbetrachtung
ach der exegetischen Untersuchung der Perikopen des Lukasevangeliums die OIn Um -
gang esu mı1t Frauen und der Frauen mıiıt. Jesus berichten, möchte iıch 11UMN Zu Abschluß
CIN1SE Schlußfolgerungen ziehen

“[)as vorgelegte Materi1al zeıgt eindeutig, daß sıch Jesus Se1NeT Begenung m1% Frauen
entschieden und adikal für die menschliche Wiürde und Gleichheit der Frauen C616T

eindeutig VO  - ännern beherrschten Gesellschaft eingesetzt hat” 247 WIEC eın anderer
Religionsstifter der Prophet VOT der ach iıhm JC getan hat 248 So inden sıch der Lehre
esu keine besonderen Anweisungen die Frauen WIEC S1C S1C. als Frauen verhalten sollen,
W as S16 als Frauen tun und lassen haben Deshalb sucht. INa  — uch vergebens ach

Wort aAUs dem Munde esu das prinzıpıellen CGirund angibt der “die Frau Ol

Aufgaben ausgeschlossen hätte, dıe Äännern anvertraute Seine Haltung gegenüber
den Frauen, denen begegnete, un dıe Rolle, die der Frau zudachte 111 SO1L1LLET Lehre,
VOT allem SC1INEIN Gileichnissen ZEUBECN Gegenteil VOIN Achtung, die keineswegs
nıcht ausgeschlossen daß eine BEWISSC Undeutlichkeit VO:!  — UaÜNnTNS ezug auf dıe Frage, ob 1U jeder
WAÜNTNS Jesu als VO:  - ıhm persönlıch erufen Zı gelten habe die tatsächliıchen Verhältnisse AUS der ersten
eıt se1iNer Wiırksamkeıit widersplegelt als ıhm VO] allen Seiten das Volk zustromte Umso wichtiger
1st. daß dıe gesamte Überlieferung darın bereinstimmt daß es etzten €es Jesus selbst WTr der
ber dıe Zugehörigkeit ıhm entschied ” (Kittel WAÜNTNS, 447)

245  vgl Rengstorf, 105 ; Neuer, 01
246  vgl Kittel, E ;za19n'r1?<, 465
24/Swidler, 236

vgl S1iegmund J8
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zurücksteht aınter der Achtung, die Jesus dem Manne entgegenbrachte.
Bemerkenswert, 17 dıiesem Zusammenhang ıst. uch die Tatsache, daß die gesamte CVaNgC-
ısche ITradıtion kein eINZIgKES negatıves Wort über die Frau überliefert hat; S1E wird immer

als Vorbild der Beıispıiel gennant. Von Männern dagegen wird sehr wohl Negatıves
berichtet. (vgl. 10,17-31 Par 5  - Par 16,19-31 18, 1-8 u.a.) Sogar das
Verhalten der Jünger wird oft. gCeNußg kritisiert. So begleitet ach den S5ynoptikern “der
Mangel AIl Verständnis nıcht. für das Ziel Jesu, sondern auch für se1ine Verkündigung

das Verhältnis der Jünger ZU Jesus bis ZUuU seinem Ende. In diesen Zusammenhang
gehören: die Unklarheit über das, Wäas die Zugehörigkeit D IN verlangt 8,19{f _-  —r Lk
9,57ff), die Furcht, un die 5orge der Jünger, obwohl be1 ihnen ist (Mt 8,23ff Par, 14,13
ParLl 13; par), Szenen WIE die Mk 9,33ff Dar . IJ 9  4 Mkı mangelndes
Verständnis AT se1ne Predigt 4,10f pPar Mt, 13,36), der innere und außere Protest.
der Jünger se1ın Leiden par Mt, g  y Ezurücksteht hinter der Achtung, die Jesus dem Manne entgegenbrachte.  „249  Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, daß die gesamte evange-  lische Tradition kein einziges negatives Wort über die Frau überliefert hat; sie wird immer  nur als Vorbild oder Beispiel gennant. Von Männern dagegen wird sehr wohl Negatives  berichtet (vgl. Mk 10,17-31 par ; 12,1-12 par ; Lk 16,19-31 ; 18, 1-8 u.a.). Sogar das  Verhalten der Jünger wird oft genug kritisiert. So begleitet nach den Synoptikern “der  Mangel an Verständnis nicht nur für das Ziel Jesu, sondern auch für seine Verkündigung  das Verhältnis der Jünger zu Jesus bis zu seinem Ende. In diesen Zusammenhang  gehören: die Unklarheit über das, was die Zugehörigkeit zu ihm verlangt (Mt 8,19ff ; Lk  9,57ff), die Furcht und die Sorge der Jünger, obwohl er bei ihnen ist (Mt 8,23ff par; 14,13  par ; 15,32ff par), Szenen wie die Mk 9,33ff par ; Lk 22,24ff ; Mk 10,13ff ..., mangelndes  Verständnis für seine Predigt (Mk 4,10f par ; Mt 13,36), der innere und äußere Protest  der Jünger gegen sein Leiden (Mt 16,22ff par ; Mt 26,51ff ; Lk 22,38) ... Die Evangelisten  unterlassen auch nicht, gelegentlich darauf hinzuweisen, daß Jesus an dem Unverständnis  seiner Jünger schwer getragen hat (vgl. einerseits Mk 9,19 par ; Mt 16,22f ; andererseits  Joh 14,9).”259 Ein Vergleich mit der rabbinischen Literatur verleiht diesem Sachverhalt  noch größere Bedeutung. Denn “rabbinic literature uses women negatively more often  than positively. In it they may exemplify patience or support for their husbands, but  more often they are a temptation to men or to be avoided. Women are almost never used  to exemplify trust in God or theological insight. The gospels stand in marked contrast.  that Jesus considered  The texts which we have looked at already make [this] clear  Women could exercise and exemplify such virtues.”2%  Jesus lehrte nicht nur über Frauen, sondern verkehrte auch mit Frauen in einer überra-  schend neuen und revolutionären Art und Weise. Er begegnete ihnen vorurteilsfrei und  in einer unbekümmerten Natürlichkeit, sozusagen “normal frei”?®?, Er hatte mit ihnen in  ihren Schwierigkeiten genauso Mitleid wie mit Männern (vgl. Lk 7,11-17 ; 7,36-50 und  13,10-17 mit 7,1-10 ; 5,27-32 und 6,6-11 u.a.), er schämte sich ihrer Freundschaft nicht  (Lk 8,2f) und ließ sie auch an seiner Botschaft teilnehmen (Lk 10,38-42), die wohl manch-  mal von den Frauen eher und besser verstanden wurde als von den Männern (vgl. Lk  23,27ff.49).  Durch dieses Verhalten Jesu, das völlig frei von jeder Form der offenen oder versteckten  Mißachtung der Frau war und stattdessen offen und bewußt für die Gleichheit und Gleich-  berechtigung der Frau eintrat, befreite Jesus — bewußt “die starre jüdische Sitte mit  kühner Selbstverständlichkeit”?*® durchbrechend — die Frau in eine neue gesellschaftliche  249Leenhardt, S. 9 ; vgl. Kittel, I, yuvvn, S. 785  250 Kittel, IV, uadntNc, S. 454f  251 Hurley, S. 86  252Cancik, S. 23  253Kittel, I, yuvn, S. 784  87Die Kvangelisten
unterlassen uch nıcht, gelegentlıch darauf hinzuweisen, daß Jesus a em Unverständnis
seiner Jünger schwer getragen 1at, (vgl. einerseits 9,19 Par Mt 4 andererseiıts
Joh Eın Vergleich mıit der rabbinıschen ILateratur verleiht, diesem Sachverhalt
noch größere Bedeutung. Denn “rabbinic literature WOIT1IEN negatiıvely [L1NOTE often
than posıtıvely. In ıt, they INaYy exemplıfy patience sSupport for their husbands, but,
INOTE often they aTe temptation O INEeMN to be avoıded. Women ATC almost. NEeVerTr sed
LO exemplify TUS ın God theological insight. The gospels stand ıIn marked contrast.

that Jesus consideredT’he EeXLS which ave looked aft, already make this| clear
Women could exerc1ıse and exemplıify such virtues.  251
Jesus lehrte nıcht L11UT er Frauen, sondern verkehrte uch mıiıt Frauen In einer überra-
schend un: revolutionären Art un Weise. Kr begegnete ıhnen vorurteilsfreı un
1n e1INer unbekümmerten Natürlichkeit, 50ZUSagenN “normal frei  K 252 Kr hatte mıt, ıhnen ın
ıhren Schwierigkeiten BENAUSO Miıtleid wıe mıt ännern vgl “ a  r und
13,10-17 muit, /,1-10 un 6,6-11 U.A.}, schämte sıch ihrer Freundschaft nıcht
(Lk 8,2f) un 1eß S1e uch se1lıner Botschaft teillnehmen (Lk 10,38-42), die ohl manch-
mal VO den Frauen ‚her un besser verstanden wurde als VO')  —_ den Äännern (vgl. Lk
23,271f.49).
Durch dieses Verhalten Jesu, das völlig freı VO'  — jeder Korm der offenen der versteckten
Mißachtung der Frau WarTr und stattdessen ffen un bewußt für die Gileichheit und Gileich-
berechtigung der Frau eintrat, befreite Jesus bewußt “dıe starre jüdische Sıtte mıiıt
kühner Selbstverständlichkeit” *> durchbrechend die Frau 1ın 1Nne NEeEUE gesellschaftliche

“49L,eenhardt, vgl Kıttel, L, YUVT), 7853
“ Kıttel. I UOÖNTNS, 454f
51 Hurley, &6
2572 Cancık, 23
%SS Kittel, } YUVT), (84
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Stellung. Er hob S1E VO  - der bisherigen gesamtorientalischen Schätzung bzw Entwertung
als bloßes Sexualobjekt einer vollwertigen “Kıgen Persönlichkeit mit, vollem Recht
auf das Gottesreich“*“* “D)Das geht ber nıcht auftf eınen Femınısmus 1 Sınne e1-
Dr modernen Befreiungsbewegung der Frau zurück, sondern ınfach darauf, daß Jesus die
Frauen wahrnıimmt, daß s1e für ihn Menschen S11 un daß ihnen Rechnung rag Diese
Aufmerksamkeıt ist, 1UT eın besonderer Aspekt dessen, Was Jesus In se1ınem Kvangelıum

meılsten Herzen hegt daß den Armen die Frohbotschaft verkündet wird, enn S1e
besonders 11 befreien.  »255 So War das entscheidende Motıv für dieses absolut HS

Verhältnis esu ZUT Frau nıcht LWa eın gesellschaftspolitisches Programm ZUT Befreiung
der Frau sondern esu (Girundverständnis der Basıleija Botschaft Weıl Jesus sıch
zuallererst den Unterdrückten un!' Außenseitern der Gesellschaft gesandt wußte (vgl.

1,32 Mit, 11,28 6,20{f), darum traft, uch auf die Seite der Frauen, die diesen
gesellschaftlıch un: moralisch 1skriımınıerten und Marginalisierten gehörten.
FKın zweıtes Motıv für esu Verhalten gegenüber der Frau ıst, darın sehen, “dalß für Jesus
dıie Frau 1n der Liebe Ciottes dem Mann völlig gleichgestellt un: gleichberechtigt 15En 257
Nıicht eın sozlaler Reformwille, sondern rein relıg1öse Gesichtspunkte Iso für esu
CLr un!' revolutionÄäre Umgangsform mıiıt, den Frauen entscheidend.“S ott all das eıl
e1nes jeden Menschen un darum gleichermaßen VO.  — Frauen wıe VO'  — ännern.  259 uch
WCIN Jesus somıt, Iso “keine Gesellschaftsreform un: keinen Fem1inısmus gepredigt” ** hat,

hat dennoch durch se1INeE beeindruckende un! ansteckende Freiheit 1mM Umgang mıit,
ännern un Frauen deutlich gemacht, daß “(Cjottes (Ginade un: Anspruch unteilbar ist” 261
un hat damıt In der antıken Welt ıne entscheidend eCue Wertung der Frau herbeigeführt:
In der Lehre esu WIT: die Frau nıcht. mehr ach iıhrer bıologischen Rolle als Frau und
Mutter beurteilt, sondern als Mensch, dessen Glaube un Bereitschaft, den Willen (Gottes

tun, zählen. “I)adurch daß Jesus die Frauen mıt Augen betrachtet un iıhnen
1n se1ner (emeinnschaft ıne 1NCUE Stellung un NEUEC Aufgaben zuwelst, befreit. die
Frau nıcht 1Ur äußerlich, sondern uch innerlich. Er beruft uch s1e, hne Unterschied

17den Männern, se1n Wort hören un: die abe des Reiches empfangen verhilft
ihr ihrer Selbstachtung un: ruft, S1E c  ZUT vollen Selbstverwirklichung ihrer christliıchen

254 1egmund, 59
255 Laurentin, 276
56 Raming, 231 vgl TEC. 12
257 Dautzenberg, 89
258  vgl Dautzenberg, 8Q
259  vgl Neuer, 87 Dautzenberg, &Q
60 Gerstenberger, 119
%61 Gerstenberger, 119
262  vgl Russell, 64 Merode de Croy, 272
‘6S Laurentin, 276
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Persönlichkeit” 264 auf.

Da esu Verhalten für se1iıne Gemeinde un seine Jünger eigentliıch für immer verbindlich
un: verpflichtend bleiben sollte, enthalten dıe Ergebnisse der ın dieser Arbeit behandelten
Perikopen einıge krıtiısche Anfragen dıe Kırche ihrer Haltung gegenüber der Frau 1n
Geschichte un: Gegenwart.
Eıne Besinnung auf dıie befreienden un: emanzı1ıpatorischen Anstöße esu VO  — Nazareth,
WwW1ıe sS1e ZU eıl 1n dieser Arbeıt aufgeleuchtet sınd, hätte schon längst die Erfüllung
der Hauptiforderung der Feministischen Theologie nach der Gleichberechtigung der Frau
1n der Kırche ZUT Folge haben mussen. Die Bibel annn nämlich durchaus als die legıtime
Wurzel der Gleichberechtigung betrachtet werden. Denn Jesus hat; durch selne verkündigte
(vgl. VOT allem seine Gleichnisse) und gelebte Botschaft gezeıgt, daß beide, Mann un!'
Frau, VOIl ott gleichermaßen geliebt, beauftragt un! nach ‘seinem Ebenbild’(vgl. (Gien
1,26-28) geschaffen SIN “Diese biblische Sicht der Frau muß sıch 1n ıhrer Ausbildung
un: Beauftragung niederschlagen. Ihre Berufsmöglichkeiten und Aufstiegschancen sollten
sıch iıhren Begabungen un! Wünschen orıentlieren. Aufgabe der Kırche ist, C 1er
beispielhaft ”265  voranzugehen. Da 1€es ber immer noch nıcht geschehen ist, bleibt, 1U

die Hoffnung, daß ıne Frauenbewegung, die S1IC| wirklich VO  - diesem Jesus VO  — Nazareth
inspırıeren läßt, “manches 1n Bewegung bringen wird, uch 1n der römisch katholischen
Kirche.” 266

“S*4Dautzenberg, 90
65 Grünzweig, 111
S6 Dautzenberg, l
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