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Wıe e i1Ne au Uberlegungen Z um ers  nıs VO!|  _- Mk 10]

FNS Mıchael Dörrfuß BertTın

DIiıe den OÖlzwe1g e  e au ezeıchnet rıstus, der der Welt
den Frıeden üÜTr3ıe  ete und der seibst Frıede 1s Deshalb
erschıliıen De SsSe1ner au der Heillıge e1ıs W I 176e au D MIt
diıesen Knappen Worten Vvermochte ı1eronymus Jahr-

Qhundert dıe ach dem ıntergrun des Vergleiches
MVEULUCGQ An  CO& Kataßaivror' (MK 1 > K klären

Auch wWwelTrlin urn  N Menschen des an  underts dıe nn  atıon
YvYo ’Noahtaube un Frlıeden durchaus e  u  71g 1s werden w7
S | Jeıcht mıt der Taubengestalt der neutestament!|:ıchen
aufTberıcnte erbındun Drıngen KöNNen He der ach dem

radıtıonsgeschıcht!lıchen Hıntergrun des Vergleıchs
Y T 15 dıe Deutung des gleıchwohl hılf-
reıcn ’Grenz-e1] S | au dıe Notwendıgkeli oöhantasıevo  er
überschre1tung hınwelst

eine Uberlegungen verstehe ıch deshalb al oyer TÜr 176e
renzüberschreı1itung elıfacher s1 der "’Grenzüber-

zwıschen alttestament!|ı1cher und neutestament'!ıcherschreıtun
EXxegese, der renzüberschre1itung zwıschen Wort- DZW spra-
che un Ikonographiıie und der renzüberschreti1itung zwiıschen der
Xxegese 354135Scher und der nachbıbl!lı1ıschen, rabbınıschen L1-
eratur

werde ıch mıch zunächst auf dQıe arste  ung vorhandener
Interpretatıonen konzentrıeren und ZUu Schluß & 11716 e1ı]gene ”"Grenz-
überschre1i1tung versuchen

olgenden werden unächs 8e1N 199e alttestament!ıche
geTführt, denen dıe au & 1 e DOS1U1V esetrLzte spıiıelt
C berücksıichtıigt ınd e 7 Vo den 32 DZW z Belegstellen

UÜberarbeitete assung melnes Beitrages Wie ıne (Mk {; 709
Fragmentarische Nachträge e1neme Ju11 986 in “Schr ZUur
reiheit Chr Dietzfelbinger, hg GROßHENNIG J ıngen 989
(masch 35 42

o l1umba DOrtans Olivae Gen sS1gnı1ricat rıstum qu l
TTT mundo, 1pse 8sSt DAaX nostra Ldeö iın e)jus SmO pparu7
us Sanctus, ut O |1umba Hieronymus auretus 1va Allegoriarum LOLTUS
Sacrae Scriptura, Barcelona 570 München 971 (Fotomechanischer Nachdr der

Ausg Köln 681 FEin! 256
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FA DA ın der Hebrälilschen Bibel* jene, dıe Tauben als pfertıe-
nennen ze Belege, LeV ‚ 14; 5 sowıe dıe ”nega-

Ern esetzten, ın denen etLwa der aubenm1s dıe verzweıfelte
nährungssituatıion der elagerten ın Samarıa ustrıiert ( IIKön
G Z mıt Textänderung das urren Vo  - Tauben Jes 38,14>5
—- 7 E Nah 2,8 un  er rauer (Jes ezeıchnet, DZwW
dıe VO: Tauben verwendeten ıstplätze Heimatlosıigkeit symbo11-
s7ieren Jer Der Vergleich Efraılms mıt elıner ümm1]ıchen,
lJeiıcht verführbaren Hos F3 oder urs  me au (Hos
ble1ı1bt ebenso unberücksichtigt)>, wI7ie der ın 5557 geäußerte
Jehentl]lıche Wunsch, ıch m7 taubengleıicher Flügel Vo den
Fe1ilnden ın dıe retten®

bleıben re ’Komplexe untersuchen:
der Abschnıtt Gen 6, 5=42Z innerha der Flutgeschichte
dıe Nennung der au ın der üÜberschriıif Vo 56 DZW der

ın 68 , 14aubenrf lüge!
dıe Taubenvergleiche des en | 1edes

a) Vierz1ıg Tage acn dem Ende der vernıchtenden Regen  ten
LäDt Noan zunächst eınen un dann eiıne au fl]lıegen, dıe
erkunden so11 “ dıe asser sich verlaufen nätten autft en  58
Gen 81 Der erste Versuch bringt nıchts eın, beım zwelıten

s71e e1n fFrısches Ölblatt ım cnhnabe erkennt Noah, daß
dıe asser ıch verlaufen hätten au en Gen 8 , au
und Ölzweig ınd zunächst der entscheı1iıdende Hinwels auf das Ende
des Vo  — JHWH mıt der F}iut verhängte rıchtes

Diesen Zusammenhang zwıschen der Botschaft der aube un dem
Handeln versucht J. GNILKA ın se1ıner Auslegung Vo 11471
festzuhalten, ındem Gen 8! sehr allgemeın als das “älte-
ST Beipi  F nennt, daß das Wırken Gottes elıner au
ın Beziıehung gesetzt werden konnte“”!. FÜr W . GRUNDMANN besteht,
usgehen Vo 3 207 "dıe ohannes-Taurfe al eschatolo-
gısches Abbıld der Sintflutgeschichte gedacht eın könnte® , eın
Zusammenhang Vo  _ oahtaube und Jordantaube, der sich aus der
un  ıon der ge ın beıilden Texten ergıbt dıe au ım TautTbe-

Vgl A. EVEN-SHOSHAN HO29 New Concordance of the e, Jerusalem 1983,
459 und W. VON SODEN/G  BOTTERWECK, Art na in ET (1982), 586-
94, bes.5b88

am bleibt w ıne der alttestament!ichen Grundlagen für das
Verständnis der au als Symbo l sraels unerörtert Vgl die Belege bel
F.LENTZEN-DEIS, Die au Jesu ach den Synoptikern | iterarkritische und
gattungsgeschichtliche Untersuchungen, FIS 4, Frankfurt 1970, 817 Zur
Taubengestalt vgl Q&r 170-183.265-270, dort ausführlicher Überblick über
die Forschungsgeschichte und die verschiedenen Positionen

FE1lnen Zusammenhang VvVon amen Taube ) und Botschaft des Propheten ona
und geht 1 hm in seiner Untersuchung R  Jona in Pursuit of the

Dove , ın JBL 104(1985), 21-37 nach. Die Turteltaube wird iın die
folgenden überlegungen einbezogen. Sie ird im AT 13 DZW ma erwähnt,
e]fTfma|l als Opfertier.

GNILKA, Das Evangeli1ium nach Markus 1.Teilband Mk 1-8,26, EKK IE/2
Zürich 1978

W.GRUNDMANN, Das Evange ! 1um ach Markus, ThHK 21 Ber1l1in/DDR 42



e annn alis Hınwels au dıe au des Noah verstanden werden
un den werdenden ottessochn a | eı1lsbrınger kennzeıch-
nen 9

ıer er dıe un un  ıon der au al otenvoge l
g  e  9 ınNe un un  ı0Nn, dıiıe ın se1ıner r-
suchung A +T.reten der ın Gen 8;5ff wahrscheinlıc
macht!®°
e zıe menrere altorjentalısche und 7jegeldar-

stellungen eran, dıe Ööge en al avıgatıonsh1ilfen
V eefahrern MNeNNnNern und zeıchnen.

Nach KEEL 1et der robustere und deshalb ın der eetTanr
ner erwendete Rabe ın der ıntfluterzählung des ahwısten
11FE verdrängt worden, "weı1l dıe au ın yrıen-Palästıina
als oge der nat/Astarte ıch grosser s}ıe  e SPFFGUtsSs II
wahrsche1i1nlıcher aber, MTF 7 1 alästına-Syrıen dıe au al
Botenvoge ! bekannt War , al eın oge der ın orm e1i1nes
Jı venblatts gute Nachrıcht brıng

A  Dem oörJles:ter Nach au der fernen Götter (Ps a
Diese bersetzung der schwıer1igen elodieangabe S 56 wırd
VOo U, WINTER ın se1ıner scharfsınnıgen ntersuchun ınnerhal der

welist, eben-angeftTührten Untersuchung vorgeschlagen!
mı umfangreıchen 1ı1ldmaterı1als, nach, daß auch ıer

dıe erbındung weiıblıche Gotthe1i1t/Botı1iın/Botenvoge|l ZU Verste-
enshıintergrun gehört

DIie ın der Ikonographıe Delegte au als egilel  1er e1lner
GÖö  ın un dıe atsache, daß dıe Ugarıt-Texte :Anat. zweıma l al
berbringerıin froher Botschaft‘“ MNeNNnNen, führen WINTER zu
chlußfTfolgerung dıe au der tTernen GOötter ın 96 bezeıch-
nme oöoder Astarte ın aubengestal un ın ıhrer un  ıon al
B ELE dıe Ternen G&  er

Auch tfür dıe Deutung des Bıldes Vo den Taubenflügel  SS ın
68, 14 nat, ıne E. eiınleuchtende LÖSUNGg vorgeschlagen!

EDa
1 öge als Studien Gite=14- Gen 6, 06=12; Kon 10, 10
und dem Aussenden von Botenvögeln ın Agypten Mit e1nem Beitrag VonNn Urs Winter

56, 1 und zur Ikonographie der Göttıin mı1ıt der auDbe, OBO r1bourg
U S:E 7[9-91 Vgl Zum Text, uch NY Gen 141 BK LE
Neukirchen-Vliuyn der ber ın erster LINJe aurt grundsät  tzliche
Überlegungen, LWa das Verhältnis zum Gilgamesch-Epos,
{ KEEL,; oten, R: B: Anm. 10) ,
' A.&ä G7
1 Vgl a 3/-[8 Die Ubersetzung auf S.39f WINTER miıit einer
sSchon früher vorgeschlagenen leine<n> Konjektu auUsSs, die m.E
überzeugen nur den Vokalbestand des r1'
' Vgl a 76
' A
1 A.a.0.; Wichtig erscheint mir der 1nwels, daß dieses rgebnis
gesichert 18© obwoh|! ‘ die GOöttın als Freudenbotin eu  C ın
Vogelgestalt ersche  « geht Iso nıc ın erster n dıe
Gestalt der OTt1N, sondern den Vorgang des -Botin-Seins”
1 Vgl K 11-36



e werden dıe erse 2—-14 al E1ınheit verstanden: Gleıch acn
der ınleıtun ‚Meın err gıbt den Sprucn aus BUBER) ın
V1 D dıe Z VO: der großen za der den Spruch GoOottes weıiter-
sagenden H  ro  ınnen BUBER) gıbt den Inhalt VOo Spruch
un Rotschaft wiıeder: geht dıe Nachrıcht V O! Sıeg
Der ıch nschlıeßende brıngt ach ufrffassung SC AUuSs-
u  y daß selbst dıe assıvVı1tät sraels dıesen Siıeg A7Te Ver-—
hmındern wırd eschmückte Tauben werden VOo ıhm erıc  en!S,
olgende ersetzung Vo  E 68 ,14 schlägt KEEL Vo T  Wenn ıhr
(auch) zwischen den atteltasche ı1eg dıe aubenf lüge!l werden
(doch) mıt S71lber überzogen, und ıhre chwıngen mı gelblıche
Gold  19

Dıiıe ıer genannten aubenflügel®? stTenen ım Zusammenhang mıt
den ero  ınnen ın MI1t der aube/dem Taubenschwarm HS
w1iıe das nerangezogene eiındrucksvolle gyptıiısche HS won | auchn
kanaanäılsche jldmaterıal belegt ıne otentaube gedacht,
P  dıe eschmückt wWwiırd, dıe Siegesnachrıich ın a ] e wWwelt
hınauszutragen *'

G) en ı 7ıed fındet ıch dıe Anrede des 31ebten
als -meıne au CR g 51 6,9 Ffensıichtlıch e
dıe anmutıge Schönhe1 des Vogels ım ordergrund“* Manchen e
diıese Stelle FA ıhre Vermutung, dıe au symbolısıere
LE  Reinhel :  rglosigkeıit un A  >är 1T 13ıche : Ea ı

Füuür dıe ebenfalls dreımal begegnende Metapher Vo den ugen,
dıe Tauben ınd HId f 41 und 542} hat wilıederum au
Bıld- und extmaterıal StUtzz Interpretationsversuche vorge-
legt“* 1 un 4| fFındet Sich der mı elınem omınalsatz
ormulılerte Ausruft des Freundes/Lı1ıe  abers S0816 ınd
Tauben während ın 453 dıe Freundın ber ıhren elı1ebten Sagt
"Se1ne ınd wWw171e Tauben ber den Wasserbächen

KEEL geht Avon aus, daß uch anderen alttestament!ıchen
Stellen ıne A  dynamischein onnotatıon der nachweılsbar
1ST, un deshalb -Deıne Blıcke (sınd) Tauben überset-
zen®> . be der etapher, beDas Dringt ıhn gleichzeitig azZU:;

usammen m7den Tauben, ıne dynamısche Oomponente” suchen?2® ,
der kenntnis, daß dıiıe A  Taube der der jebesgöttinnnen
war2 7 un KEEL n ımmt ıer dıe rgebnisse Vo U.WINITIER auft, dıe

Vgl &a D
EFEbd

2 Das singularische O O 15 Von KERL als KOollektiv gedeute (a.a.0.,
O0Anm. 3)
21 A.&. Diese erp  atıon STUÜLZT The Messanger Ove ın
F ın ETHL 111=118, mıt Hınweis auf die sSsumerı'ısche Vultera-

aus der des E VZChr
E Vgl azu SODEN/BOTTERWECK, (Anm 4)! 591
Z Vgl z H. SCHNEIDER, DIie Sprüche Salomos Das Buch des Predigers Das
e HTK GE reiburg Br U 1962, 282.296
C y e1ıne B]lıcke ınd Tauben 7ur Metaphorik des en Liedes, SBS
14/115; Stuttgart 1984, b3-62
2 A.&ä b5.58
2 EDd
L A‚a F vgl oben.



glelıchzeı  1g weı  erführ al ın der L1ebesgöttiın und der
ıe verstanden wurde 28 ergıbt ıch ıne "dynamısche") W71e-
dergabe des RBıldes -De1iıne Blıcke ınd ı1ebesbotıinnen

1}

Woh ] al erster nat, RUCKSTUHL dıese rgebnısse ın e1nem Aufsatz
zZzu au  erıch des Markus aufgenommen*®® , FetTersert e

erstLäanadnıs der al ymboltıer  - und ..  tenvogel  z der
L1ebesgöttınnen DZW ın der ıe se  s und verbındet d7ıe-
S mıt selner e1ıgenen eutung der aufst ımme al ı1ebesbot-
Schaft dQes Vaters- &e

Dıe au wiırd acn RUCKSTUHLS erzeugung V O! VerftTasser der
Taufvasıö6 A Symbo1l des Ge1istes gemacnt A  In Wiırkliılıchkelit w&a

für ıhn dıe ruwh ’ des Vaters, dıe al ın der ıe V ıhm
ausgenht Un au dem irdıschen esus, selınen Sohn;, nmıeder-
steıgt ©

Auch S3137a SCHROEFER greıift ın e1lner Untersuchung mIıt dem DE
grammatıschen Der eıs dıe e1ı1sne un die au em1-
nıstısch-  rıtısche ExXxegese e1nes neutestamentl!lıchen Symbol!s au
dem ıntergrun se1ner aAr  ntalıschen un hellen1ıst1ısch-fTrüh-
jüdıschen radıtıonsgeschıchte 5* Z7uNäACNStT, au un WINTERS
rbeitserträge zurück, deren Gewınn ihrer Meıinung acn ım
Erweıl1s der Botschaftskonnotatıon un “e1ner entsche1i1denden
zentulerung der L1ebessymbol1 al erotıscher ymbolık S> ı1eg
Die au des aufberıchts 15% acn SCHROFR Symbo1] des Ge1istes
der ıebe, dıe umfTassend un NC spirıtualısıer 1r 5O=

SE

Daß ın der ebräli1schen dıe au al ae  Botın  2 erscheıint und
als SO !che verstanden wırd, 157 TTfensıiıcht1ich sprıicht

7 62
EDa

3 .  E.RUCKSTUHL, esus als Gottessochn ım pı1e9e| des markinischen Taufbe-
richtes, in Die des euen Testaments, Schweizer, HOL . U, LUZ und
H. WEDER, Göttingen 1983, 193-220, besonders 200-202
31 A.a 200-202
3 A.&a 2713
3 Aa 0:, 214
3 r Der e1st, die und dıiıe au Femıinıstisch-krıtische
ExXxegese e1nes neutestament |ichen Symbols auf dem Hintergrund se1ner altorı1ı-
entalıiıschen und nellenistisch-Trüh)jüdischen Traditionsgeschichte, *> FZPhTh

197-225
3 A.a.0., 2057
3 A.&a 206 Auft welteren Gedankengang, ın dem sS7e der
. hellenistisch-jüdischen“ DZW gnostischen wWeisheitsspekulation Ca:-a:05=;
43 chge und Zum Ommt , daß Q  je Jordantaube hne welteres als
mythologisierendes Symbo | und r1' auf dıe gnost1ische Sophia-Mutter-
estalt nın interpretiert werden: kannn (a.a.0,, 20 ann ich jer NUur
hinweisen



ın ıhrer en-381 aTUr, auch dıe au der aufberıchte
un  ıon verstehen.

Allerdıngs bleıbt iıne n171C unwesent!|ıche be-
denken, dıe C ı. .E:.KECK aufgeworrTfen Gent eım Ver-

VM dıe Gestalt der au Oder,gleıch r  wc ” LOTEPÄL
ers ormulljert dıe ese, dıe ordantau STa a ıne
reudenbotın GOLLEes dar, ın ıch F})3 wenn ıhr dıe AUuUs-
sSaye 3 ıe ea der e1ı1stankun wırd Urc den Ver-
gleıch mıt e1ıner au beschrıeben. 16 nat der e1s d1e

elıner auDbDe, sondern dıe Gestalthaftıgkeit des 181
gemeınt ©5

e ın dıesem Zusammenhang aum Zu  4O daß
S 1D8St. ım T SE dıe oöordantaub 976/77 DBCN es  ä KECK
mabe überzeugend ar  an ass und Mt) U ıne tauben-
nı ıcne (adverbıilal) des el  1ı1gen Ge1ijstes gedacht nhat

Erst nat au dem Vergleich dıe orste VOo e1ınem H]
e1s ın aubengestalt gelesen. ©5

Zum erstäandnıs dıeser taubenähnlıchen annn ıne
KuUurze aggadısche Erzählung eıtragen, dıe ıch ın der abbını-
Schen 28 Patuır ın ıer Parallelüberlıeferunge fındet Simeon
ben ZOoma , der zu Jüngeren Gruppe der zweılıten Generatıon der Tan-
nmaıten erechnet wirdt9, STa ilit ın dieser ED1sOde berlegunge
Z des Zwiıschenraums zwıschen "oberen“” und „unteren. Was-
ern Gen STA a ın dem der e1ıs GOLTLEeS .  schw1ı1ng Gen Bı

Nach der Version des Talmud av Hagıga 15a Oomm bBen Oma
olgendem rgebnıs ‚ zwıschen dıesem nUu re Fınger

Zwischenraum W71e eschrıeben or )und der e1s GOLLEeS
SC Der den Wassern (Gen 1:3 W71e ıne aube, dıe ber
ıhren SöNhnen bzw ungen) schwebt un S7e berührt sıe
Nı

Hast übereliınstı1ımmend dıe neutestament]1ıche Forschung
ab, dıesen ın ezıehung zu Jordan un -r aube

3 LE, KECK, Ihe Spirıt and the DoVe, iın NTS 17(1970/71), 41-67 Dort
ausführliche Auseinandersetzung mıt verschiedenen Lösungsversuchen. KECK

a.a.0 ıne Botenfunktion der au ab, enn dıe au "deljvers
MesSsage and 08S NO speak .  &x 7ur DZW inrer Beantwortung Hre KECK vgl
besonders a 63f7T
3 GNILKA, Anm D b2 Vgl dıe charfe Kritık dieser Auffassung

(a.a.0 Anm. 34)> , und Lösungsversuch ur
E, RUCKSTUHL [2.8.0 <Anm 30> , 200)
3 Boten, a, Anm. 10) , 3A4Anm. 1 Vgl ann ber ders., Blicke,
a.a.0 Anm.24), B ıihnrer Botenfunktijon arscheint die au uch bel der

Jesu (Mt 3,16par)” ZUu edenken ist uch der ben Anm 14
dargestellte Gedankengang
4 Vgl H.L.STRACK/G.STEMBERGER, Einleitung in Talmud und rascn, München

41 Zur Ubersetzung vVg' L . GOLDSCHMIDT , Der Babylonische Talmud, Bd.4, Berlin
1931, 284 DIie Parallelüberl]lieferungen finden ich in CHag 2! yHag „1/778a-D
und RBerR Gen V 7Ur assung in BerR vgl die Auslegung in P. LENHARDT /
P, VON DER N-SA|  N, va und Interpretatio  n Zum

rabbinischen udentum und euen Testament Berlin 1987, 138-144

.



setzen. Lwa al genargumen Ben Oma
sche1ine mM1r se1ınem Vergleich ‚e1lıne estimmung der A

haben*?2Welse beabsıchtigt STRACK/BILLERBE verweisen
rauf, daß MUu dıe ım wiedergegebene Vers1ion VO: der au
sprıicht uUundg der _ Gedanke, daß der er oder dıe T.[aube] oder
SONSs e1n oge das Symbol des gött!ıchen Ge1istes se 57416
expl1z1 ausgesprochen 1s5t%5 .

daß dıe eneseDen rıtıkern ı1s8tt. anıngenen ec geben,
des Taubenvergleichs ın den Taufberıchten mıt dem Hınwels au bBen
Oma HSG erklärbar WIiırd. Dessen Vergleich annn Tür e1ge-
Ne quası systematısches un amı renzüberschreitendes
ers  nanıs Vo  - 1,10(par) gleıchwohl 11ITre1iıc werden:

Der dynamısche Vorgang des Jatterns der au ( 2 34055
11ustrjiert ın den Worten Ben Omas dıe Nähe Vo Ooberen un
eren Wassern. Der Filug der au wG TEPLOTEPÄL) auch ıer
ırd eın dynamısches Bıld gebraucht 'n 1G deutet bereits
den olgenden ers un se1ıne Botschaft H 518%T meın 171eber
SoNnN, dır nabe ıch Wohlgefallen MACcC ın diesem
ınn dıe Ür dıe rabbınısche Interpretation VO:  — Gen s erge-
stelltLe erbindung VOo e1s GOLLEeeS un au ev1ıdent un 1äßt

dıe au als n ıne esondere Beziehung ZUu usaruc
brıngen, ıne Bezıehung, dıe urc dıe übergroße Nähe VYO:
un Sohn onstıtuler wiırd.

4 Art TEPLUOTEPC, TRUYWV, ın (1959), 63-12, hier 657
Vgi uch schon H.GUNKEL, Das Märchen im en Testament (1921), Fran  ur
1987, Vergleichspunkt zwischen HIg und au 1st hiler
<in GenR L  a Iso nıchts anderes als die Art des Schwebens
4 H.L.STRACK/P.BILLERBECK, Kommentar ZUm euen Testament aus Talmud und
rasch, Bd Das Evangelium ach uSs, München 1922, 124


