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11 Der verdorrte Feigenbaum
Betti:na VOonN Kienle, Heidelberg

HS gibt wieder T U, sich mMmit dem verdorrten eigenbaum, der 1r-
gendwo Weg zwischen ethanien und Jerusalem gestanden en muß
befassen

1ne ange chris  1C Auslegungstradition geht davon AaUS, daß der
Feigenbaum Israel symbolisiere esu Handeln ihm WwWird ann als der
ENtzZug der Heilsprivilegien”", das Verdorren des Baumes als “Beendigung"
VO sraels "heilsgeschichtlicher Rolle" verstanden 2 Die den etzten
Jahren aufgekommene Diskussion ntijudalsmen euen Testament
hat MNMeueren KXxegesen® erfreulicherweise aZzuı geführt daß INa diese
Deutung TI1tE1ISC hinterfragt hat ber die uc ach
ANnNgeIleSSCNeEN He War n1ıc panz reich
E1LN VO dieser hermeneutischen Fragestellung unabhängiges ftextimmanentes
Problem bleibt daß esus hier Unheil anrıchtet WAaS Uure den
begründenden Sat7z 13C wie ein Unrecht WIT. Wer diese Fragestellung

VO  —_ vorneherein ausklammern möchte muß bereit Seıin die
rausamkeı esu thematisieren DZW ach ihren Ursachen Tforschen

Um siıch dem O: zunachst einmal VO außen näahern gilt
ursprüngliche Oorm und deren un  10n testzustellen Die Einordnung rfolgte in
der Forschung ZU indem INa ach 1MM weliltesten Sinne vormarkinischen
extformen OTrSC die dem Markustext Zugrunde liegen könnten ZU anderen
indem IN& ach der lIıterarischen Gestalt des Gesamttexties fIragte

seit altkırchlıcher Zeit, Evangelıum nach 5g  -  ]
LE/2; ukırchen 1978, 125 vıele interessante Änregungen spräch danke ıich
Herrn Prof Char' und auer.
Zitate nach 'angelıum nach Regensburg 1981 32] der die
Deutung autf Israel noch

Z Markusevangelıum, 190 PES! Markusevangelıum,
PEr Freiıburg (2 Autf _ n 1984 195

WEISS kus=Evangel1ıum, Schrıften Neuen Testaments dreı eren
angelıen, ttıngen 1917 178 fragt sıch ob der Hunger esu ausreıchendes Motiv
für EL erartıge Reaktıon Jesu geweSen Dagegen argument1ıeren M

e 150 W Passıonsberıch: nach Untersuchungen 1e-
Lferungsgeschichte der Passatradıtıonen Berlın 19774 159 Die Verfluchung
des el  LumS , 10 92



Rei erstierenm Man Beginn dieses Jahrhundert die Mög elner ätiologischen Sage. °
Dann suchtie Man nach alttestamentlichen Logien miıt denm MotiVv des Feigenbaumes, aus enen Markus

die Perikope eigenständig geformt en könnte,‘“ dann nach Parallelen 1R jüdischen NaUM, wobel

Man bei Jenen eıne JWirklichen Analogien indet'’ und 1e5€ auch zeitgenössisch sind.“* Wer

cieht als Urform der Geschichte ein Jesus-)VOon e1ner genulın christlichen Tradition ausgeht,
Loglon (vie apokalyptischen Ursprungs?),” eın Gleichnis}® Oder eine Fabel. !!
Wer hinter die )iterarische FOrM zum historischen Geschehen zurückgeht, kannn W1ie zu dem

Schluß KOoMmMMenN, daß hier ein ericht vorliegt:!* esus habe nach Art der heut1igen Beduinen mıt

einem Feigenbaum eredet und diesen Vverflucht

Wenn Ha die Komposi  on des Ta XTes untersucht, fallen die andwich-
echnik ‚!$ die Einbindung ın die Passionsgeschichte?* und die Singularität einer

G . MÖNDERLEIN hat dagegen eingewandt, die Ex1istenz e1nes solchen nıch!  v
beweisen ıst (ebd e1b| auch Z fragen, welches theolog1ısche oder hıstoriısche
Interesse hinter 'ıner solchen Atıologıe stehen welche zentrale Bedeutung die-

Zukuntft hatte, eiıner ıgen Legendenbildung kam.
J.ERNST, a.a.' 5 325? W.SCHMITHALS, Evangelıum nach 272 (2.Aufl1.) 1986,
5.497.
Vgl D. E2a300.57196
W. The 'enmple the Wiıthered Tree, Suppl SE 1e 1980, Y
.180f£f; 6.186 e1b! Sr . "Tate Jewısh exeges1s...iındıcates at least that the tree could

wıth the cıty f Jerusalem'  .
Könnte dıese nıcht gerade auch Auseinandersetzung mıt der aut E 6—9 beruhenden
hrıstlıchen Exegese entstanden se1in?
Die gleiche Anfrage geht M.TRAUTMANN, ıchenhafte Handlungen Jesu, 3E
1980, 5.336; Anm. 53 Die Belege H. J.KLAUCK, legor1e egorese synoptıschen
Gleichnıstexten, N} I3 Münster 1978, S . 320 und Anm.19£f sind größtente1ils abbinısch
und werden gerne das bıs fünfte eingeordnet, 82,16 SC}  1 sıch mLt
verdorrenden Wınterbaumen 3A1 D3r S1Nd e1ine ıche Parallele
werden meist spater als A .Esr angesetzt vgl dıie chronologısche Bıbl1ıogra]
R.A.KRAFT- A.-E.PURLTUN, aralıpomena Jerem101, and Translatıons - Pseudepigrapha
Ser1es I Montana 1972, S.7-10) , diıe verblüffende Ahnlıchkeit 531 mıt
C erkläre iıch her araus, der el! als Exempel L für die "Yinverückbar-
keit der Naturordnung" ente, vgl dıe hellenıstıschen arallelen be1ı H. J.KLAUCK, S71
Anm. 23 (Zıtat
H.W.BARTSCH, Die erfluchung” des Fe1igenbaumes, 3 C A

10 R.BULTMANN, Die schichte der synoptischen Tradıtıon, ttıngen 7 Auf1:) 1967, S.246,
u.V.a.,Vgl. V.REICHMANN , ÄArt 'elge L, VEIS Sp.664, wobeıi geINeE auf 13,6-9
verwiesen wiırd Wıderlegung vgl. Vegetatiıonsmetaphorık Neuen
Testament und se1ner Umwelt, sSs  C e1ıde.  ra 1989, sS.118 M.TRAUTMANN,
a.a sS.328-330

11 P, S1107
12 Ders. , 8a0 S.196° a.a.0., sS.336
13 Ob sS1e selbst e1ıb (vgl R.BULTMANN, a:a:;0z 57233 G .MÖNDERLEIN,

a.a.0., 6.89, J. 'angelıum nach 11/2, Neukirchen 1978, S10
P, W a.a S: 120; J.R.EDWARDS, Markan ches The 1gnıfıcance of
terpolatıons Markan Narratıves, 31 (1989) , S 193216° M. a.a:0:, S.330
oder schon VOYMaAar'  chen Stadiıum annımmt R.PESCH, a.a.0., m.E

der mt Fassung tendıeren ıst gerıngerer eutung. tthaäus
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olchen ETrZzZAahlform15 innerhal des Evangeliums auf S1ie weisen auf die 10n
des Textes innerhalb sSseines größeren Rahmens hın uUrc die dritte
Leidensankündigung!® 1ST. der Leser auf den Tod des Menschensohnes
Jerusalem eingestimmt, biısher hat Sich ersien Tag der Passionswoche LDHLF
scheinbar Positives (da n1ıcC weiter Gewertetes) in Mk SE zugetirage Die
eigenbaumgeschichte wird ZU TUr die Enttäuschung der offnung
Jesu, der erneut seinen Künftigen Weg und letztlich seinen Tod vorausahnen
apßt

DIie Rahmung der -Tempelreinigung" (Mk 11.15=9) urc den eigenbaumverzahnt die verschiedenen Ursachen TUr den 'Tod esu ın Jerusalem
ineinander.17 derSKODuUS Tempelreinigung ist, daß Jesu Nspruc aut eın
entsprechendes Verhalten der Jerusalemer Autoritäten seiner Person
mißverstanden Wird, da ihnen seine SEOUVO1LU Nn1ıc begreiflic i1st (Mk 11,17f£.27—33) oder für S}e haltende Konkurrenz edeutfe (Mk 2.1-=12) diesem
on erweist sich Jesus a1ls durchaus den alttestamentlichen Prophetenverwandt Daß Markus den Tempel un die dazugehörige empelhierarchie meinen
könnte, el Hälften des vorliegenden andwiches metaphorisch un realistisch
asselibe ausdrücken sollen, IStT auszuschließen, WeNn INa iıhr äahnliches
Schema betrachtet esus erwartie eLiwas!s WIrd enttäauscht un reagiert darauf
verbal un onal,; dies hört1i®> eine n1ıcC direkt davon betroffene eun  V reagilert 1nlrerseits darauf. Einzliges Kontinuum zwischen beiden S5Szenerien ist
die Person Jesu ıIn der Tempelreinigung bleiben selbst die Jünger außen Vr
er ist N1CcC iınfach die Gleichung aufzustellen eigenbaum Tempelhändler,Jünger empelhierarchie, ucC ber den aum Vertreibung der Händler und
ToOhWOr Sondern WeNnn sich die beiden Halften des andwiches ergänzen, geht

eLWas, Wa FALT: Tempelreinigung inzukommen e, das Scheitern
Jesu un  A, seliner Botfschaft In erusalem egründen.2!

Die literarische omposition in Kontinultät ZU en Testament betonen, ist
hesten dıe formgeschichtliche Kategorie der prophetischen Zeichenhand-

ung eignet.“

mÖglıc dem, der aubt, München 1989, S.46), das, WarL,nıcht tratifer Ooder anders erzählen wollen aut der Suche nach Vorformen die
Ilıas dıe Odyssee bemüht , ıst S  e ınsıcht1ıg Lassen sıch S ähnlıche
Schachtelungen 7B 1.Kor z.B. p.12-14. 8—-10 fınden?

14 Durch die teilung Tage welst diıeser Geschichte den zweiıten Tag der
Pass1ıonswoche

15 R.PESCH, aa 0 S1952 M.TRAUTMANN, Aa 0:: 320.321
16 H.GIESEN, Der verdorrte Fe1genbaum eıne symbolısche Aussage. Zu 11,12-14.20£, BZ 20

S7102
17 Die Verzahnung betonen aı W.REBELL, a,a.0;.; S.47, M, TRAUTMANN , d S.330
18 'e1gen auf der eınen e1lte auch Tempe suchte etwas.
19 AKOUO 1ınde sıch V.14 M  0O
20 Einerseits die Jünger , andererseits dıe epr1ıester Schr1ıftgelehrten
21 Ahnlıch W.J.COTTER, For FT Not the Season for F1ıgs, 48 y S.6'  ©2
22 J.R.EDWARDS, a.a.0., S, 208° K1.BERGER, ormgeschichte desNeuen S, eıde.  rg1984, 53215 aa S M . TRAUTMANN, a.a.0., S A D
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arum ist el VO  — einem Feigenbaum die
Die Deutung der eige auf Israel ın mehreren Variationen*s rireut sich immer
och großer Belie  eit, obwohl sSschon A .‚JÜLICHER meinte: F  ichts berechtigt unNnS,

23 Die Deutung des Fe1gtul  IIM  S auf den Tempe l (A.SCHLATTER , Die 'angel1ien nach
Lukas, tuttgart 1942; G .MÖNDERLEIN, 8:a:0:. S.104) mach!‘  — wen1lg Sınn Die elung
1der Per1ıkopen deutet eher auf ıhre gegense1it1ige Erganzung denn auf ıhre Gleichsetzung
Auch wırd eresse der Gemeinde Tempel nıcht allzu groß se1n, s1e
siıch nıch!  —A als D  euer Tempel bezeichnet hat (vgl G. THELSSEN, Die 'empelweissagung
Jesu, 37 (1976) ,
Die auf das GanzZe Volk Israel, a.a.0. , a.a.0., S10

J.ERNST, E S.326; A S-12Z, W. a‚.a.0., S.162 HO
La:) triıfft nıch:  —A die tent1on der chte, da nıch'  — dıe Trennung
Israels den e1lden (8S.V.17) Wıll, sondern eıne sinnvolle ınschaf deswegen
lassen sıch aw gerade rae. posıtıve Beispliele für Nachfolge fınden 80 Ta
Hos der Doppelüberschne1idung ENPALVO JUKN geINe
II 12ff zıtlıert, mach!  e auch eine Untersche1idung zwischen Israel (in der ı1dealısıerten
Wüstenzeilt, dıe aber wıeder hergeste. soll 'aım, der staatlıchen
Verfaßtheit des rdreiches, Sünde fıel WOLFF, Dodekapropheton Hosea,
XIV/1 ,Neukırchen-Vluyn 1965, 6 A1Z ıche Differenzıerungen zwıschen Volk
und Volk kennt auch
Eine Varıante der Israeldeutung vertrı! F, DREWERMANN, Markusevangel1ıum 7weiter Te1il,

Olten. 1987, der die Gefahr des 43 sehr wohl siıeht '"Man muß , die Frage
beiseite stellen, ob 'Israel ' als elne geschichtlıche röße, als das Volk der 5
Zeit esu e1ne sOolche Verfluchung alle Ewigkeit' gerechterweise erdient e
5.194) NN rersucht daher eıne oppelte ‚ung: zuers deutet den Feigenbaum
schon auf Israel (S.192) , dann tTestzustellen geht nıcht Israel als e1nNne
Relıgıonsform der schichte; geht 'Israe. als d1ıe Te eilner Grundhaltung
der stenz, die wıdersprüchlıch ist; W1ıe (Kurs1ıv) s1ıe dem
zwıschen Jesus und Menschen selner Zeit sStallit.. Letztlıch geht dıe
Zeriıssenheit selbst einerseıts en Kräfte esus zu]ubeln andererseits
gıbt welche, die Truch:! machen (S.196) Diese doppelte Symbolinterpretation
ıst nıcht NEeUuU 2117 fällt für meın Verständniıs gerade be1i diıesem
diıvyıdualıstisch

Eıne schon recht alte deutet den Feigenbaum auf erusalem,
angel1ıum des Kommentar 11 1DZ1g 1910, 5.299,
Markusevangelıum, $ Tübıngen (352Auf1:)- 1936, S.190, wobel 7.B. auch W.SCHMITHALS,
A0 S.498, einräumt, diese Deutung etzıgen Kontext melsten eu  et
Dafür spriıcht, zumindest 3712 befestıgten Stadten als Fe1igenbäumen die ß
ıst allerdıngs Plural und assyrıschen Bıld des Vom-—-Baum-|  uüttelns der reıifen
eıgen Sprıcht W1ıe leicht sS1e erobern Se1in werden. Drückt Fehlen der Feiıgen

dıe erzen Bewohner Jerusalems uneinnehmbar se1ın werden‘
geht ınen Schritt weiter, iındem den 11laa erusalem, den
als erster hat ‚Das Evangelıum des 1/ ıngen (15.Aufl.)

1959 dieser Ausgabe 1937) , S vgl. Der angelıst udıen
Redaktıonsgeschichte des Evangelıums, 67 NF 4A9, ıngen 1959, 5.66,

mMLt Spıel briıngt ılaa Jes! Glaube, Jerusalem Unglaube
rnten (S.299) Aber auch sıeht darın eine Weissagung des Gottesger1:  S
erusalem 00) , aber 5 5



die ge MeC 11 q1ls 1nnbD1ı VO  —; Israel betrachten, da S1Ie Me und Mt, N1iCcC
betrachtet aben".24

rolgendes cheint Kurzgefaßt trotzdem prechen:
Die 1genar der Sandwiches wird 50 eutet, daß gerade das Mi  ck die uUussage des
gesamten ADschnittes ZzUu Deleuchten scheint.!>
Die Auslegungstradition angefangen Von ukas, der G{} entsprechender Stelle die

des Unterganges Jerusalenms yıt ihrem ewicht 8auf Seiten der
Israeldeutung
Die des Feigenbaumes Wird als gepräg für Israel angenommen. !?
Die Ereignisse VOnN scheinen der uchung nachträglich Kecht ZU geben WEr das
evangelium später atliert, den 1.ST 65 ein es, die ng des reigenbaumes als
eın vaticinium 6 X eventu einzuordnen.

Mr spricht dagegen, daß es gerade hler ın Jerusalen und R1l ın Israel DOSitive Beispiele für
Nähe Z7zUum esreic (Mk 2:28f$) und Nachfolge EIZETES gibt die SYy  he Aussage*‘! Kann
A:C S () totalıtär emeiınt se1in, W1ie S1e immer verstanden Wird.
Und daß Markus sein FEvangelium nach /0 erst geschrıeben haben soll, ist noch nN1IC erwiesen,?*
Zzuma WeNnN Man eine VOrm orlage annimmt, Kann Nan nicht avon ausgehen, daß der ScChreiber d1e
Katastrophe ın ihrem vollen Ausrmaß Vorausahnen konnte
Die Feigenbaumsymbolik ist 50 eindeutig, W1ıe REa}N e5s E, W1e schon
festgestellt Die Felge gehört nach Dtn 8 , 8 ZU den sieben Früchten, mıt enen das gutie |and
TÜr Israel Dedeckt War, aber d1ie el  che >ymbolpflanze für Israel IT eher der Weinberg denn
der Feigenbaum, ** der zudenm ast n1ıe selbständig als Rıld auftaucht . ??

Alternative ZU der Lletztlich ethisierenden Deutung eid NIC 50 W1e srae bietet ın der F X-
die apokalyptısche Jesus nabe SiCNH das Weltende ın naher Z7eit Vorgestellt, daß B1 D{ ®

24 Ders., a.a.0 S5.446
25 J.R.EDWARDS , a a:0:. S. 208 "the B-ep1isode rema1ıns the keyv. 5.0:>; z Die

unbestrittene Ve!  aäft 'ıder schıchten bedeutet ja gerade 3-  A ıhre
Deckungsgleichheit; ware, dann gınge uch die 'empelarıstokratie,nıcht Il Gesanmtisrael, vgl. A, S. 335 Motıv der Unberechenbarkeit
der auch! unter anderem Blıckwinkel auf

26
27

9 AL R:8.0:, S 345 diese Tradiıtion allerdings schon vormk
a.a.0., 5 124% W.R.TELFORD, H.GIESEN, a:.a.0:-S:10128 Diese möchte ich voraussetzen, & R.PES! A:a:0:. S .195

29 Entstehungsze1 und ıtuatıon des Markusevangelıums, Markus-Philoloqie,33 Tübıngen 1984, S.1-46
30 aa;0:;- AAA
31 Vgl da D S.190
32 R.PES( Qa :0;; S.135:; 1stens der Feigenbaum nLt dem e1ns'
; kreist hıer die eutung eher die «  era ot DeaACeE secur1ıty" Art.
"fig" 1274) , die verloren geht 1080-33: 2,14; 90FE 312 (von ÄAssur
sagt) ; 1L.KB; SC 8,13 oder die zukünftig erhofft wırd: 535 2 .Kön
IS 4,4; 3,10; 1E
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phezeihte, daß dieser Feigenbaum niıcht mehr Frucht rüge, evor der Neue Aon einbreche.?! Daßt
gut dazu, daß in MK 13, 28 der De Freigenbaum eichen der Sommernähe DZW der arusıe Uund
N1LOV bei Markus UrCchauUs mmer eschatologisch efärbt ar IM Doch üieser bedankengang Fechnet
mıt einer erheblichen Umdeutung der Worte Jesu UPC den Schriftsteller Markus Markus habe, da
die Parusie sıch dann doch verzögertie, die Chance enutzi, hier eine symbolische Begründung für
das Scheitern Jesu ın Ilsrael einzubauen, WODel hier wWwıeder der ogen 7U ethisıerenden
Deutungsmöglichkeit | A ‘“Wartet nN1ıC SÖ ange Wie Israel, 19 die eichen wahr!‘
gezogen wird.!>
Klar ISU daß die Erzählung mit einer moralisch-stimulierenden Negativfolie
arbeltet, doch ob diese ann mit Israel gleichgesetzt werden muß 1sT.
anzuzweifeln der 'Text selbst ist omplexer un komplizierter.

Auf WwWel WIC  ıge oMm  te der Erzählung ist el hinzuweisen: einmal auf
die Begründung V 13 un die Eingebundenheit In den Kontext.% Doch welchen

Nach der 1 ZU0— 25Technik des andwiches gehört zunaAachst
notwendig 1 -
erne äßt Man die Geschichte mit V enden und 616e ın VE Z “"umlaufende Herrenworte‘ die
VOonN ınfach aıt dem Feigenbaunm verknüpft wurden. ?/ Wer d1ies n1ıcC ut, OMM entweder zU dem

Schluß, daß esus seine aäc Über den Feigenbaum seınenm Jauben zuschreibt?! weiche
Konsequenzen hat ü8as dann für die Jünger? Sollen s1ie Feigenbäume ver  uchend urc d1ie Landschaft
laufen, evor S1e auf die eu losgelassen erden? oder Man kontrastier |Jünger-)Glaube Uund

Tempelfrömmigkeit als Antitypen.}°

33 H.W.BARTSCH, a.a.0., S.257£, W.SCHMITHALS, a.a.0., S.499, W.SCHENK, aa S.499, aber
auch A.JÜLICHER, aa S.447

34 Vgl G .MÜÖNDERLEIN, a.a.0., S.99, der aber den Nebensat z als vormk Einschub deutet, f  Or“
auch diıe Belege

35 Vgl 7B W.SCHMITHALS, aa 0 S.409
Interessant iıst die ähnlıch eschatologısche Deutung S A0 der

1,12-14 eınen aggadıschen Midrasch Tet: dem Fe1igenbaum erweist sıch,
ob esSUus der Mess1as ist Ooder nıcht $S.154 ssSs1anıschen Zeiten werden die
Fe1igenbäume austreiben und Frucht rıngen, ohne Wasser brauchen (S- 1523 Diese Zeichen
des euenNn ers, dem Wlrd, sSe1 a AL TU sucht SS
und fındet S1e nıcht Also entweder esus nıcht der Mess1ias (was nach wohl
auszuschlıeßen wäre) Ooder aber der nıch:  —A der ıchtige. DERRETT e1b; aber be1
diıesem "princıple analogous mag1ıc"',  xx m1ıt dem esus dıe Natur beschwor, stehen
und fragt S-  aln weıter, etz bedeutet, da VOLr den Toren Jerusalems
geschieht.

36 Dieser 1st nıcht zunächst 13,28 8027 e1in Feigenbaum VOFr KOMMT , aber
ın eınem anderem KONTEexXxt.

37 G .MÖNDERLEIN, da 5.89° a.a.0,, S- 139° Zumindest 2325 S1259°
W. S117® W.REBELL, a.a.0., SA AT- Anschluß S

38 R.PESCH, a.a. S.197
39 hätte esus dann überhaupt erusalem verloren? schaut sıch H1 ZUVO]

den Tempel an?



rausgesetzt, esus gler aılf die Feststellung des etirus,*®% WAas das
XMOKPp S € helegt,%! nımmt Nn1ıc direkt der VO  — ihm geschaffenen
Situation ung, Sondern se iıhr eine oppelte Aufforderung Z

1auben-Haben un ZU enseltigen Vergebung S1e enthalten implizi
einen Denn Glauben en hat Gebetserhörung der gesprochen
Bergeversetizen ZUT Folge.< Das WOT VO Berg deutet auf die
Möglic  eit des unmöglich Erscheinenden hın nämlich, daß der Mensch
empfäng Gott ebeten hat die aufvornehmlic die Vergebung,
menschlicher ene uUrc enseltiges ergeben erfahren werden annn Insofern
en die Geschichte des Feigenbaumes N1ıcC ın einem Fiasko, Ssondern mıt einer
Hoffnungsperspektive für die Jünger.“%

Welches 1C WIr diese Be  ng aut die V.v.12-14? Schwerlich ist ja die
Aussage E1 TOV N1LOVCO hoffnungsvo umzudeuten aut e1n zeitweises
Verdorren des Baumes Doch die auer dieses tfrafmaßes WIr e1nNn 1C auf das,
Was das ergehen des selıin könnteelgenbaumes S  O wird den
Schriftgelehrten, die bezeichnenderweise 4AUS erusalem kommen (Mk &.22 icht-
Vergebung TOV NL1 OV 044 angedroh Ihr en besteht darin, daß S1e
wider Desseres Wissen (?) d1ie Exorzismen esu als Teufelswerk hinzustellen
versuchen (Mk 3.30) 51e egehen ein Täuschungsmanöver ahnlich dem
Feigenbaum, der 1Ur grüne Blätter hat und keine Feigen dieser rfahrt 9854
die ihnen ın 3,29 angedrohte Strafe als erstier Darft INa  — daraus schließen, daß

N1iC esu Hunger allein, sondern die Stellungnahme A Evangelium,
dessen Ablehnung eine un SBEeBCH den eiligen e1ls darstellt, ge INa
azu uch die Jüngerverstockung DZW ihr ersagen beli der Verhaftung un
Hinrichtung Jesu zäahlen könnte, sSind OITt notwendig zeigen, daß
bei Gott es möglich ist
en ann die Begründung YCp KALPOC QUK V ZUT Entschu  igung des
Baumes?45 Denn cheint Ja edeuten, daß der aum Nn1ıc ZU echten
Jahreszeit ach TÜUC  en abgesucht worden 1ST Für die bel ngegebene
Jahreszeit darftf ber durchaus ANBENOIMMME werden, daß Feigen aum hingen,
da bei der wildwachsenden {1CUS cCarica, die Tel Generationen VO TUC  en 1M
Jahr hervorbringt, aufgrun eines langandauernden Befruchtungsprozesses uUrc

A0 etrus wırd  er nıcht eSUs Orrıgıert, d V _ 14 est nach An..
Schauung 2  a Spannung zue1nander standen, geg! „ AA S.9C, W.SCHENK,
„ 5.165, H.GIESEN, aza.0. 5.108, M.TRAUTMANN , a.a.0., S, 331
Wer ntıert, hıer eine lose ' erknüpfung darstellt, dem kann
entgegengehalten werden, RS das V.,14 gerade nıcht ist

A° Tat-Folge-Schema vgl K1.BERGER, a;a:;0:, G:
43 Vgl äahnlıchen Schl 1U Z:E- der loffnung für die Reichen 1aßt

Vgl die arallele be1ı Mt3, E.SASSE, ÄArt X1LQV , 'THWNT E S.206
S Eine "besserwisserische Bemer kung” gegen Aa S.190 Ooder e1ne

gedankenlose'" OSSe eınes Redaktors gegen M.TRAUTMANN, a:a.0z, 5.346 möchte ıch nıch:  vr
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die Gallwespe der aum schon VOTLT den Frühjahr Früchte Lragen
mu Wenn diese n1ıc vorhanden sind, MU| der aum entweder ganz

abgeerntet worden sein doch ann T  ge zumindest Blüten, WIr hiıer

nichts Trwäahnt finden einen Winterschaden eriı  en aben, W9aS ın diesen

egionen recCc unu wäre, der ist infach jung geweSsell: TST die

dre  rigen Bäaume können Frucht tragen.“ IS letzteres der Fall, ann geht
hier n1ıc Schuld der Entschuldigung: esus konnte nıc ahnen, daß der

aum Jung WwWart‘ un der aum konnte och nıc gute der schlecht

Früchte Lragen; bleibt ann bei der schlichten Feststellung einer atsache,
die das gegenseitige Mißverstehen erklärt.%8

Doch woTfür der Feigenbaum, der bevor Frucht tragen konnte, terben

mußte? Hier ist wieder die Sandwichtechnıi hilfreich, ın der Zusammengehöriges
och IL miteinander verknüpft Wird, sich gegenseitig interpretiert.“ SO geht

in 11679 den Tempel un dıe dazugehörigen personellen
Institutionen, die Hohepriester und Schriftgelehrten, die aufgrun VO esu

Handeln 1M Tempel den ötungsbeschluß fassen S1ie zunächst
VOT dem OXAOG aben, mu ihnen och eiLwas hinzukommen, ihrem

Entschluß Wirkkraft verleihen: die Unberechenbarkeit eines ın jedem Fall
des OyXhOGC jenselts der Tempelaristokratie Über seineNn e1l1s

Zusammensetfzung ann nıchts gesagt werden. Seine Unentschlossenheit
dazu, daß sie letztlich Z elc der Tempelaristokratie werden (Mk

vielleicht doch, weil ach mk Darstellung die Ereignisse In Jerusalem
sich überschlagen (in weniger als einer OC geschieht alles), letztlich der

KA1pPOS für eine Annahme DbZWwW DOoS  ve uina des Evangeliums Nn1ıc da

war.50
SO raurig das 1St, 1e das, daß diejenigen, die sich VO  — Menschen un reig-
nıssen überrollen ließen, dem Verdorren anheim gefallen S1UGd, i1hren ın der

BagıhE1LC ein für alle Mal verwirkt en KS handelt sich, wie die 20-25

46 Diese Informationen erhielt ich Herrn dem tanıschen Garten vgl
ger, Ua Lehrbuch der Botanık, York 1983, ‚851£. öLIE oder The

VYork an1ıc; Garden Illustrated cyclopedia OT Horti:  ure, 'ere‘
Vork- E

ıch wird Z dieser Frage En „378ft ıtıert die erste
reıfie Mitte (S.379) , dıe Früchte des VOr:  jeNeEN Jahr:
bıs Mäarz hangen daher müßten (dıe Pass1ıonswoche ıst auch nıch!  er geNnau berechenbar)
auch nach seiınen bachtungen Früchte am schl« araus dann
der vorneherein Truch! sel (!) S.380

4A7 Hıer 1äßt sich durchaus eıne Parallele 3-28-32 zıehen: auch hiıer weıß der den
Ka pOS für die arusie nıcht, sondern alles lıegt den des ers.

48 Ahnlıch: W.J.COTTER, S.61  2
4A9 a.a:0:, 5.216

Ist daher be1ı M}  k die sche1dungszeit



zeigen, Außenstehende,51 deren Betrug Jesu offnung unvergebbar Ist.
Könnte diese 1NSs Positive un ın die Gegenwart des Markus gewende n1ıc
edeuten, daß 1U den KA1POC gekommen sie das Evangelium anzunehmen?
Daß U die Aufgabe der Jünger ist, für dessen Annahme beten?

Daß der Feigenbaum 1M Konfext des Markusevangeliums N1ıC Israel reprä-
sentiert, ieß sich zeigen für den Teil des OXAOG, der ure
seine Unentschlossenheit letztlich esus die notwendige Unterstützung
entizıe un aml sein Heil verwirkt.

ennDie age, inwiefern esus BrFausSallı iSst, ist schwer lösen,
reagiert letztlich darauf, daß der Feigenbaum ih (ver)hungern ABt
chuldzuweisung ann ın dem Sinne kein geben der eigenbaum ann
nichts dazu, daß esus jetz Hunger hat esus ann seinerseits nıchts
QZUu. daß der aum keine Früchte tLragen annn Auf der euteebene el
das Diejenigen, die esus anscheinend unterstützten (vgl ann
bDer fallen ließen, SinNnd dem Verderben, das n1ıc naher ausgemalt wird,
anheimgegeben, für das ersagen der Jünger ber g1bt Vergebung

Vg GOLDHAHN-MÜÖLLER , Die Grenzen der Gemeıinde, ıngen 1989, 5.41.
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