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"Extreme Exegese e Text vorbeı?
regungen eıner thematısc Oorıentıerten uslegung

Johannes Neugebauer Maınz

er dem hat ern Wıllimes Ür Z7 11"Extreme Exegese”
eınen Entwurtf vorgelegt, der als Muster FÜr Ta ehr ausführ-
ıche, dıe bekannten Me  en erücksıchtıgende Exegese"* dıenen
soll Naherhın geht Wı | liImes €l eıne Harmonısıerung und
Ordnung der 1N den ethodenlehren VOGIiN Wiılhelm Egger” und Harald
Schweizer“ vorgestellten Methodenschritte>°.
Der ausdcifferenzZzıerte Methodenkatalog” 1äßt jJedoch den erdac
aufkommen, daß ıer dıe ethodenakkumulatıon dıe Stelle der

151 dıe es erklärenMethodenreflexıion Qe Studıen,
wollen, tendıeren of HLD daß CTE nıchts Ka WwWw1ırd, da

ender eser keıne eıitliende Fragestellung erkennen kann.
WLr "extreme Exeges  ‚9 ıne eı VO weıteren Problemen ÄAuUut

"Extreme Exegese ”“ 1LE NC B der Lage, gröoßere
erfassen
Wıl imes selibst raumt A daß "extreme Exeges  Sa «  MALT
kleınen Texten durchgeführ werden annn oder beı umfangreıcheren
Texten ehr ausufert"’, ı1ne EXegese re1 16 dıe ıch für
großere eX a 1 Nn1ıC zustäandıg erklärt, ıch ET3
selbst ad absurdum.

1  Bernd Wıllilmes HXT remMmMe Exegese’. UÜberle
ge exegetıscher Me  en 68  ! gungen DL Reıhen-

2zwillmes

“"Wilhelm Egger: ethodenlehre Z,U] euen estament. Eınfüh-
Fung
burg OB

1n 11n9  uıstısche  RE und ıstorısch-krıtısche Me  OoOden. relıl-
1990

“Harald Schwelizer: ıblısche Teaxtfe verstehen: beıtsbuc
A E ermeneutık un: ık der Bıbelınterpretatıon. e gart
1986
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"Extreme Exegese ‘ verführt azZzu, Anzeıchen der neırınhe:t1i1:ıch=-
keıt V-O FeXten gegenuüuber Hınweli1ıisen auf ınheıtlıchkei über-
zubewerten
ntscheıdender Och mu 1G der problematısche Umfang "extremer”"
exegetıscher Studıen PE der prınzıplelle ANSatıı beım SpPprac  1-
hen ınzelphäanomen nıedrıgster Ordnung auf den Ebenen der SYN-
taktık, emantık und ragmatık. der Sprachwıssenschaft I
längst eın emeınplatz, daß dıe prımaren sprachlıchen
Eınheıiıten sınd®. ES verwundert deshalb, wennn Wıllmes meınt,
EXxegese MUSSe ımmer ST Wortebene beginnen”. Sıcher SE der Weg
VO den eiıiınzelnen Bausteı1ınen Z.U)] Gesamttext ı1ne notwendıgentersuchungsrichtung. Auf dıese Weliıse Wwırd Ilg jedoch Nnu Fra-
gen der Kohäsion® Pprımäar 1so der yntaktı adaquat erfas-
s& konnen. ganzend mMu jedoch ıne mındestens ebenso wıch-
tıge gegenläufıge Untersuchung AınzuEreten:; dıe VO Gesamttext

den ınzelelementen geht  11ı Denn Frragen der emantıı und
Pragmatık. l1assen z N 1U au dem Gesamttext eantworten. Eın
ergleıch IUg das verdeutlıchen Wer eın Mosaık U 1N ehr
gerıngem Abstand betrachtet, WwWwırd Aussagen über dıe eschaffen-
heıt der Steınchen und dıe Technık des ZUuUusammensetzens machen
können. Der 2 ddanha erschi+:+eße ıch jedoch NUX- y wenn Q
MHMEUCKETFAEE und das Bıld etrachten Ka
Eın überzeugendes nalysemodell, das 1L1N dıeser C  ung vorgeht,

"Grundlegend Q 1Les6r ıst der AuUuteESsSsatız VO erHartmann: als ınguıstiısches Objekt. PEText 11in Beıtrage
bes. ?uistik. Kr Wolf-Dıeter Stempel. München FE 9-—-2

VaE: Wıllmes 76

Zur Unterscheıdung VO Kohäasıon usammenhang der Ele-
mente des Oberflächentextes) und Kohärenz Zusammenhang derTextweltfunktıone { obert-Alaın de eaugrande olfgangqgBArn Dressler: Eın ührung1981.

1n dıe TexXxtFıinguıst:ık. Tübıngen

11  Nal Hartmann 16 der schon E: dıe wartung eiınes
gearteten methodischen Vorgehens AUBEert.

12ES wırd zunehmend 1ın WE Tel TE ZO ob ıch dıese beı-den Aspekte überhaupt auseınanderhalten assen. VGIG azu
VO Polenz: Deutsche atzsemantık. 3rundbegrıffe des ZwWıschen-den-Zeilen-l Berlın 1985 67-73., Polenz selbst VerrErItEetıne pragmatısc Orıentıerte emantık A Nochformuliert SKı e Busse:

ragnanterıstorısche emMmMan e k Ana YSe elinesProgramms. uttgart LO BL: BA a terschıe zwıschen Seman-E3 un '"Pragmatık' besteht also N1ıCcC  S
eıtergehend STe41- 1T ıch dıe Fra ob das Modell der Trı3as VO
Syntaktık, emantiı und ragmatık Z U: Textanalyse Wr  ıch hılf-
reıch ı1st und dıe nterscheidung VO TextoberflächenphänomenenKohäsionsbeziehun
Nı weıter

gen) und Text-Welt-Bezügen Kohärenzphänomene)

D#



wurde VO Andreas Loöotscher vorgelegt?**, LOtsSsCNer defıiniıert (NAC h
krıtıscher Auseınandersetzung MLı anderen vorgeschlagenen Thema -
defınıtıonen): as ema Textzes L1S8T 1T LrgendelLlnNe
ezıehung mangelhaftes Objekt, dessen Mangel der Behandlung

i 71N dıesem Text beseıtıg werden sao 11 VDıeser allgemeıne und
konsequent funkt ıonal ausgerıchtete Themabegrıf dıe
"Allgemeine Mange  AD und Behandlungstypik""” und Typık de
Themenverknüpfung G IDt rundlage dafür, Jeden Text | I1 S& | NEM

hematıschen Aufbau analysıeren. Der entscheidende Vorteıijl
gegenüber anderen Themaanalyse MO  en, et wa dem de 1 Thema -
ema Ketten 1eg darın, daß Lötscher V OIn Textthema or
Tradıtıon der antıken eLor.ı ausgeht während SONSL Thema als
Satzthema S1ınne der antıken og1 verstanden (und Z.1410 A
urzschlüssıg MLı  D: Textthema gleichgesetzt) wırd Na N&

Themaanalyse ach Lötscher ure wırd Ma haufıger eststel-
len, daß eX mır evıdenten Kohäsiıonsmängeln ıch thematısch
als durchaus ohärent er WeEeLSEN« Der ausschlıießlıche Ansatz be ı
den eınzelnen sprachlıchen Flementen nıedrıgster Ordnung Ver -

jedoch dazu, Kohasıonsmangel dahıngehend AauszuwertLen, daß
e&L© Text N1ıC da e einheıtlıcher verstehen “& ] o

KOonNnsequenz daraus 151 6& 1Ne Überbewertung der LICeerarkrıtaık.
Abgesehe davon, daß der herauspräparıierte ursprünglıch

Text" 18 C: OT den unschvorstellungen des WL
ıgen xegeten entsprıngt dıe TGErrLNIGE Übereınstımmung 1Uerar-
Yıtıeche Scheıdungen Schrıft ı151 e ın bekanntes Pro-
blem entbındet dıe \nnahnm:« VON ıterarıschen Vorstufen nıcht
ON der Bereıitschaft, auch den überlıe  erten Tex i als n  n LNNVO | €
ınheiıt Verstehen,; Fehlt dıese ereıtschaft vornehereın,
15  __ das €& ın eklatanter Wıderspruch GE  en das KFErLıLerıum der
zeptabılıtat dessen Fehle A 1e Kommunıkat ıon mıf el Texten

'“*Andreas LOÖOLsSChHer EX und Thema , Stucdıen AL T hematı-
schen Konstıtuenz 1exten. Tübıngen 198

“*Löt.sche 84

LOöotscher 109 1: 14

1  Lötscher 206ff

E LNE übersıchtlıche, Knappe Darstellung fındet. sıch beı
Bernhard Sowınskı extlınguıstık. Eıne Eınführung. Stuttegar1983, 98 10
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'  Zum Krıterıum der

Dressler 12%B
Akzeptabılıtät VGL de Beaugrande/
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unmOöglıch macht*®“, Gerade beı neutestament!lıchen Schrıften ıst
der Zeıitraum zwıschen rühestmöglıcher bfassungszeit und den
esten erhaltenen andschrıften zudem KUurzs daß ıch dıe

stellt, Wann al  E dıe 1lıterarıschen earbeıtungen erfolgt
eın ä 1 1eD. Da das altesate überkommene eıner neute-

ohNhan-stamentlıchen andschrı ausgerechnet eın 126 des
nesevangelıums enthält, VO dem GT ınNne besonders komplızıerte

eaOÖO11lite /R Orsıcht1Lıterarısche Entwıc  ung ange n OMMM wırd,
gemahnen“**,

Dıe Ergebnısse "extremer Exegese“" ınd den "Endverbrauchern"”"
kaum vermıtteln
Dıe me1ıiıst der exegetıschen Arbeıt unverbunden aufgesetzten
Me  en der Aktualisierung”““ bezıehen hre nzıehungskraf und
uch erechtıgung großenteıils aher, danßn dıe mMı X-
Cremer” Exegese QEeEWONNENeN Ergebnısse TUr Nıcht-Eıngeweıhte sehr
Öof Text NnLC nachzuvollzıehen Sınd. Dıe ınwendung ZU Text
als eıner hematısch-funktıonal egründeten Eınheit bieteat dıe
Chance, den A  Endverbraucher  „ L1N Gemeınden, Schulen etLCc. OÖOhne
unstlıche wıschenschrıtte ınsıchten 1n den Text vermıt-
teln und Berührungspunkte M heutıgen Fragestellungen auf-
zuzeıgen.

° Busse 145 zıe LM nsC  u den Sprachpsychologen HansHormann dıe Eextreme Oonse S6NZ dıe andere a  ung Leıch-
Sa z 1 rundbedıngung J lıcher sprachlıcher Kommunı aEtE1öN:
"Der Wi- I FE Z N manı estiıert sıch, ındem dıe Sıinnhaftıg-keıt des Vernommenen VO vornehereın nterstellt WE

“*Ernstzunehmen ınd 1Lln dıesem Zusammenhang auch dıe Eın-

vorgebracht werden.
wande, dıe VO Vertretern der Textkrıtiık dıe 2rerarkrıtık

Kurt und BAarbäara an Der Text desVglNeuen estaments. Eınführung LN dıe wiıssenschaftlıche Ausgabenund Ln dıe Theorıe W1Le Praxıs der Me  en der SK EL,
Stuttgar 1.9 82 298

I Wıllmes 96-98


