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"Extreme Exegese"™ - am Text vorbei?
Anregungen zu einer thematisch orientierten Auslegung

Johannes Neugebauer - Mainz

Unter dem Titel "Extreme Exegese"’ hat Bernd Willmes kiirzlich

einen Entwurf vorgelegt, der als Muster fiir "eine sehr ausfiihr-
liche, die bekannten Methoden beriicksichtigende Exegese"” dienen
soll. Niherhin geht es Willmes dabei um eine Harmonisierung und
ordnung der in den Methodenlehren von Wilhelm Egger® und Harald
Schweizer® vorgestellten Methodenschritte®.

Der ausdifferenzierte Methodenkatalog® lift jedoch den Verdacht
aufkommen, daf hier die Methodenakkumulation an die Stelle der
Methodenreflexion getreten ist. Studien, die alles erkldren
wollen, tendieren oft dahin, daB letztlich nichts klar wird, da
der Leser keine leitende Fragestellung erkennen kann. Zudenm
wirft "extreme Exegese" eine Reihe von weiteren Problemen auf:

1. "Extreme Exegese" ist nicht in der Lage, gréBere Texte zu
erfassen

Willmes selbst raumt ein, daR "extreme Exegese" "nur an ganz
kleinen Texten durchgefiihrt werden kann oder bei umfangreicheren
Texten sehr ausufert"’. Eine Exegese freilich, die sich fiir

groRere Texte als nicht zustidndig erklart, fithrt sich letztlich
selbst ad absurdum.

*Bernd Willmes: "Extreme Exegese". Uberlegungen zur Reihen-
folge exegetischer Methoden: BN 53(1990) 68-9

*Willmes 68

*Wilhelm Egger: Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiih-
rung in linguistische und historisch-kritische Methoden. Frei-
burg 1987. ~1990

“Harald Schweizer: Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch
iggaﬂermeneutlk und Methodik der Bibelinterpretation. Stuttgart

Vgl. Willmes 71

“Willmes 79-99, bes. 79-84

"Willmes 72
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2. "Extreme Exegese" verfiihrt dazu, Anzeichen der Uneinheitlich-
keit von Texten gegeniiber Hinweisen auf Einheitlichkeit iiber-
zubewerten

Entscheidender noch als der problematische Umfang "extremer”
exegetischer Studien ist der prinzipielle Ansatz beim sprachli-
chen Einzelphidnomen niedrigster Ordnung auf den Ebenen der Syn-—
taktik, Semantik und Pragmatik. In der Sprachwissenschaft ist es
langst ein Gemeinplatz, daB Texte die primdren sprachlichen
Einheiten sind®. Es verwundert deshalb, wenn Willmes meint,
Exegese miisse immer auf Wortebene beginnen®. Sicher ist der Weg
von den einzelnen Bausteinen zum Gesamttext eine notwendige
Untersuchungsrichtung. Auf diese Weise wird man jedoch nur Fra-
gen der Kohdsion'® - primdr also der Syntaktik - addquat erfas-
sen kénnen. Ergadnzend muB jedoch eine - mindestens ebenso wich-
tige - gegenlaufige Untersuchung hinzutreten, die vom Gesamttext
zu den Einzelelementen geht''. Denn Fragen der Semantik und
Pragmatik’® lassen sich nur aus dem Gesamttext beantworten. Ein
Vergleich mag das verdeutlichen: Wer ein Mosaik nur in sehr
geringem Abstand betrachtet, wird Aussagen iiber die Beschaffen-
heit der Steinchen und die Technik des Zusammensetzens machen
konnen. Der Bildinhalt erschlieBt sich jedoch nur, wenn man
zurlicktritt und das ganze Bild betrachten kann.

Ein liberzeugendes Analysemodell, das in dieser Richtung vorgeht,

“Grundlegend zu dieser Frage ist der Aufsatz von Peter
Hartmann: Texte als linguistisches Objekt. In: Beitrige zur
Eextligguistik. Hg. v. Wolf-Dieter Stempel. Miinchen 1971. 9-29,

es. i

*Vgl. Willmes 76

'°Zur Unterscheidung von Kohision (Zusammenhang der Ele-
mente des Oberflichentextes) und Kohdrenz (Zusammenhang der
Textweltfunktionen) vgl. Robert-Alain de Beaugrande / Wolfgang
Eég%chB %{essler: Einfihrung in die Textlinguistik. Tiibingen

**ygl. Hartmann 16, der schon 1971 die Erwartung eines so
gearteten methodischen Vorgehens duBert.

'?Es wird zunehmend in Zweifel gezogen, ob sich diese bei-

den Aspekte iberhaupt auseinanderhalten lassen. Vgl. dazu Peter
von Polenz: Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischen-—
den-Zeilen-Lesens. Berlin 1985. 67-73. Polenz selbst vertritt
elne pragmatisch orientierte Semantik (72). Noch ragnanter
formuliert Dietrich Busse: Historische Semantik. Ana yse eines
Programms. Stuttgart 1987. 167: "Ein Unterschied zwischen Seman-
tik und 'Pragmatik' besteht also nicht.”
Weitergehend stellt sich die Frage, ob das Modell der Trias von
Syntaktik, Semantik und Pragmatik zur Textanalyse wirklich hilf-
reich ist und die Unterscheidung von Textoberflachenphanomenen
(Kohdsionsbeziehungen) und Text-Welt-Beziigen (Kohirenzphinomene)
nicht weiter hilft.
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wurde von Andreas Lotscher vorgelegt'®. Lotscher definiert (nach
kritischer Auseinandersetzung mit anderen vorgeschlagenen Thema-
definitionen): "Das Thema eines Textes 1st ein in irgendeiner
Beziehung mangelhaftes Objekt, dessen Mangel in der Behandlung
in diesem Text beseitigt werden soll."'® Dieser allgemeine und
konsequent funktional ausgerichtete Themabegriff, sowie die
"Allgemeine Mangeltypik und Behandlungstypik"'® und Typik der
Themenverkniipfung'® gibt Grundlage dafiir, jeden Text in seinem
thematischen Aufbau zu analysieren. Der entscheidende Vorteil
gegeniiber anderen Themaanalyse-Modellen, etwa dem der Thema-
Rhema-Ketten'”, liegt darin, daB Lotscher vom Textthema in der
Tradition der antiken Rhetorik ausgeht, wahrend sonst Thema als
Satzthema im Sinne der antiken Logik verstanden (und zum Teil
kurzschlissig mit Textthema gleichgesetzt) wird. Fihrt man eine
Themaanalyse nach Létscher durch, so wird man haufiger feststel-
len, daR Texte mit evidenten Kohidsionsmangeln sich thematisch
als durchaus koharent erweisen. Der ausschlieBliche Ansatz bei
den einzelnen sprachlichen Elementen niedrigster Ordnung ver-
fihrt jedoch dazu, Kohdsionsmangel dahingehend auszuwerten, daf
ein Text nicht als einheitlicher zu verstehen sei.

Konsequenz daraus ist eine (berbewertung der Literarkritik.
Abgesehen davon, daB der herausprdparierte "urspriinglich in-
takte(n) Text"'® nur allzuoft den Wunschvorstellungen des jewei-
ligen Exegeten entspringt - die geringe Ubereinstimmung literar-
kritischer Scheidungen zu einer Schrift ist ein bekanntes Pro-
blem - entbindet die Annahme von literarischen Vorstufen nicht
von der Bereitschaft, auch den iiberlieferten Text als sinnvolle
Einheit zu verstehen. Fehlt diese Bereitschaft von vorneherein,
18t das ein eklatanter Widerspruch gegen das Kriterium der Ak-
zeptabilitat'?, dessen Fehlen die Kommunikation mittels Texten

"*Andreas Lotscher: Text und Thema., Studien zur themati-
schen Konstituenz von Texten. Tiibingen 1987

“Lotscher 84

Y Létscher 109-111

‘*Lotscher 206f

'"Eine ubersichtliche, knappe Darstellung findet sich bei
Bernhard Sowinski: Textlinguistik. Eine Einfuhrung. Stuttgart
1983. 98-101

®Willmes 89

'?Zum Kriterium der Akzeptabilitdt vgl. de Beaugrande/
Dressler 9f. 135-145
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unméglich macht®’. Gerade bei neutestamentlichen Schriften ist
der Zeitraum zwischen friihestmoglicher Abfassungszeit und den
dltesten erhaltenen Handschriften zudem so kurz, daB sich die
Frage stellt, wann all die literarischen Bearbeitungen erfolgt
sein sollen. Daf das dlteste iiberkommene Fragment einer neute-
stamentlichen Handschrift ausgerechnet ein Stiick des Johan-
nesevangeliums enthdlt, von dem oft eine besonders komplizierte
literarische Entwicklung angenommen wird, sollte zur Vorsicht
gemahnen?®?’.

3.Die Ergebnisse "extremer Exegese" sind den "Endverbrauchern'
kaum zu vermitteln

Die - meist der exegetischen Arbeit unverbunden aufgesetzten -
Methoden der Aktualisierung”® beziehen ihre Anziehungskraft (und
auch Berechtigung) grofenteils daher, daR die mit Hilfe "ex-
tremer" Exegese gewonnenen Ergebnisse filir Nicht-Eingeweihte sehr
oft am Text nicht nachzuvollziehen sind. Die Hinwendung zum Text
als einer thematisch-funktional begriindeten Einheit bietet die
Chance, den "Endverbrauchern" in Gemeinden, Schulen etc. - ohne
kiinstliche Zwischenschritte - Einsichten in den Text zu vermit-
teln und Beriihrungspunkte mit heutigen Fragestellungen auf-
zuzeigen.

*%Busse 145 zieht im AnschluB an den Sprachpsychologen Hans
Hormann die extreme Konsequenz in die andere Richtung - gleich-
sam als Grundbedingung jeglicher sprachlicher Kommunikation:
"Der 'Wille zum Sinn' manifestiert sich, indem die Sinnhaftig-
keit des Vernommenen von vorneherein unterstellt wird."

“’Ernstzunehmen sind in diesem Zusammenhang auch die Ein-
wdnde, die von Vertretern der Textkritik gegen die Literarkritik
vorgeﬁracht werden. Vgl. Kurt und Barbara Aland: Der Text des
Neuen Testaments. Einflihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben
und in die Theorie wie Praxis der Methoden der Textkritik.
Stuttgart 1982. 298

*?ygl. Willmes 96-98
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