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HÄNDLER UND DER TEMPEL IN RUSALEM
ichael Tilly, Mainz

Im 52 eft dieser Zeitschri: wurde VOon Engelken* gezeigt, daß 312 1 im en

Testament als sozialer Jlerminus ursprünglich die »Städtebewohner« Syrien-Palästinas be-

zeichnet und ın jüngeren lexten die Konnotation »Händler« annehmen xann: ” Beiden

Bedeutungen haftet 1eselbe Bedeutungstendenz Kanaanaäaer hindern die Entfaltung der
552

dealen israelitischen Gesellschaftsordnung, sowochl als Städter als auch als Händler

Ausgehend VOonNn dem rgebnis dieser Untersuchung des egriffs » 130 i J« ım en JlTestament

äßt sıch weiterfragen, ob uch in der neutestamentlichen Überlieferung och Spuren der

Entstehung dieses usdrucks für »Händler, Kaufleute« AUS einem ursprünglich sozialen

JTerminus, der iıne ”spezifische, Vo  — Israel abgelehnte Lebensweise”  3 bezeichnet, erken-

nenNn sind.
Der eutestamentliche Befund ist auf den ersten 1C negativ: Der Beiname des Jüngers
Simon »Ö KauvaAvaloc« (Mk 3,18 par 10,4) leitet sich nıcht VON sondern VO  — NiP
(aram.: Eiferer) ab Allein in Mit 1822 egegne eine YUvN Xuvavala, die durch die Bezeich-

ihrer erkun: als Nichtjüdıin ausgewiesen wird (die altere Parallele 26 bietet

dieser Stelle SXupopoLvViXLOGA). Von eiıner sozialen Bedeutungskomponente des Begriffs
XO VaAuaLa kann 1er jedoch nicht die Rede se1in. Es ist 1so weiterzufragen ach indirekten

Belegen für dıe neutestamentliche Rezeption olcher Stellen der alttestamentlichen ber-
lieferung, denen der usdruc STA VO'  — zentraler Bedeutung ist

Eine solche deutliche Kezeption egegne iın der erikope VOon der » Iempelreinigung« Jesu,
der Vertreibung VOT erkäufern (nxwAovtec“), Käufern (d&yooACovteG), Geldwechslern

(XoAAUßBLOTAL) und Taubenverkäufern (mwWAOUVTEC TAC NEOLOTEPAG) Aaus dem Vorhof des

erusalemer Tempels (Mk IET 1 Oan 21,12-13 par. 9,45-46; Joh n 13-47)>
Jesus begründet se1ine andlung in Mk I;  parr Urc eın doppeltes Schriftzıt Jes
E Jer T1a LXX) In dem JesaJjazıtat wurde 1r den Propheten angekündigt, da in

eschatologischer eıt uch Nichtjuden Tempelkult partizipiıeren ürften Sowohl aus

als uch as lassen 1er ITCOXGLV TOLC 9 VEGLV W el Evangelisten verändern damıt den

ınn der prophetischen Zukunftsaussage ber den Tempel dahingehend, daß die e1  abe der

Nichtjuden endzeitlichen eil ausgeblendet wird. Die literarisch alteste orm der

Kanaan als nicht-territorialer ermı1ınus: (19 47-63
Ebd

3) Ebd.
Alleıin der Terminus NWÄOQUVTEC wiırd VvVon allen Evangelisten geboten.
Rabbin. Belege ZUT altjüdischen Praxıs des Handels miıt Opfertieren im Tempelbezirk bei Safral,
Die Wallfahrt 1m Zeitalter des Zweiten Tempels (Forschungen ZU! d.-christl, Dialog 3), Neu-

kiırchen -Vluyn 1981, vgl. Bill. 850-852; Jeremias, Jerusalem Zur eit Jesu, eil Dıe wirt-

schaftlichen Verhältnisse, Göttingen °1958, Appelbaum, Economic Life in Palestine, 1:

SafraM, Stern (Hrsg.), The Jewish People in the First Centur y CRI 1,1), Philadelphia 1976,
631-/700: 683



synoptischen Überlieferung VO' der JTempelreinigung Jesu 1m Markusevangelium berichtet
hingegen davon. da Jesus AUS azare die erkäufe!ı nd Käufer Aaus dem Tempelbezirk
trieb nd 1es adurch begründete, daß ın olches Fehlverhalten den Tempel, der in der
un heranbrechenden eschatologischen Heilszeit der VOoO Propheten angekündigte OLXOC
NOOGEUXNG ICOXGLV TOLCG SS VEGLV ist, in unzulässiger Weise profanieren würde.®
Bei der rage ach alttestamentlichen Parallelen für dıie Überlieferung VO' der Vertreibung
der NM@OAÄOUVTEC AUS dem Jerusalemer Tempel urc Jesus AaUus Nazareth werden WIr
Nestle-  and seıit seiner Auflage auf Sach 14,21 verwiesen  e  / DDort wird für das endzeit-
1C Jerusalem angekündigt:

NIr C175 (1 X CF CI A A FA x5ö7
Zum Vergleich sel Mk a gegenübergestellt:

yde dl ELGEA SV ELC TO LEQOV NOoEATtO EXBAAAELV TOUC NMWÄOUVTAC EV 23 LEPÖ
Die Prophezeiung Deuterosacharj)as, werde "jenem Tag  39 keinen Händler 0S
nehr 11N Haus we ebaoths geben, scheint offenkundig Vorbild und Grundlage fur die

Aktion Jesu seın Er geht hineıin in den Tempel und beginnt, die Händler (mwA0o0UvVTtEC)
Aaus dem Tempel hinauszuwerfen.
Die Vertreibung der erkäufer und Käufer aus dem Jerusalemer Tempel steht als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung der negatıven sozjialen Be-

deutungstendenz des hebräischen usdrucks » 1310 j D«., Das antisoziale Moment, das die t-
bewohner Syrien-Palästinas in altisraelitischer Zeit mit den andlern im Jerusalemer
Tempel ZUTr Zeıt Jesu verbindet, iıst bei weıiıtem mehr als nur die atsache, da ß uch letztere

möglicherweise UuUrc unehrliche Handelspraktiken religiös-gesellschaftliche Normen
verstoßen® und adurch den Tempel profaniert hätten.
Es scheint zunächst, als ob der lTerminus in Mk ’  parr urc NMWOÄOQUVTEC als se1in

griechisches Aquivalent ersetzt wurde. Die Tempelreinigung ware dann als Realisation der

Verheißung Deuterosacharjas für die eschatologische Heilszeit der Königsherrschaft Jahwes

(Sach 4,16ff.) verstehen. Diese Annahme ieg näher, als auch H2 ParTi,., der

6) Auffällig siınd hierbe1i die formalen Parallelen den Zeichenhandlungen der klassischen Propheten
vgl insb. Jes 20,1: Jer 19,1.2a.10-11a; E7z „1-1 Als "schöpferische Präfiguration des Kommenden,
dem die Verwirklichung auf dem uße folgen mußte”(G. v.Rad, Theologie des Alten Testaments 1,
Uunchen +1965, 105:; vgl Fohrer, Dıe symbolischen Handlungen der Propheten, Zürich °1968, passim),
wurde durch eine solche Zeichenhandlung der Gotteswille wirkmächtig ZU Ausdruck gebracht.

Vgl die Beigaben ußeren and Mt Z und Joh 216 So bereıits Windisch, Art. KAMNNAEVUW:
HhWNT 111 (1938), 606-609 607 Anm. Hıngegen bemerkt Gnilka Das Evangelium nach Markus
| EKK 11/2 Neukirchen-Vluyn 1979, 127f.):”’Eine Finflußnahme VO:! Sach z auf die Perikope
ist nıcht festzustellen.” Vgl Pesch (Das Markusevangelium, eil HThK 1/214, Freiburg Br.,
Basel, Wien “1980, 98):"Daß Jesus durch Sach 14,21synoptischen Überlieferung von der Tempelreinigung Jesu im Markusevangelium berichtet  hingegen davon, daß Jesus aus Nazareth die Verkäufer und Käufer aus dem Tempelbezirk  trieb und dies dadurch begründete, daß ein solches Fehlverhalten den Tempel, der in-der  nun heranbrechenden eschatologischen Heilszeit der vom Propheten angekündigte olxoc  TPOGEUXNG ... MÄOLV TOLG EIvEOLV ist, in unzulässiger Weise profanieren würde.®  Bei der Frage nach alttestamentlichen Parallelen für die Überlieferung von der Vertreibung  der zwiolvtec aus dem Jerusalemer Tempel durch Jesus aus Nazareth werden wir im  Nestle-Aland seit seiner 26. Auflage auf Sach 14,21 verwiesen.” Dort wird für das endzeit-  liche Jerusalem angekündigt:  RIa O7°9 MRSS AD M° MI9 4935 TI RO  Zum Vergleich sei Mk 11,15a gegenübergestellt:  Xal ELOEXSOV EIG TO LepOV NOEEXTO EXBAANELV TOUG TWÄOUVLIAG .  £v 1& LEp@  Die Prophezeiung Deuterosacharjas, es werde an ”jenem Tag” keinen Händler (391D)  mehr im Haus Jahwe Zebaoths geben, scheint offenkundig Vorbild und Grundlage für die  Aktion Jesu zu sein: Er geht hinein in den Tempel und beginnt, die Händler (nwAo5vıe6)  aus dem Tempel hinauszuwerfen.  Die Vertreibung der Verkäufer und Käufer aus dem Jerusalemer Tempel steht als eschato-  logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung zu der negativen sozialen Be-  deutungstendenz des hebräischen Ausdrucks »”]132«. Das antisoziale Moment, das die Stadt-  bewohner Syrien-Palästinas in altisraelitischer Zeit mit den Händlern im Jerusalemer  Tempel zur Zeit Jesu verbindet, ist bei weitem mehr als nur die Tatsache, daß auch letztere  möglicherweise durch unehrliche Handelspraktiken gegen religiös-gesellschaftliche Normen  verstoßen® und dadurch den Tempel profaniert hätten.  Es scheint zunächst, als ob der Terminus 7]3D in Mk 11,15parr. durch zwAoüviteg als sein  griechisches Äquivalent ersetzt wurde. Die Tempelreinigung wäre dann als Realisation der  Verheißung Deuterosacharjas für die eschatologische Heilszeit der Königsherrschaft Jahwes  (Sach 14,16ff.) zu verstehen. Diese Annahme liegt um so näher, als auch Mk 11,2 parr., der  6) Auffällig sind hierbei die formalen Parallelen zu den Zeichenhandlungen der klassischen Propheten  (vgl. insb. Jes 20,1-6; Jer 19,1.2a.10-11a; Ez 5,1-17). Als ”schöpferische Präfiguration des Kommenden,  dem die Verwirklichung auf dem Fuße folgen mußte”(G. v.Rad, Theologie des Alten Testaments II,  München 41965‚ 105; vgl. G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, Zürich 21%8‚ passim),  wurde durch eine solche Zeichenhandlung der Gotteswille wirkmächtig zum Ausdruck gebracht.  7) Vgl. die Beigaben am äußeren Rand zu Mt 21,12 und Joh 2,16. So bereits H. Windisch, Art. KATNAEUW:  ThWNT 111 (1938), 606-609: 607 Anm. 2. Hingegen bemerkt J. Gnilka (Das Evangelium nach Markus  [EKK I1/2] , Neukirchen-Vluyn 1979, 127f.):”Eine Einflußnahme von Sach 14,21b ... auf die Perikope  ist nicht festzustellen.” Vgl. R. Pesch (Das Markusevangelium, 2. Teil [HThK 1/2], Freiburg.i. Br.,  Basel, Wien ?1980, 198):"Daß Jesus durch Sach 14,21 .. motiviert gewesen Sei, ist in der Überlieferung  zwar nicht angedeutet, kann aber ernsthaft erwogen werden, weil die Prophetie in ihrer Intention  zu Jes 56,7 paßt.”  8) Vgl. Dtn 25,13-16.  zmotiviert gewesen se1, ist in der Überlieferung
ZW ar nıcht angedeutet, kann aber ernsthaft CI W OgCH werden, weil die Prophetie ın ihrer Intention

Jes 56,/ paßt.”
Vgl Dtn 25,13-16.



FEinzug Jesu in Jerusalem auf einem jJungen Esel, eutlic die gleichlautende Prophezeiung
in Sach 9,9 anknüpft. KFın 1C in die 6r  C zeigt jedoch, da der hebräische usdruc AT 1

weder bei Sach 14,21 och Sons einer Stelle urc das artizıp NMWÄOQUVTEC wiederge-
geben WIrd. 1elmenr bietet die : D:  « fast überall dort, Händler oder Kaufleute

bezeichnet, die Iranskription X XUVOAXUOALOL.
In der außerkanonisch-frühjüdischen ] ıteratur (TestLev A TestJud SC A{ I3
LZU bezeichnet XaAvaAvaLOC ausschließlich den Stadtbewohner Syrien-Palästinas. uch be1l

Josephus10 und 110 Alexandrinus  11 finden WIr keiner Stelle die ırekte Bedeutung
»Händler«. Schließlich scheint uch der spateren rabbinischen Iradition die Interpretation
VO' AAA in Sach 14:21 als Händler nıcht mehr unmittelbar bekannt und er strittig.12
Genauer, weil differenzierend, ist die interpretierende Übersetzung der Targumiım ET

wird in Gen (vgl. 1 PsJ Z SE Jes 23,8 TIJon:; Hos Z 1 Jon und Sach 14;21 TJon über-

se Üure den aramäischen Terminus G: der alleın ”Händler” bedeutet.!® In Ez 16,29
3: J00: 1/,4 Jon und Zeph 1,11 I1Jon wird 192432 beibehalten, in dem sehr freien Jargum
Sach ausgelassen.
FEıne literarische Abhängigkeit der in Mk s  parr erhaltenen Überlieferung VO:  - Sach 14,21
ach dem Text sowohl des als uch der E  C scheıint angesichts dieses eiundes aus-

geschlossen. er eyxistieren Belege für die Gebräuchlichkeit (oder uch 1Ur Möglichkeit)
eıner ırekten Übersetzung VO a A urc NWOAÄOQUVTEG, och deutet der ebrauc Von

XaAvaAvaloc in der griechischen darauf hiın, daß 1er der ursprüngliche Doppelsinn des

usdrucks AAA bewußt akzentuiert wurde.

ingegen scheıint die Konnotatıon »Händler« in der alten, Z} Teil vorchristlich-pa-
lästinischen, ursprünglich mündlich überlieferten Tradition, die in den aramäischen JTargumım
erhalten ist rezipiert und och ekannt se1in. Zumindest der Pentateuch-largum als

simultane versweise Übersetzung des hebräischen Tlextes der gottesdienstlichen Lesung in

die Volkssprache WAarTr für die Konstitution der Religiosität des palästinischen Judentums Zur

Zeit Jesu VO'  Wn großer Bedeutung denn Hrc ihn wurde der Inhalt der eiligen Schrift aus

der Lingua der ynagoge in die Alltagssprache und damıt auch 88 dıe Öffentlichkeit
getragen.

Sach n 14,21; Prov 31,2 Dıe LX  ® bersetzt An in Hı 40,30 B  ® als MDOLVLX.GV YEVWN.
Allein ın Jes 23,8 bietet dıie ,@ 4 EWTNOPOG (Kaufmann).

10) ell 45 VI 438.439; Ant. 185.237.265.277.299.3  345; 11 118; 88| 300.301.308; 6.9.10.102.116
167.173.199.2'  300.305.315.325; 3512.21.22.49.52.54.55.56.59.63.68.71.72.77.90.107.108.120.121.129.133.134.140.
155.176.179.198.201.205; VI 30; V II 61.68; 111 160.162; 243

11) Congr 21; Fug 8 7: Sacr 89.90; VıtMos 163
12) In b Pes 50a wiırd der Deutung Von als H ändler die Interpretation als "Arme ” iJ

3A7} gegenübergestellt; vgl auch B 753a.
13) Vgl Dalman, Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch 4358 sow1e Jastrow, Dictionary 1647

14) Vgl Stennıing, The JT argum of Isaıiah, Oxford 21953. IXf. Jeremias, Art. MNALC S£0U: ThWNTI

1954), 653-713: 690 Koch, ess1as und Sündenvergebung in Jesaja JT argum: JSJ (1972),
117-1438 120f.; Levıne, Ihe Aramaıc Bible BZAW 174), Berlin, New ork 19883,



die ramäıschen Übersetzungen der Prophetenbücher 1eselbe Bedeutung hatten, ist
recht unsicher. lar ist jedoch, da in ihnen allgemein akzeptierte Interpretationen erhalten
sind, die als repräsentatıv für die jüdisch-palästinische Exegese des erstien nachchrist!
Jahrhunderts gelten können.

Rothl® kommt aufgrun' dieses eiundes dem Ergebnis: Jesus however, in accordance
with the maın sStiream of ewish tradition after his day, interpreted the term »Canaanıte«

»merchant«, this eing made NECESSATY indeed DYy his universalistic utlook; and this Was

the scriptural justificatiıon for the drastıc actıon uıth 1C he egan his Mess1ianic
mission.  »17 Den TUN! für die Tempelreinigung Jesu sieht Koth iın dessen Absicht, mit der

Vertreibung der Händler eiıne mittelbare Vorbedingung des endzeitlichen eıls Schaiien

Sanctuary had een cleansed of traffickers, thus helping LO create the purifie ONn
518ditions in 1Cc edemption WOU. be possi  ©

war bestand Roth daneben weiıiterhin für diejenigen, who sought OutLt isolated hrases
LO upport their attitude”1?, die alternative Möglichkeit, in Sach 14,21 als Synonym
für S55n interpretieren, adurch ıne Begründung für eın generelles Verbot des
Betretens des JTempelbezirks für alle Nichtjuden erhalten  20 doch ist seines Erachtens
die Tempelreinigung Jesu allein dahingehend verstehen, daß dieser hierdurch ıne

"necessary pre-Messianic condition  21 herstellen wollte, indem CT alle Händler Aaus dem

Tempel vertrieb und damıt die eschatologische Heiligkeit des Ortes bewahrte.*? urc die

Erklärung seiner andlung mit der Zitation Von Jes ahm NUun, ganz im Sinne
seines universalistischen nspruchs, den nhängern eines politisch-religiös fundierten

ischen Nationalismus die Möglichkeit, die Tempelreinigung als zeichenhafte Vertreibung
der Nichtjuden verstehen: TIhe JTemple W as LO be House of Prayer Tor all natıons and

323accessible to all inen

Eine grundlegende Bedeutung fuür die Argumentatıon hat die (von ihm nicht weiıter

hinterfragte) Annahme, daß das Jesajazıtat Zur 1ips1ssıma VO  5 Jesu gehöre. uch esch24
geht wıe selbstverständlich davon aUuUs, dal das Prophetenwort genuine re Jesu ist:"Jesus
ITEr 888 Vorhof der Heiden für die Heiligkeit des gesamten Tempelbezirks 1n, für die Er-

möglichung der nbetung Jahwes auch urc die Heiden, die sich 1er aufhalten durften.”

15) Vgl Bowker, Ihe J argums and Rabbinic Literature, Cambridge °1969, 13ff.
16) The cleansıng of the Temple and Zechariah (1960), 174-181
17) Ebd., 180f.
18) Ebd 176 Ahnlich Schrenk (Art. LEDOC XTAÄ: HhWNTI 111 [ 1938 ], 221-284 243), der die Tempel-

reinıgung als ”Reinigung des Kultes VvVon profanisierendem Schachergeist” deutete.
19) Ebd. 180
20) Ebd. 180f.; vgl Jos Ant. 417; Bell 194:; V1
21) Ebd. 181
22) Ebd 181
23) Ebd. 181:; vgl. 176
24) Markusevangelium 199 (s. Anm 7); vgl. 4,2; 9,31.



Bestritten wird das vVon Gnilka unter Hinweis darauf, daß Xal ESLSCHOHEV MXL EXÄEYEV XUTOLC
in E als "typisch markiınısche Anreihungsformel„25 Zur Redaktion des frühesten EFEvan-
gelisten gehört und daß uch das Deutewort Jes aufgrun des fehlenden Zusammen-

326angs miıt der Vertreibung der Geschäftemacher AaUuUs dem Tempel 1e Situation sprengt.
Könnte gerade ein olcher Zusammenhang zwıischen dem Deutewort Jes in V17 und
dem vorangehenden Bericht Von der Tempelreinigung VO Evangelisten Markus beabsichtigt
sein Mehrere Gruüunde lassen sich 1erfür anführen:
unachs beeinflußt das angefügte Prophetenzita das Verständnis der Tempelreinigung Jesu,
indem die Bedeutung des Kultes 1mM endzeitlichen Tempel betont wird, der nicht NUur uden,
sondern en Völkern en ist und der en Nationalitäten gleiches ec zugesteht.
Den Adressaten des ersten Evangelisten soll eutlıc gemacht werden: Dieser ideale a
nationale Tempelkult wiıird urc den profanen geschäftlichen Teil der Opferbeschaffung als
Begleiterscheinung des regulären jüdischen Tempelkultes empfindlich gestört, und hiergegen
wendet sich Jesus. em spricht die JTatsache, da Matthäus und as una  Ääng]. VOon-

einander TNOGLV tTOLC SS VEGLV auslassen, afür, dalß sich hierin eın spezifisches Verfasser-
interesse des Markus widerspiegelt, das mıit dem Vorverständnis sowohl der beiden spateren
Synoptiker als uch deren Adressaten nicht hne weiteres in inklang gebrac werden
konnte.
Öönnte die VOon RKoth beobachtete Absicht, die aus Sach 14,21 ausdrücklich als
»Händler«, und nicht als »Kanaanäer«, d.h als Menschen mıit einer abgelehnten Lebens-
weise darzustellen, auf das Konto des Evangelisten Markus gehen Daß WIr 6S bei der in

’  parr erhaltenen Iradıtion mıiıt einer authentischen Erklärung der VO' ihm urch-
geführten Tempelreinigung durch Jesus aus a7zara tun haben, ist außerst nwahrschein-
iıch Eher wird daran denken se1in, daß allein die Tatsache einer sicher nıcht umfassen-
den Tempelreinigung als historisches Ereignis im en Jesu in der nachösterlichen
Überlieferung ure die szenische Ausmalung und besonders urc die Hinzufügung des
Prophetenzitats nachträglich usschmückend erweıtert und gedeute wurde.
Dies mehreren Schlußfolgerungen: Zunächst scheint eutlıc daß der Zusammenhang
zwischen Zeichenhandlung und Deutewort iın 11,15-1/parr. sekundär ist Weiterhin ist klar
geworden, daß der erste Evangelist urc die nfügung VO Jes ZU' eınen die A
nationale Bedeutung der Tempelreinigung Z} usdruc bringt und A anderen ıne Inter-
pretatıon der als Nichtjuden aussc  ießt Markus bezeichnet vielmehr die eschäfte-
macherei 1m Tempel als Bestandtei des Von Jesus in Wort und Jlat kritisierten dischen
Kultes

25) Gnilka, Evangelıum 11/2, 127 (s. Anm.
26) Fbd. E
27) M.Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu (Forschungen ZUr Bibel 37), Würzburg 1980, 120f£. inter-

pretiert die Geschäftemacher als ”"direkte Zielgruppen des Protests Jesu  HAA obwohl sS1e V17 für redak-
tionell hält:”Die intendierte Kritik Jesu übertraf somit das faktische FEreignis der Tempelreinigung.
ESs stellte zeichenhaft eiıne Relativierung des zeitgenössischen Tempelkults, wenn nıcht eine Aufhebung
desselben dar.  . Der Evangelist, für den der Tempe! bereits untergegange! iSt, überträgt den
Titel »OLXOC NOOGEUYNG« auf die christliche Gemeinde (ebd. 93f.)



Schließlic können Wır vorsichtig rückschließen auf die Bedeutung der Vertreibung VO

Geldwechslern und erkautiern VOo Opfertieren AUSs dem erusalemer Tempel als historische
Zeichenhandlung Jesu Aaus Nazareth, indem WIir sowohl danach Iragen, weilche offensıichtlich
populäre ursprüngliche Interpretation VOTl Markus urc die nfügung eiıner klaren Deutung
urc das /itat einer prophetischen Autorität abgelehnt wurde, und ZU anderen beachten,
weilche Interpretationen dieser Zeichenhandlung 1m zeıiıtgenössischen palästinischen Judentum
aufgrun: seiner schriftlichen Überlieferungen überhaupt möglich
Nun zeigt die interpretierende Übersetzung in dem argum Sach 14,21, daß der Terminus
S  A 1n Palästina ZUr eit Jesu 1er mit er Wahrscheinlichkei neben der Bedeutung
»Kanaanäer, Nichtjude« auch die ebenso negative) Konnotation »(betrügerischer und eshalb
antisozialer) Händler« hatte Markus, der im Sıinne seiner urchweg unfreun  iıchen Haltung
gegenüber dem Judentum und dem Jerusalemer Tempel“S bestrebt iSt, die Unabhängigkeit
der el  abe endzeitliche Heil on der Zugehörigkeit ZU olk Israel betonen, weiıst
durch die angefügte Deutung der Zeichenhandlung Jesu ausdrucklich darauf hın, daß sich
das Wort des Propheten acharja allein Händler als Partes PTO tOftLoO des Kultbetriebs
Aln Tempel nd nicht Kanaanäer DZW. Nichtjuden richtet.
Sowohl Roth“? als uch Gnilka® 9 und Pesch*1 interpretieren die Tempelreinigung als ziel-
gerichtet eıne Störung des dealen Tempelkults ur die Geschäftemacher im Tempel-
vorhof. Diese erkäufer und Käufer scheinen die usübung des zeitgenössischen jüdischen
Tempelkults repräsentieren (sSo Gnilka und Pesch), nıcht storen (so Roth) Entscheidend
ist, daß alle reil Xegeten die Bedeutung VO  n AA ) ın Sach 14,21 allein In der Bezeichnung
VOT1 »Kaufleuten, ändlern« sehen.
Wäre esS möglich, da die Vertreibung der Händler AUS dem Jerusalemer Tempel als eschato-
logische Zeichenhandlung Jesu in grundlegender Beziehung mi1t der negatıven sozialen Be-

deutungstendenz, die beiden Bedeutungen VOT gemeinsam ist, steht och in neutestia-

mentlicher Zeit scheint in Palästina allgemein bekannt DEWESCNH se1in. dals zwischen

»Kanaanäern, HSC unreinen Nichtjuden« und »(betrügerischen) Händlern« V.O'  — alters
ner in  IC Beziehungen bestanden. Auf diese Weise annn sowohl der als auch der

argum Sach 14,21 als uUsSsdruc einer jüdisch-nationalen Eschatologie verstanden werden.

28) Vgl Gnilka, Das kEvangelıum nach Markus (EKK Neukirchen-Vluyn 1978 Markus hat die
Erzählung VON der Verfluchung des Feigenbaums, die dıe Verwerfung sraels ZUu Ausdruck bringt

11,12-14), der Tempelreinigung Jesu direkt vorangestellt. Auch hierdurch wird seinen Adressaten
angezeıgt, daß die Handlung Jesu sich in erster Linie den dischen Tempelkult als olchen
richtet.

29) "Its sanctıty MUst be preserved DYy the exclusıon from it of mercantile operations of anı y sort.”
(Cleansing 181:; Anm. 16  ©

30) "Wahrscheinlich W ar der Auftritt Jesu im Tempel eın leidenschaftlicher Protest die bestehende

Tempelpraxis.” (Evangelium 17/2, 130; Anm.
31) ”Bei der SOg!  ten Tempelreinigung handeilt e5 sich eine prophetische Demonstratıion, bei der

es nıcht die Vertreibung sämtlicher H ändler und Geldwechsler g1ng, ondern eine demon-
stratıve Verurteilung ihres Treibens, die sich zugleich die herrschende Tempelaristokratie
riıchtete, die daraus ihren Gewıinn M  ZOg. (Markusevangelı1um 200; Anm



Diese Wenn uch indifferente im antıken palästinischen udentum geläufige Schriftinter-

pretatıion, die Jesus AUus azare offenkundig teilte, wurde jedoch in der späteren chrıist-

liıchen Überlieferung eWU! ausgeschaltet, der Tempelreinigung Jesu ihre ursprüngliche
Bedeutung als zeichenhafte Beseıitigung der A als "typischer antisozialer” hemmender

Widersacher des Heranbrechens der dealen Gesellschaftsordnung der BAGLÄELA TOU 9£0U0)
nehmen und sS1e in eine charfe Kritik, gerade einem exklusıven Heilsanspruch,

umzumunzen.
Möglicherweise ist die Tempelreinigung als Zeichenhandlung Jesu auf der Grundlage der in

Sach 14,21 Z usdruc gebrachten negatıven der ET als olcher 3,  typischen  4R
hemmenden Widersacher des kommenden Reichs des Von ıhm erwartetien Menschensohnes®  2
nd der Vollendung der Gottesherrschaft in seiner eiligen Jerusalem deuten.“

Im egensatz ZUTr Unreinheit der alten und ihrer Bewohner wird eın Kanaanaer mehr
333

den Tempel betreten: die zeichnet sich Aaus Ur unerhörte Reinheit nd Heiligkeit.
Ganz ım Sinne des apokalyptischen "Zionsschemas  »34 chafft Jesus damıt zeichenhaf‘ eıne

Voraussetzung für das VO ihm erwartete endzeitliche eil Er realisiert eın Prophetenwort,
das VOon dem erschwinden der a spricht, die für ihn und die Adressaten seiner Zeichen-

handlung nicht Nnur die Entfaltung der dealen israelitischen Gesellschaftsordnung behindern,
sondern in eschatologischer Dimension als beispielhafte Widersacher des Ihronens Gottes

selbst im Jerusalem als wahrer Tempel seines ewıgen Reiches keinen atz mehr

en
Fıne wirksame Zeichenhandlung korrespondiert mi1t dem Vorverständnis ihrer Adressaten.

Das bestimmende Vorverständnis der Interpretation der Tempelreinigung Jesu UuUrc die-

jenigen, weilche ihr unmı1  eibar beiwohnten, eruhte oifenbar grundlegend auf der allgemeinen
ekannthe1it der Bedeutungen VO  —_ e  AA ın Sach 14,21 als Bezeichnung für uÜlHse unreine

Nichtjuden, für pCT sozijal disqualifizierte Händler, als »Schimpfwort«, das die solcherart

Bezeichneten AUS der sozialen Gemeinschaft ausgrenzte, und schließlich und übergreifend
als Bezeichnung für die Vollendung der Gottesherrschaft aktiv behindernde ideale

Widersacher des kommenden Menschensohnes.

32) Vgl 8,38parr.; Mt9 par En 24.26; 12,40; 12,8.
33) Böcher. Die heilıge Stadt im Völkerkrieg, in: etz U.: (Hrsg.), Josephus-Studien, Michel,

Göttingen 1974, 55-/6; hier zıtiert nach Böcher, Kirche in eit un! Endzeit, Neukirchen-Vluyn 1983,
113-132: 116.

34) ”Die Vorstellung, dal keıin Fremder die heilige Stadt betreten dürfe, wird integrierender Bestandteil
des Zionsschemas. ”(e bd. 116 Anm. 15) Vgl Jes SA 1QHi flor L3F Apk 21,27; 2 75b


