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Jesu Umgang mit Frauen nach dem
Lukasevangelium!

Sabine Demel — Eichstatt

1 Moderne Frauenbewegung und Jesustradition

Neue Strémungen werfen neue Fragestellungen auf und fiihren haufig zu neuen Anfragen
an tiberlieferte Traditionen. Eine solche neue Bewegung ist die sogenannte Feministische
Theologie, die von Amerika aus auch in Deutschland immer mehr Einflul gewinnt und ei-
nerseits mit begeisterter Zustimmung, andererseits mit scharfer Ablehnung aufgenommen
wird. Die feministische Theologie ist aus der emanzipatorischen Bewegung der Frauen
entstanden. Der Ausgangspunkt dieser Bewegung wiederum war die konkrete Situation
der Frauen in den sechziger Jahren in den USA. “Die Wirkungen des Zweiten Weltkrie-
ges, die Zeit der Improvisation, in der die Geschlechterrollen und mannliche / weibliche
Stereotypen weniger zihlten, in der man froh war, wenn das Leben tiberhaupt weiterging,
waren weithin vergessen. Man kehrte zu Rollenerwartungen und starren Verhaltensmu-
stern zuriick. Den Frauen wurden Platz bzw. Rolle der am Leistungsprinzip orientierten
Gesellschaft von den Mannern zudiktiert, und es wurde erwartet, dafl sie sich weiterhin
den Normen und Maximen der Mannergesellschaft fiigten. Viele Frauen, denen die Nach-
kriegserfahrungen noch gegenwirtig waren, durch die Manner und Frauen in gleicher Weise
herausgefordert waren, konnten und wollten sich mit dieser Art von Freiheitsbeschrankung
nicht mehr abfinden; sie versuchten, sich von méannlichen Leitbildern und Vorstellungen
zu emanzipieren, um ihren eigenen Standpunkt und ihre Rolle in Staat und Gesellschaft
zu reklamieren... Das Bewuftsein, gesellschaftlich zur Gruppe der Diskriminierten zu
gehoren,..., wurde intensiviert durch die Erfahrung, daff sich die Unterdriickung auch auf
den kirchlich - religiésen Bereich bezog.”?

So versteht sich feministische Theologie als Kritik und Programm (nicht als fertiges Kon-
zept einer Neuen Theologie); als Kritik an der akademisch - mannlichen Theologie, die
allgemeine Theorien tber den Menschen, iber Gott, iber ... aufstellt, nimmt die femi-
nistische Theologie — eine von Frauen betriebene Theologie — die Situation konkreter
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Menschen, besonders der Frauen, als Bezugspunkt ihres Theologisierens. Aus diesem
Verstandnis von Theologie ergibt sich dann als Programm, daff die Menschen nicht mehr
Objekte der Theologie sein sollen, sondern “sich selber zum Subjekt der Theologie machen
und versuchen, aus dieser Einheit von Erfahrung und Reflexion den befreienden Anspruch
des Christentums neu zu artikulieren und zu praktizieren. Feministische Theologie ist von
daher ‘Theologie von unten’, ‘praktische Theologie’, die sich nur dann als glaubwiirdig
erweist, wenn sie das erwirkt, was sie von ihrem Anspruch her sein oder erreichen will:
namlich Subjekt - Werden aller Menschen, ob Mann oder Frau, in partnerschaftlicher Be-
ziehung zum anderen Menschen, in der alle Formen von Unfreiheit, Rechtlosigkeit, Gewalt
abgeschafft sind.”?

“Wenn Christen ihren Glauben praktizieren und gestalten wollen, kommen sie nie um die
Auseinandersetzung mit den geistigen Stromungen ihrer Zeit herum.”* Aus diesem Grund
diirfen die Impulse, die die moderne Frauenbewegung vermittelt oder auch provoziert,

nicht (langer) ignoriert werden, sondern miissen zur Kenntnis genommen und durchdacht
werden.

Fiir diese Auseinandersetzung mit, der feministischen Theologie bildet eine neue und kriti-
sche Lektiire der biblischen, vor allem der neutestamentlichen Texte, in denen von Frauen
berichtet wird, einen ersten wichtigen Ansatzpunkt. Denn eine erneute Beschéftigung
mit der Bibel auf dem Hintergrund des Anspruches der modernen Frauenbewegung deckt
Sachverhalte auf, die man frither noch nicht so gesehen hat, weil man noch nicht auf sie
geachtet hat.

So fallt als erstes auf, dafl wir in den Evangelien nicht wenigen Frauengestalten begegnen;
wir erfahren, daff Jesus zugunsten von Frauen Wunder vollbringt: an Petrus’ Schwieger-
mutter, an der blutfliissigen Frau und an Jairus’ Kind, an der Tochter der heidnischen
Kanaanierin, an einer Verkriimmten, an verschiedenen besessenen Frauen® und daf Jesus
sich in seinen Gleichnissen oft und in einer liebevollen Art mit dem alltaglichen Leben der
Frau, ihren Sorgen und Freuden beschiftigt und dabei immer nur positiv iber die Frau
spricht.

Als zweites Merkmal ist eine “wohltuende Niichternheit [in den Evangelientexten festzu-
stellen]. Es fehlt das Uberspannte und llusionére, das Verkniffene und Angeregte, das
Exzessive und Aggressive, das sich oft an dieses Thema kniipft und immer wieder zu rea-
lititsblinden Losungen und Experimenten gefiihrt hat...”® Ein Grund dafiir ist sicherlich
auch die Tatsache, daf dieses Thema in den Evangelien nicht verselbstandigt und iso-
liert gesehen wird, sondern das “Verhéltnis von Frau und Mann nicht vordringlicher als

3Dautzenberg, S. 342
4Hauschildt, S. 7

Svgl. Leipoldt I, S. 84
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das Verhéltnis von Juden und Griechen oder Sklaven und Freien ist. Ehebruch und Ehe-
scheidung z.B. sind kein grofieres Unrecht und kein gravierenderes Problem als Zorn und

FeindeshaB (vgl. Mt 5).>7

2 Frauenfrage und Lukasevangelium

Inwieweit sich die moderne Frauenbewegung auf die evangelischen Berichte iiber Jesus
berufen kann (bzw. inwieweit sie zu modernen Uberzeichnungen greift — wie sie immer
wieder entstehen, wenn ein bestimmtes Thema aktuell ist), soll anhand einer exegetischen
Untersuchung exemplarischer Texte des Lukasevangeliums verdeutlicht werden.

Das Lukasevangelium habe ich deshalb gewahlt, weil es mehr als die anderen Evangelien
allgemeinmenschliche Fragen und Probleme behandelt. Im Rahmen dieses lukanischen
Anliegens 1aft dann die auffillig hiufige Erwihnung von Frauen — vor allem im Son-
dergut — auf ein ganz besonderes Interesse des Verfassers an der Frauenfrage schliefen.
Die Komposition des Lukasevangelium bestatigt meines Erachtens diese SchluBfolgerung.
Denn es fallt auf, daf Lukas stets Textabschnitte iiber einen Mann in Parallele setzt
zu Textabschnitten iiber eine Frau® So “stehen neben Zacharias Maria (1,1/27-29 und
46/47), neben Simeon Hanna (2,25/36), neben der Mutter des toten Sohnes der Vater
der toten Tochter (7,12/8,41), neben dem Schriftgelehrten die beiden Schwestern (10,25-
37/38-42), neben dem instindig bittenden Mann die Witwe (11,5-7/18,1-8), neben dem am
Sabbat Geheilten die Geheilte (13,10-17/14,1-6), neben der Tochter der Sohn Abrahams
(13,16/19,9), neben dem Hirten die Frau (15,3-7/8-10), neben den Zeugen die Zeugin-
nen (8,1/2f;24,22/24), neben dem Samann die Brotbackerin (13,19/21,Q), neben den zwei
Ménnern die zwei Frauen bei Jesu Wiederkunft (17,34f,Q;vgl. 4,33-37/38f (=Mk)).”® Das
Material fiir diese Parallelen hat Lukas hauptsachlich aus seinem Sondergut genommen.
Mit diesen Sondergut-Erzahlungen, in denen Lukas u.a. auch ein besonderes Gespiir fiir
die seelischen und korperlichen Note und Bediirfnisse der Frauen beweist (vgl. Lk 7,11-
17.36-50 ; 13,10-17 ; 18,1-8), geht es Lukas wohl neben der Zuwendung Jesu zu den Frauen
auch um die Einordnung der Frau in seine Gemeinde bzw. um die Stellung der Frau in
seiner Gemeinde.

Schon in diesem Schema der Parallelen von Mann und Frau (und wahrscheinlich erst recht
im Inhalt der Perikopen) spricht Lukas aus, “dal Mann und Frau miteinander und ne-
beneinander vor Gott stehen. Sie sind gleicher Wiirde und Begnadung, gleicher Begabung
und Verantwortung teilhaftig (vgl. Gen 1,27 ; Gal 3,28).”1°

"Gerstenberger, S. 184
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Bevor ich nun die lukanischen Bezugstexte, die vom Umgang Jesu mit Frauen berichten,
exegetisch analysiere, méchte ich kurz die Stellung der Frau im Judentum der neutesta-
mentlichen Zeit skizzieren. Denn nur auf diesem zeitgendssischem Hintergrund tritt das
Auflergewshnliche an der Haltung Jesu klar hervor.

3 Die Stellung der Frau im Judentum!!

3.1 Die Stellung der Frau nach dem Alten Testament!?

In Gen 1,27 heifit es “Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes
schuf er thn. Als Mann und Frau schuf er sie”

Gott hat also den Menschen zweigeschlechtlich, als Mann und Frau, geschaffen und beide
Geschlechter gleichberechtigt nebeneinander gestellt. Diese Gleichwertigkeit von Mann
und Frau driickt der Verfasser dieses ersten Schopfungsberichtes durch zweierlei aus:

1. durch die Gleichzeitigkeit der Erschaffung von Mann und Frau;

2. durch das betonte Nebeneinanderstellen von Mann und Frau.

Nichts anderes sagt der zweite Schopfungsbericht in Gen 2,18.21-23 aus. Auch wenn hier
die Frau als ‘Gehilfin’ des Mannes geschaffen wird, so ist damit keineswegs eine Unterord-
nung gemeint, sondern vielmehr eine Zuordnung als dem Mann ebenbiirtige Personlichkeit.
Dies geht aus zwei Tatsachen hervor:

1. Die Erschaffung der Frau (Gen 2,21) ist deutlich von der Erschaffung der Tiere
(Gen 2,19) abgehoben: Die dem Menschen untergeordneten Tiere werden aus dem
Ackerboden geschaffen, die Frau dagegen aus Adam.

2. Die Fleischverwandtschaftsformel (nicht Blutverwandtschaftsformel) in Gen 2,23 will
das Verhiltnis von Mann und Frau deuten:

Mann und Frau sind ihrem Ursprung nach wesenhaft verwandt, weshalb der Mann
nur in der Frau (nicht in den Tieren) das thm gemiBe Wesen erkennt. Somit ist die
Frau helfende Partnerin des Mannes, auf die dieser angewiesen ist, weil nur Mann
und Frau sich gegenseitig Geborgenheit und Hilfe geben kénnen.

Nach den Aussagen der beiden Schopfungsberichte iiber das Verhiltnis von Mann und
Frau ist die Frau also dem Mann als Gehilfin zugeordnet, nicht untergeordnet; Frau und

Uygl. StB, I-IV, v.a. II1,S. 468, 558f, 611f ; Jeremias, S. 395-413
12ygl. Marquardt, S.2-4 ; Merode de Croy, S. 270-275
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Mann sind zwar verschiedenartig, aber gleichwertig.

Dieses partnerschaftliche Verhéltnis von Mann und Frau wird aber in Gen 3,16 durch
eine klare Unterordnung der Frau unter dem Mann abgelést. Nach und aufgrund des
Stindenfalles (Gen 3,16) ist der Mann fortan der ba’al (Herr, Besitzer) der Frau und die
Frau die be'ula (Beherrschte, Besitz) des Mannes. Aus diesem Grund wird auch ‘Heiraten’
im Hebréischen mit einem Verb wiedergegeben, das ‘Eigentimer werden’ (Dtn 21,13 ; 24,1)
bedeutet und die Frau im Dekalog unter den Besitz des Mannes gezahlt (vgl. Ex 20,17).12
Die Andersartigkeit der Frau wird also im Alten Testament ab Gen 3,16 nicht mehr als
Eigenwert gesehen, sondern nur noch als Minderwertigkeit.

Diese Minderbewertung der Frau tritt deutlich in der alttestamentlichen Lehre iiber die
Ehe zu Tage.

Das Méadchen hatte keine freie Gattenwahl, sondern wurde von ihrem Vater bzw. nach
dessen Tod von den ménnlichen Angehérigen der Familie verheiratet. Dabei wurde sie erst
ab ihrer Volljahrigkeit (iiber 12 1/2 Jahre) um ihr Einverstindnis zu der Heirat gefragt.

Ehebruch war zwar nach dem Alten Testament verboten und wurde mit dem Tod sowohl
des Ehebrechers als auch der Ehebrecherin bestraft (vgl. Din 22,22). Doch herrschte in
diesem Bereich durch das Recht des Mannes auf Polygamie eine doppelte Moral: Galt
néamlich bei der Frau jede auflereheliche Geschlechtsgemeinschaft als Ehebruch, so bei dem
Mann nur der auflercheliche Geschlechtsverkehr mit einer verheirateten oder verlobten
Frau (vgl. Ex 20,17 ; Dtn 5,21 ; 22,22- 27), wihrend der Geschlechtsverkehr mit einer le-
digen Frau oder Sklavin ‘nur’ als Unzucht gewertet wurde (vgl. Dtn 22,28). Allerdings war
der Mann dann als Madchenschénder verpflichtet, das Madchen als Nebenfrau zu heiraten
und zeitlebens nicht mehr zu entlassen. Wegen dieser Bestimmung, die ja somit enorme
wirtschaftliche Folgen nach sich zog, diirfte deshalb die Einehe vorgeherrscht haben. Die
unterschiedliche Bewertung von Mann und Frau zeigte sich auch darin, dafl die Frau durch
jeden auflerehelichen Verkehr ihre eigene Ehe brach, wihrend der Mann immer nur eine
fremde Ehe - nie seine eigene — brechen konnte. Denn da das Alte Testament Polygamie
erlaubte (vgl. Gen 4,19-25 ; Dtn 21,15), konnte der Mann nur die Ehe des Néchsten bre-
chen, dessen Eigentumsrecht er durch den Geschlechtsverkehr mit dessen Frau verletzte.
Die doppelte Moral wirkte sich auch darin aus, daf der ehebruchsverdichtige Mann nie —
wie die Frau (Num 5,11) - einer peinlichen Untersuchung unterworfen werden konnte.!

Diese Unterlegenheit der Frau gegeniiber dem Mann bestand auch im Recht der Ehe-
scheidung; die Scheidungsméglichkeit wurde ndmlich nur dem Mann zuerkannt, war also
sein alleiniges Vorrecht (vgl. Dtn 24,1). DaB die Frau als ‘ewig Minderjdhrige’ behandelt
wurde, die immer in einem Vormundschaftsverhdltnis eines Mannes (Vater, Ehemann,
Schwager oder Sohn) lebte, macht schlielich die Tatsache deutlich, daB nicht einmal die

18ygl. Dautzenberg, S. 140 und van Oyen, S. 123
Hygl. StB, I, S. 294-301 ; StB, I, S. 519-521
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vom Mann verstoffene Frau ihren weiteren Lebensweg selbst bestimmen durfte, sondern
vielmehr automatisch unter die Vormundschaft des erwachsenen Sohnes oder in die der
eigenen Familie zuriickfiel.

Die Frau hatte somit in keiner Situation des Lebens Mitspracherecht, nicht einmal wenn
sie in so grofie menschliche Not wie die Witwenschaft geriet. Hatte sie mindestens einen
Sohn, so traf auf sie dic gleiche Regelung wie bei der geschiedenen Frau zu: Thr erwachsener
Sohn oder ihre eigene Familie erhielt die Vormundschaft iiber die Witwe. War sie aber
kinder- bzw. knabenlos zur Witwe geworden, so war sie zur Schwagerehe verpflichtet.
Diese wurde nur unter einer einzigen Bedingung nicht vollzogen, dann namlich, wenn der
zu dieser Leviratsehe verpflichtete Mann ablehnte (vgl. Dtn 25,5). In diesem Fall kehrte
die Frau dann in das Haus ihres Vaters zuriick (vgl. Lev 22,13) und konnte eine zweite
Ehe eingehen. Man schatzte es aber hoch, wenn sie freiwillig unvermihlt blieb.'®

Im Alten Testament war die Frau eigentlich nur “in ihrer gewéhnlichen Eigenschaft als
Ehefrau, Mutter oder Hausfrau”'® anerkannt. Deshalb erwidhnten die Verfasser der altte-
stamentlichen Texte stets lobend die Bedeutung dieser Rolle der Frau, so z.B. Spr 31,10-31
und das Hohe Lied. Als wesentlich weibliche Qualititen galten Zuriickhaltung, Schamhaf-
tigkeit (Sir 26,13-18), Sanftheit (Sir 36,23) und Mutterschaft, weshalb schon seit altester
Zeit die Mutterrolle hoch bewertet wurde: “Ehre deinen Vater und deine Mutter”, sagte
der Dekalog und die Weisheitsliteratur pries schlieBlich den Charme einer hiibschen Frau
“als Zier ihres Hauses” (Sir 26,16).

“Kurz, das AT versiumte also nicht, die Frauen in ihren traditionellen Rollen zu loben,
und unterliefi es dementsprechend auch nicht, diejenigen zu geiieln, die sich nicht in diese
Rollen einfiigten: die zu schénen (Sir 9,1-9), dreisten, wir wiirden sagen provozierenden
(26,11), boshaften, herrischen, schwatzhaften und also miiBigen (25,13-26), eifersiichtigen
(26,6) oder trunksiichtigen (26,8) Frauen. ... SchlieBlich wurden die Viter kurzweg ihrer
“Tgchter” wegen beklagt (42,9-11)".)7 Weil von einer Frau der Anfang der Siinde kam
und wir alle um ihretwillen sterben (vgl. Sir 25,24), ist es nicht mehr verwunderlich,
daB “die Schlechtigkeit des Mannes besser als die Tugend der Frau” (Sir 42,14; vgl. auch
25,19) eingeschatzt wurde und daB nach Lev 12,2f die Unreinheit der Frau nach der Geburt
eines Jungen vierzig Tage, nach der Geburt eines Madchens achtzig Tage dauerte. Sind
“die Reinigungsvorschriften nach der Geburt urspriinglich gegeben, weil die Vorgange der
Geburt wie der Geschlechtlichkeit besonders von Didmonen bedroht und betroffen sind,
dann war nach der Geburt eines Madchens doppelte Zeit der Reinigung notwendig, weil
das weibliche Geschlecht dimonischen Einfliissen als besonders leicht zugéanglich galt (Gen
3)-” 18

Sygl. Kittel, I, 'ruwp’, S. 781 und zur Unmiindigkeit der Frau auch Num 30,2-16
$Merode de Croy, S. 271

1"Merode de Croy, S. 271

18gchelkle, S. 53
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Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB die Frau in alttestamentlichen Texten nicht so
sehr als Person, sondern mehr in ihrer biologischen Funktion geachtet wurde. Deshalb
gab es fiir die Frau auch nur “einen Bereich, in dem sie als dem Mann gleichberechtigt
betrachtet wurde und wo man ihr gleiche Ehre zugestand: Es war ihre Rolle als Mutter
oder Erzieherin.”!®

3.2 Die Stellung der Frau im Judentum zur Zeit Jesu

Zur Zeit Jesu, also im Spétjudentum, hatte sich die Lage der Frau noch mehr verschlech-
tert; denn es hatte sich “eine offenkundige Minderbewertung der Frau durchgesetzt, die
stellenweise geradezu als Frauenverachtung bezeichnet werden muB.”?® Warum sich die
Entwicklung im Spatjudentum noch mehr zu Ungunsten der Frau verschoben hatte, ist
schwer zu sagen; vielleicht wirkte die Sitte der umwohnenden Volker ein. Denn mit der
aramaischen Sprache iibernahmen die Juden gewifl auch aramiische Gedanken.?!

Diese duflerst negative Haltung gegeniiber Frauen kommt im folgenden Satz des jiidischen
Schriftstellers Flavius Josephus (37-100 n. Chr.) treffend zum Ausdruck: “Die Frau ist in
Jjeder Beziechung geringeren Wertes als der Mann und hat ihm darum zu gehorchen”.2?

Die Folge solcher moralisch-ethischen Disqualifizierung der Frau waren natiirlich gesell-
schaftliche (6ffentliche), rechtliche und religiése Benachteiligungen der Frau.

So gehorte die Frau — wie iiberhaupt im ganzen Morgenland — auch im Judentum zur Zeit
Jesu nicht in das 6ffentliche Leben, sondern sollte vielmehr in der Offentlichkeit unbeach-
tet bleiben. “Die Anstandsregel verbot, mit einer Frau allein zu sein, eine verheiratete
Frau zu betrachten, ja auch nur ihr den Grufl zu entbieten; es galt als Schimpf fiir einen
Gelehrtenschiiler, wenn er mit einer Frau auf der Strafle sprach. Eine Frau, die mit jedem
auf der Strafie redete, konnte ebenso wie eine Frau, die auf der Strafie spann, ohne Aus-
zahlung der Hochzeitsverschreibung entlassen werden.”?® Rabbi Jose ben Jochanan aus
Jerusalem (um 150 v. Chr.) hatte die Anweisung gegeben: “Sprich nicht viel mit dem
Weib”;* denn, so wurde spiter hinzugefiigt: “Wer mit dem Weib viel redet, fiigt sich sel-
ber Schaden zu, vernachlissigt das Gesetzesstudium und gewinnt schlieflich die Hélle”.2
“Diese Zuriickdréingung der Frau aus der Offentlichkeit ging in Jerusalem so weit, daf die
vornehme, gesetzesstrenge Jungfrau vor ihrer Heirat das Haus méglichst iiberhaupt nicht
zu verlassen pflegte, die verheiratete Frau nur mit durch Haartracht verhiilltem Gesicht;

9Russell, S. 64

“0Neuer, S. 84; vgl. Hurley, S. 73f

Hygl. Leipoldt, 11, S. 14

22Flavius Josephus, Contra Apionem II, S. 24
Jeremias, S. 396

*Neuer, S. 85

% Neuer, S. 85
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ansonsten hatte der Mann das Recht und die Pflicht, sie deshalb und ohne Auszahlung
der Hochzeitsverschreibung zu entlassen. Eine derartige Abgeschlossenheit der Frau fand
sich im Alten Testament noch nicht.”?8

Auch die Vorschriften im religiésen Bereich dienten und dienen heute noch zur Abschir-
mung der Frau. So ist heute noch fiir das Zustandekommen eines jiidischen Gottesdienstes
nur die Anwesenheit von mindestens zehn Ménnern erforderlich, die Frauen werden also
nicht mitgezahlt. Wahrend des Synagogengottesdienstes sind die Frauen von den Mannern
abgesondert, diirfen keine Opfer darbringen und miissen schweigen, d.h. sie diirfen weder
reden, noch auslegen oder lehren; sie diirfen also nur in passiver Form als Zuhérerinnen am
Kultus teilnehmen. Im Alten Testament dagegen war die aktive Teilnahme an religiésen
Festen noch ihr selbstverstindliches Recht gewesen (vgl. Ex 10,9 ; Dtn 31,12); ja es war
ihnen sogar ein gewisser Dienst am Heiligtum erlaubt gewesen (vgl. Ex 38,8 ; 1 Sam 2,22).

Ebenso waren die Frauen zwar zur Beobachtung aller Verbote der Thora verpflichtet,
aber von allen Geboten wie z.B. Wallfahrten, das Wohnen in der Laubhiitte, Tragen des
FeststrauBles, Beten des Schema u.i. befreit?”, wohl damit sie fiir den Hausdienst frei
waren.

“Wihrend in den beiden dlteren Tempeln in Jerusalem Minnern und Frauen keine ver-
schiedenen Plitze zugewiesen waren, gab es im Tempel des Herodes, der zur Zeit des
Neuen Testamentes stand, fiir jiidische Besucher zwei Vorhofe, den ‘Vorhof Israels’ und
den ‘Vorhof der Frauen’,”® der aber “mehrere Stufen tiefer als der Méinnervorhof lag und
vom Opferaltar weiter entfernt war als dieser, so daB ein andéchtiges Verfolgen der priester-
lichen Handlungen sehr erschwert, wenn nicht {iberhaupt unméglich war.”?® Die religidse
Diskriminierung zeigte sich auch darin, da der Talmud den Thoraunterricht der Frau
verbot. Rabbi Eliezer erklarte sogar: “Eher sollen die Worte der Thora verbrannt werden,
als dass man sie einer Frau anvertraut ... Wer seiner Tochter Thora lehrt, der ist wie
einer, der sie Ausgelassenheit lehrt.”*® Ebenso zihlte die Frau im Haus auch nicht zu den
Personen, die nach Tisch zur Lobsagung aufgefordert wurden; denn sie hatte ihren Platz
nicht neben dem Mann, sondern neben den Kindern und Sklaven.

SchlieBlich war die Frau in rechtlicher Hinsicht vielfach benachteiligt. Sie war vor Gericht
als Zeugin nicht zugelassen,® weil man aus Gen 18,15 folgerte, dafl sie liignerisch sei und
ein Sprichwort sagte: ‘Man kann sich auf thre Worte nicht verlassen.’

Der Vater hatte bis zur Volljahrigkeit seiner Tochter vollkommenes Verfiigungsrecht iiber
sie, so daB er sie sogar als Sklavin verkaufen konnte. Ebenso durfte nur der Vater, nicht die

26Neuer, S. 85

2Tygl. Stemberger, S. 81

28Schelkle, S. 54 ; vgl. Josephus, Antiquitates 15,418f
29Marquardt, S. 5

308¢B, 111, S. 468

3lygl. Neuer, S.85 ; Leipoldt, I, S. 61
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Mutter, die minderjahrige Tochter — auch ohne deren Einwilligung —verloben; erst die
volljéhrige Tochter (iiber 12 1/2 Jahre) konnte nur mit ihrer Einwilligung verlobt werden,
wobei allerdings auch im Falle der Volljahrigkeit der Tochter das Antrauungsgeld, das
der Briutigam bei der Verlobung zu zahlen hatte, dem Vater gehérte.?? “Die Verlobung,
der die Werbung und die Abfassung des Ehevertrages voranging, bedeutete den Erwerb
der Braut seitens des Briutigams und damit den rechtsgiiltigen Eheschlufi: die Verlobte
heift ‘Frau’, kann Witwe werden, wird durch Scheidebrief entlassen und wegen Ehebruchs
mit dem Tode bestraft. Es ist fiir die rechtliche Stellung der Braut bezeichnend, daff der
‘Erwerb’ der Frau und der des heidnischen Sklaven in Parallele gestellt werden: ‘Die Frau
wird erworben durch Geld, Urkunde und Beischlaf’, ‘der heidnische Sklave wird erworben
durch Geld, Urkunde und Besitzergreifung”. Doch erst mit der Heirat, die gewdhnlich
ein Jahr nach der Verlobung stattfand, ging die Jungfrau endgiiltig aus der Gewalt des
Vaters in diejenige ihres Mannes iiber.”®® Wie der Gehorsam der Frau ihrem Ehemann
als ihrem Herrn gegeniiber religidse Pflicht war,® so war fiir den Mann sowohl im Alten
Testament als auch im spétjiidischen Rabbinat die Ehe religids-sittliches Pflichtgebot;*
deshalb iibertrat jeder Jude, der mit 20 Jahren noch nicht verheiratet war, ein géttliches
Gebot,% denn: “Jeder, der die Fortpflanzung nicht ibt, gleicht einem, der Blut vergiefit”.*"
Aus dem gleichen Grund waren auch unverheiratete Frauen verachtet, weil allein “Ehe und
Mutterschaft dem Leben der Frau Sinn und Erfiillung gaben.”38

So gesehen war die Ehe eine fiir die Frau duferst wichtige Einrichtung; denn sie war
gewissermaflen ihr einziger Schutz vor Diskriminierung und Deklassierung, da sich mit
“der Wertschitzung der Ehe ... zum Teil auch eine ausgesprochene Hochschitzung der
Frau als Gattin und eine allgemein anerkannte Ehrung der Frau als Mutter”®® verband.
In Bezug auf die verheiratete Frau findet man dann positive rabbinische Aufierungen wie:
“Jeder Mensch (Jude), der keine Frau hat, bleibt ohne Freude, s. Dtn 14,26, ohne Segen,
s. Bz 44,30, ohne Gutes, s. Gn 2,18"1° oder wie die Mahnung, “daf der Mann seine Frau
lieben und ehren soll,” und die Feststellung, “daff die Frau des Mannes Glick und Leben,

sein Reichtum und seine Krone ist.”!

Obwohl also die Ehefrau sogar als “Krone des Mannes” bezeichnet werden konnte, wurde

32ygl. Jeremias, S. 400

33 Jeremias, S. 403f

3ygl. Jeremias, S. 405f

3Sygl. StB, III, S. 372. Eine Ausnahme zur Zeit Jesu bildeten die Essener, die sich nicht etwa aus
religiosem Eifer der Ehe enthielten, sondern aufgrund eines Ehepessimismuses (vgl. Marquardt, S. 5)

36ygl. SUB, I1, S. 374f ;StB, III, . 367f

3"Neuer, S. 85 ; vgl. 5tB, I, S. 807 ;5tB, II, S. 372f

33Gerstenberger, S. 113

3%Neuer, S. 85f

405t B, 11, §.373

41S¢B, 111, S. 610 ; vgl. Spr 31,10-31
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sie trotzdem nie als dem Mann gleichberechtigte Partnerin angesehen, sondern blieb stets
ihrem Ehemann untergeben und unterworfen. Dies zeigte sich schon in der vom Alten
Testament iibernommenen Bezeichnung der Ehefrau als Besitz (be'ula) des Ehemannes
(ba’al = Besitzer), weshalb auch die Ehe als rechtlicher Besitzstand galt. Die Auswirkung
dieser Abhangigkeit der Ehefrau von ithrem Mann wird vor allem in zweifacher Hinsicht
deutlich:

Erstens im Recht des Mannes auf Polygamie, d.h. die Frau muBte also Nebenfrauen
dulden.

Zweitens in der Scheidungsgesetzgebung, die gegeniiber der alttestamentlichen Zeit zu-
gunsten des Mannes stark liberalisiert worden war. So konnte die Frau “nur dann die
Scheidung erzwingen, wenn der Mann sie zu Geliibden zwang, die ihr Unwiirdiges zumute-
ten, und wenn der Mann leprés war oder mit Polypen behaftet.”?? In diesen beiden Fillen
konnte die Frau also die Scheidung geltend machen, aber nur auf gerichtlichem Weg und
nicht etwa wie der Mann, der einfach nur einen Scheidebrief ausstellen konnte, wenn er
nur “etwas Mififallendes” (Dtn 24,1) an ihr entdeckte.®®

Dieser sehr willkiirliche Scheidungsgrund wurde dem Mann aber Mann erst zur Zeit Jesu
eingeraumt (vgl. Mt 19,3), als ndmlich zwei Rabbinerschulen, die Schammaiten und Hille-
liten, um die Exegese von Dtn 24,1 stritten. Dtn 24,1 nennt als Grund, der den Mann zur
Scheidung berechtigt: “weil er etwas Schandbares an ihr gefunden hat”. “Im Gegensatz
zu der mit dem Sinn des Textes iibereinstimmenden Exegese der Schammaiten erklarten

die Hilleliten die Stelle dahin, daf§
a, Unzucht der Frau und
b, sonst etwas dem Manne Miffallendes diesen zur Scheidung berechtige.

Damit verschirfte die hillelitische Ansicht das einseitige Scheidungsrecht des Mannes zur
volligen Willkiir. Schon in der ersten Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts setzte
sich diese hillelitische Ansicht durch, die eine starke Entwiirdigung der Frau bedeutete.”**

Weil Kinderlosigkeit als schweres Ungliick, ja als Strafe Gottes galt, hatte der Mann die
Pflicht, nach zehn kinderlosen Ehejahren eine andere Frau zu heiraten, wobei ihm freige-
stellt war, ob er die erste verstéB8t oder nicht.*® Diese Regelung zeigt deutlich, daB die
Anerkennung der Frau eigentlich nur auf ihrer biologischen Funktion als Mutter beruhte;
denn als Mutter von Kindern, namentlich von Séhnen, war sie hoch angesehen, weil sie
ihrem Mann den wertvollsten Besitz geschenkt hat.1®

42Jeremias, S. 343f

“3ygl. Marquardt, S. 5

44 Jeremias, S. 407 >
15vgl. Merode de Croy, S. 271 ; Kittel, I, yuvy, S. 782
46vgl. Jeremias, S. 408
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Kennzeichen der spitjiidischen Zeit — das kann man ohne Ubertreibung feststellen — war
also eine allgemeine Deklassierung und Diskriminierung der Frau zugunsten des Mannes, "
denn die Frau wurde “wie im ganzen Orient in erster Linie als Geschlechtswesen betrach-
tet und deshalb méglichst von der AuBlenwelt abgeschlossen und der Gewalt des Vaters
bzw. Gatten iibergeben ...”;*® sie wurde nur als Ehefrau und Mutter geachtet, in ihrem
Eigenwert als Frau aber nicht anerkannt. Die Stellung der Frau war deshalb in religiéser,
juristischer und moralischer Hinsicht duflerst benachteiligt und wird in der immer wieder
begegnenden Formel “Frauen, (heidnische) Sklaven und (minderjihrige) Kinder™® am
treffendsten ausgedriickt.

So entspricht also die oben zitierte AuBerung des Flavius Josephus ganz der Geisteshaltung
zur Zeit Jesu, die durch weitere drastische Redewendungen der Rabbinen noch belegt
werden kann:

“In bezug auf sich selber ist die Frau nichts”.>®

“Drei Lobspriiche mufl man jeden Tag sprechen: Gepriesen sei Jahwe, daff er mich nicht
als Heiden erschaffen hat; ... gepriesen sei er, daff er mich nicht als Weib erschaffen hat;
... gepriesen sei er, dafl er mich nicht als Ungebildeten erschaffen hat...”*

“Fs ist wohl bestellt mit denen, deren Kinder méinnlich sind, aber iibel mit denen, deren
Kinder weiblich sind ...

Bei der Geburt eines Knaben sind alle voll Freude, aber bei der Geburt einer Tochter sind
alle betribt ...

Wenn ein Knabe zur Welt kommt, kommt Friede in die Welt, wenn ein Mddchen kommt,
kommt nichts ...

Selbst die tugendhafteste Frau ist eine Heze ...

Unsere Lehrer haben gesagt: Vier Eigenschaften sind offensichtlich in Frauen: Sie sind
gefrafig, klatschsiichtig, faul und neidisch” .5

Nach diesem Uberblick iiber die Einschétzung der Frau, die Jesus in seinem Volk vorfand,
méchte ich nun an exemplarischen Perikopen aus dem Lukasevangelium Jesu Einstellung
den Frauen gegeniiber untersuchen und darstellen.

1Tygl. Gerstenberger, S. 106

48Jeremias, S. 412

48 Jeremias, S. 412

50Kosmala, S. 230 ; Neuer, S. 86

S1GtR, II, S. 495 ; Neuer, S. 84 <
52Swidler, S. 231, Anm. 4 ; Kittel, I, youn, S. 781
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4 Jesu Umgang mit Frauen nach dem Lukasevange-
lium

4.1 Lk 7,11-17: Jesus begegnet einer Witwe
4.1.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Wer einen Blick in die Synopse wirft, siecht auf den ersten Blick, dal Lukas in 7,11-17
eine Tradition seines Sondergutes aufgegriffen hat. Die Stellung dieser Erzahleinheit im
Kontext des Lukasevangeliums macht folgendes deutlich:

Erstens stellt Lk 7,11-17 eine Steigerung zu der vorhergehenden Perikope Lk 7,1-10 dar.
“Nach der Heilung eines Todkranken die Erweckung eines Toten, nach dem Knecht eines
Hauptmannes den einzigen Sohn einer Frau. Zudem ergreift Jesus selbst die Initiative.”**
Diese Steigerung hat Lukas mit der fiir sein Evangelium typischen Gegeniiberstellung von
miinnlichen und weiblichen Personen gestaltet: Der Hauptmann in Lk 7,1-10 steht der
Mutter in Lk 7,11-17 gegeniiber.

Zweitens dient Lk 7,11-17 als Grundlage und Beleg fiir das Wort Jesu an den Taufer im
folgenden Abschnitt Lk 7,22: “Tote stehen auf”.>*

Drittens leitet Lukas in 7,11-17 mit dem Prophetenbegriff in V16 eine neue Thematik ein,
die in den folgenden Perikopen weiterentwickelt wird (7,16.26.39).%

Viertens hat Lukas die redaktionelle Einfiigung dieses Sondergutes in die ihm vorliegende
Logienquelle wahrscheinlich folgendermafien vorgenommen: “Lukas fand die Tauferrede
7,18-35 mit ihrem Vorbau 7,1-10 schon in der Redequelle vor. Er erweiterte sie, indem er
T,11-17 einfiigte und 7,36-50 anfiigte. Dadurch inderte Lukas die Thematik seiner Vor-
lage nicht wesentlich, sondern akzentuierte sie nur etwas anders: Er legte den Akzent auf
die Erbarmungstaten Jesu, die in seinem Offenbarungswort [7,22] dann ihre Bedeutung
gewinnen.”*® Durch die Ein- (7,11-17) und Anfligung (7,36-50) aus seinem Sondergut
illustriert somit Lukas den Inhalt des Offenbarungswortes Jesu als erbarmendes und ver-
gebendes Tun und verlagert damit gleichzeitig das Anliegen der Q-Vorlage, Israel und die
Heiden, auf sein Anliegen, namlich auf die heilvolle Zuwendung Jesu zu Gefangenen, Blin-
den und MiBhandelten (Lk 4,18), zu Lahmen, Aussitzigen, Tauben und Toten (Lk 7,22
i vgl. 14,21), zu Heiden, Stindern und Zéllnern (vgl. Lk 8,26; 19,1-10), kurz: zu allen

53Frei, S. 204

54Lukas bringt ja die Auferweckung der Jairustochter nicht entsprechend der Folge des Markusevange-
liums, sondern erst an spiterer Stelle (8,40-56) ; vgl. Schmid, S. 142

55vgl. Frei, S. 204f ; Schiirmann, S. 448

56Schiirmann, S. 387 ; vgl. Harbarth, S. 255
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‘Kleinen®”

Eine genaue sprachliche Untersuchung dieser Perikope zeigt, daB Lukas zwar den Rah-
men dieser Erzahlung (V11f und V16bf) redaktionell stark bearbeitet hat, den Kern der
Geschichte (VV13-15) im Grofien und Ganzen aber unberiihrt gelassen hat.® “Entschei-
dendes Merkmal seiner Redaktion ist die Parallelisierung Jesu mit Elias: er versteht die
Totenerweckung in Ausdeutung des Prophetentitels nach dem Vorbild prophetischer Wun-
dertaten und gestaltet seine Vorlage als tiberbietende Nachahmung von 1 Kén 17,11-24:
der gottgesandte Prophet Jesus, der zugleich Kyrios ist, erbarmt sich und erweckt durch
sein Machtwort. Die Machtdemonstration ist an das Erbarmen Jesu gebunden, Jesus tritt
souverdn als Wohltater auf. Dem dient auch die Akzentverlagerung auf die Person der
Witwe und verlassenen Mutter und ihrer Notlage.”>®

So geht es Lukas in dieser Erzdhlung also nicht um die Illustration der Macht Jesu zu
einer Totenerweckung, sondern um die Illustration der messianischen Macht Jesu bzw. der
Epiphanie Gottes im Wundertater Jesus, die sich “als ein von der Situation angefordertes
Erbarmen [erweist]. Eben darum bemiiht sich die Erzihlung auch, das groBe Ungliick
der nun ohne Sohn und damit ohne Unterhalt dastehenden verwitweten Mutter breit zu
malen ...”% und eben darum macht Lukas diese Bekenntniserziihlung durch die Anfiigung
der VV16b.17 zu einer “christologischen Epiphaniewundergeschichte” %! die Jesus als den
grofien Propheten verkiindet, in dem die eschatologische Heilszeit begonnen hat.

4.1.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten®

Bei naherer Betrachtung des Textes fillt auf, daff er offensichtlich an historischen Details
nicht interessiert ist. So erfahren wir weder den Namen des jungen Mannes noch das
Warum seines frithen Todes, weder die Reaktion der Mutter noch des Sohnes dem Wun-
dertiter gegeniiber. Ebenso nennt der Text auch keine genaue Zeitangabe, wohl aber eine
genaue Ortsangabe: Nain bzw. das Stadttor von Nain. Gerade diese genaue Ortsbezeich-
nung konnte als ein Argument fiir die Historizitat des Erzahlten herangezogen werden.
Denn Naiv wird erstens sonst nicht mehr in der Bibel erwahnt und zweitens existiert der
Ort heute noch etwa 2 1/2 Stunden siidlich von Nazareth am kleinen Hermon.®® Doch
gibt es zwei Erklirungsversuche fiir die Nennung von Nain, die gegen eine Historizitét
sprechen:

S7vgl. Schiirmann, S. 388

8yvgl. Jeremias, Sprache, S. 156-160
$9Frei, S. 172

808 chiirmann, S. 398

61Frei, S. 172

2vgl. Harbarth, S. 187 ; 234-249
3vgl. Ernst, S. 242
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1. Der Ort Nain liegt am kleinen Hermon und zwar nicht weit entfernt von Sunem, von
wo die Totenerweckung durch Elisa iiberliefert ist (vgl. 2 Kon 4,32-27). “Es konnte
sich also um eine Ortslegende handeln, die aus christologischem Interesse diesen Orts-
namen wahlt, um auch auf diese Weise eine Verbindung zu dem alttestamentlichen
Text und zu Elisa (-Elia) herzustellen.”®

9. Zwar bringen die Rabbinen Nain gewdhnlich mit D ? /3 (= die Liebliche) in Ver-
bindung.®® Doch ist auch folgende Volksetymologie beachtenswert:

“Was heiBt Neer? ITm Talmud soll esTJ T heifien, aber als T1? M3 umschrieben
kénnte es den ERWECKTEN bedeuten...”%

In beiden Interpretationen hat Nai also eine Symbolfunktion, so daff der Ortsname nicht
als Argument fiir die Historizitét in Anspruch genommen werden kann.

Gegen eine historische Begebenheit des Erzahlten spricht auch die Tatsache, dafl der Text
sowohl den hellenistischen Typus des Erweckungswunders widerspiegelt®” als auch in An-
lehnung an die alttestamentlichen Erweckungserzihlungen, besonders an 1 Kén 17,10.17-
24, formuliert ist.

Da also die christologische Aussageintention und das Desinteresse am historischen Detail
eine Historizitit unserer Erzihlung ziemlich unwahrscheinlich machen, ist nun zu fragen,
in welchem Zusammenhang eine solche Geschichte entstehen konnte, wo ihr urspriinglicher
‘Sitz im Leben’ zu suchen ist.

Die sprachliche Analyse weist die mit einfachem xat verbundenen 15 Satze der Perikope
als eine “volkstiimliche Erzahlung”® aus, wobei der Prophetentitel, sprachliche Eigenar-
ten wie Aramiismen und das bekannte Wort von der Heimsuchung des Aads Israel in den
palistinischen Raum verweisen. Da als Vorbild dieser Erzihlung zweifellos die alttesta-
mentliche Totenerweckung des Propheten Elia (vgl. 1 Kén 17,7-24) gedient hat,® kann
man folgende Schlufifolgerung zichen: “Sobald das Bekenntnis zu Jesus als dem Endzeit-
propheten und erhdhten gottgleichen Kyrios vorliegt, der den Tod in der eschatologischen
Auferweckung endgiiltig vernichten wird (1 Kor 15 ; 1 Thess 4,14ff u.a.), erlaubt es dieser
kerygmatische Christus in jedem Fall, auch dem irdischen Jesus Totenerweckungen zu-
zuschreiben. Es ist deshalb denkbar, dafi die Totenerweckungen — wahrscheinlich unter
dem Einfluf von Js 26,19 und der alttestamentlichen Erweckungserzahlungen 1 Kg 17

S4Harbarth, S. 239

65ygl. StB, I1, S. 161

%6Nestle, Philologica Sacra, Bemerkungen iiber die Urgestalt der Evangelien und Apostelgeschichte,
Berlin 1896, S. 20f

57ygl. hellenistische Parallelen bei Harbarth, S. 169ff

58 Jeremias, S. 160

S9vgl. Ernst, S. 241f ; Harbarth, S. 208 und 241
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bzw. 2 Kg 4 — in dem Stadium in die Téuferanfrage aufgenommen wurden, als man
sie von Jesus erzéhlte.”’® Waren die alttestamentlichen Erweckungserzihlungen Zeugnis
fir den Glauben Israels, daB Jahwe und nicht etwa ein heidnischer Gott wie Baal Herr
iiber Leben und Tod ist und dafl diese Macht Jahwes in seinem Propheten Elia / Elisa
wirksam wird, so bezeugen die neutestamentlichen Erweckungserzihlungen den Glauben
der christlichen Gemeinde, “daB Jesus in der Kraft dieses Gottes und nicht in der einer
heidnischen Gottheit handelt, wie die 9&ioc vpec der Umwelt.

Aber Jesus handelt nicht nur im Namen Jahwes wie Elia und Elisa, er handelt gleichsam
an Jahwes Stelle. Jahwe hat ihn vollen Anteil an seiner Machtvollkommenheit gegeben...
Die Begegnungen und Erfahrungen mit dem historischen Jesus, die zu diesem Glauben
berechtigen, gehen der Wundergeschichte voraus. Diese Erfahrung wurde offensichtlich
von Menschen als Herausforderung und Verpflichtung erlebt, bislang uniiberschreitbare
Grenzen zu transzendieren und davon zu anderen zu sprechen.””

4.1.3 Exegese

)
V11 Mit der fiir Lukas typischen Einleitungsformel xat g‘y.«:’varo v i ;Enc verkniipft
Lukas den Text mit der vorausgehenden Perikope. Gleichzeitig markiert er durch
die iberschriftartige Situationsangabe den Beginn einer neuen Erzihleinheit.™

V12 verlagert die Szene an den Rand der Stadt, da man die Toten auferhalb der Stadt
beisetzte.™ 1In kna.ppen Ziigen wird die Situation geschildert, wobei das typisch
lukanische xai idov auf die unerwartete Begegnung Jesu mit dem Leichenzug auf-
merksam macht. Mit wemgen Stnchen w1rd die dra.mat:sche Not pragna.nt umrlssen
sﬁzna,um;'aro Teﬁunqu povo—yeunq vwc TN pnTpL QUTED Kat m)-rn i xr;pa : der
einzige Sohn einer Frau, die Witwe ist, ist gestorben. Damit kommt die Mutter in
ihrer doppelten Notsituation in den Blick. Diese ist erstens durch den Tod des ein-
zigen Sohnes und zweitens durch die besondere Notlage der Witwe gegeben. Denn
schon als Witwe ist die Frau als bemitleidenswerte Person charakterisiert (vgl. 1
Kén 17), da sie ~ wie im alten Orient iiberhaupt so auch in Israel - in vielerlei Hin-
sicht benachteiligt war. In einer patriarchalisch - strukturierten Gesellschaft gerit
namlich die Frau durch den Verlust ihres Mannes in soziale, materielle und rechtli-
che Not, weshalb das Alte Testament die Witwe oft zusammen mit den Waisen, den
Fremdlingen, den Armen und den Tageléhnern nennt und man von der “Schmach der
Witwenschaft”(Jes 54,4) spricht.™ Alttestamentliche Vorschriften versuchten darum

"Harbarth, S. 243

“'Harbarth, S. 247f

"ygl. Jeremias, S. 156 ; Harbarth, S. 261 ; Frei, S.204
"ygl. Schiirmann, S. 400

Tygl. Stihlin, S. 434
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auch, diese materielle Not durch die Beteiligung der Witwe am Zehnten und durch
das Recht zur Nachlese auf Feldern und Weinbergen zu lindern.

Doch noch schlimmer war die menschliche Not, in die die Witwe geriet. Denn nach
dem Tod des Mannes gehorte sie ganz seiner Familie. Es war ihr untersagt, in die
eigene Familie zuriickzukehren. Sie mufite vielmehr in der Familie des verstorbenen
Mannes bleiben und war zur Schwagerehe verpflichtet. Nur wenn sie kinderlos war
und eine Schwagerehe nicht zu erwarten war, durfte sie in das Haus ihres Vaters
zuriickkehren.™

Auch im Bereich des Rechtes wurde sie stark benachteiligt, denn nicht umsonst
betonte das Alte Testament so sehr, daB Gott selbst ein Helfer der Witwen sei und
ihnen Recht verschaffe (vgl. Ps 68,6 ; 146,9 ; Dtn 10,18); nicht umsonst wurden die
Frommen zu liebevoller Riicksicht ermahnt, da Gott das Unrecht gegen die Witwen
unter das jus talionis (Ex 22,21-23 ; vgl. Ps 109,9) und unter den Fluch stellt (Dtn
27,19), die Fiirsorge fiir die Witwen aber unter seine Segensverheifung(Vgl. Jer
76).7

Erst recht war natiirlich “eine Witwe, die ihren einzigen Sohn verloren hatte ..., der
Inbegriff des Menschen, der keine Zukunft und keine Hoffnung mehr vor sich hatte
und eigentlich nur noch den Tod vor sich sah.”™

Die Notsituation der Witwe in unserer Perikope war noch durch ein drittes vergroBert:
Die Anrede Jesu in V13 veavioke weist darauf hin, dafl der einzige Sohn erst zwi-
schen 25 und 40 Jahre alt war.” Thr Mann und Sohn waren also offenbar frith
gestorben; frither Tod aber galt als Strafe fiir Siinde.™

Die Grofe dieses Elends spiegelt sich in der Volksmenge (aus der Stadt) wieder,
die dem Toten das Geleit gibt.®® Dieser grofie Trauerzug malt somit die Not der
Situation, die in V12 geschildert ist, noch eindringlicher aus; auflerdem iibernimmt
er zugleich die Rolle der Wunderzeugen.

Die literarkritische Untersuchung® zeigt, daB Lukas diesen V12 iiberarbeitet und
erweitert hat: “Lukas hat die Witwe néher charakterisiert, die Begleitung der Witwe
hervorgehoben und vermerkt, daf sie ihren einzigen Sohn verloren hat...”® So hat
also erst Lukas den Akzent vom Toten auf die Mutter verlagert und bekundet damit

TSygl. Steiner, Wunder, S. 781

"ygl. Stéhlin, S. 435

7"Steiner, Wunder, S. 79

"8ygl. Gemoll, VEC!U.'.’E[C, S. 517

"vgl. Stoger, S. 199

30zum jiidischen Ritus der Totenbestattung vgl. StB,IV,1, S. 578-607
#lygl. Harbarth, S. 30-42

82Fyei, S. 205
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ein besonderes Interesse an dem Schicksal ciner Witwe.83

V13 Jesus sieht nun diese hilfsbediirftige Frau und hat mit ihr Mitleid; deshalb geht nun
~ die Begegnung in Zuwendung iiber. Das Partizip twy bringt dabei zum Ausdruck,
daB bei Jesus “dieses Sehen und Erbarmen mit der trauernden Witwe in eins fal-
len. Er zogert keinen Augenblick, er schenkt Zuwendung, Rettung und Heil; diesen
Aspekt betont noch die Angabe Zonhayxviody Em a8
2

Da die Evangelien sonst nur zuriickhaltend von Gefiihlsregungen Jesu berichten,
sollte die Erwéhnung des Mitleids Jesu mit dieser Frau an unserer Stelle besonders
beachtet werden.* Denn auch Lukas vermeidet es, solche Gefiihlsaufwallungen von
Jesus zu berichten, so z.B. in Lk 5,13 und 9,11, und 1d8t owdayyriCew nur in sei-
nem Sondergut durchgehen, so in Lk 10,33 und 15,20, wo es allerdings nicht von
Jesus ausgesagt wird.®® Wenn Lukas nun an unserer Stelle 6 m:ewg sarrlavxuwﬂn
ir abry schreibt, dann beweist Lukas hier wieder sein besonderes Mitgefiihl mit
der Witwe. Sie kann aus ihrer hoffnungslosen Lage nur durch eine Erbarmungstat
gerettet werden, und kein Geringerer als der Herr selbst vollbringt diese Erbarmungs-
tat. Deshalb fehlt wahrscheinlich auch in unserer Perikope die Bitte um Heilung,
die sonst zum Topos der Heilungs- und Erweckungserzihlungen gehért; Jesus selbst
ergreift die Initiative. So wird immer mehr deutlich: Diese Totenerweckung “is an
act of mercy and does not involve forgiveness or faith.”” Aus Erbarmen spricht
deshalb der Kyrios® der Mutter das Trostwort uy kAeie zu. Da slaizw oft das
Beweinen Verstorbener meint,* ist dies zunichst “an extraordinary command con-
sidering that it was customary among Jews for the grieving process to last thirty
days and to involve loud wailing ... and dramatic expressions of grief, especially on
the first three days, which were the days of most intense feeling when expression of
irretrievable loss was at its peak.”®® Auf dem alttestamentlichen Hintergrund jedoch
ist dieses Trostwort eine Verheiffung. Denn in Jes 25,8 ist dem Jahwegliubigen zu-
gesagt: “Er vernichtet den Tod auf immer und der Herr wischt ab die Trinen von
jedem Angesicht...”

53Deshalb will Lukas mit der Bemerkung iiber den grofien Trauerzug wohl kaum auf die Teilnahme an
der Bestattung als verdienstliches Werk anspielen, das so hoch gewertet wurde, daB man deswegen sogar
das Gesetzesstudium zu unterbrechen hatte; vgl. Schiirmann, S. 400, Anm. 92; gegen Schmid, S. 143

34Harbarth, S. 265

S5vgl. Ernst, S. 243

%8ygl. Schiirmann, S. 401

8"Witherington, S. 77

5Der Kyrios-Titel ist lukanisch und soll die unzulingliche Prophetentitulatur von V16 korrigieren; vgl.
Frei, S. 205 und Schiirmann, S. 401

8%vgl. Lk 7,32 ; Joh 11,31.33 ; 20,11.13.15 ; Apg 9,39 ; Gen 50,1 ; Dtn 21,23 ; 2 Sam 3,22

*OWitherington, S. 178, Anm. 200 ; vgl. StB, IV,1, S. 578-607
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V14

V15

V16

V17

Wenn nun Jesus souverdn das Trostwort ,u,;;r Khaie spricht, dann wird damit dem
Leser und Hérer mitgeteilt, daBl die eschatologische Zeit begonnen hat; denn diese
Erbarmungstat Jesu ist nach alttestamentlichem Glauben nur Jahwe vorbehalten.
So weist dieser imperativisch formulierte Zuspruch gleichzeitig auch die Autoritat
Jesu als vom Gott Israels legitimiert aus.®!

In zeichenhafter Handlung setzt Jesus nun sein Wort in die Tat um. Ohne jede Riick-
sicht auf levitische Verunreinigung (vgl. Num 19,16) beriihrt Jesus den Sarg bzw. die
Bahre, auf welcher der Tote in Leichentiicher gewickelt lag.®? Durch diese Beriihrung
werden die Bahrentriger zum Stehenbleiben veranlaBt und es folgt — dem Schema
folgend — nach der Beriihrung die Aufforderung aufzustehen. Das machtvolle Be-
fehlswort Jesu: oot )\a"yw zeigt seine Souveranitdt gegeniiber den alttestamentlichen
Propheten in 1 Kén 17,21 und 4 Kén 4,33, die erst Jahwe anrufen miissen.®

Hatte Elia in 1 Koén 17,20 Gott als den ucxpﬂ\.vc T;}JQ xn’,oac, als den Biirgen fiir
das Recht der Witwe auf besonderen Schutz und um das Leben ihres toten Sohnes
gebeten, so ist nun Jesus zum paprc TH¢ XN pac geworden.

Deshalb iibernimmt wohl Lukas in V15 wortlich 1 Kén 17,23 Kot Swkey avTov Tﬁl
p‘qrpz at76v; denn Jesus setzt sich wie Gott fiir die Witwen ein. Gleichzeitig stellt
Lukas mit diesem Zitat wieder die Mutter heraus, der das Handeln Jesu gilt. Mit der
Riickgabe des Sohnes an seine Mutter ist das Trostwort von V13 voll eingeldst und, da
Ungliick als Strafe Gottes angesehen wurde, die Mutter vor dem Volk gerechtfertigt.®

Der erste Teil des Chorschlufies in V16a wire ein stilgemafier Abschlufl gewesen.
Doch Lukas will wohl durch den zweiten 67:-Satz, den er wahrscheinlich in Anschluf
an Lk 1,68 formulierte, verdeutlichen, was hier in Nain geschehen ist: Heimsuchung
durch Gott.%®

“leitet zu 7,18 {iber und wertet das Geschehen heilsuniversalistisch: Die Nachricht

verbreitet, sich iiber Israel hinaus.”®”

®lygl. Harbarth, S. 191-196

92Die Toten wurden meist noch an ihrem Todestag gegen Abend beerdigt. Die Begrabnisstatten lagen
dabei auferhalb der Stadt und der Tote wurde in Leichentiicher gewickelt auf einer Bahre hinausgetragen,
da es in Paldstina keine geschlossenen Sarge gab (StB, I, S. 522 und StB, II, S. 161 ; vgl. Steiner, Wunder,
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: Schmid, S.143).

93ygl. Schiirmann, S. 402

94ygl. Harbarth, S. 189

9yvgl. Schweizer, S. 87 ; Grundmann, S. 160
9ygl. Harbarth, S. 254 und 256

7Fyrei. S. 205
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4.1.4 Die Bedeutung der Perikope Lk 7,11-17 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

Hauptfigur unserer Perikope ist zweifellos die Mutter und nicht der tote Sohn. Ihr allein
gilt eigentlich das Handeln bzw. die Zuwendung Jesu. Diese Tatsache wird schon daran
ersichtlich, daB der Tote lediglich in V14 zum Dativobjekt fiir Jesus wird, also in eine
Beziehung zu Jesus gebracht, in V15 aber sofort wieder in Beziehung zu seiner Mutter
gesetzt wird. Dadurch wird deutlich, daB er auferweckt wurde, weil ihn seine Mutter
brauchte. Dagegen wird die Mutter drei Mal fiir den Kyrios zum Dativobjekt (VV13.15)
und in V13a auflerdem zum (Akkusativ)objekt seiner Wahrnehmung; dariiber hinaus wird
sie in V12 als Dativobjekt fiir den toten Sohn genannt und durch zwei Nominalsitze niher
charakterisiert.”® Diese Beobachtungen am Text zeigen somit deutlich, daf es in unserer
Szene um die Mutter geht bzw. um die Art, wie Jesus mit dieser Frau umgeht, wie er ihre
Not ernstnimmt, wie er sie anspricht, wie er ihr hilft.%

Deshalb ist es eigentlich unverstindlich, da diese Geschichte als “Jiingling von Nain' und
nicht als ‘Witwe von Nain’ bekannt ist, wo doch der Jiingling nur eine Nebenfigur in der
Erzdhlung darstellt.

Ein Grund dafiir liegt vielleicht in einer patriarchalisch denkenden Gesellschaft, die nicht
wahrhaben wollte, daB Jesus sich der Frau ebenso zuwendete wie dem Mann, dafB er fiir
eine Frau in Not ebenso das Gesetz (hier Num 19,16) und gesellschaftliche Konventionen
(hier, daB man eine Frau in der Offentlichkeit nicht anspricht) durchbrach wie fiir einen
in Not geratenen Mann und daB er den Anbruch der eschatologischen Heilszeit an einer
Frau ebenso demonstriert hat wie an einem Mann.

Ein zweiter Grund mag in der Tatsache zu sehen sein, daB man lieber eine Totenerweckung
bestaunt als sich in die soziale Verantwortung fiir die Witwen in seiner Gemeinde rufen
1aBt. Denn Jesu Erbarmen mit der um ihren Sohn weinenden Mutter will nicht nur zeigen,
dali Jesus — wie Jahwe und sein Prophet — der Anwalt und Helfer der Witwen ist,
sondern gleichzeitig damit auch an die Gemeinde appellieren, sich ebenso um ihre Witwen
zu kiitmmern. Wenn Witwen ndmlich materielle und rechtliche Hilfe und menschlichen
Beistand erfahren, dann ist ihnen wenigstens insofern, dafi sie keine materiellen Sorgen
haben und rechtlich abgesichert sind, der Sohn zuriickgegeben.!%°

98ygl. Harbarth, S. 259
9vgl. Stock, S. 263
1%0ygl. Harbarth, S. 226 und Ernst, Portrait, S. 151f
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4.2 Lk 7,36-50: Jesus begegnet einer Siinderin
4.2.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Die in dieser Perikope berichtete Salbung Jesu hat einige gemeinsame Ziige mit der Sal-
bungsgeschichte in Bethanien, die aber bei Markus, Matthdus und Johannes in die Pas-
sionsdarstellung eingeordnet ist.'® In allen vier Evangelien spielt die Szene bei einem
festlichen Mahl, dessen Gastgeber ein Pharisder mit Namen Simon ist. Bei Johannes wer-
den wie bei Lukas die Fiifie Jesu gesalbt, bei Markus und Matthaus dagegen Jesu Haupt.
“Auf das Ganze gesehen, zeigt der lukanische Bericht aber so besondere Ziige (Rahmen, die
‘Stinderin’, das Gleichnis Jesu), dafl man besser tut, in ihm nicht etwa blof einen anderen
Bericht iber dasselbe Ereignis zu sehen, sondern ihn als besonderen Bericht iiber ein ande-
res Ereignis zu nehmen. Dafiir spricht vor allem, dafl im Kern der lukanischen Erzihlung
Liebeserweis und Siindenvergebung in durchaus origineller Weise verkniipft sind und dafi
in den {ibrigen Berichten iiber eine Salbung Jesu diese einen ausgesprochen messianischen
Charakter hat (s.z. Mk 14,3ff). Die Uberlieferung scheint also von einer zweimaligen Sal-
bung Jesu zu wissen.”**® Von diesen beiden Traditionen hat Lukas nicht die Tradition der
Synoptiker iibernommen, sondern die seines Sondergutes, da in ihr sein evangelistisches
Anliegen, Jesus als den Heiland aller ‘Kleinen’ der Gesellschaft darzustellen, besonders
anschaulich zu Tage tritt, wihrend die Salbungsgeschichte der Synoptiker ja in eine ganz
andere Richtung weist.'®

Eben diese Funktion, Jesu Zuwendung zu den ‘Armen’ zu illustrieren, kommt der Perikope
7,36-50 auch durch ihre Stellung im Kontext des Evangeliums zu. Sie dient — wie Lk
7,11-17 — offenbar der erzihlerischen Veranschaulichung von Lk 7,22f und Lk 7,29-35.
Lk 7,36-50 ist aber auch nach vorne hin orientiert. Denn durch Lk 7,36-50 wird Lk 8,1-3
insofern vorbereitet, daB die dankbare Siinderin ein Beispiel jener Frauen darstellt, die
schon in Galilda bei Jesus waren und ihm dienten.'%

Literarkritisch betrachtet, gibt die offensichtliche Diskrepanz zwischen

VV41-43 (Gleichnis von den beiden Schuldnern) und V48 AnlaB, eine sekundare Bearbei-
tung der Perikope zu vermuten. “Denn im Gleichnis wird die groBere Liebe dem zugetraut,
dem am meisten erlassen wurde, wihrend der Zuspruch der Siindenvergebung in V48 den
ErlaB als Lohn fiir die Liebestat an Jesus erscheinen 138t.”2%* So entsteht zwischen V47 und
VV48ff ein Bruch, da ndmlich in V48 Jesus der Siinderin nochmal ausdriicklich Stindenver-
gebung zusagt, obwohl das Gleichnis voraussetzt, daf ihr bereits solche Siindenvergebung
zugesprochen war und sie deshalb Jesus so sehr liebt.

101yg]. Mk 14,3fF ; Mt 26,6fF ; Joh 12,1

102Rengstorf, S. 103f

103ygl. Rengstorf, S. 104 ; Schmid, S. 150 ; gegen Frei, S. 294
104yg], Miiller, S. 84 ; Schmithals, S. 100 ; Frei, S. 211f

1058 chneider, S. 176
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Die fiir diese Frage wichtige sprachliche Analyse'® zeigt, daB Lukas die Perikope nur
zuriickhaltend bearbeitet hat, daBl er aber dieser Erzihleinheit einen neuen Abschlufl ge-
geben hat, namlich die VV48-50. Denn diese Verse verraten ganz und gar lukanischen
Stil und sind aus Lk 5,20f und Mk 5,34 (vgl. Lk 8,48) entnommen.'”” Das bedeutet,
daBl V47 wohl die urspriingliche Pointe der Erzahlung von der dankbaren Siinderin war®®
und die Widerspriichlichkeit in der Perikope erst durch den lukanischen Zusatz (VV48-50)
entstanden ist. Dieser Zusatz ist als lukanische Interpretation des Verhaltens der Frau
zu betrachten. Lukas versteht ihr Verhalten eben nicht wie seine Tradition als Ausdruck
der Dankbarkeit fiir die gewéhrte Vergebung ihrer Siinden, sondern ‘nur’ als Zeichen ihrer
Bufle. Von diesem Verstandnis her muBl dann die in der urspriinglichen Erzéhlung vor-
ausgesetzte Vergebung, die unausgesprochen durch die gewihrte Gemeinschaft verliehen
wurde (VV40-47), von Lukas erst nochmals in V48 zugesprochen werden; V49 und V50
sollen dann dieses zentrale Wort Jesu unterstreichen.’® In dieser nun vorliegenden Wi-
derspriichlichkeit von VV36-47 und VV48-50 wird aber ein entscheidender theologischer
Sachverhalt deutlich, “der nur dialektisch in seiner Ganzheitlichkeit zu erfassen ist: Die
geforderte Liebe ist sowohl Auswirkung wie Wirkgrund der Vergebung, da Vergebung am
Anfang ginzlich unverschuldete Gnade, am Ende doch die menschliche Liebe fordert (vgl.
Mt 18,23-34) und ‘Vergebung’ Gottes in dieser Zeit nur ‘schichtig’ verstanden werden

kann »110

4.2.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzidhlten

Auch dieser Text scheint an speziellen und individuellen Details nicht interessiert zu
sein.“Der Text macht weder Angaben iiber die Art der Siindhaftigkeit noch iiber die
Identitdt der Frau. DaB Lukas den Namen der Frau aus Riicksichtnahme verschwiegen
haben kénnte, muB schon deshalb als unwahrscheinlich erscheinen, weil er sich im An-
schluf an die Salbungsgeschichte nicht scheut, eine Besessene mit Namen zu nennen (Lk
8,2).”11! Doch die anderen Details wie Hintergriinde und Umstinde der Siinde sowie die
die Motivation der Frau werden vielleicht deshalb nicht extra genannt, da sie — wie die
Exegese zu zeigen versuchen wird — aus den verwendeten Motiven und dem Erzihlduktus
herausgelesen werden kénnen.

So kann die Siinderingeschichte in ihrer lukanischen Fassung freilich als Legende klassi-
fiziert werden und zwar als eine “Vergebungs - und Bekehrungs - Legende,”!*? die das

1% ygl. Jeremias, Sprache, S. 167-174

107yg]. Jeremias, Sprache, S. 174 ; Schweizer, S. 90
108yg]. Schneider, S. 176

109yg]. Schweizer, S. 90 ; Schmithals, S. 100

1108 chiirmann, S. 430

1 Erei S, 215

112Fvei, S.192
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auflerordentliche und beispielhafte Verhalten einer Siinderin beschreiben und zur imitatio
aufrufen will. Legendarische Ziige zeigen vor allem die VV3T, da sie die Handlung der
Frau auffallig breit schildern, wie {iberhaupt der ganze Erzahlablauf, der offensichtlich

die Allgemeingiiltigkeit, Beispielhaftigkeit und Modellhaftigkeit des Falles herausstellen
will.12,

Diese legendarische Fassung der Siinderingeschichte schlieBt aber keineswegs einen hi-
storischen Bezugspunkt aus. Denn da es als historisch gesichert gilt, daB Jesus mit
Siindern Tischgemeinschaft hielt, gibt es keinen plausiblen Grund dafiir, dafl er nicht auch
Siinderinnen zu dieser Mahlgemeinschaft zugelassen hat. Diese Erinnerung an die Mahl-
gemeinschaft Jesu mit Siinderinnen wurde dann in Form einer Erzéhlung tradiert, um mit
dem Verhalten des historischen Jesus die Mahlgemeinschaft der Gemeinde mit (bekehrten)
Siindern, zu denen auch Frauen zihlten, zu rechtfertigen und zu verteidigen. Eine solche
Tradition ist wohl im Zentrum des Judentums als einer ausgepragten Mannerreligion, also
im palistinischen Raum, am besten denkbar.'*4

4.2.3 Exegese

V36 Da die Erzihlung ohne genaue zeitliche und értliche Situationsangabe einsetzt, will
Lukas offenbar einen Zusammenhang mit dem vorausgehenden Kontext andeuten.

Die Einladung Jesu in das Haus eines Phariséers ist historisch durchaus denkbar,
da es pharisiischer Sitte entsprach, durchreisende Lehrer zum Essen einzuladen, vor
allem wenn sie in der Synagoge gesprochen hatten.'®* Wenn Lukas hier nicht den
Namen des Pharisiders nennt, dann geht es thm vielleicht nicht um diese Einzel-
person, sondern um den Vertreter der gesellschaftlich - religiosen Anschauung des
Pharisdismus.!1%

V37 Mit dem typisch lukanischen 1600 lenkt der Evangelist den Blick auf die Hauptper-
son, eine Frau, die ohne Namen und nur ganz allgemein als &;.chpru)xo’g vorgestellt
wird. 1T Inwieweit dieses Urteil &uaprwios gerechtfertigt ist, wird zwar nicht ge-
sagt, doch geht aus dem Tenor der Erzihlung hervor, daB es sich bei dieser Frau um

U3ye], Frei, 5.192
1yl Schneider, S. 177 ; Schiirmann, S. 433 und S. 442
1SDas karakAivew, das U o liegen in V36 weist auf eine festliche Mahlzeit hin, die folgende
Tischordnung hatte: Schmale Liegepolster, auf denen die Gaste Platz nahmen, wurden an drei Seiten des
niedrigen Tisches aufgestellt, wahrend an der freien Seite Speisen aufgetragen wurden. Beim Essen stiitzte
man sich auf den linken Arm und bediente sich mit der rechten Hand. Nur aufgrund dieser Tischordnung
konnte die Siinderin in V38 “von hinten”an Jesus herantreten und so zu seinen Fiifien gelangen (vgl. Frei,
S. 213 und Steiner, Begegnungen, S. 41).
U6yg] Frei, §. 213f
UTDer Beg‘nﬂ' a;mp‘rwa\o«: hat eine sehr weite Bedeutung. Man wurde von den Pharisdern nicht nur
zu den a,ucxp'm/\oa gezahlt, wenn man ein unsittliches Leben fiihrte oder die pharisiische Gesetzesin-
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eine wirkliche Siinderin handelte und nicht nur um eine Siinderin nach pharisiischem
Frommigkeitsideal,!'® so daf ihre Siinde wohl Prostitution gewesen sein wird. Denn
nach V47 werden ihr viele Stinden vergeben und Prostitution ist ja von altersher eine
typische Siinde der Frau, durch die sie in einem pernanenten Siindenzustand lebt.!!?

Bemerkenswert ist auch, dafi diese Frau von Anfang an als Siinderin gekennzeichnet
ist, “als ein Mensch, der durch sein Tun vor Gott schuldig geworden ist. Diese
Tatsache wird nirgends bestritten und beschonigt”'?° (vgl. V47).

Daf die Frau ungeladen in das Haus eines Phariséers kommt, ist nicht ungewohnlich.
Denn nach orientalischer Sitte stand und steht auch heute noch das Haus, in dem ein
Gastmahl stattfand und stattfindet, auch Ungeladenen offen, die sich am Anblick
erfreuen und sich sogar an den Tischgesprachen beteiligen konnten und kénnen.
Doch daB eine Dirne es wagt, in die Minnergesellschaft einzutreten, und sich sogar
wagt, Jesus zu beriihren, ist ein Skandal ohne gleichen. Denn ein “entscheidender
Punkt ist auch hier neben der moralischen Disqualifikation die permanente kultische
Unreinheit, in der eine ‘Siinderin’ sich befindet. Es handelt sich also nicht nur
um einen Verstofi gegeniiber einer gesellschaftlichen Konvention, wenn diese Frau
iiberraschend das Haus des Pharisiers betritt, vielmehr dringt mit ihr die Sphére
der kultischen Unreinheit selber in das ‘reine’ Haus des Pharisiers ein. Und wenn
Jesus sich sogar von dieser Frau anfassen 1aBt, dann scheut er ja den Kontakt mit
dieser Welt des ‘Unreinen’ nicht; er 148t sich gleichsam selber davon anstecken. Hier,
an dieser Stelle liegt fiir den Pharisder der eigentliche AnstoB.”12!

V38 beschreibt nun das Verhalten dieser Frau. Sie spricht kein einziges Wort, sondern
driickt sich ganz durch ihr spontanes und vorbehaltloses Handeln aus. In einer An-
einanderreihung von Partizipialkonstruktionen werden die einzelnen Aktionen und
Gesten der Frau geschildert, die alle als Zeichen und Ausdruck von Ergriffenheit,
Erniedrigung, Demut, Ehrerbietung und Dankbarkeit zu verstehen sind: Denn das
Niederfallen zu jemands Fiifien ist Ausdruck von Bitte und Dank.'?* Ganz besondere
Aufmerksamkeit verdient das Abtrocknen der Fiife Jesu mit ihren Haaren. Norma-
lerweise werden ndmlich die Finger, die zur Mahlzeit eingedlt werden konnten, an den
Haaren von Dienern oder an den eigenen Haaren abgestreift — insofern kann das Ab-
trocknen als Sklavendienst betrachtet werden. Wenn die Siinderin nun die Fiifle Jesu

terpretation ablehnte, sondern auch, wenn man selbst oder der Ehepartner einen unehrenhaften Beruf
ausiibte, wie z.B. den Beruf eines Zllners, Hausierers, Gerbers, Hirten oder andere Berufe, die das Gesetz
miBachteten (vgl. Stoger, S. 378, Anm.59 ; Frei, S. 216).

18yg], Schiirmann, S. 431, Anm.8 ; Schmid, S. 147 ; Ernst, S. 256 ; Grundmann, S. 170

W9yg], StB, I1, S. 162 z. St.: 7111/:]’3;1&,911»/\02 ; vgl. auch Joh 4 ; 7,53-8,11

1208¢0ck, S. 65

21Dautzenberg, S. 45f

122yg]. Frei, S. 127
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V39

mit ihren Haaren trocknet, dann ist das nicht nur ein Zeichen von tiefster Ernied-
rigung, sondern auch von riickhaltloser Hingabe und absoluter Selbstvergessenheit.
Denn es galt als Schamlosigkeit und Schande der Frauen und bei Verheirateten so-
gar als Scheidungsgrund, wenn eine Frau in Anwesenheit von Mannern und in der
Offentlichkeit ihr Haar loste.}?

Trinen driicken meist Klage, Tauer, Reue und Umkehr aus.!?*

Der FuBkuB gilt im jiidischem Raum als Ausdruck bedingungsloser Unterwerfung,
Ehrerbietung und Dankbarkeit fiir die Errettung aus Lebensgefahr.'?

In unserer Erzidhlung soll wohl das Benetzen der Fiifle mit den Trénen die FuBwa-
schung ersetzen, die auierhalb des BegriiBungsrituals bei einem Gastmahl Ausdruck
von Demut, Erniedrigung und Liebesdienst sind.!?¢

SchlieBlich gilt auch die Fufisalbung bei den Juden als Sklavendienst.'*”

So sagt die Erzdhlung zwar nicht, warum, wo und wie die ‘Siinderin’ zu der alle
Konventionen durchbrechenden Liebenden geworden ist, doch geht meines Erachtens
das Motiv ihrer Handlungsweise aus ihren Gesten deutlich hervor.

Bemerkenswert ist auch, daB das Herbeibringen von Salbe auf einen Plan bzw. auf
ein bewuBtes Handeln hinweisen, withrend die tibrigen Gesten der Frau impulsiv und
spontan wirken.!?®

Die urspriingliche Erzdhlung, die ja mit V47 endete, verstand dieses Verhalten der
Frau als Ausdruck der dankbaren Freude einer bereits Begnadeten. Lukas dage-
gen faBte diese Gesten mehr als Ausdruck der Reue und des Schames iiber ihren
bisherigen Lebenswandel auf, weshalb er die VV48-50 redaktionell anfiigte.

Genauso ungewdhnlich wie das Verhalten der Frau ist das nichterzihlte Verhalten
Jesu, der offensichtlich nichts unternimmt, um diese Siinderin bei ihrer ihn verun-
reinigenden Tétigkeit zu unterbrechen. Er 1dBt sie vielmehr wortlos und unbefangen
gewahren. Dadurch driickt er nicht nur das Annehmen ihrer Gaben, sondern mehr
noch das Annehmen ihrer selbst aus.

Der Pharisier, der ebenfalls nur wenig spricht, und wenn, dann hauptsichlich &v
Eavr«;{, d.h. mit sich selbst, beobachtet zundchst alles und macht sich dann seine
Gedanken, die das Verhalten Jesu nun ins Zentrum der Erzihlung heben. “Nach pha-
risiischer Auffassung kann ein Frommer oder gar ein Prophet keinen Umgang mit

123yg], StB, I, S. 162 und Frei, S. 127
124ygl. Frei, S. 128

125

vgl. Frei, S. 128

126ygl. StB, III, S. 663
127ygl. Frei, S. 129f
128ygl. Frei, S. 214
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V40

VV41-43

VV44-46

Siindern pflegen — dazu noch bei einem Gemeinschaft stiftenden, religiosen Cha-
rakter tragenden Mahl”,'* denn er macht sich ja dadurch selbst unrein (vgl. Lev
10,10 und 11,43). Da Jesus sich aber nicht diesen pharisdischen Vorstellungen und
Vorschriften entsprechend verhilt, spricht der Pharisier év Eavrg wie ein Richter
das Urteil iiber Jesus: Er kann kein Prophet sein; denn von einem Propheten wird
verlangt, daB er Menschenkenntnis besitzt und deshalb Siinder durchschaut.’®® So
ist fiir den Phariséer die Tatsache, “dal Jesus das gegen Sitte, Gesetz und pharisais-
chen Moralkodex verstoflende Tun der unreinen Siinderin nicht abwehrt, sondern sie
gewdhren 138t und durch die Berithrung selbst verunreinigt wird, ... der Beweis,
daB er entweder von ihrer Siindhaftigkeit nichts weil oder wissentlich die Beriihrung
duldet — in beiden Fillen disqualifiziert er sich in den Augen des Pharisders als
Prophet. Eine rituelle Gleichgiiltigkeit Jesu als weitere Moglichkeit kommt nicht in
den Blick.”!3!

Mit V40 beginnt die Antwort und Rede Jesu, in der er sein gerade in Zweifel ge-
zogenes prophetisches Wissen beweist. Denn er antwortet auf den nicht geduBerten
Vorwurf des Pharisiers, der nun mit Name angesprochen wird.!*?

Die Antwort Jesu erfolgt in Form eines Gleichnisses,'®® in dem es ihm nicht um
seine Selbstverteidigung als Prophet geht, sondern um die Verteidigung der Frau
und in dem er den Blick von der GréfBe der Schuld auf die GroBe der Vergebung
und Liebe lenkt. Jesus leugnet dabei aber nicht die grofie Schuld der Siinderin,
sondern versucht, das Neue der eschatologischen Vergebungstat Gottes zu verdeutli-
chen. Das Neue liegt darin begriindet, daff alle “Wahrscheinlichkeitsrechnungen der
Menschen”!* und der “Gerechtigkeitspanzer”'®® des Pharisiismus gesprengt werden.

Die abschlieBende Gleichnisfrage macht nun den Angeredeten zum Gefragten und will
ihn so einladen, sich selbst zu sehen, umzudenken und sich fiir die neue Wirklichkeit
des Reiches Gottes zu 6ffnen. Obwohl die Antwort auf der Hand liegt, antwortet
der Pharisier nur zaghaft, “weil er erkennt, daB in der Selbstverstindlichkeit der
Antwort eine persénliche Ver-Antwortung fiir ihn enthalten ist.”!%

Jesus wendet nun die aus dem Gleichnis gewonnenen Erkenntnisse auf die gegebene
Situation an, wobei sein Blick auf der Biflerin liegt. Indem Jesus sich der Frau

138 Pyl 82 131

130yg]. 1 Kon 13,206 ; 14,6 ; 2 Kén 1,2 ; 5,24 ; Joh 4,19 ; Apg 5,9 ; 1 Kor 14,24f

131 Frei, §. 217

132Der Name Simon wurde wohl nachtriglich aus Mk 14,3 eingetragen
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zuwendet und gleichzeitig den Pharisder anspricht, fordert er Simon auf, ebenfalls
die Frau anzuschauen, wahrzunehmen und sich mit ihrem Verhalten auseinanderzu-
setzen. Diese Frau wird namlich zum Bild fiir die Lehre.”® Denn es geht um ihr
Beispiel, um ihre Liebestat, wenn nun gegeniibergestellt wird, was die Frau getan
und der Pharisier unterlassen hat. Was dem Pharisder in diesem Vergleich vor-
gehalten wird, sind keine Unterlassungssiinden der Gastfreundschaft; denn Fufiwa-
schung, BegriiBungskuf und Darreichung von wohlriechendem Ol fiir die Salbung sei-
nes Kopfes waren keine selbstverstdndlichen Gastgeberpflichten, sondern als Zeichen
besonderer Ehrerbietung oder Vertrautheit die Ausnahme gewesen. Jesus macht
“mit, dieser Gegeniiberstellung Simon nicht den Vorwurf, unhéflich gewesen zu sein,
sondern weist ihn damit auf die Gefiihle der Liebe und Dankbarkeit hin, die diese
Frau starker als Simon erfiillen.”'*®

VV47-50 Nach V47 ist die Liebe der Siinderin Folge der Vergebung. Doch Lukas verstand
diese Liebe wohl anders und deutete in VV48-50 ihr von Liebe erfiilltes Tun nicht
nur als Folge, sondern auch als Grund der Vergebung.

4.2.4 Die Bedeutung dieser Perikope Lk 7,36-50 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

In dieser Geschichte geht es offensichtlich “um eine Auseinandersetzung mit der pha-
risiischen Disqualifikation von Menschen, um die Entlarvung von AuBenseiterrollen und
Uberheblichkeit”!?® bzw. um zwei Grundhaltungen, die sich in Simon und Jesus im Um-
gang mit der ‘Siinderin’ gegeniiberstehen: “Hier die fromme Uberheblichkeit, dort die
liebevolle Bereitschaft zum Verzeihen.”1%® Simon schenkt der Frau keine Beachtung; sie
zihlt in seinen Augen nicht, weil er weiB, daB sie eine Siinderin ist und somit zu den zahl-
losen Menschen gehért, “die sich ausserhalb der Ordnung gestellt haben und mit ihrem
Verhalten den noch gesunden Teil des Volkes gefihrden. Nur eine klare Abgrenzung kann
da helfen.”*! So sieht er, der fromme und selbstgerechte Phariséer, nur die weinende Hure
und ihr verfehltes Leben als abschreckendes Beispiel fiir Amoral, kultische Verunreinigung
und Gesetzlosigkeit.

Jesus dagegen sieht in dieser Frau einen leidenden, suchenden, an sich selbst verzweifeln-
den, iiber sich selbst weinenden und sich seiner Verlorenheit bewuften Menschen, dem
er durch seine Zuwendung eine neue Lebenschance geben kann.!*? Deswegen — wegen
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dieses Menschen, wegen dieser Frau — setzt Jesus sich iiber das moralische Urteil und
iiber das Gesetz seiner Gesellschaft hinweg und gibt ihr durch seine Zuwendung diese neue
Lebenschance. Er versucht nicht, sie sich vom Leib zu halten, wie es der Sittenkodex der
damaligen Gesellschaft gegeniiber Frauen und Sindern und erst recht gegeniiber siindi-
gen Frauen verlangte, sondern begegnet ihr in einer vorbehaltlosen Offenheit und gibt ihr
gerade damit ihre Wiirde und Selbstachtung zuriick. In dieser Offenheit leugnet Jesus
aber keineswegs die Siinde, sondern nennt sehr wohl die Siinde Siinde. Doch im Gegen-
satz zu den selbstgerechten Pharisiern und allen selbstgerechten Menschen aller Zeiten
bekampft Jesus nicht die Siinde, indem er den siindigen Menschen aus der Gemeinschaft
ausschlieBt, sondern indem er ihm offen begegnet, ihm vergibt und ihm somit eine neue
Chance gibt. So erweist sich Jesus hier wieder einmal als der “Heiland der Frauen.”'*?
Denn wie in Lk 7,11-17 wird auch in Lk 7,36-50 ein Jesus gezeigt, der sich um eine Frau
sorgt und kiimmert, die ein typisches Frauenschicksal getroffen hat und die sich deshalb
in extremer Lebenssituation befindet. Wie er sich der Witwe, die durch den Tod ihres
Sohnes ohne Hilfe und Schutz dasteht, annimmt, so auch der stadtbekannten Dirne, “die
mifibraucht wird und sich selber miBbraucht, die beniitzt wird und weggeworfen wird, der
jede Achtung versagt wird ...” 1%

Mit dieser demonstrativen Solidarisierung Jesu mit von der Gesellschaft diskriminierten
Frauen appelliert er zugleich an alle christlichen Gemeinden, sich ebenso solcher Frauen
anzunehmen !4

4.3 Lk 8,1-3: Frauen folgen Jesus
4.3.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Der Sammelbericht Lk 8,1-3 gehort wiederum zum Sondergut des Lukas und wirft in der
Frage der Traditions- und Redaktionsgeschichte einige Fragen und Probleme auf:

“Hat Lukas bewuBt Erzihlungen von Frauen zusammengestellt (7,11-17.36-50) und durch
8,1-3 festgehalten, daB auch sie als Zeuginnen der Auferstehung (23,55 ; 24,1.6-8) schon
beim irdischen Wirken Jesu dabei waren wie die Apostel (Apg 1,21)? Oder waren 8,1-3
urspriinglich Einleitung zu 9,517"6 Stiitzt sich Lukas hier auf einen tradierten Text oder
verarbeitet er hier Namen und Informationen seiner Sonderiiberlieferung?'*” Da diese
Verse — einem Summarium entsprechend — nur allgemeine Angaben beeinhalten, sind
diese Fragen nur schwer und teilweise hypothetisch zu 16sen und werden daher unterschied-
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lich beantwortet. So hlt ein Teil der Exegeten!*® dieses Summarium fiir eine redaktionelle
Einleitung des Lukas zum folgenden, mit der Lukas, “unter Anschlul an Mk 15,40f und
in iiberlegter Verbindung mit 7,36-50 die Absicht [verfolgt], Frauen als standige Beglei-
ter Jesu neben den zwdlf Aposteln vorzustellen (vgl. 23,55 ; 24,10).”%° Die gegenteilige
Exegetenrichtung!®® geht davon aus, daB Lukas in V1 die Redequelle benutzt hat. Ein syn-
optischer Vergleich mit Mt 9,35 zeige namlich, dafi Lk 8,1 vermutlich in der Spruchquelle
nach der Rede iiber den Téufer (7,18-35) stand, und daff er V2f aus seinem Sondergut iiber-
nommen und nicht aufgrund von Mk 15,40 und 16,1-8 gebildet hat, weil dort weder etwas
von einer Johanna und Susanna noch etwas von Heilungen und Damonenaustreibungen
geschrieben steht. Deshalb spreche vieles dafiir, “dafl auf die beiden Frauenerzahlungen
7,11-17.36-50 vormals als generalisierende Abschlufinotiz etwas wie 8,2f gefolgt ist.

Es darf somit die Vermutung gewagt werden, daB Lukas 7,11-17.36-50 ; 8,2f als Erzahlzu-
sammenhang vorgefunden hat. Der ‘Sitz’ im Gemeindeleben dieser kleinen Komposition
wird die Frauenfrage gewesen sein: Jesus hat einer armen Witwe geholfen, eine Siinderin
angenommen und besessene Frauen geheilt; er hat sie in seine Gemeinschaft aufgenommen
und sich von ihnen bedienen lassen. Die Gemeinde der Jiinger wird es allen Anfeindungen
zum Trotz darum zhnlich halten.”!®!

Der Argumentationsgang fiir diese Annahme eines Erzéhlzusammenhanges von 7,11-17.36-
50 und 8,2f in der Sonderquelle des Lukas erscheint zwar sehr schliissig, wird jedoch durch
eine Untersuchung der Sprache von Lk 8,1-3 widerlegt. Denn die sprachliche Analyse die-
ser Verse ergibt, daff auBler der Eigennamen Lk 8,1-3 Wort fiir Wort lukanische Redaktion
verrit!® und somit eine Vorlage fiir Lk 8,1 und 8,2f mit grofler Wahrscheinlichkeit auszu-
schlieBen ist. Lk 8,1-3 ist also voll und ganz lukanischer Diktion zuzuschreiben.

Mit dieser redaktionellen Einfligung von 8,1-3 wird Lukas wohl folgendes beabsichtigt ha-
ben:

“Das Einleitungssummarium 8,1-3 dient der Aufnahme des in 6,20 verlassenen Mk - Fa-
dens und zur Einfiihrung eines neuen Abschnittes ... [Es] faBt das bisherige Wirken Jesu
seit 4,43f zusammen und leitet zu den neuen Ereignissen fiber.”!%3

Die Erwdhnung von Jesu Begleiterinnen im Anschluf8 an 7,36ff macht auflerdem deutlich,
daB Lukas die ‘dankbare Siinderin’ von 7,36-50 als ein Beispiel jener Frauen versteht, die
in Galilia von Jesus geheilt wurden und ihm seitdem aus Dankbarkeit dienten. Da Lu-
kas aus seinem Sondergut auch eine Geschichte tradiert, in der nur einer von zehn vom
Aussatz geheilten Manner dem Helfer Dank abstattet (vgl. Lk 17,11-19), ist Lk 8,2f und
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Lk 17,11-19 sicherlich wieder einmal als eine fiir Lukas typische Gegeniiberstellung von
Mann und Frau zu verstehen, durch die die Anhinglichkeit und Treue der Frau umso
mehr hervortritt und wahrscheinlich auch hervortreten soll.® Gleichzeitig ist 8,1-3 eine
abschlieflende Notiz zu 7,11-17 und 7,36-50, die “die positive Einstellung Jesu gegeniiber
Frauen noch einmal belegt.”*%®

Eine weitere redaktionelle Absicht des Lukas kann aus einem Vergleich von Mk 15,40 und
Lk 23,49 erschlossen werden. Hier ist von den Frauen unter dem Kreuz Jesu die Rede.
Wahrend jedoch Markus die Frauen, die Jesus seit Galilia “folgten und dienten”, na-
mentlich aufzahlt, nennt Lukas dagegen keine Namen der Frauen, da sie ja schon aus Lk
8,2f bekannt sind. “Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daB Lukas an dieser Stelle eine
Reminiszenz an 8,2f nahelegen will und dafi er die Namen absichtlich vorgezogen hat. ...
Lukas will nicht erst nachtriglich sagen, daB die Frauen in Galilia bereits zur Begleitung
Jesu gehérten, sondern zeigen, wie dies faktisch zugegangen ist. Die Anderung war freilich
moglich, weil schon der Markustext die Bemerkung enthielt, daff die Frauen unter dem
Kreuz schon in Galilda zur festen Begleitung Jesu gehérten. ... Verschieden sind freilich
bei Markus und Lukas die Namen der Frauen, bis auf Maria Magdalena. Hier diirfte Lu-
kas die Namen deshalb geindert haben, weil ihm andere Traditionen vorlagen.”'® Eine
wichtige Rolle fiir diese redaktionelle Verlagerung des Motivs der galildischen Frauen aus
der Passionsdarstellung in die galiliische Periode mag auch die Uberlegung gespielt ha-
ben, dafl sie als Zeug(inn)en der Kreuzigung und der Auferstehung schon in Galilaa in der
Umgebung Jesu genannt werden miissen. “Lukas geniigte es nicht, diese Frauen unter dem
Kreuz und am leeren Grab zu erwihnen, weil Auferstehungszeugen nach seinem theologi-
schen Verstandnis auch Zeugen des Lebens Jesu gewesen sein miissen (vgl. Lk 24,26 ; Apg
1,21f).7157

Den Dienst der Frauen erwihnt Lukas schlieBlich auch deshalb, um deutlich zu machen,
dafl Nachfolge nicht nur Méannersache ist, d.h. um einerseits die Kooperation mit Frauen
in der Gemeinde zu verteidigen bzw. zu rechtfertigen und um andererseits diese Frauen als
Vorbild fiir die Frauen in seiner Gemeinde herauszustellen. Somit zeigt Lukas mit dieser
Notiz, welche grofie Bedeutung er den Frauen in der Gemeinde zuweist.

4.3.2 Zur Frage nach der Historizitdt des Summariums

“Die lukanische Stilisierung und Generalisierung ist zwar nicht zu verkennen, aber daf
sich Frauen in der engeren Begleitung Jesu befanden und ihn nachhaltig unterstiitzt ha-
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ben, ist durchaus glaubhaft ...”'%® “Dafiir spricht schon die Selbstverstindlichkeit und
Beilaufigkeit, mit der dieser Sachverhalt in Mk 15,40 und Mt 27,55f erwéhnt wird.”?®®

4.3.3 Exegese

V1

Vaf

Nach V1 fithrt Jesus offensichtlich das Programm von Lk 4,43f durch. Er sucht
systematisch jede Ortschaft des Judenlandes auf, um dort die Botschaft des Reiches
Gottes zu verkiindigen. Die Zwolf, die spiteren Zeugen der Jesuszeit (vgl. Apg
1,22), begleiten ihn dabei.

Ebenso begleiten Jesus “einige Frauen”, von denen gesagt wird, dafl Jesus sie von
damonischer Besessenheit und Krankheiten geheilt hatte. Sie folgen ihm also offen-
bar aus Dankbarkeit. Wihrend die vielen anderen Frauen, die sich in der Jesusbe-
wegung engagieren, anonym bleiben (vgl. V3), werden drei durch ihre namentliche
Erwéhnung besonders hervorgehoben:

“Maria aus Magdala wird vorangestellt, weil sie auch spater noch begegnet (24,10);
mehr aber noch, weil sie als geheilte Exorzisierte, die dann Jesus zu dienen begann,
sehr passend neben der liebenden Siinderin von 7,36-50 steht. Da sie aber auch sonst
in den Aufzihlungen an erster Stelle genannt wird (vgl. Mk 15,47 par Mt ; 16,1 par
Mt ; Lk 24,10 oder wie in Joh 19,25 betont am Ende), wird man daran denken sollen,
dafl sie der Urkirche in besonderer Weise als Auferstehungs- und Traditionszeugin
galt.”160

Johanna, die Frau des Herodes-Beamten Chuza erwihnt Lukas ebenfalls in der Drei-
erliste als Osterzeugin (Lk 24,10), dort allerdings ohne nihere Angaben iiber ihre
Person. Hier in Lk 8,3 sollen diese Angaben vielleicht zeigen, daB das Christen-
tum bei prominenten, in der Offentlichkeit anerkannten Personen Fufi gefaBt hat,'s!
und gleichzeitig vielleicht auch ein Beweis dafiir sein, wie das Evangelium alle ge-

158 Gerstenberger, S. 118

159G chottroff, S. 101

160G chiirmann, S. 446

Da Magdala eine durch Unzucht beriichtigte Stadt war (vgl. StB, I, S. 1046f), hat man Maria aus
Magdala oft mit der Siinderin aus der vorausgehenden Perikope 7,36-50 identifiziert. Doch dies ist aus
zwei Griinden nicht méglich:

1. weil Maria von Magdala in 8,2 erst neu eingefihrt wird und somit nicht die Siinderin von 7,36-50
sein kann.

2. weil Siinde und Besessenheit im NT nicht gleichgesetzt werden kénnen (vgl. Schiirmann, S. 446,

Anm.

19).

Die Nennung von sieben Didmonen hat symbolische Bedeutung und soll Maria von Magdala als besonders
schweren Fall von Besessenheit darstellen (vgl. Ernst, S. 261 und Blank, S.51f)
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sellschaftlichen und wirtschaftlichen Barrieren niederreiBt und Manner und Frauen
jeden Standes miteinander zu einer Gemeinschaft vereint.'6?

Die dritte namentlich genannte Frau, Susanna, bleibt sonst im Evangelium un-
erwahnt.

Die namentliche Nennung dieser Frauen spricht dafiir, “daB sie in der ersten Ge-
meinde in hohem Ansehen standen und daff das in ihrem Umgang mit Jesus zu
seinen Lebzeiten begriindet war.”!%

Die abschlieBende lukanische Notiz, dafi diese genannten und ungenannten Frauen
Jesus und seinen Jiingern mit ihrem Vermdgen gedient hitten, wirft einige exege-
tische Probleme auf: Handelte es sich hier nur um traditionelle Frauendienste, zu
denen vor allem der Tischdienst zéhlte, und die Deckung von Ausgaben durch ei-
nige vermogende Frauen in dieser Frauenschar oder waren diese Frauen auch am
Verkiindigungsauftrag beteiligt?'%4

Da im Neuen Testament Siakovéry seimer eigentlichen Bedeutung nach ‘bei Tisch
aufwarten’ und in weitreichenderer Bedeutung ‘fiir die Mahlzeit sorgen’ heiBt'%,
liegt die Vermutung sehr nahe, daB es sich hier um die traditionellen Frauendienste
handelte. Doch sind gegen diese Annahme zwei Einwande zu erheben:

Erstens gebraucht Lukas “wie schon Mk 15,41 vor ihm brakovéw Lk 8,3 / Apg 19,22
nicht nur vom Tischdienst, sondern von Dienstleistungen aller Art.”!%6

Zweitens “ist die Situation schwer vorstellbar: Jesus, die Jiinger und eine Gruppe von
Frauen wandern von Galilia nach Jerusalem. Wie soll man sich dabei eine Versor-
gung mit Essen durch die Frauen eigentlich vorstellen?”'®” Dazu kommt die Tatsa-
che, da der Reisende auf jiidischem Gebiet unter Armenrecht stand und mit beschei-
dener Versorgung rechnen konnte.'® Da die Kosten der Reisen Jesu demnach nicht
sehr hoch gewesen sein diirften, hat Lukas die Vorstellung von vermdgenden Frauen
in der Umgebung Jesu wohl nicht aus der Tradition, sondern vielmehr aus seinen eige-
nen Erfahrungen mit der jungen Kirche in dieses Summarium 8,1-3 aufgenommen'®.
An der Tatsache, daB schon zur palastinischen Jesusbewegung neben den Jiingern
auch Frauen gehérten, ist aber deshalb nicht zu zweifeln. Denn auch Mk 15,40 und
Mt 27,55 erwihnen, daB Frauen Jesus ‘nachfolgten’ und ‘dienten’. Doch dringt die

162yg]. Witherington, S. 118

163Rengstorf, S. 105

164ygl. Schottroff, S. 107 ; Laurentin, S. 278
1685y 61, Kittel, II, Srarovéw, S. 81-93

186 Jeremias, Sprache, S. 178

167G chottroff, S. 107

183yg]. Rengstorf, S. 104

169ygl. Schottroff, S. 101

Al



Feststellung, daB die lukanische Notiz iiber das Vermégen dieser Frauen erst auf-
grund spéterer Erfahrungen eingetragen worden ist und somit der Dienst der Frauen
um Jesus nicht in einer finanziellen Unterstiitzung zu sehen ist, nun zu folgenden
Fragen: Sind diese Frauen “nur als Helferinnen in dufleren Dingen”'™ zu verstehen
bzw. fungierten sie “von V1 her, der von Jesu Verkiindigung in der Begleitung der
Zwolf und der Frauen spricht, ... nur als ... stille Sympathisanten” oder nahmen sie,
“wie die enge grammatische Verbindung mit den in die Sendung Jesu einbezogenen
Jiinger nahelegt, auch an der Wahrnehmung dieses Auftrages”!™ teil?

Diese Fragen konnen aus diesem Text leider nicht beantwortet werden, weil er so all-
gemein gehalten ist, daf man daraus nicht mehr erschlieBen kann, “welche Aufgaben,
Funktionen, Dienste und Amter diese Frauen konkret in der vordsterlichen Jesusbe-
wegung ausiibten und wie sich ihr Einsatz gegeniiber dem der ménnlichen Jiinger
und Mitarbeiter abhob.” '™ Die Frauen gehérten aber auf jeden Fall zu Jesu Gefolge
und konnten dadurch an seiner Lehre und Verkiindigung ebenso Anteil nehmen wie
an seinem auflergewshnlichen Wirken.'™ Obgleich somit in allen Evangelien keine
einzige Stelle darauf hinweist, dal auch Frauen mit Verkiindigungsaufgaben betraut
worden sind, so ist diese Notiz Lk 8,2f aber ein weiterer Hinweis darauf, daff Frauen
zur festen Begleitung Jesu gehérten,'™ und diese Tatsache schlieBt nicht aus,“daf
selbstverstindlich auch die mitwandernden Frauen ganz schlicht und einfach Worte
und Taten Jesu weitererzahlt haben. ... Vielleicht hat Jesus die mitwandernden
Frauen sogar ausdriicklich zum Weitererzéhlen ermuntert, denn seine Botschaft soll
ja wie ein ‘Sauerteig’ unter die Masse gemengt werden.”17

4.3.4 Die Bedeutung des Summariums Lk 8,1-3 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

Lk 8,1-3 sieht auf den ersten Blick wie ein schlichter Bericht aus, iiber den man leicht
hinwegliest, weil er so gar nichts Besonderes zu enthalten scheint. Das liegt sicherlich
daran, daB der Leser von heute sich nur noch schwer vorstellen kann, wie provokativ dieses
Verhalten Jesu auf die damalige patriarchalische Gesellschaft wirken muBte. In dieser Ge-
sellschaftsordnung war namlich die Frau auf die gleiche Stufe des Kindes und des Sklaven
gestellt und die Gestaltung des gesamten 6ffentlichen Lebens ausschlieBliche Mannersa-
che. Deshalb galt das Sprechen mit einer Frau in der Offentlichkeit als hochst anstoflig

1 Leipoldt, 11, S. 86

"L Gerstenberger, S. 118 ; vgl. Heiler, S. 88, Anm. 29

1T2Miiller, S. 86
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17 denn das Verb 6iakovewy steht im Imperfekt und deutet damit auf eine stindige Aufgabe der Frauen
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und unpassend und Frauen in der Gesellschaft eines Rabbi waren fiir diese Umwelt Jesu
erst recht ganz undenkbar.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, welche e-manzipatorische (im wértlichsten Sinn
verstanden) Leistung Jesus durch seine alle jiidischen Grenzen durchbrechende Offenheit
fiir die Mitarbeit von Frauen vollbrachte. Denn durch seine liberale Haltung befreite Jesus
die Frauen in eine neue gesellschaftliche Stellung, welche dann auch in den frithen christ-
lichen Gemeinden — wenn auch mit Riickschlidgen in konservative Tendenzen'™® — reali-
siert wurde. Glaubige Frauen wurden nun wie selbstverstandlich neben glaubige Manner
gestellt!™” und ebenso selbstverstindlich iibernahmen Frauen im Gemeindeleben wichtige
Aufgaben.!?®

Die christlichen Urgemeinden hatten also die Botschaft Jesu im Umgang mit Frauen ver-
standen und aus dieser vollig neuen Einstellung Jesu zu Frauen auch die Konsequenzen
fiir ihren Gemeindeaufbau gezogen: Die Frauen genoflen in den christlichen Urgemeinden
gesellschaftliche und religiose Gleichberechtigung! Das ist ein wirklich revolutionérer Zug
angesichts der jiidischen Praxis, wo die Frau gesellschaftlich auf die Funktion der Frau und
Mutter, d.h. der Hausfrau, beschrankt war und in religioser Hinsicht nicht einmal an den
kultischen Versammlungen aktiv teilnehmen durfte!

“Wenn in der spiteren Entwicklung des Urchristentums zur ‘Grofikirche’ dann doch das
weibliche Element wieder in den Hintergrund gedringt wurde und das ménnliche Element
dominierte, zumal was die Kirchenordnung angeht, so hiangt dies mit dem abendlindisch—
rémischen Patriarchalismus zusammen, der die Frauen an der vollen, unverkiirzten Teil-
nahme und Entfaltung ihrer Méglichkeiten in der Ausgestaltung des Christlichen weitge-
hend hinderte.”'™

4.4 Lk 10,38-42: Jesus als Gast bei Martha und Maria
4.4.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Die kurze Erzahlung von Jesus als Gast im Haus der beiden Schwestern Martha und Maria
gehort ebenfalls zum Sondergut des Lukas und weist ihn wieder einmal als “Evangelist der
Frauen”'® aus. Dem Text liegt eine Tradition zugrunde, die von Lukas nur geringfiigig
bearbeitet wurde. So zeigen sich typisch lukanischer Stil und Redaktion eigentlich vor

176vgl. 1 Kor 11,7-16 ; 14,34ff ; Kol 3,18 ; Eph 5,22 ; 1 Tim 2,10
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11,2-16 ; 14,34fF ; 1 Tim 2,11-15 ; 5,2-16 ; 2 Tim 3,6 ; 1 Petr 3,7
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allem nur im Einleitungsvers 388!, mit dem er diese Erzihlung in den sogenannten “luka-
nischen Reisebericht” (Lk 9,51 - 18,14) einordnet!®?: “Jesus wandert mit seinen Jiingern
von Galilia nach Jerusalem, und zwar durch Samaria hindurch; doch die Samariter neh-
men ihn nicht auf (vgl. Lk 9,52f). Im Gegensatz dazu findet Jesus Aufnahme bei diesen
beiden Frauen.”!® Dieser Kontrast zwischen den ungastlichen Samaritern und den gast-
freundlichen Schwestern ist sicherlich redaktionell beabsichtigt und zeigt wieder einmal in
der typisch lukanischen Gegeniiberstellung von Mann - Frau - Perikopen das Verhalten
von Frauen als beispielhaft auf. Aus dem unmittelbaren Kontext des barmherzigen Sa-
mariters (10,25-37) 148t sich eine weitere redaktionelle Absicht — wohl das redaktionelle
Hauptanliegen — erschliefien. Die Erzdhlung von Martha und Maria soll offensichtlich als
Korrektiv zu der Werkfrommigkeit von V37 verstanden werden.'® Diese Intention des
Lukas a8t sich aus dem chiastischen Aufbau von VV27-42 ableiten: “V2Ta Gottesliebe;
V27b Nichstenliebe; VV29-37 Nichstenliebe; VV38-42 Gottesliebe. Lukas fiirchtet dem-
zufolge offensichtlich, aus VV27b-37 kénnten Leser den (naheliegenden) falschen Schluf
ziehen, das Christliche liefe sich auf die Liebe — das Diakonische — reduzieren ...”'®% Von
diesem Zusammenhang zur Erzdhlung vom barmherzigen Samariter her soll und wird das
Tun der Martha nicht kritisiert; es ist lobenswert und entspricht der Liebestat des Sama-
riters in VV27-37. Doch “miissen Néchstenliebe (caritas) und Diakonie sich ... aus dem
Hinhoren auf Jesu Wort stindig neu motivieren und in ihrem Sinn ndhren, um vor dem
Leerlauf eines Aktivismus und blofien Humanititsgedanken geschiitzt zu sein.”'® Diese
gegenseitige Erganzung und Gleichwertigkeit von Gottes- und Nichstenliebe macht Lukas
auch wieder durch die fiir sein Evangelium typische Parallelsetzung von Mann und Frau
deutlich. “Love of neighbor is modelled for us by a man, the Good Samaritan: love of

God is presented to us in the person of a woman, Mary, completely intent on the word of
her Lord.”?87

Da Lukas ja auch fiir seine Gemeinde schreibt, erkennt er “in der Gestalt der von Jesus
gelobten Maria ... eine Haltung, die in seiner Gemeinde moglicherweise vernachlassigt wor-
den ist. ... In der Gemeinde des Lukas scheint sich ein geschiftiger christlicher Aktivismus
breitgemacht zu haben”!®8, der nun korrigiert werden muf.

18lygl, Jeremias, Sprache, S. 193-195
182y ], Dautzenberg, S. 54; Miiller, S. 111
133Dautzenberg, S. 54f

134yg]. Ernst, Portrait, S. 156

185G chmithals, S. 129

185 Miiller, S. 111

187 Flanagan, S. 290

183 Frnst, Portrait, S. 156
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4.4.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten

Die Perikope Lk 10,38-42 wird zu Recht zu den ‘biographischen Apophthegmata’ gerech-
net'®, da sie in einer bildhaften Szene eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, die iber
die Situation hinausgeht und somit der ganzen Erzihlung einen symbolischen Charakter
verleiht.!®® Ein historischer Kern ist damit aber keineswegs ausgeschlossen, zumal die
evangelische Uberlieferung auch sonst Beziehungen zwischen Jesus und den beiden Schwe-
stern voraussetzt (vgl. Joh 11,1ff).*** Man darf daher annehmen, da die vorliegende
Erzéhlung in ihrem Kern auf historischen Erinnerungen beruht'®? und erst in einer spate-
ren Traditionsstufe “zu einer lehrhaft - typologischen Aussage zurechtstilisiert wurde”!®3,
in der zwei verschiedene Typen bzw. Rollen gegeniibergestellt werden.

4.4.3 Exegese

V38 Bei seiner Wanderung wird Jesus in einem ungenannten Dorf von einer Frau namens
Martha gastfreundlich aufgenommen.!'®® Fiir einen Juden in Palistina ist diese Ein-
kehr Jesu in das Haus einer Frau unbegreiflich, da eine Weisung lautet: “Redliche
Ménner seien deine Tischgenossen” (Sir 9,16) und als ein rabbinischer Grundsatz
gilt, daB man sich von einer Frau nicht bedienen 1d8t, sondern nur von freien Die-
nern oder Sklaven.'®® So wird hier bereits wieder deutlich, daB Jesus sich iiber die
patriarchalischen Vorstellungen seiner Zeit hinwegsetzt.

V39 “In wohliiberlegtem Kontrast zu der geschiftigen Martha wird nun die Schwester Ma-
ria vorgestellt, die untitig zu den Fiilen Jesu sitzt und auf seine Worte lauscht.”1%8
Da nach jiidischer Lehre der Schiiler zu Fiiflen seines Lehrers sitzt'®7, macht diese
knappe Notiz, dafl sich Maria zu den Fiiflen Jesu setazte, deutlich, daB Maria als
Schiilerin die Worte Jesu héren und zugleich lernen will. Indem Jesus ihr das zu-
gesteht, spiegelt sich auch hier wieder Jesu Freiheit von allen engherzigen jiidischen
Verhaltensvorschriften. Denn — wie bereits gezeigt — widerspricht es jiidischer

18yg]. Bultmann, S. 64; Dautzenberg, S. 54; Schneider, S. 252; Dibelius, S. 293; Frei, S. 173

180yg], Dautzenberg, S. 54 und Bultmann, S. 59

181ygl. Rengstorf, S. 142

192ygl. Ernst, S. 354

19 Dautzenberg, S. 54

194¢Ays der Erzahlung geht nicht deutlich hervor, ob das Dorf noch in Samaria oder schon in Judia
liegt. Wollte Lukas den Kontrast zwischen den ungastlichen Samaritern (Lk 9,52ff) und der gastfreund-
lichen Frau besonders unterstreichen, dann liegt es niher, an eine samaritanische Ortschaft zu den-
ken.”(Dautzenberg, S. 55)

195yg]. StB, I, S. 300

196Emst, S. 355

197ygl. Haag, Bibellexikon, Sp 503
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V40

Sitte, daB ein Rabbi mit einer Frau spricht und erst recht, daf er ihr die Schrift
auslegt. Jesus setzt sich also wieder einmal iiber das Ressentiment der Sitte hin-
weg. Im Annehmen seiner Rolle als Lehrer Marias befreit er die Frau in eine neue
gesellschaftliche Stellung, namlich als gleichberechtigt wie der Mann im Bezug auf
die Schriftauslegung bzw. auf das Héren des Evangeliums.

berichtet noch einmal von der Geschiftigkeit der Martha, die “ganz von den techni-
schen Pflichten der Gastfreundschaft in Anspruch genommen ist, wiahrend sich die
meditative Maria dem Gast durch intensives Zuhéren widmet.”’®® Martha ist da-
mit ihrem Wesen nach ganz als Hausfrau, die dem ‘tiichtigen Weib’ im Buch der
Spriiche 31 gleicht, charaktersiert.'®® In dieser typisch weiblichen Rolle wird sie aber
keineswegs von Jesus kritisiert, sondern der Anstofl geht vielmehr von ihr aus. Sie
beklagt sich iiber das Verhalten ihrer Schwester, die die bisher typisch ‘mannliche’
Rolle einnimmt, was Martha von ihrem Standpunkt aus als offenkundige Faulheit
erscheint.?®® Denn der Platz der Frau ist in der Kiiche! Das war offensichtlich Mar-
thas Ansicht und so drgert sie sich iiber ihre Schwester Maria, die Jesus zuhért, als
wire sie ein Mann! Deshalb bittet sie Jesus, ihre Schwester zur Ordnung zu rufen.*!

V41f Die Antwort Jesu auf den Vorwurf und die Bitte Marthas ist vom Gegensatz vie-

les — eines bestimmt?*? und entspricht nicht Marthas Erwartungen. Denn Jesus
gibt Martha nicht recht, womit er aber keineswegs die Hausarbeit der Hausfrau
Martha abwerten will. Jesus will vielmehr in einem ersten Schritt Martha aufzei-
gen, daB ihr vieles Sorgen ins rechte Verhiltnis zu dem FEinen gesetzt werden muf.
Deshalb driicken seine Worte zwar Anerkennung ihrer Tatigkeit aus, aber zugleich
auch Warnung vor iibertriebenen Miihen und Sorgen: Mdpia, Mc;pz?a ,uquwr%'c

1980\ iller, S. 111

19ye]. Ketter, S. 231

200yg], Dautzenberg, S. 56 und Swidler, S. 253

201yp]. Jelsma, S. 20f 3

202Dag es auf diesen Gegensatz ankommt, gilt trotz der sechs verschiedenen Textiiberlieferungen von
V42a als sicher.
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Ko ﬂop"uﬁa’f(y 7r£p:, roAa. In feierlicher Anrede Mapda, Mapda will Jesus Mar-
tha darauf hinweisen, daB ihr Tun “unruhiges Sorgen und sorgende Unruhe ist, die
am Entscheidenden vorbeilauft.”®® Das Verb pepiuvav, ‘sich Sorgen machen’ kann
nimlich auch wiedergegeben werden mit ‘sich abmiihen fiir’, ‘trachten oder streben
nach’, ‘jagen nach’, weshalb es auch durch das Verb C?]TETV ersetzt werden kann
(vgl. Lk 12,29 ; Mt 6,31). “Aus 1 Kor 7,32-34 ergibt sich, daB sein Inhalt auch
den zerstreuten und zerfahrenen Sinn deckt, der sich bei dem Erwégen der einzelnen
Maglichkeiten einstellen kann. Gefdhrlich ist, dass der Gegenstand des yspa,,uualu
den Menschen in Anspruch nimmt, ihn in seine Macht zieht und Herr iiber ihn wird,
vgl. Mt 6,25 und den Zusammenhang mit dem vorhergehenden 6,24. Durch die
Miihe um die vielen Dinge und den unruhigen Sinn, der jener Miihe auf den Fuss
folgt, und durch die Ratlosigkeit (ﬂopvﬁof(soﬂm} droht die gottesfeindliche Macht,
Martha in ihre Gewalt zu bringen und ihr den Weg zu verbauen zu dem, was das
Wort ihr schenken will. Thre Lage ist dieselbe wie in Lk 8,14, wo .LLE,pr:VOtL Tov Blov
die Saat des Wortes im Wachstum ersticken. Deshalb redet der Herr zu Martha wie
zu jemand, der sich in Gefahr befindet (vgl. die entsprechende gefahrvolle Situation
in Lk 22,31 und Acta 9,4). Durch diese Anrede sollen wir des Heilandes Angst um
sie und seine Warnung an sie horen.” %

In einem zweiten Schritt hebt Jesus dann das Verhalten der Maria, die bisher nur
die (Neben)rolle als Schwester der Gastgeberin spielte, in den Mittelpunkt. Jesus
bestétigt ihr, “daB sie das Richtige getan hat, das, was in diesem Augenblick Prio-
ritét hat und das einzig Notwendige ist: Sie darf ihn als Frau tatséichlich unmittelbar
héren, darf mit ihm zusammensein... Er 1d8t es nicht nur zu, er bejaht es ausdriick-
lich, daB Martha [deswegen] alles auch noch Wichtige liegen und stehen 1aBt.”%% Mit
dieser Antwort hat Jesus die jiidische Vorstellung, da alle Frauen in die Schablone
der Nur - Hausfrau gepreBt werden kénnen und miissen, abgelehnt?®; d.h. aber
nicht, daB Jesus die Rolle der Hausfrau ablehnte. Denn es geht ihm nicht um einen
Angriff auf diese traditionelle Rolle der Frau, sondern um die Verteidigung einer
neuen und weiteren Rolle der Frau als Hérerin des Wortes Gottes und in die Nach-
folge Jesu Gerufene. Deshalb greift er ja nicht Martha an, sondern verteidigt Maria.
Mit diesem Verhalten bringt Jesus zum Ausdruck, daB er seine Botschaft sowohl an
Manner als auch an Frauen richtet und keinen Unterschied zwischen beiden macht.

2038t 5ger, S. 307

204 aland, S. 74f

205 Albrecht, S. 18
205yg], Swidler, S. 235
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4.4.4 Die Bedeutung der Perikope Lk 10,38-42 fiir die Fragestellung dieser
Arbeit

In dieser kleinen Szene hat uns Lukas eine anschauliche Reflexion {iber Frauenrollen iiber-
liefert, die deutlich macht, “da auch Frauen auf das Héren des Wortes, was ja nicht mit
Beschaulichkeit und Quietismus zu verwechseln ist, angewiesen sind und dafi die hiusliche
Geschiftigkeit der Martha keineswegs als typisch frauliches Charisma bestitigt wird.”?"
So macht diese Erzahlung die volle Gleichberechtigung der (IHaus)frau gegeniiber dem
Evangelium deutlich®® bzw. verteidigt “die Frauen in der Nachfolge Jesu gegen Zwinge,
die sie auf die [Nur] - Hausfrauen- und [Nur] - Mutterrolle reduzieren wollen.”** Ts geht
hier also “{iberhaupt nicht um die Abwertung der Hausarbeit einer Hausfrau, [sondern]
vielmehr um eine unerhdrte Aufwertung der Frau im Sinne von Gal 3,28: “Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen (Heiden), nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau, denn

ihr alle seid einer in Christus” 19

4.5 Lk 23,27-31: Jesus spricht zu den um ihn klagenden Frauen
von Jerusalem

4.5.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Innerhalb der Perikope Lk 23,26-32, die den Kreuzweg Jesu beschreibt, hat Lukas uns
wiederum eine Szene (VV27-31) aus seiner Sonderquelle fliberliefert. Dieses Sondergut
hat er folgendermaBen in seine Markus - Vorlage eingebaut: Die Einleitung (V26) hat
er aus Mk 15,20b.21 {ibernommen und den Schluf (V32) aus Mk 15,27, wo Markus die
Schicherszene vorbereitet, vorweggenommen. In diesen Markus - Rahmen fiigt Lukas nun
sein Sondergut (VV27-31) ein, das er kaum redaktionell iiberarbeitet hat.?!!

Die Absicht, die Lukas mit diesem ‘Zwischenbericht’ von VV27-31 verfolgte, lag sicher-
lich nicht nur darin, festzuhalten, da es in Jerusalem Leute gab, die Jesu Tod schwer
erschiitterte. “Ihm waren vor allem Jesu Worte bei dieser Gelegenheit wichtig. ... Jesu
letztes Wort an sein Volk setzt die Reihe seiner Weissagungen f{iber das Schicksal von
Stadt und Volk fort, die Lukas besonders zahlreich tiberliefert hat (11,50f ; 19,411F ; 20,91 ;
21,20fF), und faBt sie noch einmal unter dem entscheidenden Gesichtspunkt zusammen.”#!2

Auch in diesen Versen findet sich wieder eine Gegeniiberstellung von Mann und Frau,

207Gerstenberger, S. 116
2%8Dautzenberg, S. 58

209G chottroff, S. 123

210 A Ibrecht, S. 19

2tygl, Jeremias, Sprache, S. 305
212Rengstorf, S. 269
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niamlich von Simon von Cyrene und den Téchtern Jerusalems. “This is typical Lucan:
if the man Simon appears to help Jesus enroute to Calvary, there must also be women
present to express their concern,”*'?

4.5.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzihlten

“Der Form nach handelt es sich [bei diesem Sondergut] um ein Apophthegma ..., das
Jerusalem ein gottliches Strafgericht (wegen der Tétung Jesu) ankiindigt. Es ist wahr-
scheinlich auf der Grundlage eines Jesuswortes (VV28£.[30f]) gebildet und liest sich —
spitestens vom Standpunkt des Evangelisten — als Vorhersage der Zerstorung Jerusalems
im Jahre 70 (vgl. 19,41-44).7%14

4.5.3 Exegese

V27 Wihrend Lukas in V27a bemerkt, daB eine grofe Volksmenge Jesu — wohl aus
Sensationslust?'® — begleitete, richtet Lukas in V27b das Augenmerk auf Frauen,
die sich auf die Brust schlugen und Jesus beweinten (snmr-rou‘ro Kol eﬂpnuovu) o
womreadar (Schlagen von Stirn und Brust) und dprjvew (das eigentliche und un-
mittelbare Wehklagen) sind zusammen zwar terminus technicus der Totenklage®”,
doch fallen an unserer Stelle zwei Besonderheiten auf:

1. Der Zeitpunkt der Totenklage: “Allgemein und auch im NT feststellbar (vgl.
Lk 8,52 par Mk 5,38 / Mt 9,23 ; Joh 11,33 ; Apg 8,2) treten die Klagenden
erst dann in Funktion, wenn der Tod eingetreten ist. Diese Situation ist hier
nicht gegeben. Sie tritt friihestens in V48 ein, wo auch auffallenderweise die
Worte Tomrovres Tov arﬁﬂq als eine denkbare formale Reminiszenz an eine
Totenklage verstanden werden konnten. Man wird V48 jedoch eher an ein
reumiitiges An-die-Brust-Klopfen denken miissen. Auch an geeigneter Stelle,
im Begribnis Jesu (23,50-56) wird eine Totenklage ausdriicklich nicht erwéhnt.
Dabei wire hier geniigend Gelegenheit gewesen, auf ein roreros oder auf “kla-
gende Frauen” hinzuweisen. Die Frauen fehlen dann auch nicht im Geleit zur
Begribnisstatte, doch von ihnen wird nur berichtet, dafi sie ihm das Geleit ga-
ben (narano)‘w#o“vlam) und zusahen (deaoavro), “wie der Leichnam in das

?13Flanagan, S. 292

“11Gchneider, S. 480

#Adyg], Schmid, S. 346

#16Dje Erklirung von Ernst, daB Lukas die Scharen in “das Volk” und “die Frauen” aufteilt entweder
aufgrund von Sach 12,10ff oder eines “bekannten Verkiindigungsmotives des Evangelisten” (Ernst, S.
631), halte ich nicht fiir stichhaltig. Denn erstens ist in V27 nicht wie in Sach 12,11 gesagt, daf auch die
Volksmenge Jesus beklagt, und zweitens setzt d]E Anrede Jesu in V28 das Zugegensein von Frauen voraus

217ygl. UntergaBmair, S. 17 und Kittel, 11, rowrw, S. 152
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Grab gelegt wurde” (V55). Daf hier jeglicher Hinweis auf eine Klage fehlt, fillt
um so mehr auf, als die in mancher Hinsicht zur lukanischen Passion parallel
gestaltete Stephanusperikope in der Apg i im Zusa.mmenhang mit der Bestattung
des Martyrers ausdriicklich erwahnt: Kat svrou]oau KOTET OV ,us'yo:v ér’ oz'urw
(8,2) ... Auf diesem Hintergrund mufl auch die Ausklammerung jener Frai
engruppe von einer solchen Totenklage auffallen, die Jesus von Galilda gefolgt
war (vgl. V48 mit VV49.50) ... Das Fehlen einer Totenklage an der eigent-
lich zutreffenden Stelle ist bemerkenswert ...”**® und scheint mir eine bewufte
Vorwegnahme der Totenklage in V27 zu erweisen®'?, die wohl echte Trauer der
Jerusalemer Frauen (im Gegensatz zur bestellten Trauer der Klageweiber zum
Ausdruck bringen soll.2%°

2. Gewohnlich waren an der Todesklage nur die Familienangehérigen und die be-
zahlten Klagefrauen beteiligt (vgl. Mk 5,38). Nur beim Begribnis fithrender
Personlichkeiten, wie z.B. eines Rabbis, erweiterte sich der Kreis der Trauern-
den zu einer Totenklage des ganzen Volkes. Umgekehrt war aber fiir einen
Hingerichteten eine éffentliche Totenklage verboten (vgl. Dtn 21,22f)!**! Die
Frauen, die hier Jesus auf seinem Todesgang beweinen und somit spontan die
Rolle der sonst bestellten Klageweiber (vgl. die termini technici) iibernehmen,
iibertreten also in zweifacher Weise die jiidische Sitte: Sie frauern erstens vor
dem eingetretenen Tod und zweitens um einen zur Hinrichtung gefihrten De-
linquenten!! Mit diesem Verhalten, mit dem sie sich ja Spott und méglichen
MiBhandlungen aussetzen®??, geben sie gegen den Strom der Masse und inmitten
einer feindlichen Umgebung das duBerst mutige Bekenntnis ihres Mitgefiihles
und verletzten Rechtsgefiihles ab.?*

V28f Jesus wendet sich nun diesen Frauen zu und spricht sie an.

Die Anrede ﬂv‘yargpec Iapaucra)m/,u zeigt, daB es sich hier nicht um den Kreis der
Frauen handelt, die ihm seit Galilda folgten, sondern um Frauen der unglaubigen
Hauptstadt Jerusalem. Sie kannten Jesus wahrscheinlich bisher nur vom Héren -
Sagen, nutzten nun aber die Gelegenheit, sich in aller Offentlichkeit zu diesem Jesus
zu bekennen und tibertraten fiir dieses Bekenntnis sogar jiidische Sitten.

218 ntergaBmair, S. 17f

2191d nicht eine Interesselosigkeit an einer Totenklage, wie UntergaBmair S. 18 folgert
?20yg]. Schmithals, S. 224

22lyp]. Schmid, S. 346 ; Schneider, S. 481 ; Stoger, S. 285

222vg]. Belser, S. 337

223vgl. Ketter, S. 338



Diese Jerusalemer Frauen fordert Jesus nun auf, nicht iiber ihn, sondern iiber sich
selbst zu weinen, da das Gericht schon vor der Tiir steht.?”® Mit diesen Worten
lenkt Jesus vom Schicksal seiner Person ab und auf das Schicksal dieser Frauen
unter dem Gericht Gottes iiber das ungliubige Jerusalem hin. Was sonst namlich
groftes Gliick einer Frau ist, wird nun ihr Ungliick sein; denn “die Miitter, die sich in
jenen furchtbaren Tagen des Gerichtes iiber die Stadt um ihre Kinder sorgen miissen,
sind besonders zu bedauern. Ahnliche Aussagen begegnen Sfter in der jiidischen
Literatur, vor allem im Blick auf die apokalyptischen Schrecken der Endzeit; man
vgl. z.B. syr. Bar 10,5b-16 ; Jes 54,1 ; Luk 21,23.”%%. Doch “die Formulierung des
gesamten Makarismus ist, abgesehen vom Seligpreisungswort, hier einmalig.”??°

V30 Die Furchtbarkeit dieser Tage wird noch einmal durch ein alttestamentliches Zi-
tat aus Hos 10,8 unterstrichen, in dem sich die Verzweifelten einen schnellen Tod
wiinschen.

V31 greift ein Sprichwort auf (vgl. Spr 11,31), das in &hnlicher Form auch in rabbini-
schen Schriften begegnet?®” und die in V29f beschriebene Katastrophe begriindet:
Den schuldigen Bewohnern Jerusalems droht ein schlimmeres Schicksal als dem un-
schuldig Gerechten, den man toten wird.

4.5.4 Die Bedeutung der Verse Lk 23,27-31 fiir die Fragestellung dieser Arbeit

Fiir unsere Frage nach dem Umgang Jesu mit Frauen hélt Lukas in dieser Szene auf dem
Kreuzweg Jesu etwas Entscheidendes fest. Zum ersten und einzigen Mal in der evangeli-
schen Tradition ist es nicht Jesus, der sich um eines Menschen willen iiber den jiidischen Sit-
tenkodex hinwegsetzt, sondern sind es Menschen und zwar Frauen — nicht Manner — , die
es wagen, um Jesu willen die jiidischen Verhaltensgrenzen zu tiberschreiten. Will Lukas da-
mit vielleicht betonen, daB Frauen es waren, die von Jesu Botschaft etwas Entscheidendes
verstanden hatten, namlich fiir das, was sie mit Geist und Herz als wahr erkannt haben,
entschlossen einzutreten???® Denn genau das tun sie hier. Sie haben keine Angst, sich in
aller Offentlichkeit zu dem von der Offentlichkeit verkannten und zum Tode verurteilten
Propheten zu bekennen; sie fiirchten sich nicht, als Sympathisantinnen dieses Hochstaplers
erkannt zu werden; sie wagen es, gegen den Strom zu schwimmen und nehmen keinerlei
Riicksicht auf die fiir sie gefihrlichen Folgen ihres Verhaltens!

224Beachte die Sprache der Unheilspropheten: “Téchter Jerusalems” (Jes 3,18); “Es kommen Tage”(Am
4,2) und das Prisens als Tempus

225Gchmithals, S. 224

226ntergaBmair, S. 24

227yg. StB, I, S. 263f

228yg]. Belser, S. 338
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Wissen die Evangelien itber Manner Ahnliches zu berichten? Im Gegenteil: Judas verrat
Jesus aus Geldgier (vgl. Lk 22,3fF par), Simon verleugnet Jesus aus Angst vor personlichen
Folgen (vgl. Lk 22,54bff par), die Jiinger lassen Jesus treulos im Stich und fliehen im
Augenblick der Gefangennahme Jesu, weil es fiir sie gefahrlich werden kénnte(vgl. Mk
14,50). Dieses Verhalten der Jiinger als Folie fir Lk 23,27ff 1aBt die Frauen als um so
treuere und mutigere Anhiingerinnen Jesu erscheinen. Die letzte Erwahnung von Frauen
in der Umgebung des irdischen Jesus in Lk 23,49 wird dies noch einmal verdeutlichen und
bestatigen.

4.6 Lk 23,49: Die galiliischen Frauen unter dem Kreuz Jesu
4.6.1 Traditions- und Redaktionsgeschichte

Lk 23,49 ist der SchluBvers des lukanischen Kreuzigungsberichtes (Lk 23,33.49) und ist fiir
unsere Fragestellung insofern interessant, weil er von Frauen als Augenzeugen des Todes
Jesu berichtet.

In V49 hat Lukas Mk 15,40f aufgegriffen und neu formuliert: Nach Lukas sind nicht nur die
galiliischen Frauen (vgl. Lk 8,2f) zugegen, sondern auch “alle seine Bekannten”. Da Lukas
die Namen dieser Frauen schon in Lk 8,2f genannt hatte, konnte er sie im Unterschied zu
Mk 15,40 hier iibergehen.

Die Bedeutung dieses V49 im Kontext des Evangeliums ist darin zu sehen, da “mit der
Erwihnung der Frauen (vgl. 8,2f) ... bereits die Briicke geschlagen [ist] zu der Frzé,hlung
von der Grablegung und von der Aufﬁndung des leeren Grabes”*® wobei die Phrase af
avvakohovdoboal adTw aTo TS FaALAach “intended to accredit and authenticate the
witness of the women to the empty tomb and the message about the risen Lord. ... If
they followed Jesus ‘from Galilee’, then they were in a position to remember His words

and appearance so that they could relate what they were hearing and seeing now to what
they had known before.”%*

4.6.2 Zur Frage nach der Historizitit des Erzéhlten

Die Tatsache, daf in allen Evangelien von Frauen als Augenzeuginnen des Todes Jesu
berichtet wird, spricht fiir eine historische Erinnerung an das wirkliche Geschehen. Die
synoptische Tradition iiberliefert dariiber hinaus einhellig, daB es sich bei diesen Frauen
um Galilierinnen gehandelt hat, die Jesus von Galilia aus nachfolgten (vgl. Mk 15,40f
. Mt 27,55f ; Lk 23,49). Auch diese Nachricht diirfte der Realitdt entsprechen. Denn

229Frnst, S. 640
280Witherington, S.122
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Markus und Matthius — im Gegensatz zu Lukas — gelten keineswegs als frauenfreund-
liche Schriftsteller oder ‘Evangelisten der Frauen’, versdumen aber trotzdem nicht, diesen
Sachverhalt nebenbei zu erwdhnen. Gerade daB dies so nebenbei, ohne thematisiert zu
werden, bemerkt wird, spricht ja fiir Historizitét.

4.6.3 Exegese

Aus der Schar des zuschauenden Volkes in V48 werden in V49 die Bekannten Jesu und die
Frauen, die ihm von Galilda her nachgefolgt waren, besonders hervorgehoben.

Schwierigkeiten bereitet hier das allgemeine Wort 'yuwa"roz, “die Bekannten” bzw die Nich-
terwahnung der Jinger. Waren sie nicht dabei oder soll wav'rsg ot 7uwaroa av'rw Raum
lassen auch fiir die Anwesenheit der Junger und sogar der Angehorlgen (vel. Joh 19 ;2578
Man wird durch die Formulierung raVTES 0L 'yr/wa-rm adr@ sicherlich auch mit der An-
wesenheit von Jesu Jingern zu rechnen haben, zumal sie nach dem Lukasevangelium
Jesus zwar verlassen haben, aber nicht entflohen sind.?*? “Das “von ferne” wird aber
gerade im Blick auf etwaige Jiinger (wie 22,54) sagen sollen, dafl von ihrer Seite aus das
Jingerverhiltnis eben gelost war. Das Merkmal eines Jungers ist, dafl er seinem Meister
buchstablich auf dem Fufle folgt und sich éffentlich zu ihm bekennt (5,11.27f). Es hat daher
einen tiefen Sinn, wenn Lukas (im AnschluB an seine besondere Quelle) von 22,45 ab den
Jiingernamen nicht mehr gebraucht und wenn er in der Apostelgeschichte den Jiingerkreis
als eine vollig neue Schopfung des Auferstandenen erscheinen la8t (6,1ff; vorher nicht). So
schlieBt der Bericht iiber den Tod Jesu zwischen den Zeilen mit der Feststellung, daf, wenn
es weiterhin Jinger Jesu geben soll, er sie von neuem bestellen mufi. Demgemif steht bei
ihm die Ostergeschichte unter dem Thema der neuen Sammlung der Jiinger durch den
Auferstandenen.”®®® Insofern hat Lukas sicherlich bewuft dem ua&po"ﬂsv der Jinger das
cvvakolovdovaar der galiliischen Frauen gegeniibergestellt, zumal er in seinem ganzen

Evangelium das Verhalten von Mann und Frau einander gegeniibergestellt hat. In Bezug
auf das Verhalten der galildischen Frauen enthilt gerade der V49b meines Erachtens einige
bedeutsame Gesichtspunkte, die im Vergleich bzw. Kontrast zum Verhalten der Jiinger
ein noch groferes Gewicht erhalten.

So verdient als erstes das Partizip 3p3fa’m besondere Beachtung. Durch seine Femininen-
dung bezieht es sich nur auf die Frauen und weist damit nur die Frauen als Augenzeugin-
nen des Todes Jesu aus,”®* d.h. die “Bekannten” bzw. Jinger gelten nach Lukas nicht
als Augenzeugen; sie standen nur in Entfernung dabei. AuBlerdem wird dieses Sehen der
Frauen in V49 mit dem fiir das Sehen (Z6€ir) des Hauptmannes V47 synonymen Verb

23Lyg], Rengstorf, S. 275

232ygl. Grundmann, 5. 436

233Rengstorf, S. 275f; vgl auch Kittel, IV, ,um’q‘rr]g,s 450
23ygl. Witherington, S. 122
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ch;w ausgedriickt, das Sehen der Volksscharen in V48 dagegen mit einem Verb aus einer
ganz anderen Verbfamilie, nimlich Dewpéiv. 2 Soll damit vielleicht ausgedriickt werden,
daB die Frauen im Gegensatz zu den Volksscharen, die sich an diesem Schauspiel nur als
Zuschauer die Augen weiden, zu der gleichen tiefen Einsicht kamen wie der heidnische
Hauptmann? Auf jeden Fall lige eine solche Hervorhebung der Einsicht und des Glaubens
einmal eines Heiden und dann der Frauen im Bereich gerade des lukanischen Anliegens.

Bemerkenswert ist auch die Verwendung des Verbes Mana)\ovﬂ;w. Das Kompositum
gvvakodovdew bezieht sich im NT immer nur auf Jesu Begleiter, wihrend “die pragnante
Bedeutung der Nachfolge als Christusjiingerschaft ... dem Simplex akoAovdéw vorbehal-
ten [ist]. Das kann iiberraschen, weil gerade das Kompositum ovvakolovdéw in der pro-
fanen Gréazitdt die {ibertragenen Bedeutungen des Verstehens und Gehorchens gewinnen
kann (Plat Leg I 629 a u6).”**® Im Lukasevangelium fillt aber auf, dafl Lukas das Sim-
plex akorovdéw sowohl an Stellen gebraucht, wo es offensichtlich um eine echte Nachfolge
als Jesusjiinger geht (vgl. Lk 5,11.27.28 ; 7,9 ; 9,23.49.57.59.61 ; 18,22.28.43 ; 22,39.54)
als auch an Stellen, wo es sich um ein nur dufleres Nachfolgen bzw. Nachgehen handelt
(vgl. Lk 9,11 ; 22,10 ; 22,54 ; 23,27).2%" Aufgrund dieser unterschiedlichen Bedeutung
von akolovdéw ist dann die Tatsache, daB Lukas lediglich an einer einzigen Stelle in
seinem Evangelium, namlich Lk 23,49, das Kompositum curakolovdéw verwendet, um
so bemerkenswerter; und dies um so mehr, da Markus und Matthdus an der parallelen
Stelle (Mk 15,41 ; Mt 27,55) das Simplex &xolovdew schreiben.?® Da es aber nicht dem
Duktus des Lukasevangeliums entspricht und wohl kaum im Interesse des frauenfreundli-
chen Evangelisten Lukas lag, eine positive Aussage iiber Frauen, die er in seiner Markus

- Vorlage vorfand, abzuschwachen bzw. abzuwerten, meme ich, dafi Lukas gerade umge-
kehrt mit dem Gebrauch des Kompositums cuvaxolovdéw die Aussage seiner Markus -
Vorlage besonders hervorheben wollte. Als heidenchristlicher Evangelist, der sich auch als
Historiker verstanden wissen wollte, kannte Lukas die Gepflogenheiten der Profanschrift-
stellerei sehr gut, was er ja schon in seinem Proom Lk 1,1-4 unter Beweis stellte. Deshalb
ist es durchaus denkbar, daB Lukas hier in Lk 23,49 das Kompositum cvvakolovdew

2% Finzelne Verben des Sehens, die urspriinglich unterschiedliche Bedeutungen hatten, waren nimlich
im Laufe der Zeit aus verschiedenen Griinden zusammengezogen worden, so z.B. opaw, oopa, etbov.
Opaw wurde dabei schon friih im iibertragenen Smn vom geistigen Sehen (einsehen, erkennen, bedenken,
begreifen) gebraucht. Der Bedeutungskreis von the (erblicken) deckte sich dann schon bald weithin mit
dem von opnrw und bezeichnet das Sehen als sinnliche Wahrnehmung, daher auch als Augenzeugenschaft.
Jeupew dagegen meint in der urspriinglichen Bedeutung “sich (als Zuschauer) etwas ansehen”, tritt aber
im Laufe der Zeit — vor allem in der Koine — an die Stelle von a,aaw Doch dieser Bedeutungswandel
von ﬂewpew ist an unserer Stelle Lk 23,48 noch nicht gegeben, da ja opau und ﬂcwpew nebeneinander
stehen (vgl. Kittel, V, opaw S. 316-318 und S. 345)

236Kittel, I, S. 216
237 Dieses Phanoymn ist auch bei Markus und Matthius zu beobachten.

28 sypakodovdew kommt nur noch im Markusevangelium an zwei Stellen vor, niamlich Mk 5,37 und
14,51, wo es nach Kittel (S. 216) nur das &uBere Begleiten meint.
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gewihlt hat, weil er erstens die Zweideutigkeit der Bedeutung von &xodovdew vermeiden
wollte und weil er zweitens cvvarolovdéw eben doch?® im Sinn der profanen Grizitit
verstanden wissen wollte. Wollte Lukas somit in V49 vielleicht ausdriicken, daB es gerade
die galilaischen Frauen waren, die verstanden und auch in die Tat umgesetzt hatten, was
von den Jiingern erwartet wurde, worin sie aber versagten: Nachfolge als “Lebens- und

Leidensgemeinschaft mit dem Messias”?*® zu verstehen und zu leben?

4.6.4 Die Bedeutung des V49 fiir die Fragestellung dieser Arbeit

So neuartig und vielleicht feministisch gerade die Ausfiihrungen zu Lk 23,49 klingen und
so sehr diese auf Hypothesen beruhen, Tatsache bleibt, daff die synoptische Tradition
iibereinstimmend zu berichten weif, dafl Frauen Jesus von Galilda bis zu seiner Kreuzigung
nachgefolgt waren und somit bis zuletzt keine Angst davor hatten, als Anhdngerinnen Jesu
erkannt zu werden, wahrend die Jinger ihren Messias schon lingst aus Angst im Stich
gelassen hatten und damit — zumindest von ihrer Seite — die Jiingerschaft aufgekiindigt
hatten.

Haben sich die Frauen damit nicht gerade so verhalten, wie man es von seinen Jiingern
erwartet hat? Madyris (J iinger) heifit nimlich wértlich iibersetzt “Lerner”. Als ]JQ’!??]TT?(
’Iyo 6t muB man aber nicht eine neue Lehre lernen, sondern der pedyric ’Ir]cro?)/ muB lernen,
sein ganzes Leben — duflerlich und innerlich — an Jesus zu binden?%, sozusagen “Teilha-
ber an seiner Geschichte”?*? zu werden, um dann Zeugnis von Jesus geben zu kénnen. Ist
es von diesern Verstindnis von Jiingerschaft her zu gewagt, die galildischen Frauen, d.h. die
Frauen, die Jesus von Galilda aus bis unter sein Kreuz gefolgt waren und somit ein mutiges
und unerschrockenes Bekenntnis zu dem erst umstrittenen und dann zum Tod verurteilten
‘Propheten’ gegeben hatten, als Jiingerinnen Jesu, ja sogar auf dem Hintergrund des Ver-
sagens der Jiinger als die wahren Jingerinnen Jesu zu bezeichnen? Ich meine nicht, denn
die galildischen Frauen haben nun einmal verwirklicht, was die Berufungen Jesu beispiel-
haft als Kennzeichen von Jiingerschaft aufzeigen. Sie haben alles hinter sich gelassen und
sind Jesus nachgefolgt. Sie sind mit Jesus mitgezogen und haben das leidvolle Schicksal
der Wanderschaft auf sich genommen,?®® — und Jesus hat offensichtlich keinen Einspruch
dagegen erhoben, dafl Frauen ihm freiwillig folgten.?** Der Einwand, daf nicht einmal das

23gegen die Ansicht von Kittel, I, aroXoudew, $.216.

240Kittel, T, S. 214

#4lygl. Griinzweig, S. 213

H#3Kittel, IV, padnric, S. 455

243vgl. Grabner - Haider, Sp. 599

241Dje Tatsache, daB die galildischen Frauen offenbar nicht von Jesus ausdriicklich berufen worden sind,
sondern sich offensichtlich selbst Jesus angeschlossen hatten, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.
Denn “der Sprachgebrauch der Evangelisten 1Bt an diesem Punkte eine vollige Eindeutigkeit vermissen.
Das mag aber nicht an einer sprachlichen Nachlassigkeit liegen, sondern tiefere Griinde haben. Es ist
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betont frauenfreundliche Lukasevangelium das Wort “Jiingerin” (,uozﬂr,;fpa,a) einfiihrt,?4°
erscheint zwar auf den ersten Blick als ein stichhaltiges Argument gegen die Annahme
von weiblichen Jiingern des historischen Jesus zu sprechen. Dieses Argument wird jedoch
durch die Tatsache entkriftet, daf ,uaﬂr;'r,ma kein klassisch griechisches Wort ist, sondern
erst bel spéteren Autoren wie Diogenes Laertius vorkommt. Daraus erklirt sich auch, dafl
yaﬂnrpca sowohl bei Josephus als auch in der LXX fehlt und im ganzen Neuen Testa-
ment nur einmal vorkommt, némlich in Apg 9,36. Bei der hier als ,uaﬁ:q'rpm bezeichneten
Tabitha handelt es sich aber jedoch nicht um eine ‘Schiilerin’ des geschichtlichen Jesus,
sondern um eine ‘Schiilerin’ des erhdhten Christus.?

Dieser Sprachbefund macht deutlich, daB Lukas nicht von “Jiingerinnen” des historischen
Jesus sprechen konnte, weil ihm das Begriffsmaterial dazu fehlte. Von der Sache her hat
Lukas aber — meines Erachtens nach — die galildischen Frauen gewif} als weibliche Jiinger
verstanden.

5 Schluflbetrachtung

Nach der exegetischen Untersuchung der Perikopen des Lukasevangeliums, die vom Um-
gang Jesu mit Frauen und der Frauen mit Jesus berichten, méchte ich nun zum Abschlufl
einige Schluffolgerungen ziehen.

“Das vorgelegte Material zeigt eindeutig, daff sich Jesus in seiner Begenung mit Frauen
entschieden und radikal fiir die menschliche Wiirde und Gleichheit der Frauen in einer
eindeutig von Méannern beherrschten Gesellschaft eingesetzt hat”?'" wie es kein anderer
Religionsstifter oder Prophet vor oder nach ihm je getan hat.?*® So finden sich in der Lehre
Jesu keine besonderen Anweisungen an die Frauen, wie sie sich als Frauen verhalten sollen,
was sie als Frauen zu tun und zu lassen haben. Deshalb sucht man auch vergebens nach
einem Wort aus dem Munde Jesu, das einen prinzipiellen Grund angibt, der “die Frau von
Aufgaben ausgeschlossen hitte, die er Ménnern anvertraute. Seine Haltung gegeniiber
den Frauen, denen er begegnete, und die Rolle, die er der Frau zudachte in seiner Lehre,
vor allem in seinen Gleichnissen, zeugen im Gegenteil von einer Achtung, die keineswegs

nicht ausgeschlossen, daB eine gewisse Undeutlichkeit von ;zm?nf'r?c in bezug auf die Frage, ob nun jeder
pednrns Jesu als von ihm persénlich berufen zu gelten habe, die tatsdchlichen Verhiltnisse aus der ersten
Zeit seiner Wirksamkeit widerspiegelt, als ihm von allen Seiten das Volk zustromte ... Umso wichtiger
ist, daf die gesamte Uberlieferung darin iibereinstimmt, daf es letzten Endes immer Jesus selbst war, der
iiber die Zugehorigkeit zu ihm entschied.” (Kittel, IV, padnryg, S. 447)

24"‘vgl Rengstorf, 5. 105 ; Neuer, §. 91

245y g]. Kittel, IV, ,um?:]'rr,uc, S. 465
7Swidler, S. 236
248yg]. Siegmund, S. 58
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zuriicksteht hinter der Achtung, die Jesus dem Manne entgegenbrachte.”*?

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dafl die gesamte evange-
lische Tradition kein einziges negatives Wort iiber die Frau tiberliefert hat; sie wird immer
nur als Vorbild oder Beispiel gennant. Von Minnern dagegen wird sehr wohl Negatives
berichtet (vgl. Mk 10,17-31 par ; 12,1-12 par ; Lk 16,19-31 ; 18, 1-8 u.a.). Sogar das
Verhalten der Jiinger wird oft genug kritisiert. So begleitet nach den Synoptikern “der
Mangel an Verstindnis nicht nur fiir das Ziel Jesu, sondern auch fiir seine Verkiindigung

das Verhéltnis der Jiinger zu Jesus bis zu seinem Ende. In diesen Zusammenhang
gehoren: die Unklarheit iiber das, was die Zugehorigkeit zu ihm verlangt (Mt 8,19fF ; Lk
9,57fF), die Furcht und die Sorge der Jiinger, obwohl er bei ihnen ist (Mt 8,23fF par; 14,13
par ; 15,32ff par), Szenen wie die Mk 9,33ff par ; Lk 22,24ff ; Mk 10,13ff ..., mangelndes
Verstandnis fiir seine Predigt (Mk 4,10f par ; Mt 13,36), der innere und duBlere Protest
der Jinger gegen sein Leiden (Mt 16,22ff par ; Mt 26,511 ; Lk 22,38) ... Die Evangelisten
unterlassen auch nicht, gelegentlich darauf hinzuweisen, dafl Jesus an dem Unverstindnis
seiner Jiinger schwer getragen hat (vgl. einerseits Mk 9,19 par ; Mt 16,22f ; andererseits
Joh 14,9).”%° Ein Vergleich mit der rabbinischen Literatur verleiht diesem Sachverhalt
noch grofere Bedeutung. Denn “rabbinic literature uses women negatively more often
than positively. In it they may exemplify patience or support for their husbands, but
more often they are a temptation to men or to be avoided. Women are almost never used
to exemplify trust in God or theological insight. The gospels stand in marked contrast.
The texts which we have looked at already make [this] clear ... that Jesus considered
Women could exercise and exemplify such virtues,”?5!

Jesus lehrte nicht nur iber Frauen, sondern verkehrte auch mit Frauen in einer {iberra-
schend neuen und revolutiondren Art und Weise. Er begegnete ihnen vorurteilsfrei und
in einer unbekiimmerten Natiirlichkeit, sozusagen “normal frei”?*?. Er hatte mit ihnen in
ihren Schwierigkeiten genauso Mitleid wie mit Mannern (vgl. Lk 7,11-17 ; 7,36-50 und
13,10-17 mit 7,1-10 ; 5,27-32 und 6,6-11 u.a.), er schimte sich ihrer Freundschaft nicht
(Lk 8,2f) und lieB sie auch an seiner Botschaft teilnehmen (Lk 10,38-42), die wohl manch-
mal von den Frauen eher und besser verstanden wurde als von den Minnern (vgl. Lk

23,271f.49).

Durch dieses Verhalten Jesu, das véllig frei von jeder Form der offenen oder versteckten
MiBachtung der Fran war und stattdessen offen und bewuft fiir die Gleichheit und Gleich-
berechtigung der Frau einfrat, befreite Jesus — bewufit “die starre jiidische Sitte mit
kiihner Selbstverstindlichkeit”?*® durchbrechend — die Frau in eine neue gesellschaftliche

9Leenhardt, S. 9 ; vgl. Kittel, I, 'yuw,‘,, S. 785
250Kittel, IV, padyrie, S. 454f

%1 Hurley, S. 86 =
252Cancik, S. 23 >

3Kittel, I, youn, S. 784
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Stellung. Er hob sie von der bisherigen gesamtorientalischen Schitzung bzw. Entwertung
als bloBes Sexualobjekt zu einer vollwertigen “Eigen - Personlichkeit mit vollem Recht
auf das Gottesreich?** empor. “Das geht aber nicht auf einen Feminismus im Sinne ei-
ner modernen Befreiungsbewegung der Frau zuriick, sondern einfach darauf, dafl Jesus die
Frauen wahrnimmt, da8 sie fiir ihn Menschen sind und daf er ihnen Rechnung trigt. Diese
Aufmerksamkeit ist nur ein besonderer Aspekt dessen, was Jesus in seinem Evangelium
am meisten am Herzen liegt: dafl den Armen die Frohbotschaft verkiindet wird, denn sie
besonders will er befreien.”?*® So war das entscheidende Motiv fiir dieses absolut neue
Verhiltnis Jesu zur Frau nicht etwa “ein gesellschaftspolitisches Programm zur Befreiung
der Frau”?®%, sondern Jesu Grundverstindnis der Basileia - Botschaft. Weil Jesus sich
zuallererst zu den Unterdriickten und AuBlenseitern der Gesellschaft gesandt wufite (vgl.
Mk 1,32 ; Mt, 11,28 ; Lk 6,20f), darum trat er auch auf die Seite der Frauen, die zu diesen
gesellschaftlich und moralisch Diskriminierten und Marginalisierten gehérten.

Ein zweites Motiv fiir Jesu Verhalten gegentiber der Frau ist darin zu sehen, “daf fiir Jesus
die Frau in der Liebe Gottes dem Mann véllig gleichgestellt und gleichberechtigt ist.”?7

Nicht ein sozialer Reformwille, sondern rein religidse Gesichtspunkte waren also fiir Jesu
neue und revolutionire Umgangsform mit den Frauen entscheidend.?*® Gott will das Heil
eines jeden Menschen und darum gleichermafien von Frauen wie von Mannern.”® Auch
wenn Jesus somit also “keine Gesellschaftsreform und keinen Feminismus gepredigt”?® hat,
so hat er dennoch durch seine beeindruckende und ansteckende Freiheit im Umgang mit
Ménnern und Frauen deutlich gemacht, dafl “Gottes Gnade und Anspruch unteilbar ist”?6!
und hat damit in der antiken Welt eine entscheidend neue Wertung der Frau herbeigefiihrt:
In der Lehre Jesu wird die Frau nicht mehr nach ihrer biologischen Rolle als Frau und
Mutter beurteilt, sondern als Mensch, dessen Glaube und Bereitschaft, den Willen Gottes
zu tun, zéhlen.?® “Dadurch daB Jesus die Frauen mit neuen Augen betrachtet und ihnen
in seiner neuen Gemeinschaft eine neue Stellung und neue Aufgaben zuweist, befreit er die
Frau nicht nur &uBerlich, sondern auch innerlich. Er beruft auch sie, ohne Unterschied zu
den Ménnern, sein Wort zu héren und die Gabe des Reiches zu empfangen”?%, er verhilft
ihr zu ihrer Selbstachtung und ruft sie “zur vollen Selbstverwirklichung ihrer christlichen

284Giegmund, S. 59

235 aurentin, S. 276

256 Raming, S. 231 ; vgl. Albrecht, S. 12
#57Dautzenberg, S. 89

258vgl. Dautzenberg, S. 89

259vgl. Neuer, S. 87 ; Dautzenberg, S. 89
280Gerstenberger, S. 119

261Gerstenberger, S. 119

262yg]. Russell, S. 64 ; Merode de Croy, S. 272
263 aurentin, S. 276
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Personlichkeit”?6* auf.

Da Jesu Verhalten fiir seine Gemeinde und seine Jiinger eigentlich fiir immer verbindlich
und verpflichtend bleiben sollte, enthalten die Ergebnisse der in dieser Arbeit behandelten
Perikopen einige kritische Anfragen an die Kirche zu ihrer Haltung gegeniiber der Frau in
Geschichte und Gegenwart.

Eine Besinnung auf die befreienden und emanzipatorischen Anstéfie Jesu von Nazareth,
wie sie zum Teil in dieser Arbeit aufgeleuchtet sind, hétte schon lingst die Erfiillung
der Hauptforderung der Feministischen Theologie nach der Gleichberechtigung der Frau
in der Kirche zur Folge haben miissen. Die Bibel kann ndmlich durchaus als die legitime
Waurzel der Gleichberechtigung betrachtet werden. Denn Jesus hat durch seine verkiindigte
(vgl. vor allem seine Gleichnisse) und gelebte Botschaft gezeigt, dafi beide, Mann und
Frau, von Gott gleichermaflen geliebt, beauftragt und nach ‘seinem Ebenbild’(vgl. Gen
1,26-28) geschaffen sind. “Diese biblische Sicht der Frau muf sich in ihrer Ausbildung
und Beauftragung niederschlagen. Thre Berufsméglichkeiten und Aufstiegschancen sollten
sich an ihren Begabungen und Wiinschen orientieren. Aufgabe der Kirche ist es, hier
beispielhaft voranzugehen.”?®® Da dies aber immer noch nicht geschehen ist, bleibt nur
die Hoffnung, daB eine Frauenbewegung, die sich wirklich von diesem Jesus von Nazareth
inspirieren 1dft, “manches in Bewegung bringen wird, auch in der rémisch - katholischen
Kirche.”?%

264Dautzenberg, S. 90
285Griinzweig, S. 111
26Dautzenberg, S. 91
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