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Zur Diskussion um die Lage von Scharuhen
Manfred Gérg - Minchen

Im Zusammenhang mit der jingsten Diskussion {iber die noch immer nicht zu-
friedenstellend geklirte Lage und Identifizierung der sldpaldstinischen Hyk-
sosfestung Scharuhen' ist die auferbiblische Bezeugung des in Jos 19,6 (dazu
vielleicht in 15,32') genannten Ortes erneut ins Gesprich gekommen.

Der ON wird unbestritten in dgyptischen Berichten der Zeit des Ahmose
(Urk IV,4,14) und Tuthmosis III. (Urk. IV,648,5) genannt. Die Zitation in den
Ortsnamenlisten der Pharaonen ist dagegen in jlingster Zeit ins Zwielicht
geraten, so daf sich eine erneute Stellungnahme empfiehlt. Von der kritischen
Riickfrage ist weniger das kaum bezweifelbare Vorkommen in der grofien Liste
Scheschongs (Schischaks) I. (SimonsETL XXXIV, 125) betroffen, als vielmehr
die Erwdhnung in den Listen der 18. und 19. Dynastie.

In seiner Antwort auf J. HOFFMEIERs kritische Betrachtung dgyptischer Do-
kumentationen ilber strategische Erfolge in Paldstina' macht J. WEINSTEIN u.a.
unter Berufung auf A. KEMPINSKI' darauf aufmerksam, daf HOFFMEIER {bersehen
habe, "that Sharuhen is mentioned with a group of sites along the Via Maris
in the topographical list of Ramesses II at Amara West and should therefore
be placed on or near this ancient highway"'. In einer weiteren Stellungnahme
hat HOFFMEIER soeben u.a. zu diesem Problem einer Bezeugung von Scharuhen in
dgyptischen ON-Listen die Eintragung in der Liste von Amara-West (KRI II,216,
67) diskutiert. Er bemerkt zur Schreibung: "Only #£3(r]is visible, and the r
is partially erased but its reading seems probable. Beneath the partially
preserved r is what may be the nw sign"'. Dazu verweist er auf S. AHITUVS

'Zum jlngeren Stand der Diskussion vor der neuesten Auseinandersetzung vgl.
die detaillierte Prdsentation bei O. KEEL - M. KUCHLER, 1982, 96-101, wo u.a.
auch epigraphische Belege und archiologische Hinweise vermerkt werden.

'Zur Schreibung Silhim vgl. u.a. M. NOTH, 1953, 88, zuletzt GORG, 1991, 75.
N. NA'AMAN, 1979, 75, n.12 méchte dagegen die biblischen Variantschreibungen
(wozu er auch Sa‘arayim 1Chr 4,31 z&hlt) von dem Namen der Festung trennen.

'J. HOFFMEIER ,1989, 181-193.
‘.vgl. A. KEMPINSKI ,1974, 149f.
'J. WEINSTEIN (1991), 106.

'HOFFMEIER, 1991, 119.



Meinung, es handele sich um "a defective writing" des Namens', um selbst aber
eine solche Schreibung desselben fiir "without parallel" zu halten. Ferner ist
ihm auch K.A. KITCHEN Gewdhrsmann, nach dem das nw "the top centre bloom of
the hj- sign' sein konnte, was zwar die Lesung Scharuhen mdglich mache, "but
must remain speculation". Eine Zitation Scharuhens sei demgemi® lediglich

"questionable at best".

Nun ist die Schreibung des Namenseintrags in der Amara-Liste nach der Wie-
dergabe KITCHENs im Falle der beiden Zeichen ¥3 und r mit den bekannten Gra-
phien identisch, wihrend das angebliche nw von KITCHEN selbst mit einem Fra-
gezeichen versehen wird. Mit dem scheinbaren nw-Zeichen kann nichts anderes

als ein oberer Teil des h3-Zeichens gemeint sein'.

Der entscheidende Hinweis éuf die Identitit des Namenseintrags mit Scharu-
hen kommt indes von einer anderen Seite, die HOFFMEIER nicht bedacht hat. In
der Amara-Liste haben wir lediglich eine jingere, teilweise verderbte Repro-
duktion 4lterer Listenbestinde vor uns, wie E. EDELs aufschlufreiche Synopse
der Listen von Amara mit den ON-Listen in den Tempeln von Aksha und vor allem

von Soleb in dieser Zeitschrift gezeigt hat'.

Die Vergesellschaftung des angehenden ON mit den unmittelbar vorangehenden
Eintrdgen Kanaan (Amara 65) und Raphia (Amara 66) hat ihre klare Entsprechung
in der Namensfolge Kanaan (= Gaza) - Raphia - Scharuhen in Soleb (VI a 3-
5)"*, Hier unterliegt die Identitidt des Namens VI a 5 mit Scharuhen dberhaupt

keinen Zweifel''. An einer Identitdt auch von Amara 67 mit Scharuhen ist daher

'vgl. 5. AHITUV, 1984, 171, n.498.

'Yon einer Defektivschreibung, die AHITUV, 1984, 171, n.498 bedenkenlos un-

terstellt, ohne das Fragezeichen KITCHENs zu beachten, kann daher keine Rede
sein.

'Vgl. E. EDEL, 1980, 63-65; Listenlbersicht: 65-68.

“¥ygl. GIVEON, 1974, 247 und EDEL, 1980, 67 und 76. Der Beginn mit Kanaan =
Gaza wird von KEMPINSKI, 1974, 150 und KEEL-KUCHLER, 1982, 99 nicht notiert.

“Ygl. schon R. GIVEON, 1964, 247. Woher RHITUV, 1984, 171 das Recht nimmt,
die noch nicht publizierte Schreibung aus dem Soleb-Tempel ohne Nachweis zu
geben, sagt er leider nicht. Merkwirdig ist auch, daf AHITUV, 1984, 14 unter

;en Soleb-Publikationen auch meinen Beitrag in der Fs Edel (1979) nennt und
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trotz des fragmentarischen Erhaltungszustands nicht zu riitteln!'t.

Mit vollem Recht macht HOFFMEIER allerdings auf die sehr begrenzten Kon-
sequenzen der Identitdt des ON fir die lokale Identifizierung aufmerksam. In
der Tat sind die Listen teilweise nur filir eine grobflichige geographische Zu-
ordnung verwendbar, wdhrend hdufig blofie Namenskonstellationen mit gepréigtem
Charakter belegt sind. Fir eine Entscheidung, ob Scharuhen mit tell el fara
(u.a. NOTH) oder mit tell el ‘ajjul (u.a. KEMPINSKI) zu verbinden ist, kann
die Namenssequenz Kanaan (Gaza) - Raphia - Scharuhen in den &gyptischen ON-
Listen auf keinen Fall als einschlidgige Argumentationshilfe herangezogen wer-
den, zumal die Dreiergruppe wohl vor allem um ihrer Zugehdrigkeit zum agyp-
tischen Briickenkopfsystem in Slidpalistina aufgefiihrt worden ist.
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auf Tafel 2 verweist, ohne zu registrieren, daf dort nur Abbildungen von
Theben-West bzw. Karnak gegeben werden.

""Die bloBe Reihung der Namensbelege bei AHITUV, 1984, 171, 148t natirlich

die Relevanz des jeweiligen Kontextes nicht transparent werden, so daR sich
lediglich aufgrund einer fragmentarischen Schreibung Zweifel an einer Iden-
titd4t einstellen kénnen, wo in Wirkichkeit jedoch keine berechtigt sind. 19



