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Wenn Man die beiden folgenden Ze vergleicht 43V N77 "aber S1e anı  tTen
nicht" Jer und M 1IN 4JV N71 "aıber S1e N E  tLen in nı (II
KO 18, 36), ann lautet das Äqulvalent T*ur hebräisch O E

der pflege ich zunächst. einmal Studentinne: und Studenten)
verunsichern, s daß SE sowohl 'W  ” als ucn

"Sache” ann. Vielleicht s1ie Ja uch mal eine Predigt gehort, ın

der Dope.  ung Aals eTWAaSs anz Besonderes und Hochwichtiges
hervorgehoben wurde, Und ach der Verunsic.  FrUung mochte ıch S1e ann wieder aut
den der lingul. Tatsachen fuhren.

iIch dachte namlıch bısher, ames Barr sSe1 dieses Problem seit 1961
lediıgt DZW. e1ne| Hinwels autf iıhn Klaären. Docn dem 15 ohl Ich
itLiere AUS zwelı neueren Buchern:

as ım Testament AI häufigsten gebrauchte WOrt, mit dem das wliedergege-
ben W1FPd, Wäas Wir 1m Deutschen m1 ort eiınen, ist. WOrT,
kKede, ber uch Sache, Angelegenheli M1L dem Plural ebarım bezeichnet Manı g-
n1sSse, Geschichten. Die Ruckfrage achn der des Wortes und ach seiıner

sprunglichen Bedeutung 121el weiter. Die Bedeutung 1eT rund,
RKuckseite. Das Verb dA1bber bezeichnet eLwas Von hınten Aacn Lreıben. Vermut-
ıch 187 ZUT* In und dem ler der Vorgang des Spre-
chens selDbst, emelnt, ES handelt sich dynamischen Begrift Wichtlg 1s5%
die ellung, daß i1m gesprochenen ort ıne 1St, dıe Von dem

ausgeht, der das ort pricht und die der jenige empfängt, der e5s NOPt. 8g6e5SDI 0
chenen ort manıtestlert sıch ıne Willensmacht, dıe 8sich du willBN 58 (199T1)  DABAR bedeutet; "s"  Wolfgang Schneider, Wuppertal  Wenn man die beiden folgenden Sätze vergleicht:  1y N71 "aber sie antworteten  nicht" (Jer 35,17) und 717l IMN 1Jy N771 "aber sie antworteten ihm nichts" (II  Kö 18, 36), dann lautet das deutsche Aquivalent für hebräisch "nı7" : e  Mit der Auskunft pflege ich zunächst einmal besorgte Studentinnen (und Studenten)  zu verunsichern, denen es Probleme bereitet, daß 117 sowohl "Wort" als auch  "Sache” bedeuten kann, Vielleicht haben sie ja auch mal eine Predigt gehört, in  der diese Dopelbedeutung als etwas ganz Besonderes und theologisch Hochwichtiges  hervorgehoben wurde, Und nach der Verunsicherung möchte ich sie dann wieder auf  den Boden der linguistischen Tatsachen führen,  Ich dachte nämlich bisher, durch James Barr 1 sei dieses Problem seit 1961 er-  ledigt bzw. durch einen Hinweis auf ihn zu klären. Doch dem ist wohl nicht so. Ich  zitiere aus zwei neueren Büchern:  1. "Das im Alten Testament am häufigsten gebrauchte Wort, mit dem das wiedergege-  ben wird, was wir im Deutschen mit Wort meinen, ist dabar. Dabar bedeutet Wort,  Rede, aber auch Sache, Angelegenheit. Mit dem Plural debarim bezeichnet man Ereig-  nisse, Geschichten, Die Rückfrage nach der Herkunft des Wortes und nach seiner ur-  sprünglichen Bedeutung hilft nicht viel weiter, Die Bedeutung ist Hintergrund,  Rückseite, Das Verb dibber bezeichnet etwas von hinten nach vorne treiben. Vermut-  lich ist im Unterschied zur Information und dem Logos hier der Vorgang des Spre-  chens selbst gemeint,  Es handelt sich um einen dynamischen Begriff, Wichtig ist  die Vorstellung, daß im gesprochenen Wort eine Macht am Werke ist, die von dem  ausgeht, der das Wort spricht und die derjenige empfängt, der es hört. Im gespro-  chenen Wort manifestiert sich eine Willensmacht, die sich durchsetzen Will, ... "  Das war ein Zitat aus einer systematisch-theologischen Arbeit® von 1987,  2, "God‘s word had power to create that which it signified. The Hebrew term for  "word" (dabar) can also be translated "event", "thing", or "hnappening"." Das war  ein Zitat aus einer exegetischen Arbeit? von 1989,  Eep Talstra hat sich schon 1980 darüber gewundert, daß man "so etwas" nach 18 Jah-  ren Diskussion über Barr noch schreiben kann“*, Jetzt schreiben wir das Jahr 30  nach Barr, aber die Dabar-Legende scheint unausrottbar. Woran liegt das?  Woran liegt es, daß es immer noch ins Belieben gestellt zu sein scheint, ob man  sich Barr oder Boman anschließen will? Ich sehe den Grund darin, daß Barr immer  noch semantisch argumentiert und nicht syntaktisch, und daß er damit die Doppelbe-  deutung "Wort / Sache" zwar von dem etymologisierenden theologischen Schwulst be-  freit, sie aber nicht eigentlich erklärt hat, Es gilt also nicht, die Diskussion  Barr versus Boman wieder aufzunehmen, die Ja zu nichts geführt hat, sondern einen  anderen Ansatzpunkt für die Erklärung der Doppelbedeutung von 7ıT zu finden,  24Das WäaTl ein AUS systematisch-theologische Arbeit® VOonNn 19587

"God*s word hnad create that signified. The Hebrew erm fOor
"word”"” dabar) Can 180 De translated "event” "thıng"” „  pening” “ Das WäafT)

ein AUS eine exegetlischen Arbeit® VON 1989

kep Talsıra nat S1ich schon 1980 daruber gewundert, daß Man "SO etrtwas" ach 18 Jan
r’en Diskussion Der Barr OCn schreiben kann?, schreiben W1Ir das Jahr
ach Barr, ber die Dabar-Legende cheint unausrottbar. oran das”
oran C daß immer OcNnh 1Ns S seın cheint, Man

sich arr oder oman Ich sehe den arın, daß Barr immer
OCN semantisch argumentilert und isch, und daß die e-
deutung "Wort. Sache”" ZWarT VONn dem etymologisierenden theologische: De-

relt, Sie ber eigentlich rklartı nat Es gilt also n1ıcC die DisKussion
Barr Ver‘sSsus oman wieder aufzunehmen, die nichts gefuhrt Nat, sondern
anderen>tur die EerKlärung der Doppelbedeutung VOnN a finden.



Ich enke, daß) dıe syntaktı Fragestellung we  uhnrt:! FCA a18S0O
achn der (K AVON S dıe s alle moglichen
sSchon IMNM: mitbringt, ıch vıelmenr ach seliner S  taktischen 10Nn, das

Welche A Anweisungen g1bt das achzeıchen A dem Ho-
rer/Leser, M1L enen sıch Kommunikationsprozeß echttinden sol!.
eıne Sr 185% eın exem VON bstraktıonsgrad und

als metTasprachlıches Zeichen. lese mochte ich U  —_ erlaäautern und
belegen versuchen.

Das nebrälısche orı ia +Fet ein exem VOnNn bstraktionsgrad
FS bezeichnet ıne Sp.  he Einheit als Olche. W1irdr VOnNn Q} =-
len spezliellen (QualifıKationen, die &in A noch Konntie ES sSel

geschrı.eben, gesprochen, geruten, Oder uch U  — edacht; se] "DrO0pOS1-
L1ıona  g Lransportlere ISO ıine der ung, der„
wWwirke ISO als Ve  echen, Auftrag, Vorschlag, Beten! der
wıird VO!  3 Umfang, den ei1ne Sp!  che Einheit Konnte: ES handle sich Nun
eın exem der mehrere, 1in gment, Text der Gruppen VON Tex-
Len. ADsSs W1ırd VOr“ VOTI der Doppelse1it1g.  &G des Sprachlich Zeichens
als Inhalt und Fruck, Bedeutung und Und ‚Den dieser Stelle scheint
MNır die Pr. entstehen el W1Ir ım Deutschen tur dıese

eın Vorbild mit einer Ausnahme, doch on später), nalten W1Ir
fur eLWAas Besonderes und emerKenswertes, daß Man e 3 m mıL "Wort”" und ucn

mM1% "Sache”" mM1% S ubersetzen ann.,
Das er ber nıchts Besonderes, enn:

Das ne  che or“t e 1e? selnes Abstraktionsgrades
tur metasprachliche Verwendung.
Ich wıll Uurz erklären, Was i1chn M1 "meta  hlıch" redundant
Kommunikations-Eroöoffnungen wie dıe Begınn eines Telefongesprächs einer
Tochter mit Freundin)}: EVAa l1er., S1ılv1ıa! Aanz urz! Ich nab
dıch Paß autf!" Das S1ind, außer der Anrede, rel asprachliche ußerungen, dıe
den Kommunikationsprozeß VOIr"WC8 sLeuern wollen. 61 LWAa:‘ F
Ich wiıll dich storen, das Gespräch 1ST bald wlieder zuende; stelle
dich daraut e1in, mır ine Antwort usSsen; 1cN PNohte Aut-
mKeit, enn Jjetzt das, Wäas mır wichti&g 18 Objektsprachliche Lexeme
wie ”KRUPZ-, "Frage" "aufpassen" werden Ta  nlıch, Kommunıkatlionssteu-
rNd verwendet.
Der Lexembestand einer Sprache <stellt fuüur die Kommunıkatlionssteuerung kEkiınheliten
Zweierlel AÄArt ZUT” Verfüugung: die Kleinen Worter (Morpheme) OTE "das”, ALr
A ”Mn Ler . "je  "x Owle Person- und Tempuszeichen eginerseits, und dıe
LeXeme, die Kommunikationselemente bezeichnen, wle: ”"erKlaren”, ennen”", "Tele-
fongespräch”, "Frage”", "autfpassen”, rel Und Konnen wıe die
ZUr“ Kommunikationssteuerung verwendet werden, besonders, Wenn 31e eı1ınen
sStraktionsgrad wıe "sagen" "Frage", Al M  ” "Wort",9
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AIs e1in Oölches asprachliches Zeichen, als Morphem, tunktıon.ıert 5 als
Pro-Form Es verwelis ZUrPuüuCK Oder VOT'’aus aut als ann
Iur eınen ganzen Text stehen, W1e Anfang und Eknde des euteronoml-
ums®©
Dtn L} 0193A9 17N ")ıies S1ind dıe orte, diıe MoOse ganz Israel gesagt hat
G und Dtn 341 der extvarlılante VOnNn G, eDbenso

WT7NT KTG T: AA 0O 72717 MoOose den Vortirag
dieser Hier Ssiınd U ı] der DZW. voran  ende) BEXT, das
Deuteronomıum.

EX 16,16 S ö7 er U  - folgende Text" i{ 1} (17N UN: wWird
qualifizier als eın gottliches "Sammelt avon
Als Pro-  ”M füur "Text" ann AA OommMmentaren Erzählers oder Re-
daktors ZUT* Von Texten au  Hn

(jen C MN7NO u77 N Der Y  w aut den zurucKverwiesen W1ird, 151 e11Ne

Erzählung, S1ınd "Geschichten”". Und da £inden W1r NUu  — bs VOon der
Inhalt/AusdruckK-Opposit. WwW1ıe Deutschen. Auch W 1T gebrauchen das ort "Ge-
schıchten" U fur dıe Usdru  s-Selite TexXxte),; sondern ucn tur dıe
halts-Seite (SaC  alte), VOT” der Umgan  ache: "Du machst vielleicht
Ges  1C|  vm 1sS%. mıt eıner Her z-Ges:  ıchte ra  haus.,” an dem Apparat
S1Nd tTronık-Geschichten dran.”"

der Neutralisierun VON usdrucKs- und nhalts-Selite ann «R uch die
verschledensten Sprechakte bezeichnen!:

Gen SEA F gibt den Leuten, dıe mMıL Geschenken ESAauU SCHLCKT, e 111en

Aufiüiras,; und ZWafT zuerst der ersten Gruppe 18 AT annn PE
uch dıe anderen 20) 1WV 111270 T S 5DNT7 177 70

sprechen diesem Auftrag m M1ı FESAau reden".

Dtn 3| hat Mose ıne mochntie gern nınubergehe und das Schone
Land Jense1ts des Jordan sehen." Aber JHWH W1ird ZOrN18 uß amı“?, ede
weıter mM1 Mır rn SE zICHLNCH dieser Bitte" der:! "in
diıeser ache"  Pa
EX 15, 19 g1bDt dem Mose Natsc  E& W1E® dıe To-
ertahren vereiıntachen Konnte, und Sagl 31 JOV JI AT MS "Wenn
dıesen Katschlag olgs DIiIe1iDsSt der Autgabe gewachsen.”"
Ahnlıch ann SEA als Pro-Form tehen tur 111e ANnKunNnd1ı1ı8ung& (EX 9,9 der
tfur SCHWUur Gen 24,9) SCANWOTr E: aan A den bespro-
henen) E1d

ın diesen und ahnliche allen, ın enen AA fur und Sprechakte
S omm s VOr* als Pro-Form fTur Sachverhalte, VON enen die kRede WafT) DZW. BEe-
ade dıe Kede IET

In Dtn Zäahlt Mose VOonNn den großen GOLLES: VÖOÖ!  S oreb, Von der Wus  nde-
PUuNg, VON den Kundschaftern, das 32 us  leßen m1:
"013710ND VTn dOocNn bel dieser ache, zdem, NaDt ihr RE”



glaubt JHWH” Hıer ıen C als Pro-Form ZU ZUusammenfassung des
der vVvorangegangenen kede, ZU:  — Zasierung und ZUT) Orıentierung aut das M1ı
Danach wendet sıch der (34 ttf)
Dtin I, T handelt Vom GotLzendie und der daraut stehenden Stratfe Steınıguneg.
V .12 "Ganz sSrael SOl es) horen, S16 sıch und nıcht orttahren

tTun ıT7 V ı7 z entsprechend dıeser schlımmen eine erar L1g Hose

icn sehe Del derartıgen Fallen allerdings aucn 11n PFProblem mm 1sSt
3C daß sıch IS au  F verbalısıiıerte Sachverhalte ZurucCKbezıeht, daß also
VOnN em, das SE Pı vorher dıe kKede Wäf', VOr‘ dann, Wenn

E E mı1ı% U O1ın verbunden 15  —+

Gen O, 16 cCchwort JHWH: "Furwahr, weil 77 A IU V dıese
hast und deınen eigenen Sonn verschont Nast, 17/) urwanr, werde iıch Aa1ıcn
Pell segnen. Hiıer reterıert c au  - dQen ınm  Y vorher  hende Te1ıl e& ] —

ner Hanadl  olge, dıe der Hısher verbalısiert hat, dıe ber ZU

Sprechsıituation gehort, und die der unmı  eibar ach dem Verwels verbalı-
Siert. un deınen eıgenen Sohn verschont HaseE:"

E X 1 bezieht sıch mıt aan au  - dQas plızıerte GQ@ —
rıchtsvertfahren des Mose das soeben mıterlebt. Sagt, während das ertahren
SE uV7 ( 0V JIN MUN T S al diıeses Vverhalten, das dem
Volk gegenuber den Tag le, benennt s ann ber S! "Warum S11

alleın, während das anz VoIlk VOr dır VO  S3 Morgen 51s ZU  3 en Auch
ıer referlert a}  A au  H Handlungsfolgen innerhal der Sprechsıtuatlon (Jitro
WarTr) dıe ZAeıt. dabel), dıe vorher verbalısiert SIN mussen, Der nach-
Lraglich verbalısıiıert werden Konnen.

Eın s A zur‘; daß die Verbalıs der Sachverhalte, ur dıe A
ucn anz tehlen ann: R1 5,28 finden die VON Otra den Ar ATrn

zerstort und fragen 29) T AL AA UV 7 nat dlıes getan?" W1ırd
der gemeinte VON den 5Sprechern verbalisiert nocn Dbezıeht sıch ıer
T 41A7143 dırekt aut dıe Sprechsituation, sondern ochstens au den (Sprechern
Uund orern geme1ınsamen) Vorstellungsraum, dem mMan mı%t dem vorzeısbaren Sachver-
halt (Z Altar) uch eınen er verbındet

Die Bet Ver  l1isiıerung, Sprechsıituatlon, stellungsraum Man

Del orKommen VOon Za  f mıL ıHOV analysıeren; da wartet Man ann besser
a D1IS kep Talstra msterdam S@1]| dıalogfahige Comp  erKonkordanz ZU 41 -
gung stellen ann. Aber dıe aar Belsplele ollten Ja uchn dQen sen
Nachweis liefern, sondern NUur die dıe Fragestellung
Solange W1Ir NUu semantısch fragen, ach der "Bedeutung" VO  — AA  Z als e1inem

objektsprachlich:! M, Kommen W1Ir ber die Konstatlerung dQer Doppelbedeutung
"Wort Sache" N1INaus und Konnen Nochstens mıt eıteln TEn ann das
ort hoch unmoglıch schatzen"
Wir mMmussen SY  sch fragen acn der unktion Von SE  — als meta-
Sprachlic! Zeichen, das diıe Kommuniıkation steuert. Es funktiıoniert als ıne Pro-
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FOorm, die verweist,. aurt der Sprechsituatlon, aut exte, Sprechakte und aut

1 der ver  lisiert. Handlungsformen mMa  C  z das exem sel
trıkte Unte!  ıdung VonNn nNalts- Uund usdr.  se

Daraus erg1bDt sich ur Anfänger und Fortgeschrıttene ıne eintache

Wir Kkonnen Ya M1 "Sacnh: re1lgn1s eLWas”" ubersetzen, wenn fur nhalte
S Vo  i enen A 1e KHede W  S der soeben ERT:-

Das wäare ıne eintache LOSUNg des scheinenden -  ems Wem
S1ie infach erscheint, der sollte nKen, daß taKtıs RKegeln MM &1711

tach <1iNd. Fur Komplexitaäaten 157 die SYyYNTLaX

The emantıcs Ot age, 1961, deutscn 1965

Hans ‚achenmann, Das orı der elt. PerspeKtlven e1ine Theologie des
Wortes GOTLLES. Stuttgart/Hamburg 1987

Max Polley, AÄAMmMOos and T’he Daviıidic Ek.mpıre, New York Oxtord 1989, S.12

ın Wat neet vetellen? Abraham, Grammatıka geloven (Segmenten, stTudies O
net, gebied Vall de theologıe, msterdam 1981, S; 1, Anm 37)

Vgl nıerzu Harald einrich, Von der Alltäglıchkeit der Met  ache, ın ers,
5Sprache ın Texten, Stuttgart 1976, 112

Dıe folgenden Textbe1ispliele habe ich ubernommen AUS dem Buch VOnNn Konrad
Ehlich, Verwendungen der De1ix1ıs eım sSprachll Handeln, Kf  /Maın
(Peter 1979, vgl dort besonders dıe Abschnıtte 1,8 und 6,8 ber
"dabar”". Ehlich untersucht dort allerdings N1ıC dıe metasprachlıche
VO  — 4A6 sondern dıe deıiıkKktiıische VON T


