
(1991)

OrSchiäag A ereinfachung 11iterarischer Analysen 1M
dtn Geset7

O5s Seehass onnn

Die yvse des Deuteronamı1.ums ımd des setzes 21I
eit lLangem einer großen Zah Hvypothesen i1terarischen
gen. Eın SOLches Hypothetik macht d1ie Forschung nıch:

Schwer urchschaubar, SsSOoNdern die erzielten Er  nısse auch ıms 1-
cher, welıl wenlg ver‘  enerweckend. Daher eın ag Diskussion
erlaubt sein, der d1ie ysen vereinfachen freilich eline
Grenze geringen Textumfang, der FoLgenden bearbeitet W1rd 12;

17,2-13) e1n CSı  ‚A Diskussion kann ıch eilinem E1ın-
stlieg begnügen

die Vereinfachung erzielen, SEtTzZe 1LC} be1ıl "Lum der
Liıterarkritik ein, die FE die atl Wıssenschaft einige allgemein anerkannte
Krıterien twıckelt hat:

a) Eın Eingriff 15 gere|  ertigt, e1Nem ausgrenzbaren ZU-
sanmnımenhang eın Widerspruch besteht e1ne DZW. e1n ZUSaMMen-

fremder nachweisbar S1Nd.
Ein Eingriff 15 auch gebracht, sich e1lnem ausgrenzba-

ZUusanmmenhang ıLnNne durch viele ege nachgewiesene StCı1L1iStEikK bemerkbar
macht W1lıe Z. B die der Priesterschrift.

C) Le1ider besteht keine Einmütigke. 1ın, elne die-
SEe.  r be1ıden Bedingungen SFrfIülLlt ist, eın iterarkritischer Eingriff ıch recht-
fertigen 1äßt. 5 die gegenwärtig einheitl aı Wıssenschaf:

iıner verbesserten intersubjektiven Vers  ‚.gung finden sSOoLL,
SsSiıch welteren Kriıterium eın lterarkritischer Eingriff
nıcht möglich, sondern auch notwendig ımd insoweit nachgewiesen Sseln.

Wwegen des Gegenstandsbereiches "dtn hier freilich NOC| eın We1l1-
teres "LUM wendung finden:

terarkrit.: Yrel. der Gesetzesliteratur d1ie juri-
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st1ischen Zusammenhänge nachvollziehen, die YlLlieferte \
kann nıch: angehen, e1Ne Literarkritik JYegen den juristischen Sinn der

vorzuschlagen.
In e1linem ersten Ta l soll Analysen 3,1-19 und ,2-13 0S

zeigt werden, die Berücksichtigung urıstıschen Zusanmenhänge
iner Grun e1ner Bearbeitungsschicht und wenigen, SCHWEeTr e1nNn-

ZUOTdnenden Zzusäatzen zweite T1 ] wird SSe. 1ı1terarisch
Janz anders gestalteten 2,2-28 erwelisen. Tail dient eliner

knappen ammenfassung.

T 3,1-19 und ,2-13

Be1i drei Kap. gesanme l ten Gesetzen handelt SsSich wahrschein-
L1  Q, Übertragungen Loyalitätsrecht, das e1n ON19g
allem ethitischen iIften, auch anderen Ischriftver-
agen selinen Beamten, Yiınzen und , 0 D Vasallen auferlegte2 4
1 Analysen

Fall 13,2-6 gib' keinen zureichenden Grund, \f 2b- als
Zusatz erklären“. Die Ausscheidung den Fall uristisch S
XN der Tatbestand nach YL1LeTe: ST durch das
treffen und Mofet vollständig und avliıeren W1Lrd. Aus

Prophe  esetz kann M> 2b- 3a s1iıcher NLC} ableiten, weil
ein Wort Jahwes geh‘ 18,22 und ohne olgen Zeichen iel-

gilt umgekehrt das genannte Tatbes  dsmer] macht C  /

Prominent Sind FÜr Sı AA VO. em MERENDINO, DAas deuteronomische
Gesetz, BBB 31 (1969) ; G 7 Die chichten des deuteronomischen
Gesetzeskorpus, e 118ea Münster (1970); G / edaktionsge-
SC  cChtliche Studien Z U Deuteronomium, 93 (1971) H. PREUSS,
Deuteronomilium, EdEF 164 (1982) hat SLe MN R. für ALN! der Forschung
die LOÖOHFINKS un! seiner Mitstreiter Oommt. kurz) als riıchtungsweisend
herausgestellt.

M1t M . ROSE , Der Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes, ‚WAN'T' 106 (1975)
19-50 Z einzelnen Yallelen VLG VO). M. WEILNFELD, Deuteronomy
anı the Deuteronomic School (1971) YD1ftf
SO ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch 2! der MERENDINO, e
Setz folgte
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dem Stanmen, Fall N1C] BLIOß Rechtstheorie darstellt
sS:u.:) geht dertäter, also R uch N1C den Fall der
450 L1sprofeten KÖön d1ie eın e1Chen nıcht zustandebrachten. Aahrend
‚7a 4b-5 Ohne welteres als nichtjuristisch« Mahnungen erkennbar S1ind

\ 6a den Jahwe-) nıcht eleminieren hier W1Lrd der VOr-

Jgang der Übertragung Königsrech: auf Jahwe begründet "denn der
Prophet/Träumer) hat Hochverrat wiıder Jahwe gerede 1etr das
Stichwort sarah, das die Übertragung erlaubte, und Jahwe-Namen hängt
d1le Ausschließlichkeit. D1ie Grundschich: Liegt also 1n V 2-4a .63 .h

6aß geh: auf d1le Beeinflussung durch die belden IAaC)  tTälle ZUFÜCK:;
denen die Verführung anderen Göttern je eline LON hat W SM

diese Untersuchung interessiert N1C| die Rekonstruktion e1l1Ner
Überlieferung Hier genügt festzustellen, der Gesetzgeber elinen

Fall Yliefert, kaım EerIiun hat. ahrend der atıvsatz N
"die dir nıcht S1M  ” und ‚Ya oaß wohl YSelben Bearbe1itung A

hören, V 4b-5 Sıch (s  o A, 13,2-6
W1Le 3,13-18 17,2-7 cheidungen Lien dlungen leten, 3

3,7-12 einem versuchten Delikt urteilt, 3,13-18 ımd 17,2=7
13, 7-12 üÜüberdacht werden

uch 13,13-18 m1iıt wenlıgen Eingriıffen Liegt kein
reıichender Grund den Fall Hörensagen trennen, Cr V und
\ 15 als sekundär erklären1o.— macht A 13 die erbestim-

der beiden ersten durch 1nNer deiner SChwierig-
eıten nach V 14 bestand das Delikt 1nN;, üble "aus de1i-
er hervorgingen "ihre Stadt”" Yliel  en. das

Die übliche Annahme , daß V. o  (n der Yrage nachgehe, 'axr. um Jahwe LN S@e1-
116] Volk eichen fremder GÖtter zuließ, Lrd TLCOHtIG Selin.
SO ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch 21 Hs ML der Rekonstruktion
S 33 Wir kennen keine Sıtuation Altisraels, LN der e1in Gemeinschafts-
recht die usschließlichkeit des GOttes Israels abgesehen VO)]  S Jahwe-Na-
N  3 garantieren können. usschließ  chkeit verlangte Jahwe.
In Mn 3bß 1sSt der Relativsatz du nıcht kennst”" des en
Zitates ZUusatz; ebenso V. 7b8.14bß8
In , O 6aß scheint zudem dLıe Wendung "auer GOTtLTt, der uch au Ägypten
führte, un  AA des el ZUSaAtz sein, wohl durch 11b beein-

Der ern jedoch bestimmt Ln V a.4a.6a, WL PREUSS, Deutero-
nOom1Lum 134 ach den Untersuchungen VO)  $/ und
meint.

19 189 eLline allgemeine Einschärfung, ÄLe SLıch nıcht ez au VE
13-18 bezieht.



Hörensagen 15 ınerheblich, 1Ner Städte autf Cdem

pLa erfolgte. den Eindruck, 1Ner deiner
Städte.. nıcht aut das Hören, SONdern autf Fall bezogen werden SO 11

Oder 1st also d1ıe Disjunktion nachge‘  en. der Doppe Lung
"mit Schärfe des Schwertes" Ad 16 erwelist sıch x 16b (mit WL

Worten d 16a) als p V, 16 wendet Terminus "Bann”"
auf die Vorgange E 6a.b8.17/ 736 6 s 18b eiNne peLung zwischen
Sar WL17 dir Erbarmen L und W1Yd SsSıch deiner erbarem“” stehen blieb,
sche1idet 7E 8b8 -l zuma l nıch: Ww1ıe 1n Gesetz redet . Der Grund-
bestand steht demnach AF 1  G (zwei Worte 4a.b. 15-16a.b8.17/7-18b. In M

1/a EeIXNEeU die Erwahnung des Jahwenamens nıcht gen, die Über-
Cragung Königtum auft Jahwe Gesetzgeber e1ne Anpassung verlangte14‚
w1ıe V, 6a Cchon deutlich Die Bearbeitung autf eıne einzige
reduziert werden: V, KAS  „‚ 16b. 18b entspricht Ysten Fall Ak=

Die sach Liche Verwandtschaft 174,2-7 15 wohlbekannt. Hıer dient die
15Liste E Offenbar als tragliche Erläuterung ba iıst der Re-

xalatıvsatz wegen der Wiederholung "der die Frau eın Zusatz

der nach V Offenbar überlüssi1ig ımd eindeut1lg + g1ib die

uptung, 17,2-7 b1ıs aut Aı elne Koamp1latıiıon sSe1l die

Behauptung halt einer Nachprüfung nıcht stand.

SO ROSE, usschließlichkeitsanspruch Ag (nach MERENDINO
1:3 SO mıt Gesetz Mn
W 11 hat LN N 16b (Auslassung) gewiß die LeCT-—- a6ı vgl BHS.
9 EYXNneut m1ıt MERENDINO, GesSetz Z Autf diese eO)  N geht RÖMER ,

Israels ater, OBO (1990) 167-171 nıcht ein, der den ganzen .7 S 18
einem HBT zuwelsen wıll, ea 1 SsSschon dıe Oomposiıtıon VO: Kap. 13 Ar el;

dagegen ;L E
14 arum fındet IMa 11 AB W den rätselhat empfundenen Ausdruck kalıl

nıcht Ganzopfer LUr Jahwe, e keıne Menschenopfer g1bt,
sondern ganz Für Jahwe Wıe eın Kön1g eıne Sıch ıhm verweigernde
behandeln konnte, schılde: 2KÖön 0,1-11; V, uch 2Kön E S

15 WE v Das Prıvılegrecht Jahwes, LN* GOtTTes echt, ThB 1 (1961) 129
Mmı1ıt A, 308 macht darautf aufmerksam, daß o 3bß 1M Dtn siıngulär RT Jer
T722 bilde die nachste vralielie; Anders D SKWERES, Die Rückverwelse
LM uch Deuteronomium, AnBıb 79 (1979) .2 (Verweis ZU Moserede 4,19)

16 Vulgata Lassen die Wiederholung weg ılıne ng-.
E 8 RÜTERSWÖRDEN, Von der POLILTI  en Gemeinschaft Z UU.  — Gemeinde, BBB 65

(1987) 3338 . seıl C s 3a JOs 2316 M Dtn Era ‚7 M
Dtn P, W 7a A Aber eindeut1g 2 die Zeugenregelung

1310 VON SE abhäang1ıg, ON gleich. Ferner dürfte 13,13-18 Rechtstheo-
T1ıe SsSeın S EL 1805 VO:  3 L 7 eein£f£lußt GQ 1 em Lassen Sıch
die (D 1M ext erhobenen ZUSAäÄtze Lleicht herauslösen, hne daß diıe ]Jur1i-
st1ische Aussage Teidet.;



das einsichtig machen, geh‘ besten der sache -
17,2-7 ıne er]! TUuNg der Bundesbuchnorm 22 TSt "wear

andern GOttern Oopfiert außer Jahwe allein) p S11 ] gebannt werden  ” Nach
BB wurde also die 1e 1Nsges: RI CHESE: Diese sSscheint

autf Zzwelı aufgeteilt, die Je Verursacher erurteilen:
17,2-7 TEr Frau als Verursacher, „7-12 e1n Mitglied aQus

allerengsten LI  elis, der 2249 insges hıngerafift
cdi1eser arallele 22,19 keinestalls „ 4712

und 17,2-7 insgesamt TYST ıiner Komp1ilation zuwelsen. Zudem Säind 147470
d1ie Zeugenregelung 17,6-7 die ZUS.  gende Forderung
sorgfäaltiger rüfung jeder Anze1ige V, OW1e die LON der Steinigung
XE typisch Von WL freilich, LIch Stringen: nach-
welsen lLieße, V 3a, die Tatbestandsfests  lung, Seın kann.

die usgesprochen se. Belege assen e1ne SO. N1C}
Die näachsten und häufigsten £findet 29,17 geht

eindeutig hervor, ,2-18 17,2-7 Z 1Kön 164371 der
konkretes Beleg, steht be1i DEr -H:2s 6  Ite auf aäalteres Materıal zurück-
gehen. JOs 2346 1st zweifelsfrei Die ungen dürften sıch aut
das Rech: zıenen.

Gegen kannn auch ,2a3ß e1nem deiner DEr 2 Nn1C]
343 el weil die entsprechende Wendung S1ıcher T o

(8265) Die Zeugenregelung 17,6- 7a kann nıcht 13710 eliten, weıil
umngekehrt 1310 LÜr Seın Verständnis, nıch: Lynchjustiz angeordnet
werden sol1  / Zeugenverhalten be1ı Hinrichtungen gemaß 6177a rausSsSetz
cCchLießlich 1Ss 1n es Stück, zwischen der hier gegen! 2218
wichtigen Differenzierung "Mann Frau”" und OI£f:  undigen Ziıtat

212917 die rleitung umzukehren Richtig ıst vielmehr die Entsche1idung,
den ganzen Relativsatz V, 2Dß SsSeiner eindeutig Sprache als
auszuscheiden, Zzuma l N1LCH Juristis redet‘

18 Ziu E vgl uch RÖMER , OBO 99 , 89—-911
19 Der D lm Suffix VO:  3 MC ZU. Steinigung un e1lm Sterben erklärt Sıch

Aau:! Ng Leichung den ZUSALZ V. 5aß RÜTERSWÖRDEN 36 are
ga graphisch able1i  ar.
ıne Lynchjustiz hat wohl die LXX-Lesar VO:  e} V. 103a Anzeigen TOö-
ten) befürchtet Unı entsprechend m1ıt einer geringen graphische Änderung
den ınn verändert, 5 BHS.

AA Es bleıiıbt RÜTERSWÖRDENS Gehe1imn1s, Wa 29,9£; ST Z mıt E3 Cun
haben 3471

22 Mit MERENDINO, Gesetz 66 BA e 1D &s erwägen, ob MS 2aß n  A 1ınem de1lıiner
OÖre.. niıcht uch ZUSAatz ST 87



e1n spezieller Zusanmmenhan‘ zwiıschen 3,7-12 und 17427 besteht,
g1ıbt ıCch uch daraus, d1ie Zeugenregel ‚6-=- /a den Fall

17,2-7 als judikabel erwelist, den HAD niıcht judikabel
machte. 15 scheinlıch, als eın Mitglied Kerse.

amı Liıe als unabhängiger gelten konnte, und nach 135  J geschah ja
die er: Gehe1imen. Daher dürfte die eugenregel 19715 IO®

deswegen erwähnt wOorden elin, welıil diıe Judikabilität niıcht allen Y m

gleiıchbaren allen SO nıcht Ya. 13) gegeben
15 A AAA OtTffenbar 1n atzZz, weıl Unterschi: kollek-

23t1ven der Hinrichtung f 11a das ndiıviduum, das als weil
Hausvater) Betracht kam, anredet, als stehe das private ergehen VoOor-

dergrund. 1310 verwelist also autf E +Fa der Sachverhalt "Zeugen ZUersSt,

Volkssteinigung  A vollständ1ıg erscheint VE 7DbR. TST miınde-

STeNS V. 12b dtr) eın N/Z 12a, der wegen se1Nner niÄcht)uriste*
schen Sprache eher iÄnschärfung als SEeTzZe: 15S€E) gehört V. 10
Salliien Nachtrag

diesem Fall, eın ©: sieht Gesetzgeber 1NS Herz:, Wie

eın KON1g Prıvatesten besondere Loyvalität verlan‘ weil die Nahestehen-

Mach: gewinnen onnten, YST rech: Jahwe Che 10

yalitäat er d1ie Jahwerelig1ion WATre ML wert, GS1Le N1ıC gera‘
Trıvates galte (vgl. die Pss) er nıge SOl 1Lte die

yaliıtäat der Könige gelten 1rdısche Gerichtsbarken SO 1 1te der

führung durch Prozeßrech: ILIX werden. rundbestanı LT

4S6 Ml Ta Ba 14 Die Bearbeitungsmotive M 75ß . 10.12 (Einschärfun-
gen) lılegen auf derselben Linie W1lıe d1e V.*3bß.6aß.*13.14]  16ba . 18b|
(17,2bß.5aß) während V, ebensOo WLEe 4hb- 1743D) keine sSiıchere Einord-

un Sr

prozeßrechtlichen Regelung 171727 folgt sch Ließlıch 17,8-13 NLCI

Laıg Die orschung ınteress1iıert Ssıch hlıer hauptsächlich da: der Rıch-

Ter Oder der/die Priester 1N HD ursprünglich e1en. Üüristisch macht

D RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft 35£f£ wıll AaU:! A 1042 schließen, daß L1 13,7-
172 überall e1ın Einzeldu, nıcht das kollekti1ive Du Israels angeredet werde.
Dabeıi übergeht A7S- 11a ge  issentlich. Dagegen annn Aı 1 m1ıt RÜTERS-
WÖRDEN einheitlıch San
Wıe allgemein anerkannt, dient \ der speziellen E  Ng K 79  D

Lın V. 12a egegne ILsrael lın PS, N der kollektiven Anrede LMm Ge -
SE@eLzZ. Das an m1ıt Ak- ZuUuUSammnenNn das Indiv1iıduum SOÖOlLLtTe Israel Z.U] MO -—

Aelil Se1ln.
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PE T1CH elınen gewaltigen Untersch1lied, ob der der Torgerıchtsbarkei
kanmmende e1n Grem1um Priıestern und einem Berufsri:‘

26SsSıch hatte Oder ob den Wortlaut eiNner der beiden GYrößen autf-
D1OÖSt. A enı Zzudem nıcht W1Le 18,22 "Wenn e21ne Angelegenhei

1St. » umd auch nıcht W1Le 171 "Wenn auch elıne Angelegen-
heit Schwier1g 15 S OS ıe lmehr steht Her ıppale?,
den hler verhandelnden allen eın LCrken "Gottes”" berücksichti-

28

onstruiere e: Ogie 2i 13 MO ei1nem die
beli einem ad, nıcht aurt el beruh:

nıcht TOch lange Bettlägerigkeit folgte He1ilungskosten
und Arbeıitsausta zahlen, weıil 1 U, Fahrlässigkeit mit p1e. WaL' ,
und der 'l erursacher P (nägä® 1l°näga®)? Oder eın Hırte elıne
Herde einem Wa  Q eun pLÖötzlı: eın aufzog und d1ie pLÖötz-
en Wassermassen Tiere töteten schädigten, galt höhere Gewalt
Ohne Einschränkung und die Vorzeichen des Gew1litters N1C| be-
achtet din 1°d1)? ]emand des erns für andere GÖötter verklagt

handelte ıch Fall der Aschere 16,27; die SYMbOL ımd
GOttheit Seın Y 1n SymboL anzunehmen, das beseitigt K

den kqnnte 7 und dam dam) TeGH‘ ha-

ben, S1le 1L1eden und eın Zusanmenwir! Priestern und

25 Onı D 301
Daß das Grem1ıum entschiıed, ar MNan dem VO:  3 b ß entnehmen. Dem
widerspricht ME 12 NACHNTtA a) weıl dıe Entscheidung selbst 1U: eın Einzel-
Nne  H verkünden konnte, welı je ach Sachlage (s Hi ma der Rıchter,
ma  — der diensttuende Prıester die Entscheidung mıtzuteilen hatte.

SE SO NU. die DV , wäahrend dıe Auslassung der Prıester LN LXxB wohl au:  —+
Homolotel, zurückgeht mit HS) .

Recht hat dies richtig bemerkt, deswegen aber aut Ordal der
Gottesurteil geschlossen. Das einzlig erl.zetferte Ordal VO:  ; Num paßt
jedoch nıcht den Aussagen VO)  ] Dtn ,8-13 Zu Gottesurteilen 5 Da
1M EexXxt.. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft 44 f bestreitet die ausschließliche
Bedeutung "Gotteswirken" bba jippale”, welı 2Sam V als Gegenbeispiel
besage, Wa ber nOnS, nıcht aber über seines Freundes Verstand giNg:
Aber der ext scheint her Sddgen , daß ach nNnONnS Meinung NU: Och
eın Wunder eın Begehren er  en konnte. Ebensowenig SsSınd Dtn 3C A
Spr 30,18 je L1N ıhrem Kontext Gegenbeweise, dıe 8376 nenn:' Man hat
den Eındruck, daß dıe Forschung jippale?, ach den juristisch unbrauch-
baren Belegen Ex 18223 Dtn V ure:  legt, während selbst ]Jurıi-
stisch präzise redet, S » 1M ext.

29 azu sehr hiılfreıch RÜTERSWÖRDEN 25-27.



einem Offenbar S1NN
Unter dieser 'oraussetzung W1Lrd ST die ssanktion das Mitglied

der Torgerichtsbarkeit, das der Entsche1idung des GYremiums nıcht OLT
G1iNg inen FaLll; Gottes Einwirken bedenken

Entsprechend verlan‘ der Wortlaut \A nıcht zentralen,
dern einen Jahwe ges'  n Kultort. FErst der gegenwärtige Kontext
ver. zentralen! welteren iınzelheiten! 1747138 nach dem
klaren Schluß \ln 12b eine zusätzliche Mahnung lLe L5 deutlich
eindeutig biılden V Ob-11 elne rung, weliıl sle, geschil-

Fall hinausgehend, Grem1um NF. der 1s- auch e1Ne
Lehrkoampe ZuUuS|  'eiben. M, Hı 15 V 10aß, der tehlt, eın
ungeschickt eingefü Nachtrag, der aller  IgS OLTE einschärft, das
ÜUrtei: ]ewe.  gen rgeric YST umgesetzt werden während das
Grem1um die Sachentscheidung, ”"das des Yteils" f mitteilte3

Problematisch sSind d1ie belden ativsätze Y Ja ımd
Priıester \A 128 Sınn erY|] AF auch vıele Pr1ie-

STE) gab ver] der Diensthabende des S, der

RÜTERSWÖRDEN 12€ Bestreitet 167476 ein Berufsrichtertum LM Dtn, welı
1M Dtn uch ÄAlteste Ll.M GeYrıcht fungleren. In 16,18 selien Älteste gemeint,
weıl LN 16,19 Ganz-Israel angeredet Wird. uch LN denkt SsSıch
die Riıchter als Funktıiıonäre des Zentralheiligtums. In E Z eliminiert

1so den Riıchter als Zusatz. SO bleiben die VO:  3 25 S1Le seien Auf-
Siıchtsbeamte W1Le die Schriftführer 1n 16,18 Leider befolgt Les dLe
Methode des Wegerklärens. Schon der Terminus Sot‘ rim LN 16,18 zeigt, daß

ich bei den Rıchtern 11U.  R Amtsleute handeln ann (vgl HAL) Die
Einsetzung VO):  3 Sop‘ tim und $ot‘rim SsSetzen JOos 237 2451 dtr bereıts VOT —
AauS . Daher erscheint Dten 1648 al dtr Einschub, ben weil 16,19 den ME
18 Nn1C Lortsetzt, sondern Ganz Israel anredet. Richtig sieht RÜTERS-
WÖRDEN dagegen, daß die Richter 1L1N DE NU: elne Aufsichtsfunktion haben.
Dasselbe OLE a AA TE I9 SLe 1m Dtn Rechtsberater, nıcht
EIXSatz LÜür das T  ericht

f Gegen RÜTERSWÖRDEN A gehört V 10b joruka m1ıt An e törah)
AamnınenN . RÜTERSWÖRDEN 15-17 entwickelt Sein Verständnis VO:  j Dtn 17,8-13
schon 1:a einem Vergleic m1iıt 2Chr E das als sekundäre Komp1ila-
LON erweisen möchte. M. D bleibt L uristischen Dingen unprä-
189e Kurz gesagt  8  s Dtn ,8-13 15 S1LCcher nıcht das Modell, Au dem
2Chr 19,5-11 herausgesponnen wurde, a) welıi niıcht zwischen Fällen Jah-
WE& un:! des KÖönNn1lgs unterscheidet, weil osapha seıne Riıchter 11U. 1n
befes  tigten Städten einsetzte, während OYTYe Dtn 175 uch L1N nıchtbe-
festigten Orten gab

37 Zum Ganzen VGL bes. G, W MACHOL24 , ZAUY Geschichte der Justizorganisa-
*4: ON L Juda, ZAW (1972) 314-340, umal S .

33 RÜTERSWÖRDEN , Gemeinschaft 72 Yklärt 18,5a dahın, daß Jahwes Er-
wählung 11U.  R Prıester Zentralheiligtum ungier habe, wie das uch



achverhalt eher priesterlich W« und der urist, eher juristis
präzislieren Relativsatz 47 ME Ja eline araliele 26

be1liden Stellen fehlt eın Hinwelis Einsetzungsverfahren. Kontext des
kann 263 den Chefpriester des Zentralhei DZW. einen amt 1e-

renden mMeinen. den Riıchter 16, Fahlt eın Einsetzungs-
verfahren, weil 16,18 Richter einsetzt, ke.  E Wahlverfahren für

1.149:42 angıbt. M, E. Erwagung ziehen, das iısolierte
1618 eine sSstimmung ver hat, d1le 17,10aß vielleicht noch
entnehmen 18t; D soLiLSt. du ALr de1inı  D (16,*18a)
und auf das das S1Le O1r Sagen , du hande. 17,10aß) *.

Dies Offenbar 181351 werden Amtsper-
des Entlastung der geric! derel

ert, s1ıe Rich: heißen, selbst
sehene Obergericht ınstitutionel. nebuLÖös bleiben muß35 S Überwiegend SOLLte

elne funktion haben, abgesehen der Lösung SONderer e, Eint-

Sprechend 249,12; E 25; Richter Aufsichts-,
nıch: Geri:  barkeitsfunktionen. Hande lt der Ta ral Se. also

von Personen wie  „die e  das Bundesb  redigiert3

f bezeuge, während die 1LAV1it. Prıester Bgl A sekundär se1len. Aber
das geht 11U: M1t unzulässiger lterarkrıtik, weil sınnAandern: Ln ‚
5a aus al  — deinen Stämmen" als ZUSAaAttz Oostuliert. iın Wirklichkeit hält
165 die Teile A #1.3f unı \ 6-8 ZUSAMMEN 4 indem L1.M "den Y1lıe-
ster VOI V. A anknüpft, diıesen ber generisc! als ganzen S tamm Au
Len Stämmen weiterführt. Zu dem gleichen eDrauC. der SÖöhne Levis
uch 21 (31,9 mit dtr Ideologie). V. ne "der 5 TLamm Levi”)
hat Ll1M KONText den bemerkenswerten S1nNn, daß unter den Priestern 1U. dıe
evV keinen Anteil und YCDe haben, n bei iıhnen ach \n elne
zusätzliche Vergütung Lfäallig wurde, ME 6-8, dıe VO]  S3 ultischen Diıenst
der Levıten handeln, werden YST . E priıesterlichem Dienst Un -—

gedeutet. i 185 W1Lrd Zusatz seln, vgl. z Recht. 147
34 Der V.O]  3 7,10aß erwähnt nıcht mehr diıe Lora, sondern den Misch-

pat!
ZuUr EKxegese Vgl. mmer Och N KNIERIM, ExoOodus 18 un die e  ung der
mosaischen Gerıchtsbarkeit, ZAW 73 (1961) 146-171 Allerdings darf Na}
aus heutiger Siıcht bemerken, daß diıe Berührungen zwiıschen Ex 18 und 2Chr
19 Sıch auf die Funktion der Belehrung normaler GeYrıiıchtsbarkeit
elne höhere Instanz beschränken. Im übrigen Eı 18 die juristische
Präzis1lon, die SC 19,5-11 nıcht SN (S.O A, 32) Eix 8 13ET1 bedarf
einer eigenen Würdigung.
Vgl. neuestens Twa c C Rechtsgeschichte der Redaktiıonen LMm Kodex
ESnunna un! 1M "Bundesbuch”, OBO 85 (1989); . SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER,
Das Bundesbuch (EX 20.22-23.335375 ZAW 188 (1990)
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1 Zusanmmenfassung

15 der Durchgang durch 7 K D1ie wenligen Zusatze 1373
* 3bß .6aß . 7bR.10.12.*13.14bß. 16ba 18bß .19 ( 265876660365 11:23) können  A als
eitliche Schicht gelten, während 134558 47 3D) LNZELZUSATZE

3legen, die kaum siıcher einzuorcnen Sind. Als Sıch

13,2.*3.4a.6a0.b. 7a.bo.9.11.*13. 14a.ba . 15. 16a.bß . 17-18ba (17,2a.ba . 3a.4-6a.
8-10a

nach 1Ner Bestätigung dieser yvse sucht, besteht S1e N
die Rekons:  On ke1iner den ]uristiscChen Sınnn der

veran und überall die Sprache des setzes ZUge
kann Eiındruck gewinnen, die GIUN  ıiıcht einmal
Grundschicht 7,2-13 Stand ımd eline En  eidung WAL ,
unm.ı.ttelbar autf > olgen lassen, YSte

Ww1ıe mögliıch mLt der Zentralisation zusanmenzubringen (vgl. 12,29-31ba  7  * 131
19 als Überleitung) die Fes  S  .Ze 16,%1-17/, d1ie eıne Yksatz-
Treihe 107797271 und + 9 Festvo:  aäge? und 13,%2-13 ergeben S1iıch
eine hOchst S1INNVOLLE Reihung. hlier niıcht einzelnen verfolgt -
den, weil e1ine Res  1LON terarkrıtık gehen SO4 wWas ergıbt
Sıch 12?

D 2,2-28

D1ie Überschrift 1274 ß  ichtige iıch FoLgenden nicht; S1e S
38scheinlich TÜr ıch gewürdigt die IS  'arısche Analyvse

zubereiten, gehe iıch wleder synCchronen Zusanmmenharn 1e: die
Hiınweise die notwendigen Eingriffe,.

DA Synchrone Analyse Kennzeichnung Cer Zusäatze

esetzg rtlaut AF e1lin. erweist sich M als

37 Auch der Fall 13,*13.14a.bo.15-16a.17-18ba könnte Rechtstheorie selin,
weıl eıne Ausführung L1M Alten estament nbekannt, ja unwahrscheinlich
Aa Dagegen GDE der Fall 1l1Ne NOrm, ach der der der Stäadte
Israels D CN verständlı wurde.
Vgl. bes. N. 7 Die huggim umi$pätim 1mM uch euteronomıum un hre
Neubegrenzung durch Dten K Bıb (1989) 1-3
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erster ED Denn AT knüpfen eindeut1ig V, Jahwe kannn N1LC\|
]edem beliebigen V SONdern dem ı1hm erwählten
Opfer darbringen V N 6 l1iefert gegen aufgrund Za LNe e-

Ausführung den Z4er'  rungen, die AF tforderte. f 3a FST. also 1nNe anı

Merkungsweise Legalinterpretation, der Nk d1e zieht D, R uch
39Juristisı handelt Sıch einen ag

Ohne  (D Jro. Bedeutung S dlie en letzten Orte NDn
als Glosse ansıeht nıcht. wegen des überraschenden Singular 15 e1ne
Glosse wahrscheinlich. Dagegen 1ST die zwelfache NO 1N \ 6a keın
verläßliches a Er einen Grı krst V +St eın und
esehen 59. Jgen der U  arheit, woraut den atıvsatz Segen
V JeNau bezıehen SO 11 In Ar 15a das Mot 1:  < des Segens gegen e1lne
klare Beziehung. Änscheinend 1Tr dOo:  3l nach VO: worden

wichtig sche1int d1ie Beobachtung, NL keinen Bruch
muß, weil V 2.4- /a S1NNVO. Ortsetzt. NF& 2.4-7a andten S1ıch

namlLich Opferbrauchtum der Landesbewohner und davo] die
Opfer Jahwe ab. Nf el LauC| Yı den Israel der MO-—

42sSezeit SsSe hatte der nıcht als
e1n Heiligtum gegeben "das Israels en E nıcht
1LMMer das CcWweSeN , Was Jahwe gewollt hatte. Beispiele der riester-
ılchen Überlieferung S1INd 32: 16 und 25; d1ie zeigen,
SsSchart Jgegen "das Israels Augen Rechte" hat:  T vorgehen müssen. Israe l SO 1L1-

1sSo nach der inwanderung, be1i der SsSe1linen Fein-
den erlangen würde JOos 21 ‚44) die Mißbrauch Anordnungen umsetzen.

SO VO.  H allem NEBELLNG, Schichten 30£; der den VO: V.
V.ö des Subjektwechsels SC|  ec findet, obwohl der AF P VOTYT -
zuüuglich 1S£: Zudem ıst außer UuUNserer Stelle nCts pL NU. eım Chronisten
belegt
egen (3, HÖLSCHER, Komposition und des Deuteronomiliums, ZAW
(1922) 161-255 179 F'. OR:;  7 Recht A e S1Lle Wa U Anlaß
für weitergehende Hypothesen.

41 SO uch die meisten Neueren, E7 Schiıchten 39£
47 Die jJüngst VO: G: BRAULLK wıederholte Behauptung, V e1n Datum,

VO)  3 dem das Gesetz ültigkei beanspruchen konnte NEB F5 1986, 93
96£) , gelingt NUuXr , wenn Man Sıch die Fıktion des Dtn (kurz VO der
Landnahme) autf Spekulationen einlaäaßt, VO: wWwann uhe VOL den Feiınden
ringsum geherrscht habe. jedoch ıben 1M ext..

4 3 SO MERENDINO, Gesetz 2 der amıt begründet, daß d1ıe Mosezeit nıcht
me1int sein könne.
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Speziell 164153 LENTEN ja Opfer Orten, die Jahwe nıcht erwaäahlt
hatte, einem abgöttischen Kultobjekt.

tscheidend ist bemerken, auch V 13 kein

vorliegt. Vielmehr en AA 13-19 Durchführungsvorschriften dem grund-
44ege! Se' N IT V Stil der Yrfung, Vg 15 als Er

läuterung Nichtbetroffenem AF 1E als Vervollständigung mMLt "Leder-

holungen / 13-19 ist. also nıch: als e1iNe Legalinterpreta-
LON V 14 Z Na SsSich auf eine ge erart, das Brand-

Opfer. V andopfer Schlachtopfer erwähnen, 1r eine

petitio principii behaupten, M 15 SsSel dem des Brandopfers gewid-
Met, das Wegern der uLltzentralisation aufgegeben, durch 21

und Yrenz' Leder eingeführt werden NNeN. Brandopfer Profan-

schlachtung nNeinander geben können (S.u 8:42)
Eine Störung erg. sich YST WLLE der 20b/21b S1ie

WE k 21a als Erläuterung A "Wenn Jahwe dein Gebiet weit macht.
das nach 34,14 Gen 26,22 TJanz NeU: verstehen Jahwe WLrd

a weliten schaffen, Israel wie einst I1saalc b
reichlich Vi  D rfügen Lrd Eine N 21a entsprechende ZUNg findet

auch Ln 4 / AL 2325 S 1 ch überfüllt, ein SsSicheres
Indiz Lterarkrıtik T en der Stilistik N kein Ce-

setz als 1n Betracht das Pn schon nach Bearbe1l-
48Cun en) (34 NEBELLNG bemerkt, der Terminus goda  a

44 In der merkwürdigerweise AÄLe n‘dibot fehlen, die ber M 17 als Durch-
führung nachträgt. Der LMN nı annn auf den Einfluß der
K 6- /a der aut u 1 zurückgehen.

45 18 eu'  : 12 zurück, daß uch Vis 18 einen SC.
bilden könnte. Aber 1Läßt sSsich beweisen, daß L 19 SCKUN! 18r
MERENDINO, GesSetz S e meint, das S Suffix LN 18a NN SsSich 1U

1/a ezıehen sSOo enauf den 5Q « W Nachtrag) Das 1at
sSsiıcher, da das Suffix Kontext sichtlic A1LSst1LDUELV verstanden WLird.

46 ES geht au  N 21a WLe häufig ıine Einschränkung der Bestimmung
VO'  »3 M 15 herauszulesen. ennn FÜr 1Ne Juris  sche Aussage 185 V. 21a
unpräzise, da iM en des Hörers steht, WAaAS 1 eit T atı Viel-
mehr hat \ 21 die Wendung "weit machen" iMn V, als zu weit fürs Hei-
igtum  i interpretieren wollen ine GLOosse, die Aau: a folgt; P D N
m1ıt A. RF egen A METTILILNGER , The Dethronement Of abaoth, 18
(1982) 55 sSsOLLte mMarn weder hiıer OÖch LN 4,24aß den ext. ach sam, LXX
ändern.

A / Mit / Studien 193£ Ar zweifellos Zusatz für Jerusalem Wa  R der
Tempelzehnte U  —
CcCchichten m1iıt A 139-141 M. hat ese berec  gte eO.  ©  ung D1LıS-
her ne Aufnahme gefunden.
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Ln ‚V nıe Brandopfer ıumtfaßt und ın alteren Belegen allem be1l Stiftun-

YJEN Tempelgeräten VOFT| (HAL,) E 26a enthält 1LSO e1lnNne Dbısher N1L1C|

berücksichtigte stimmung, die Sıch E: GeLübdebest inmungen VeL-—

binden Ließ
Scweit e die ussche1dung Zusatzen notwendig. Bısher freilich die

V 6-7a/11£ nıch: ra SLe ‚ YNeut nach Grund-
beitung (en) auf S1eI Se eine Gliederung des

Zusätzen befreiten angegt
V. 2.4-7a: Abschaffung Landesheiligtümer und En  enset-

ZUIXK des Jahwe gewählten Heiligtums.
‚ege! Gesetz erscheint urzfassung Nie O-/a,

daran erkennt, nıch: alle aufgef!
er sind, wie V. 7a XS  B

Jal V 8—-10 der eigene yarz ı verlangt ein Gesetz.
FT ML 118 grundlegende
L V. 13-19: Durchführungsvors!  fte!  5
. V, 22-=27: Nähere V. 131 der Gesetz nlıch:

erfaßten Folge, ungen Z Ver-
t_ randopfer.

V schLie
Die Gliederung OLI‘ der Prägung des Textes, E 2-1a,.8-

eine ausführ li: Einleitung VOTans ein \
dient

2 Diachrone yse

der synchronen Analyse scheint MLr M} usscheidung
unbedeu: Zusätze, eine Bearbeitung ein Grundtext nachweisbar Die
Bearbeitung 1äß S1i mühe LOss Nn 2.4-7a.8-10 99 25428 Die
dieser Bearbeitung, die in Bn (3) ‚6- /a gesetzlichen Stoff enthält, ist
darauf gerichtet, Srae. CÖöttern V 2,.4-—-7a

schon IS Mängeln behaftet werden SÖl N 8-10%  /
Diese Schuldbehaftung Läßt vermuten, daß die earbe  ung m1ıt der Deutero-
nomistik tun hat. Typisch für Dtr Siınd Ye nıcht viele Wendungen:
die entralisationsformel e . E "nicht tun gem: Ba M 8a, vgl.
2Kön 14,13; 5330r 168739 2Chr 26 ,4; BK I 29,1; "Ruhe VO:  H den Feinden
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die Mahnungen Guten N 25 .28 ent‘  creten
Als gesetzliche Grundlage ergibt Sıch prO)]  OS

12,11-20.22-24.26£.
D1ies 1ST eın durch und dur uristischer Text, der folgende i1ederung auf-

welist51
V 117 Das

V 13-19 stinmmungen
IS 20. 22-24 Naherbest1immung Profanschlachtung

V, 26 Nachträge
das 'erständnis dieser einheitliıchen Sch1iıcht 1ST entscheidend,

D MOCONVILLE52 beachten, Profanschlachtungen spätestens SO1tT KOnN1g
SaulLl 1Sam 14 ,32-35 erwäahnt eine e Saul W1.rd

nıcht SONdern ges’  7 Seın Kriegsvolk
der a belegten Verfehlung bewahrte, Fleısch wegen
Blut eSSeET. 1nen stitftete Sau l erst nach getaner 'Tat 1Sam 14735
die Schlachtung g1Ng also der Stiftung vorher. S51e demnach keın Opfer,
SONdern S11 re er langen des Kriegsvolkes nach Fleisch (vgl 12,20!)
Sauls rgehen mLed e1n Blutvergehen, und das findet elinen CX 1

2315
muß: der Gesetzge  r mıt der entralısatıon NLC| die Yrotrfan-

schlachtung elin.:  en, SONdern 'OnNnnNTEe SsSıch aut Schon bestehendes Brauchtum

stützen, verallgemeinerte: AL 20.22-24, In Durchführungsver-
ordnung V, 13-19 gab 1Ne Kurzfassung Profanschlachtung fı 15£ und
stellte die altere 'adıtion hinter die Durchführungsverordnung, die
rofanschlachtung als nNräumung GOttTes wegen 1Nes freien
erscheıint V gegenüber der Tradition VE 2—-24, 15 V

ringsum" \ Z wn VO allem JOS 210 34535* DEr nahestehen! VE dıe Wen-
dung as n Israels Augen Rechte tun  M M B vgl. dıe Formel as LN
Jahwes ugen Ose tun  \A  S Für dıe 311er verfolgten i1ıterarkrıtıiıischen Über-
legungen ist dıe geNnaue ZUuoränung der Bearbeitung VC) unte;'geordneter Be-
deutung.
Da die Bearbeitung über das Kapıtel verstreut 1SE, annn INa  } nıcht
ausschließen, daß bei NU:  r einer earbeitungsschich uch Einzelzusätze
gemacht werden. Sıcher 15 das beı AD $ wahrscheinlich beı AF Ziu
weiteren Differenzierungen > . A, 55

51 hne w° hajah Anfang VO: XE 1 Au
52 LAaw an TheoLogy, C A (1984) 44-48,. CCONV LLLE erwähnt Och LeVvV
A das Der ach der Fiktion Sinal nıcht eline Reaktıon das
Dten seın kann, sondern Ffür dıe Wüstenzeit grundsätzlich keine Protfan-
sch  ung zuläßt. CCONVLLLES sonstigen Vorsc  gen 1.C 7 Aa
nıcht folgen.
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der SAacHhL1ıcnNne Stiftungen einbez1l: (s - gqodasSäka) 26 tatsächlıch

WEJEIN der entralisatıion erforderlıch, und Ffindet sachgemäß
die Zentralısatıonsformel

Miıt dieser Analyse S auss:  leßen, der Ursprung des Ge-
SsSetzes NES 13-19 suchen SC 1L, Als CT Tradıtion erwelist S1ıch b
gerechne die Profanschlachtung Al 2021 12 keine Vor-
en des Zentralısatıonscdesetzes erkennbar werden der Reform W1ırkte S1ıch
SEL Jganz eldgeENe Krafit cl deren Ursprung biısher Vermutungen mÖg Lic)
S1ind. Profanschlachtungen scheinen 14 ursprünglich Del legenhe1-

geubt wOrden SCLN , be1l WL be1l E LNEM ß  Leg eın nıcht
fO:  3 Verfügung Sstand nıch: weil eiıngeriıchtet werden
Oonnte E1ıne Veränderung dieser Praxıs leicht mög Lic!

n Literarkrıtiıik und 47 Dm ] 3

Folgende Beobachtungen assen S1CH abschlLießend zusanmentragen:
Tatsächlich 1äßt Ssiıch SCOWOh L 12 2=18 als 19 2—=1  (

.1LNe Grundschicht und elne Erganzungsschicht ausmachen D1ie Bearbe1itungs-
1ST eindeutig Ebenso eindeutig 187 die

54Überleitung 129 A  T' 12—2 S1Nd ILIX AF 7a 8a
A28a Da , während V vielleicht einer anderen verdanken 1St

Die Grundschic! 2—-28 verarbeitet ‚Ce Tradition,
ausgerechnet Profanschlachtung 272 24 und nıch: entraliısa-
C10ON.

Die Grundschicht 2=—=1 macht Eindruck elnes strıkten

Zusanmenhanges. S1ıe ST aussı  1eßlı Juristis formulie: D1ie Grundschicht
2-6; 2=- 7 und 17 8-13 dürfte auf zurückgehen, wäh-

13 7-12 13-18 woh l eher aut eoOoret1ische Erörterungen des Gesetzge-

53 Ziu k 26fF StE1LmMm' das Ergebnis m1t dem VO) Studien 208£ übereın.
Insbesondere geht Adus V. e W:  (D R  7 Recht vermerkt,
NL1C hervor, daß ME DE keine Profanschlachtung kenne.
Y 31b8 187 OLLenNDaAr © L. Nachtrag DEra F

55 Ohne die artıke 10 könnte 1l1ne ältere Einführung FLr
selin, dıe dtr 8a erweltert wurde. 25 scheıint 28 nachzu-
ahmen und ausdrücklich dem aller Welt einhaltbaren Blutverbot LNe

Wohlergehensformel zuzusprechen. Gehören 25bRß 28bß M1 25
sammen?
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bers Z  CKge  n, die allerdings eoLlLogisch größtem WL S1Nd.

unbe: '"LTreue privatesten und L1 Gemeinwesen,
die STYTae Cdur“ städtiıische KULEun stimnmten! Nıcht 1742-= 7 SONdern
auch , 7-12 22,19 vergleichen. Die be1ıden olgen ]e-

nıch: aufeinander, weıil 1/7,2-7 Prozeßrech: überleitet, das O 13
e1lne Oberinstanz

A die nısse 3,2-28 und ,2-13 anknüpfend, d1iıe Cd-
2,2-28 weJgen der st1ilist:! breiteren Ausführungen eher der

umfangreichen L1LStTe 14 ,3-20 (mit Anhang 14,21 Bindeglied A Zehnt-

gesetz 14,22-=29% der Schemitta 4A1 (mit Anhang 15,12-18) und der ge-
burtsabgabe 15,19-22 OW1LEe  - Fes  zen 16,1-17 elne annYENCSSCTIXK Chfolge
£finden als könnte e1linNne Entsche1idung se1lin, jetz

1a kann dazu fragen, Oob 12,729-1713.157 nıch: YSe l1ben
Redaktion angehören W1le die entsprechen Bearbeitungsschichten

und Kap. 132 213 b elıne zwelte Redaktıon die Umstellung
1nNe  x SO lche Frages  ‚UNng jedoch nıcht Hauptgegenstan dieser Unter-

suchung WAarL , vorläufig be1l dieser Anregung.
1e| Ließ sıch e1lne Reihet Einzelna  tragen die

kaım einer bes: Schicht zugeordnet werden können. 15 1 -
Nner aditionsliteratur auf jeden Fall rechnen.
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