BN 58 (1991)

Vorschlag zur Vereinfachung literarischer Analysen im
dtn Gesetz

Horst Seebass - Bonn

Die Analyse des Deuteronomiums und mit ihm des dtn Gesetzes leidet m.E.
seit langem an einer zu grofen Zahl von Hypothesen zu literarischen Schich-
tungen. Ein solches Ausmaf an Hypothetik macht die Forschung am Dtn nicht
nur schwer durchschaubar, sondern die dabei erzielten Ergebnisse auch unsi-
cher, weil wenig vertrauenerweckend. Daher mag ein Vorschlag zur Diskussion
erlaubt sein, der die Bnalysen vereinfachen méchte. Er hat freilich seine
Grenze an dem geringen Textumfang, der im Folgenden bearbeitet wird (Dtn 12;
13 mit 17,2-13). Aber eiﬁ Vorschlag zur Diskussion kann sich mit einem Ein-
stieg begniigen.

Un die Vereinfachung zu erzielen, setze ich bei dem Instrumentarium der
Literarkritik ein, die fiir die atl. Wissenschaft einige allgemein anerkannte
Kriterien entwickelt hat:

a) Ein Eingriff ist dann gerechtfertigt, wenn in einem ausgrenzbaren Zu-
sammenhang ein Widerspruch besteht oder eine Dublette bzw. ein dem Zusammen-
hang fremder Gedanke nachweisbar sind.

b) Ein Eingriff ist auch dann angebracht, wenn sich in einem ausgrenzba-
ren Zusamrenhang eine durch viele Belege nachgewiesene Stilistik bemerkbar
macht wie z.B. die der Priesterschrift.

c) Leider besteht keine Einmiitigkeit darin, daB nur dann, wenn eine die-
ser beiden Bedingungen erfiillt ist, ein literarkritischer Eingriff sich recht-
fertigen 14B8t. Wemn aber die gegenwirtig so uneinheitliche atl. Wissenschaft
zu einer verbesserten intersubjektiven Verstindigung finden soll, muB man
sich zu dem weiteren Kriterium bequemen: ein literarkritischer Eingriff mus
nicht nur mbglich, sondern auch notwendig und insoweit nachgewiesen sein.

Wegen des Gegenstandsbereiches "dtn Recht" muB hier freilich noch ein wei-
teres Kriterium Anwendung finden:

d) Literarkritik im Bereich der Gesetzesliteratur muB unbedingt die juri-
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stischen Zusammenhiinge nachvollziehen, die der lberlieferte Text aufweist.
Es kann nicht angehen, eine Literarkritik gegen den juristischen Sinn der
Texte vorzuschlagen.

In einem ersten Teil soll an den Analysen' von 13,1-19 wnd 17,2-13 ge-
zeigt werden, daf die Beriicksichtigung der juristischen Zusammenhinge zu
nur einer Grundschicht, einer Bearbeitungsschicht und wenigen, schwer ein-—
zuordnenden Zusdtzen flihrt. Der zweite Teil wird dasselbe an dem literarisch
S0 ganz anders gestalteten Dtn 12,2-28 erweisen. Der dritte Teil dient einer
knappen Zusammenfassung.

WO-E13,1=19 und ™17, 2-13

Bei den drei in Kap. 13 gesammelten Gesetzen handelt es sich wahrschein-
lich um Ubertragungen aus dem Loyalititsrecht, das ein Rénig (bekannt vor
allem aus hethitischen Vorschriften, aber auch aus anderen Keilschriftver—
trédgen) seinen Beamten, Prinzen und u. U. Vasallen auferlegtez.

1.1 Analysen

In dem Fall 13,2-6 gibt es keinen zureichenden Grund, um V. 2b-3a als
Zusatz zu exklb'.rena. Die Ausscheidung wiirde den Fall juristisch stark ver-
dndern, da der Tatbestand nach dem ilberlieferten Text erst durch das Ein-
treffen von Ot und Mofet vollstindig und damit gravierend wird. Aus dem
Prophetengesetz kann man V. 2b-3a sicher nicht ableiten, weil es dort um
ein Wort im Namen Jahwes geht 18,22 und zudem ohne beifolgende Zeichen. Viel-

mehr gilt ungekehrt: das genannte Tatbestandsmerkmal macht den Eindruck, aus

1 Prominent sind fir sie z.Z. vor allem R.P. MERENDINO, Das deuteronomische
Gesetz, BBB 31 (1969); G. NEBELING, Die Schichten des deuteronomischen
Gesetzeskorpus, ev. theol. Diss. Minster (1970); G. SEITZ, Redaktionsge-
schichtliche Studien zum Deuteronomium, BWANT 93 (1971) - H.D. PREUSS,
Deuteronomium, EAF 164 (1982) hat sie m. R. flir eine Seite der Forschung
(die LOHFINKs und seiner Mitstreiter kommt zu kurz) als richtungsweisend
herausgestellt.

2 So mit M. ROSE, Der AusschlieBlichkeitsanspruch Jahwes, BWANT 106 (1975)
19-50. Zu einzelnen Parallelen vgl. vor allem M. WEINFELD, Deuteronomy
and the Deuteronomic School (1971) 91ff.

3 So gegen ROSE, Ausschlieflichkeitsanspruch 20, der darin MERENDINO, Ge-
setz 66.71 folgte.
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dem Ieben zu stammen, so daB der Fall nicht bloB Rechtstheorie darstellt
(s.u.). Es geht ihm um Wundert&ter, also z.B. auch nicht um den Fall der
450 Baalsprofeten 1K&n 18, die ein Zeichen nicht zustandebrachten. - Wahrend
V. 4b-5 chne weiteres als nichtjuristische Mahnungen erkennbar sind4, darf
men in V. 6a den Jahwe-Namen nicht eleminieren®. Denn nur hier wird der Vor-
gang der Ubertragung vaom Kénigsrecht auf Jahwe begriindet: "denn er (der
Prophet/Tréumer) hat zum Hochverrat wider Jahwe geredet". Es ist das dtn
Stichwort sarah, das die Ubertragung erlaubte, und nur am Jahwe-Namen hingt
die AusschlieBlichkeit. - Die Grundschicht liegt also in V. 2-4a.6a.b vorl.
V. 6aB geht auf die Beeinflussung durch die beiden Nachbarfidlle zurlick, in
denen die Verfilhrung zu anderen Gttern je eine Funktion hat V. 7.147.

Fiir diese Untersuchung interessiert nicht die Rekonstruktion einer vor—
dtn Uberliefexunga. Hier genligt es festzustellen, daB der Gesetzgeber einen
Fall tiberliefert, den er kaum erfunden hat. Wihrend der Relativsatz in V.
3b "die dir nicht bekannt sind" und V. 6ap wohl derselben Bearbeitung ange-
htren, muB man V. 4b-5 fiir sich nehmen (s.o. A. 4). - Da nun 13,2-6 ebenso
wie 13,13-18; 17,2-7 Entscheidungen zu vollendeten Handlungen bieten, wih-
rend 13,7-12 zu einem versuchten Delikt urteilt, sollen 13,13-18 wnd 17,2-7
vor 13,7-12 tberdacht werden.

Auch in 13,13-18 kommt man mit wenigen Eingriffen aus’. Es liegt kein zu-
reichender Grund vor, den Fall vom HSrensagen zu trennen, d.h. V. 13 und
V. 15 als sekunddr zu erklarenw. Dagegen macht in V. 13 die Ndherbestim—
mung der beiden ersten Worte durch "in einer deiner Stidte..." Schwierig-
keiten. Denn nach V. 14 bestand das Delikt darin, daB iible Minner "aus dei-
ner Mitte" hervorgingen und "ihre Stadt" zum Abfall verleiteten. Fiir das

4 Die tibliche Annahme, daB V. 4b-5 der Frage nachgehe, warum Jahwe in sei-
nem Volk Zeichen fremder G&tter zulieB, wird richtig sein.

5 So gegen ROSE, AusschlieBlichkeitsanspruch 21 u.5. mit der Rekonstruktion
S. 33. Wir kennen keine Situation Altisraels, in der ein Gemeinschafts-
recht die AusschlieBlichkeit des Gottes Israels abgesehen vom Jahwe-Na-
men hdtte garantieren kénnen. AusschlieBlichkeit verlangte Jahwe.

6 In V. 3bf ist der Relativsatz "die du nicht kennst" wegen des direkten
Zitates Zusatz; ebenso V. 7bB.14bB.

7 In V. 6aP scheint zudem die Wendung "euer Gott, der euch aus Hgypten
fihrte, und" wegen des Pl. ein Zusatz zu sein, wohl durch V. 11b beein-
fluBt.

8. Der Kern liegt jedoch bestimmt nicht in V. 2a.4a.6a, wie PREUSS, Deutero-
nomium 134 nach den Untersuchungen von MERENDINO, NEBELING und SEITZ
meint.

9 V. 19 ist eine allgemeine Einschdrfung, die sich nicht speziell auf V.
13-18 bezieht.

85



Horensagen ist es dann unerheblich, ob es in einer der Stddte oder auf dem

platten Lande erfolgte. Man hat aber den Eindruck, daf "in einer deiner
Stidte..." nicht auf das Horen, sondern auf den Fall bezogen werden soll''.
So oder so ist also die Disjunktion nachgetragen. - Wegen der Doppelung
"mit der Schidrfe des Schwertes" V. 16‘]2 erweist sich V. 16b (mit den zwei
letzten Worten von V. 16a) als Zusatz. V. 16b wendet den Terminus "Bann"
auf die Vorgdange von V. 16a.bg.17 an. Da in V. 18b eine Doppelung zwischen

"er wird dir Erbarmen geben" und "er wird sich deiner erbarem" stehen blieb,
scheidet auch V. 18bg aus, zumal er nicht wie ein Gesetz redet13. Der Grund-
bestand steht demnach in V. #13 (zwei Worte).l4a.b.15-16a.bg.17-18b. In V.
17a darf man erneut die Exrwdhnung des Jahwenamens nicht tilgen, da die Uber-
tragung vom Konigtum auf Jahwe vom Gesetzgeber eine Anpassung verlangte”,
wie an V. 6a schon deutlich wurde. Die Bearbeitung kann auf eine einzige
reduziert werden: V. #13.14bg.16b.18b . Ihr entspricht im ersten Fall V.
*3bB.6a

Die sachliche Verwandtschaft von 17,2-7 ist wohlbekannt. Hier dient die
Liste 17,3b offenbar als nachtriigliche Erlfiuterung . In V. 5a ist der Re-
lativsatz wegen der Wiederholung von "der Mann oder die Frau“16 ein Zusatz,
der nach V. 4b offenbar lberliissig und eindeutig dtr ist. Nun gibt es die

Behauptung, daB 17,2-7 bis auf V. 3b eine dtr Kampilation sei' . Aber die

Behauptung hdlt einer Nachpriifung nicht stand.

10 So gegen ROSE, AusschlieBlichkeitsanspruch 21 (nach MERENDINO) .

11 So mit MERENDINO, Gesetz z. St.

12 LXX hat in V. 16b (Auslassung) gewiB die lect. fac., vgl. BHS.

13 Erneut mit MERENDINO, Gesetz z. St. Auf diese Beobachtung geht Th. ROMER,
Israels Viter, OBO 99 (1990) 167-171 nicht ein, der den ganzen V. 18
einem Dtr? zuweisen will, weil schon die Komposition von Kap. 13 dtr sei;
s. dagegen u.

14 Darum findet man in V. 17 den so ratselhaft empfundenen Ausdruck kalil
1" jhwh: nicht Ganzopfer fiir Jahwe, weil es keine Menschenopfer gibt,
sondern ganz flr Jahwe. Wie ein Kénig eine sich ihm verweigernde Stadt
behandeln konnte, schildert 2K&n 10,1-11; wvgl. auch 2Kén 15,16.

15 F. HORST, Das Privilegrecht Jahwes, in: Gottes Recht, ThB 12 (1961) 129
mit A. 308 macht darauf aufmerksam, daB V. 3bB im Dtn singuldr ist; Jer
7,22 bilde die nachste Parallele. Anders D.E. SKWERES, Die Riickverweise
im Buch Deuteronomium, AnBib 79 (1979) 72f (Verweis zur Moserede 4,19).

16 LXX Vulgata lassen die Wiederholung weg - eine Glattung.

17 U. RUTERSWORDEN, Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde, BBB 65
(1987) 33-38: V. 2 sei dtr, V. 3a ex Jos 23,16, V. 4 ex Dtn 13,15, V. 6
ex Dtn 19,15, V. 7a ex 13,10. Aber eindeutig ist die Zeugenregelung
13,10 von 17,6f abhingig, s. gleich. Ferner dirfte 13,13-18 Rechtstheo-
rie sein (s.u.), 13,15 also von 17,4 beeinfluBt sein. Zudem lassen sich
die o. im Text erhobenen Zusdtze leicht herauslésen, ohne daB die juri-
stische Aussage leidet.
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Un das einsichtig zu machen, geht man am besten von der Tatsache aus,
daB 17,2-7 eine erhebliche Milderung der Bundesbuchnorm Ex 22,19 ist: "wer
andern GSttern opfert (auBer Jahwe allein), soll gebannt werden”. Nach Ex
22,19 wurde also die Familie insgesamt vernichtet. Diese Norm erscheint im
Dtn auf zwei Fdlle aufgeteilt, die je nur den Verursacher verurteilen:
17,2-7 fiir Mann oder Frau als Verursacher, 13,7-12 fiir ein Mitglied aus
dem allerengsten Familienkreis, der nach Ex 22,19 insgesamt hingerafft wor-
den wire'®, Wegen dieser Parallele Ex 22,19 kann man keinesfalls 13,7-12
und 17,2-7 insgesamt erst einer dtr Kompilation zuweisen. Zudem sind 17,7b,
die Zeugenregelung 17,6-7 und die damit zusanmenhingende Forderung nach
sorgfdltiger Priifung jeder Anzeige V. 4 sowie die Sanktion der Steinigung
V. 5b typisch dtn'®. Von Gewicht wire freilich, wenn sich stringent nach-
weisen lieBe, daB V. 3a, die Tatbestandsfeststellung, nur dtr sein kann.
Aber die ausgesprochen seltenen Belege lassen eine solche Annahme nicht zu.
Die néchsten und hiufigsten findet man in Dtn 29,17.18.25. Aus 29,17 geht
aber eindeutig hervor, daB 13,2-18; 17,2-7 zitiert werden. 1K&n 16,31, der
konkreteste Beleg, steht bei Dtr-H., diirfte aber auf Hlteres Material zuriick-
gehen. Jos 23,16 ist zweifelsfrei dtr. Die dtr Wendungen diirften sich auf
das dtn Recht beziehen.

Gegen RUTERSWORDEN kann man auch 17,2ag "in einem deiner Tore..." nicht
aus 13,13 ableiten, weil die entsprechende Wendung dort sicher Zusatz ist
(s.0.). Die Zeugenregelung 17,6-7a kann man nicht aus 13,10 ableiten, weil
ungekehrt 13,10 fiir sein Verstindnis, wenn nicht Lynchjustiz angeordnet
werden sollzo, das Zeugenverhalten bei Hinrichtungen gemdf 17,7a voraussetzt.
SchlieBlich ist es ein starkes Stiick, zwischen der hier gegeniiber Ex 22,19
wichtigen Differenzierung "Mann oder Frau" und dem offenkundigen Zitat
29,17 die Herleitung umzukehren® . Richtig ist vielmehr die Entscheidung,
den ganzen Relativsatz V. 2bp wegen seiner eindeutig dtr Sprache als Zusatz
auszuscheiden, zumal er nicht juristisch xedetzz.

18 Zu 13,7 vgl. auch ROMER, OBO 99, 89-91!

19 Der Pl. im Suffix von V. 5b zur Steinigung und beim Sterben erklért sich
aus Angleichung an den Zusatz V. 5aB - gegen RUTERSWORDEN 36 wire er so-
gar graphisch ableitbar.

20 Eine Lynchjustiz hat wohl die LXX-Lesart von V. 10a (Anzeigen statt T&-
ten) beflirchtet und entsprechend mit einer geringen graphischen Enderung
den Sinn verdndert, s. BHS.

21 Es bleibt RUTERSWORDENs Geheimnis, was 29,9f; 31,12 mit 17,2.5 zu tun
haben (S. 33).

22 Mit MERENDINO, Gesetz 66 bleibt zu erwigen, ob V. 2aB "in einem deiner
Tore..." nicht auch Zusatz ist. 87



DaB ein spezieller Zusammenhang zwischen 13,7-12 und 17,2-7 besteht, er-
gibt sich nun auch daraus, daB die Zeugenregel 17,6-7a zwar den Fall von
17,2-7 als judikabel erweist, den von 13,7-12 aber nicht mehr judikabel
machte. Denn es ist unwahrscheinlich, daB mehr als ein Mitglied derselben
Familie als unabhingiger Zeuge gelten konnte, und nach 13,7 geschah ja
die Verfithrung im Geheimen. Daher diirfte die Zeugenregel vor 19,15 in 17,6f
nur deswegen erwdhnt worden sein, weil die Judikabilitdt nicht in allen ver-
gleichbaren F&llen (also nicht liberall in Kap. 13) gegeben war. Umgekehrt
ist V. 10 in 13,7-12 offenbar ein Zusatz, weil er im Unterschied zum kollek-
tiven Du der Hinrichtung V. 11a23 das Individuum, das als Hauptzeuge (weil
Hausvater) in Betracht kam, anredet, als stehe das private Vergehen im Vor-
dergrund. 13,10 verweist also auf 17,7a, wo der Sachverhalt "Zeugen zuerst,
dann Volkssteinigung” vollstindiq erscheint. - Neben V. 7bB.8%7 ist minde-
stens auch V. 12b (dtr) ein Zusatz. V. 12a, der wegen seiner nichtjuristi-
schen Sprache eher Einschirfung als Gesetzestext ist, gehfrt mit V. 10 zu-
sammen zum Nachtrag.

Mit diesem Fall, so scheint es, sieht man dem Gesetzgeber ins Herz. Wie
ein Kénig im Privatesten besondere Ioyalitdt verlangte, weil die Nahestehen-
den Macht iiber ihn gewinnen konnten, so sollte erst recht Jahwe solche ILo-
yalitit erfahren: die Jahwereligion wére nichts wert, wenn sie nicht gerade
im Privatesten gdlte (vgl. die Pss). Dem Herrn aller Kbnige sollte die Lo-
yalitdt der Kdénige gelten; aber irdische Gerichtsbarkeit sollte an der Aus-—
flihrung durch das ProzeBrecht gehindert werden. - Den Grundbestand findet
man also in V. 7a.ba.9.11. Die Bearbeitungsmotive V. 7b8.10.12 (Einschérfun-
gen) liegen auf derselben Linie wie die von V.#*3bB.6aB8.*13.14bB.16bo..18b8
(17,2bB.5aB) , wihrend V. 8 ebenso wie V. 4b-5 (17,3b) keine sichere Einord-
nung erlauben.

Der prozeBrechtlichen Regelung 17,2-7 folgt schlieflich 17,8-13 nicht zu-
fdllig. Die Forschung interessiert sich hier hauptsdchlich dafiir, ob der Rich-
ter oder der/die Priester in 17,9.12 urspriinglich seien. Juristisch macht

23 RUTERSWORDEN, Gemeinschaft 35f will aus V. 10.12 schlieBen, daB in 13,7-
12 {iberall ein Einzeldu, nicht das kollektive Du Israels angeredet werde.
Dabei fibergeht er V. lla geflissentlich. Dagegen kann V. 11 mit RUTERS-
WORDEN einheitlich sein.

24 Wie allgemein anerkannt, dient V. 8 der speziellen Erlduterung zu V. TbB .
- In V. 12a begegnet Israel in 3. Ps. trotz der kollektiven Anrede im Ge-
setz. Das hangt mit V. 10 zusammen: das Individuum sollte Israel zum Mo-
dell sein.
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es freilich einen gewaltigen Unterschied, ob der aus der Torgerichtsbarkeit

kommende Israelit ein Gremium aus Priestern und einem Bt:'en:'u.fsrichte:r25 vor

sich hau:t!.a26 oder ob man den Wortlaut zugunsten einer der beiden Grdfen auf-

165t27. In V. 8 heiBt es zudem nicht wie in Ex 18,22 "Wenn eine Angelegenheit

zu groB ist..." und auch nicht wie in Din 1,17b "Wenn euch eine Angelegen-
heit zu schwierig ist (jigg$dh)...". Vielmehr steht hier jippale’, d.h. in
den hier zu verhandelnden Féllen war ein Wirken "Gottes" zu beriicksichti-
genza.

Ich konstruiere Félle: wenn in Analogie zu Ex 21,13 "Gott" einem Mann die
Hand filhrte, so daB bei einem Schlag, der nicht auf Streit beruhte (Ex 21,18),
zwar nicht Tod, aber lange Bettlégerigkeit folgte: wann waren Heilungskosten
und Arbeitsausfall zu zahlen, weil u. U. Fahrléssigkeit mit im Spiel war,
und wann war der Verursacher frei (ndgd® 1 ndga®)? Oder wenn ein Hirte eine
Herde in einem Wadi betreute, plStzlich ein Gewitter aufzog und die pldtz-
lichen Wassermassen Tiere t&teten oder schidigten, wann galt hthere Gewalt
chne Einschrénkung und wann waren nur die Vorzeichen des Gewitters nicht be-
achtet (din 1°din)? Oder wenn jemand des Opferns fiir andere GStter verklagt
wurde und es handelte sich um den Fall der Aschere 16,21, die mal Symbol und
mal Gottheit sein kann®’, wann war ein Symbol anzunehmen, das beseitigt wer-
den konnte, und wann Blutschuld (dam 1°dam)? Solche Fdlle muB es gegeben ha-
ben, sie muBten entschieden werden, und ein Zusammenwirken von Priestern und

25 8:; a.- 301

26 DpaR das Gremium entschied, darf man dem Pl. von V. 9bB entnehmen. Dem
widerspricht V. 12 nicht, a) weil die Entscheidung selbst nur ein Einzel-
ner verkiinden konnte, b) weil je nach Sachlage (s. u.) mal der Richter,
mal der diensttuende Priester die Entscheidung mitzuteilen hatte.

27 So nur die Syr, widhrend die Auslassung der Priester in LXXP wohl auf
Homoiotel, zurilickgeht (mit BHS) .

28 HORST, Recht 132ff hat dies richtig bemerkt, deswegen aber auf Ordal oder
Gottesurteil geschlossen. Das einzig Uberlieferte Ordal von Num 5 paft
jedoch nicht zu den Aussagen von Dtn 17,8-13. Zu Gottesurteilen s. o.

im Text. - RUTERSWORDEN, Gemeinschaft 44f bestreitet die ausschlieBliche
Bedeutung "Gotteswirken" fiir jippale’, weil 2Sam 13,2 als Gegenbeispiel
besage, was iber Amnons, nicht aber {iber seines Freundes Verstand ging.
Aber der Text scheint eher zu sagen, daB nach Amnons Meinung nur noch
ein Wunder sein Begehren erfillen konnte. Ebensowenig sind Dtn 30,11;
Spr 30,18 je in ihrem Kontext Gegenbeweise, die HAL 876 nennt. Man hat
den Eindruck, daB die Forschung jippale’, nach den juristisch unbrauch-
baren Belegen Ex 18,22; Dtn 1,16 zurechtbiegt, wdhrend es selbst juri-
stisch préazise redet, s. o. im Text.

29 Dazu sehr hilfreich RUTERSWORDEN 25-27.
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einem Juristen war offenbar sinnvoll™.

Unter dieser Voraussetzung wird erst die Todessanktion filir das Mitglied
der Torgerichtsbarkeit, das der Entscheidung des Gremiums nicht folgte, ver-
stdndlich. Ging es doch um einen Fall, bei dem Gottes Einwirken zu bedenken
war! Entsprechend verlangt der Wortlaut von V. 8b nicht den zentralen, son-
dern nur einen von Jahwe gestifteten Kultort. Erst der gegenwirtige Kontext
verlangt den zentralen! - Damit zu weiteren Einzelheiten! DaB 17,13 nach dem
klaren Schluf V. 12b eine zusdtzliche Mahnung bietet, ist deutlich. Ebenso
eindeutig bilden V. 10b-112' eine Erweiterung, weil sie, liber den geschil—
derten Fall hinausgehend, dem Gremium von V. 9 neben der Urteils- auch eine
Lehrkompetenz zuschreiben. M. E. ist auch V. 10a8, der in LXK fehlt, ein
ungeschickt eingefligter Nachtrag, der allerdings korrekt einschirft, daf das
Urteil vom jeweiligen Torgericht erst ungesetzt werden muBte, wihrend das
Gremium nur die Sachentscheidung, "das Wort des Urteils" V. 9b, mitteilte

Problematisch sind die beiden Relativsdtze zu dem Richter in V. 9a und
zu dem Priester in V. 12a. Ihren Sinn erkldrt V. 12: auch wenn es viele Prie-
ster gab>>, verkindete nur der Diensthabende das Wort des Urteils, wenn der

32

30 RUTERSWORDEN 12f bestreitet zu 16,18 ein Berufsrichtertum im Dtn, weil
im Dtn auch Alteste im Gericht fungieren. In 16,18 seien Alteste gemeint,
weil in 16,19 Ganz-Israel angeredet wird. Auch in 19,17f denkt er sich
die Richter als Funktiondre des Zentralheiligtums. In 17,9.12 eliminiert
er also den Richter als Zusatz. So bleiben die von 25,2: sie seien Auf-
sichtsbeamte wie die Schriftfiihrer in 16,18. - Leider befolgt dies die
Methode des Wegerklérens. Schon der Terminus &6t°riIm in 16,18 zeigt, daB
es sich bei den Richtern nur um Amtsleute handein kann (vgl. HAL). Die
Einsetzung von &op’ glm und Sot" rim setzen Jos 23,2; 24,1 dtr bereits vor-
aus. Daher erscheint Dtn 16,18 als dtr Einschub, eben weil 16,19 den V.
18 nicht fortsetzt, sondern ganz Israel anredet. Richtig sieht RUTERS-
WORDEN dagegen, daB die Richter in 25,2 nur eine Aufsichtsfunktion haben.
Dasselbe gilt in 19,17£; 17,9.12: sie waren im Dtn Rechtsberater, nicht
Ersatz filir das Torgericht!

31 Gegen RUTERSWORDEN 47ff gehért V. 10b wegen joruka mit V. 11 (tGrah) zu-
sammen. — RUTERSWORDEN 15-17 entwickelt sein Verstindnis von Dtn 17,8-13
schon in einem Vergleich mit 2Chr 19,5-11, das er als sekunddre Kompila-
tion erweisen mdchte. M. E. bleibt er in juristischen Dingen zu unpri-
zise. Kurz gesagt: Dtn 17,8-13 ist sicher nicht das Modell, aus dem
2Chr 19,5-11 herausgesponnen wurde, a) weil es nicht zwischen Fidllen Jah-
wes und des Kdnigs unterscheidet, b) weil Josaphat seine Richter nur in
befestigten Stédten einsetzte, widhrend es Tore (Dtn 17) auch in nichtbe-
festigten Orten gab.

32 Zum Ganzen vgl. bes. G. Chr, MACHOLZ, Zur Geschichte der Justizorganisa-
tion in Juda, ZAW 84 (1972) 314-340, zumal S. 333ff.

33 RUTERSWORDEN, Gemeinschaft 72 erkldrt 18,5a dahin, daB wegen Jahwes Ex-
wihlung nur 1 Priester am Zentralheiligtum fungiert habe, wie das auch
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Sachverhalt eher priesterlich war, und der Jurist, wenn er eher juristisch
Zu prdzisieren war. Der Relativsatz in V. 9a hat eine Parallele in 26,3: an
beiden Stellen fehlt ein Hinweis zum Einsetzungsverfahren. Im Kontext des
Dtn kann 26,3 nur den Chefpriester des Zentralheiligtums bzw. seinen amtie-
renden Vertreter meinen. Flir den Richter von 18,9 aber fehlt ein Einsetzungs-
verfahren, weil 16,18 zwar Richter einsetzt, aber kein Wahlverfahren fiir den
von 17,9.12 angibt. M. E. muB man in Erwdgung ziehen, daB das isolierte
16,18 eine dtn Bestimmung verdringt hat, die aus 17,10aB vielleicht noch zu
entnehmen ist, etwa: "Richter sollst du dir geben flir deine Stimme (16,%18a),
und auf das Recht hin, das sie dir sagen, sollst du handeln" (17,10a8)3%.

Dies wdre offenbar mit Ex 18,13ff kompatibel. Denn dort werden Amtsper-
sonen des Militédrs zur Entlastung der Ortsgerichte von der Wistenzeit an
legitimiert, ohne daB sie Richter heiBen, wdhrend das von Mose selbst ver-
sehene Obergericht institutionell nebulds bleiben mus>>. Uberwiegend sollte
es eine Lehrfunktion haben, abgesehen von der Lésung besonderer Fille. Ent-
sprechend erwdhnen Dtn 17,9.12; 19,17f; 25,2 Richter nur in Aufsichts-,
nicht in Gerichtsbarkeitsfunktionen. Handelt der Titel in Dtn selbst also
von Personen wie denen, die etwa das Bundesbuch redigiert haben>°?

17,2 bezeuge, wihrend die levit. Priester in 17,9 sekundir seien. Aber
das geht nur mit unzulissiger Literarkritik, weil er sinnindernd in V.
5a "aus all deinen Stdmmen" als Zusatz postuliert. In Wirklichkeit hilt
18,5 die Teile V. #1,3f und V. 6-8 zusammen, indem er im Sg. an "den Prie-
ster" von V. 3f ankniipft, diesen aber generisch als ganzen Stamm aus al-
len St&mmen weiterfiihrt. Zu dem gleichen Gebrauch der S&hne Levis vgl.
auch 21,5 (31,9 mit dtr Ideologie). - V. 1 (ohne "der ganze Stamm Levi")
hat im Kontext den bemerkenswerten Sinn, daB unter den Priestern nur die
levit. keinen Anteil und Erbe haben, weswegen bei ihnen nach V. 4 eine
zusdtzliche Verglitung f£f&llig wurde. V. 6-8, die vom kultischen Dienst
der Leviten handeln, werden erst durch V. 5 zu priesterlichem Dienst um-
gedeutet. D. h. 18,5 wird Zusatz sein, vgl. F. HORST, Recht 147.

34 Der Wortlaut von 17,10aB erwdhnt nicht mehr die Tora, sondern den Misch-
patl!

35 Zur Exegese vgl. immer noch R. KNIERIM, Exodus 18 und die Neuordnung der
mosaischen Gerichtsbarkeit, ZAW 73 (1961) 146-171. Allerdings darf man
aus heutiger Sicht bemerken, daB die Beriihrungen zwischen Ex 18 und 2Chr
19 sich auf die Funktion der Belehrung normaler Gerichtsbarkeit durch
eine héhere Instanz beschrénken. Im Ubrigen fehlt Ex 18 die juristische
Prdzision, die 2Chr 19,5-11 nicht fehlt. (s.o. A. 32). Ex 18,13ff bedarf
einer eigenen Wirdigung.

36 Vgl. neuestens etwa E. OTTO, Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex
Efnunna und im "Bundesbuch", OBO 85 (1989); L. SCHWIENHORST-SCHUNBERGER,
Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33), BZAW 188 (1990).
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1.2  Zusammenfassung

Damit ist der Durchgang durch Kap. 13 am Ziel. Die wenigen Zusdtze 13,1.
#3bB.6aB.7bB.10.12.%13.14bB. 16ba . 18bB8.19 (17,2bB.6ba.10b.11.13) konnen als
einheitliche Schicht gelten, wdhrend in 13,4b.5.8 (17,3b) Einzelzusitze vor-
liegen, die kaum sicher einzuordnen sind. Als Grundbestand ergab sich>’:
13,2.%3.4a.6a0.b.7a.ba.9.11.%13.14a.ba. 15.16a.bR. 17-18ba (17,2a.ba. 3a. 4-6a.
bB.8-10a.12).

Wenn man nach einer Bestidtigung dieser Analyse sucht, besteht sie darin,
daB die Rekonstruktion an keiner Stelle den juristischen Sinn der fiinf Fille
verdndert hat und tberall die Sprache des Gesetzes zum Zuge brachte.

Man kann den Eindruck gewinnen, daB die Grundschicht von Kap. 13 einmal
vor der Grundschicht von 17,2-13 stand und es eine dtr Entscheidung war,
Kap. 13 unmittelbar auf Kap. 12 folgen zu lassen, um das erste Gebot so frith
wie mdglich mit der Zentralisation zusammenzubringen (vgl. 12,29-31ba; 13,1.
19 dtr als tUberleitung). Denn die Festgesetze 16,%1-17, die kleine Merksatz—
reihe 16,19.21f und 17,1 (flir Festvortrdge?) und 13,%2-13 ergeben fiir sich
eine hbchst sinnvolle Reihung. Das muB hier nicht im einzelnen verfolgt wer-
den, weil es um eine Restriktion der Literarkritik gehen soll. Was ergibt
sich nun zu Kap. 12?

2:0 “Btn"12;2-28

Die tberschrift 12,1 berlicksichtige ich im Folgenden nicht, da sie wahr-
scheinlich fiir sich gewlirdigt werden mu8°C. Um die literarische Analyse vor-
zubereiten, gehe ich wieder vam synchronen Zusammenhang aus. Er liefert die
Hinweise filir die notwendigen Eingriffe.

24 Synchrone Analyse mit Kennzeichnung der Zusdtze
Der gesetzgebende Wortlaut setzt in V. 2 ein. Dann erweist sich V. 3a als

37 Auch der Fall 13,%13.14a.bn.15-16a.17-18ba kdnnte Rechtstheorie sein,
weil eine Ausfiihrung im Alten Testament unbekannt, ja unwahrscheinlich
ist. Dagegen gibt der Fall eine Norm, nach der der Untergang der Stadte
Israels 722 v. Chr. versténdlich wurde.

38 Vgl. bes. N. LOHFINK, Die huggim fmiSpatim im Buch Deuteronomium und ihre
Neubegrenzung durch Dtn 12,1, Bib 70 (1989) 1-30.
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erster Zusatz. Denn V. 4f kniipfen eindeutig an V. 2 an: Jahwe kann man nicht
an jedem beliebigen Ort = so V. 2b -, sondern nur an dem von ihm erwihlten
Ort Opfer darbringen V. 4f. V. 3a liefert dagegen aufgrund von 7,5 eine nihe-
re Ausfilhrung zu den Zerstdrungen, die V. 2 forderte. V. 3a ist also eine an-
merkungsweise Legalinterpretation, zu der V. 3b die Sume zieht. D. h. auch
juristisch handelt es sich um einen Nachtrang.

Ohne grofe Bedeutung bleibt es, ob man die beiden letzten Worte von V. 5
als Glosse ansieht oder nicht. Wegen des tiberraschenden Singular ist eine
Glosse wahrscheinlich. - Dagegen ist die zweifache nota acc. in V. 6a kein
verldpfliches Indiz fiir einen Eingriff4o. Erst V. 7b ist ein Zusatz und zwar
abgesehen vom Sg. wegen der Unklarheit, worauf man den Relativsatz zum Segen
V. 7b genau beziehen soll. In V. 15a hat das Motiv des Segens dagegen eine
klare Beziehung. Anscheinend ist es von dort nach vorn gezogen ‘»wortﬂsen‘q1 e

Ganz wichtig scheint mir nun die Beobachtung, daf man in V. 8 keinen Bruch
annehmen miB, weil er V. 2.4-7a sinnvoll fortsetzt. V. 2.4-7a wandten sich
ndmlich gegen das Opferbrauchtum der Landesbewochner und setzten davon die
Opfer fiir Jahwe ab. V. 8 leitet zu dem Mifbrauch tiber, den Israel in der Mo-
sezeit selbst betrieben hatte’?. Zwar hatte es in der Wiiste nicht mehr als
ein Heiligtum gegeben“: aber "das in Israels Augen Rechte" V. 8b war nicht
immer das gewesen, was Jahwe gewollt hatte. Beispiele aus der nichtpriester-
lichen tberlieferung sind Ex 32; Num 16 und Num 25, die zeigen, daB Mose
scharf gegen "das in Israels Augen Rechte" hatte vorgehen miissen. Israel soll-
te also nach Abschlu8 der Einwanderung, bei der es Ruhe vor all seinen Fein-
den erlangen wiirde (Jos 21,44), die Mifbrauch meidenden Anordnungen umsetzen.

39 So vor allem gegen NEBELING, Schichten 30f, der den Anschluf von V. 4 an
V. 2b wegen des Subjektwechsels schlecht findet, obwohl der an V. 2a vor-
zlglich ist. Zudem ist auBer an unserer Stelle nts pi. nur beim Chronisten
belegt.

40 Gegen G. HOLSCHER, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, ZAW 40
(1922) 161-255 (179 A. 1); F. HORST, Recht 23 u.v.a.: sie war nur AnlaB
fir weitergehende Hypothesen.

41 So auch die meisten Neueren, z.B. NEBELING, Schichten 39f.

42 Die jlingst von G. BRAULIK wiederholte Behauptung, V. 8 nenne ein Datum,
von dem an das Gesetz Gilltigkeit beanspruchen konnte (NEB 15, 1986, 93.
96£), gelingt nur, wenn man sich gegen die Fiktion des Dtn (kurz vor der
Landnahme) auf Spekulationen einl&Bt, von wann an Ruhe vor den Feinden
ringsum geherrscht habe. S. jedoch oben im Text.

43 So MERENDINO, Gesetz 26, der damit begrindet, daR die Mosezeit nicht ge-
meint sein kénne.
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Speziell Num 16,15; 25,1£ff nennen ja Opfer an Orten, die Jahwe nicht erwdhlt
hatte, und Ex 32 solche vor einem abgdttischen Kultobjekt.
Entscheidend aber ist es zu bemerken, daB auch in V. 13 kein Neuansatz

vorliegt. Vielmehr enthalten V. 13-19 Durchfiihrungsvorschriften zu dem grund-
44

legenden Gesetz V. 11£ ": V. 13£.19 im Stil der Einschdrfung, V. 15f als Er-
l4uterung von Nichtbetroffenem und V. 17f als Vervollstindigung mit Wieder-
holungen®>. Der Abschnitt V. 13-19 ist also nichts als eine Legalinterpreta-
tion zu V. 11£. Zudem bezieht V. 13 sich auf eine einzige Opferart, das Brand-
opfer. Da V. 6.11.27 Brandopfer neben Schlachtopfer erwdhnen, ist es eine
petitio principii zu behaupten, V. 15 sei dem Ersatz des Brandopfers gewid-
met, das wegen der Kultzentralisation habe aufgegeben, durch V. 21 aber se-
kundédr und begrenzt wieder eingefiihrt werden ktnnen. Brandopfer und Profan-
schlachtung hat es nebeneinander geben ké&nnen (s.u. 2.2).

Eine St&rung ergibt sich erst wieder aus der Dublette V. 20b/21b. Sie er-
weist V. 21a als Erlduterung zu V. 20a "Wenn Jahwe dein Gebiet weit macht...",
das man nach Ex 34,14; Gen 26,22 ganz neutral zu verstehen hat: Jahwe wird
im hl. Land weiten Raum schaffen, so daB Israel wie einst Isaak u.a. {ber
reichlich Vieh verfligen wird*®. Eine V. 21a entsprechende Erglinzung findet
man auch in 14,24a8%7. - V. 23-25 sind sichtlich Uberfillt, ohne ein sicheres
Indiz flr Literarkritik zu bieten. Wegen der Stilistik kammt V. 25 (kein Ge-

setz) als Zusatz in Betracht; aber das fllhrt schon zur Frage nach Bearbei-

tung (en) . - Bisher hat nur G. NEBELING“ bemerkt, da8 der Terminus godasédka

44 In der merkwiirdigerweise die n'dibot fehlen, die aber V. 17 als Durch-
fihrung nachtrdgt. - Der Pl. in V. 11 kann auf den EinfluB der Dublette
V. 6-7a oder auf V. 8-10 zurlickgehen.

45 V. 18 kehrt deutlich zu V. 12 zuriick, so daB auch V. 18 einen Abschluf
bilden kénnte. Aber es lé&ft sich nicht beweisen, daB V. 19 sekunddr ist. -
MERENDINO, Gesetz z. St. meint, das Sg. - Suffix in V. 1Ba k&nne sich nur
auf den Sg. in V. 17a beziehen (also V. 17aB.b Nachtrag). Das ist nicht
sicher, da das Suffix im Kontext sichtlich distributiv verstanden wird.

46 Es geht nicht an, aus V, 2la wie hdufig eine Einschrénkung der Bestimmung
von V. 15 herauszulesen. Denn fir eine juristische Aussage ist V. 21a zu
unprézise, da es im Belieben des H&rers steht, was ihm zu weit ist. Viel=-
mehr hat V. 21 die Wendung "weit machen" in V. 20 als "zu weit fiirs Hei-
ligtum" interpretieren wollen - eine Glosse, die aus 14,24a folgt, s.u.
mit A. 47. Gegen T.N.D. METTINGER, The Dethronement of Sabaoth, CB.OTS 18
(1982) 55 sollte man weder hier noch in 14,24af den Text nach Sam, LXX
&ndern.

47 Mit SEITZ, Studien 193f dort zweifellos Zusatz: flir Jerusalem war der
Tempelzehnte nur zu wichtig!

48 Schichten 29 mit A. 139-141. M.W. hat diese berechtigte Beobachtung bis-
her keine Aufnahme gefunden.
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in V. 26 nie Brandopfer umfaft und in &dlteren Belegen vor allem bei Stiftun-
gen von Tempelgerdten vorkommt (HAL). V. 26a enthdlt also eine bisher nicht
berlicksichtigte Bestimmung, die sich in V. 26 gut mit Geliibdebestimmngen ver-
binden lieB.

Soweit ist die Ausscheidung von Zusdtzen notwendig. Bisher kam freilich die
Dublette V. 6-7a/11f nicht zur Sprache - sie filhrt erneut zur Frage nach Grund-
text und Bearbeitung(en). Ehe man auf sie eingeht, sei eine Gliederung des
von Zusdtzen befreiten Textes angegeben:

E V. 2.4-7a: Abschaffung der Landesheiligtiimer und Entgegenset-
zung des von Jahwe gewdhlten Heiligtums. Das grund-
legende Gesetz erscheint nur in Kurzfassung V. 6-7a,
was man daran erkennt, daf nicht alle aufgefiihrten
Opferarten efbar sind, wie V. 7a unterstellt.

L Vi 8=10s Auch der eigene Mifbrauch verlangt ein Gesetz.
FET Vo 11£: Das grundlegende Gesetz
ILE A Ve )3=194 Durchfiihrungsvorschriften

III.2 V. 20-22-27: Nidhere Ausfiihrung zu V. 15£, der vam Gesetz nicht
erfaften Folge, sowie zu Stiftungen und zum Ver-
hdltnis von Schlacht- und Brandopfer.

v V. 283 Abschliefendes Mahnwort.

Die Gliederung folgt der juristischen Prégung des Textes, dem in V. 2-7a.8-
10 eine ausfiihrliche Einleitung voransteht und ein Mahnwort V. 28 zum AbschluB
dient.

2.2 Diachrone Analyse

Aufgrund der synchronen Analyse scheint mir nun, nach Ausscheidung zumeist
unbedeutender Zusdtze, nur eine Bearbeitung und ein Grundtext nachweisbar. Die
Bearbeitung 148t sich mithelos abheben: V. 2.4-7a.8-10. 21.25.28. Die Tendenz
dieser Bearbeitung, die nur in V. 2.(3).6-7a gesetzlichen Stoff enthdlt, ist
darauf gerichtet, daB Israel vor Abfall zu fremden GSttern bewahrt V. 2.4-7a
und bei seinen schon lingst bekannten Mingeln behaftet werden soll V. 8-10%7,

49 Diese Schuldbehaftung 148t vermuten, daB die Bearbeitung mit der Deutero-
nomistik zu tun hat. Typisch fir Dtr sind freilich nicht viele Wendungen:
die Zentralisationsformel V. 5.21; "nicht tun gemiBf allem..." V. 8a, vgl.
2Kén 14,13; 15,3.347; 18,3; 2Chr 26,4; 27,1; 29,1; "Ruhe vor den Feinden
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denen die Mahnungen zum Guten V. 25.28 entgegentretenso.

Als gesetzliche Grundlage ergibt sich problemlos:
12,11-20.22-24.26¢F.
Dies ist ein durch und durch juristischer Text, der folgende Gliederung auf-

wels 51:
NaS4E Das Gesetz
V. 13-19 Durchfiihrungsbestimmingen
V. 20.22-24 Naherbestimmung zur unberiihrten Profanschlachtung
V. 26£ Nachtrédge zur Durchfiihrung.
Flir das Verstandnis dieser einheitlichen Schicht ist es entscheidend, mit

J.G. Mdl]ﬁHIIE52 zu beachten, daB Profanschlachtungen spdtestens seit Konig

Saul bekannt waren. Denn 1Sam 14,32-35 erwdhnt eine solche. Sauls Tun wird
dort nicht beanstandet, sondern so dargestellt, daB er sein Kriegsvolk vor
der nur noch Lev 19,26a belegten Verfehlung bewahrte, Fleisch liber oder wegen
Blut zu essen. Einen Altar stiftete Saul erst nach getaner Tat 1Sam 14,35,
die Schlachtung ging also der Stiftung vorher. Sie war demnach kein Opfer,
sondern stillte das Verlangen des Kriegsvolkes nach Fleisch (vgl. Dtn 12,20!).
Sauls Vorgehen mied nur ein Blutvergehen, und das findet seinen Reflex in
Dtn 12,23f.

Demnach muBte der dtn Gesetzgeber mit der Zentralisation nicht die Profan-
schlachtung einfilhren, sondern konnte sich auf schon bestehendes Brauchtum
stlitzen, das er nur verallgemeinerte: V. 20.22-24. In der Durchfiihrungsver-
ordnung V. 13-19 gab er nur eine Kurzfassung zur Profanschlachtung V. 15f und
stellte die dltere Tradition so hinter die Durchfiihrungsverordmung, dag die
Profanschlachtung als Einrdumung Gottes wegen eines freien Iebens im Lande
erscheint V. 20. Neu gegenilber der Tradition V. 20.22-24.27 ist nur V. 26,

ringsum" V. 9 - s. vor allem Jos 21,34-35; Dtr nahestehend ist die Wen-
dung "das in Israels Augen Rechte tun" V. 8.28, vgl. die Formel "das in

Jahwes Augen Bdse tun". - Fir die hier verfolgten literarkritischen Uber-
legungen ist die genaue Zuordnung der Bearbeitung von untergeordneter Be-
deutung.

50 Da die Bearbeitung iiber das ganze Kapitel verstreut ist, kann man nicht
ausschlieBen, daB bei nur einer Bearbeitungsschicht auch Einzelzusétze
gemacht werden. Sicher ist das bei V. 3, wahrscheinlich bei V. 7b. Zu
weiteren Differenzierungen s. A. 55.

51 Ohne w"hajah am Anfang von V. 11!

52 Law and Theology, JSOT.S 33 (1984) 44-48. McCONVILLE erwdhnt noch Lev
17,3-5, das aber nach der Fiktion am Sinai nicht eine Reaktion gegen das
Dtn sein kann, sondern fiir die Wistenzeit grundsédtzlich keine Profan-
schlachtung zuldBt. - McCONVILLEs sonstigen Vorschldgen vermag ich z.Z.
nicht zu folgen.
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der sichliche Stiftungen einbezieht (s.0. godagika). V. 26 wurde tatsichlich
wegen der Zentralisation erforderlich, und so findet man in ihm sachgemiB
die Zentralisationsfonrel%.

Mit dieser Analyse kann man m.E. ausschliefen, daB der Ursprung des Ge-
setzes in den V. 13-19 zu suchen sei. Als dltere Tradition erweist sich aus-
gerechnet die Profanschlachtung V. 20.22-24.27, wdhrend aus Kap. 12 keine Vor-
stufen des Zentralisationsgesetzes erkennbar werden. In der Reform wirkte sich
eine ganz eigene Kraft aus, liber deren Ursprung bisher nur Vermutungen méglich
sind. Profanschlachtungen scheinen nach 1Sam 14 urspriinglich bei Gelegenhei-
ten gelibt worden zu sein, bei denen wie bei einem Krieg ein Altar nicht so—
fort zur Verfligung stand oder nicht (weil im Ausland) eingerichtet werden
konnte. Eine Verdnderung dieser Praxis war offenbar leicht miglich.

3.0 Zur Literarkritik in Kap. 12; 13 und 17,2-13

Folgende Becbachtungen lassen sich abschlieBend zusammentragen:

1) Tatsdchlich 148t sich sowohl in 12,2-18 als in 13,1-19; 17,2-13 nur
eine Grundschicht und eine Ergédnzungsschicht ausmachen. Die Bearbeitungs—
schicht in 13,1-19; 17,2-13 ist eindeutig dtr. Ebenso eindeutig dtr ist die
Uberleitung 12,29-31ba?. In 12,2-28 sind strikt dtr mindestens V. 5-7a.8a.
10.21.28a.ba, wihrend V. 9 vielleicht einer anderen Hand zu verdarken ist>>.

2) Die Grundschicht von 12,2-28 verarbeitet zwar dltere Tradition, aber
ausgerechnet zur Profanschlachtung V. 20.22-24.27 und nicht zur Zentralisa-
tion.

3) Die Grundschicht won 13,2-18; 17,2-13 macht den Eindruck eines strikten
Zusammenhanges. Sie ist ausschlieBlich juristisch formuliert. Die Grundschicht
von 13,2-6; 17,2-7 und 17,8-13 diirfte auf tatsdchliche Fdlle zurlickgehen, wdh—
rend 13,7-12.13-18 wohl eher auf theoretische Ertrterungen des dtn Gesetzge-—

53 Zu V., 26f stimmt das Ergebnis mit dem von SEITZ, Studien 208f Uberein.
Insbesondere geht aus V. 27, wie SEITZ gegen HORST, Recht 26 vermerkt,
nicht hervor, daB V. 27 keine Profanschlachtung kenne.

54 V. 31bB ist offenbar ein Nachtrag zu einem Detail.

55 Ohne die Partikel 16’ kénnte V. 9 z.B. eine &dltere Einfilhrung zu V. 11f
sein, die dtr um V. Ba.lO erweitert wurde. - V. 25 scheint V. 28 nachzu-
ahmen und ausdriicklich zu dem in aller Welt einhaltbaren Blutverbot eine
Wohlergehensformel zuzusprechen. Gehdren V. 8b.25bB.28bS mit V. 25 zu-
sammen?
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bers zuriickgehen, die allerdings theologisch von grBBftem Gewicht sind. Geht
es doch um unbedingteste Treue im privatesten Raum und in den Gemeinwesen,

die Israel durch ihre stddtische Rultur bestimmten! Nicht nur 17,2-7, sondern
auch 13,7-12 hat man mit Ex 22,19 zu vergleichen. Die beiden Fille folgen je-
doch nicht aufeinander, weil 17,2-7 zum ProzeBrecht {iberleitet, das in 17,8-13
eine Oberinstanz erhilt.

4) An die Ergebnisse zu 13,2-28 und 17,2-13 anknlipfend, wiirde die Grund-
schicht von 12,2-28 wegen der stilistisch breiteren Ausfilhrungen eher in der
umfangreichen Liste 14,3-20 (mit Anhang 14,21 und Bindeglied 14,1f), dem Zehnt-
gesetz 14,22-29; der Schemitta 15,1-11 (mit Anhang 15,12-18) und der Erstge-
burtsabgabe 15,19-22 sowie den Festgesetzen 16,1-17 eine angemessene Nachfolge
finden als in Kap. 13. Es kdnnte eine dtr Entscheidung sein, daB Kap. 13 jetzt
nach vorn gezogen ist. Man kann dazu fragen, ob 12,29-13,1.19 nicht derselben
dtr Redaktion angehtren wie die entsprechenden Bearbeitungsschichten in Kap.
12 und Kap. 13; 17,2-13 oder ob eine zweite dtr. Redaktion die Umstellung vor-
nahm. Da eine solche Fragestellung jedoch nicht Hauptgegenstand dieser Unter-
suchung war, bleibt es vorldufig bei dieser Anregung.

5) SchlieBlich lieB sich eine Reihe von Einzelnachtrégen becbachten, die
kaum einer bestimmten Schicht zugeordnet werden kénnen. Mit ihnen ist in ei-
ner Traditionsliteratur auf jeden Fall zu rechnen.
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