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59 (1991)

INISTISCHE IHFOLOGIE UND ALITITESTAÄAMENILICHE XEGESE

Versuch einer Bestandsaufnahme ZUr

Sstefan Ddeyerle Onn

den mMeueren Strömungen theologischen Denkens rfreut Ich die feministische
Theologie Desonderer und Popularität.” jese P  ' ISt keineswegs MITt
einer Mode verwechseln, esitzt sie doch theologische Relevanz, WAaS selbst en
Köonservativer wWwie Pannenberg“ O  er
(‚Ott D Frioritat gegenüber der familiaren Bindung (vgl Gen Dtn ‚611
der | K 14,26, Vf.) Ja Der Vr dieser Forderung alle enschen gleich SINd ergeben
SICh daraus uch F eilz Im amen Gottes des Vaters die Datriarchale (Ird-
MNUNGg der amlilie durchbrechen den Versuchen, Ine eigene Theologie Wwenig-

Ine OoNOoMe theologische Disziplin etaDblieren, stehen die mIT Immer grö-
erer olemik geTführten Auseinandersetzungen Innernalb der jeweiligen Disziplinen.*
@] geht IC| Nur nNermeneutische Fragen hinsichtlich des spezifisch Feminit-

SOoNndern ereits Grundsatzdiskussionen die
der: Jewelligen Disziplin eruüuhren, enen uch | der Teministischen 1heolo-
gie offene Fragen gIbt Gerade daSs Alte Testament Dletet nier 81n weites

daf3 Ine Standortbestimmun mehr als notwendilg arscheint * Im Tolgenden KöNNen
unmöglich alle AÄAspekte erörternd gewürdigt werden ® Frauen-relevante Frragen In der
Auseinandersetzung mMiIt alttestamentliche Texten cstehen zunachs' ganz grundsätzlich
VOT Schwlierigkeiten: annn q und Situation VON FrauUuen ||
Israel In auf ausdrücklic| rwahnte Personen ara RebDekka, Debora, Jael etc.)
der auf Funktionen Dezeichnend: e gesagt werden. Hierbei
esteht o die Schwierigkeit, da der hebräalische Hauptbegriff Sah Dbisher MNUur

"Feministisch-theologisch”" wird schon lange In den verschiedenen Disziplinen gedacht. amı VG6Tr-
Dbindet sich aine inzwischen unüberschaubare Literaturflut. Aus der der Ansätze c8|] []UT auf
die wichtige, weil grundsätzliche, sprachhermeneutische Diskussion verwiesen; vgl. dazu neuestens

In einerFritsch-Oppermann, Frauengerechte Sprache praktisch-theologischen Hermeneu:
Zilleßen 99 Praktisch-theologische Hermeneutik, Ansäütze Anregungen Aufgaben,
Schröer. Rheinbach-Merzbach 1991. -
Anthropologie In theologischer Perspektive, Göttingen 1983 A425f
Grundsätzlich Se| verwiesen auf Schaumberger/M. Maaßen (Hgg.) an  UC| feministischer Iheo-

.ogile. Müunster 1986

Ichtig! ungelöste Aufgaben estehen hier etwa eln eon Philologie, inn und elevanz
altorientalischer Praralielen sOziologischen Fragen, Früh- DZW. Spätdatierung der exte Bi{C.

Finen aktuellen Wie Kritischen Survey unternımmt H.-J Hermisson, Zur .  ministische|  x EtXxegese
des en Testaments: ThBeitr (1991) 120—12é.



ungenügend Degriffsgeschichtlich bearbeitet st ® Weliterhin Im Jestament eine
Fhegesetzgebung Tast völlig, ‘ () dal}3 sSowohl die rechtliche wWie sOozlale der Ehe
und auch die ellung der FrAU iınnernalb dieser MNur QUuUSs e
erschlossen werden annn / ndlich assen sich die | ücken uch rkennt-
nmISSe (QUS der Epigraphik schließen Insgesamt Dleibt festzuhalten daß jede Untersu-

ZUur Uung der FFCU || Jestament Ihre gerade aufgezeigten -
türlichen Grenze!  v mmer wieder QufT Ine Überprüfung der Hypothetik ergebnisse
angewlesen ist.® Jes: Grenzen wertfen dann Der auch aln auf die
Innernalb der EexXxegese Testaments unter fem Vorzeichen scheinen sich
Wel rößere lendenzen herauszukristallisieren Ine Destimmte
ideologische Muster determinierte SOWIE Ine Drimar Vvon historisch-kritische! nteressen
geleitete der Auslegung. Strömungen sind mIIt den Vvon Irible
Konstatierten ZUr DeCKkung bringen Some tudies oOcumen the Case against —

men In the JDl evaluating the evidence Tfor inTferlority, suboradlinatio|
and abuse Others explore within scriptures tself counteriterature Dertaining O

that STANAS Ver agalinst the D  |  { basis.”® Die anschließend
Untersuchung der Autorin Ri g dann her erem Schema. Wahrend metho-
Isc| reflektiertes n einer exegetischen Frörterung der Frauenproblemati |

Jestament un veraänderten (hermeneutischen Voraussetzungen einem ange-
Nacherzaäahlen der geriert!” ||  {  I  Nn vorbelasteti Betrach-

tUu!  I  n
Ausgangspunkt Ist häufig en Vor stehendes soziologisches Modell, n das die

anachronistisc| epreßt werden ” endg verbunden Ist INe
die ir.nmer wieder VvVon aktuellen Begebenheiten ausgenht der auT SsIie vorschnell

Vgl den entsprechenden Art. von Bratsiotis: 1973) 238 -252 IV.C. ]ı außerdem
Bechmann/hH. Glesen, Art. FrAU: NBL (1991) 693-699.
Vgl Lang/W. Kirchschläger, kthe: NBL (1990) 475-479

Vgl. das vorsichtige Urteil schon bei Köhler, Der hebräische Mensch. Fine Skizze., Mit einem
Anhang:; die hebräische Rechtsgemeinde, übingen 953 Nachdar. Darmstadt 1980 "Das Maß, In
weilichem die hebräische FraUu UrC| die Vormundschaft des Mannes eingeengt Iıst, Aßt sich nic|
(eicht bestimmen. l und allenthalben sehen WIT die hebrälische FraQUu In dieser freien
Der sind doch Zzwe| elten die des Mannes und die der FraU.  d

Daughter ' s ea eminism, terary Criticism, and the O‘ Connor/D.N. reedman
Backgrounds for the inonaQ Lake 19?7. 1-14 [Zitat,

Vgl H- Hermisson, a.0. 124
11 Das ist auch De! Im Dolitischen inne ideologisierten Auslegern beobachten euestes Beispiel

Die von Maximen des dialektischen Materialismus geprägte Austegung und Darstellung der Frühge-
schichte sraels De|l WO! Ihe Irıbes Of Yahwen SOCIO0LOgY Of the Religion OT Liberated
srael, 0-10: B.C.E. New York 1979 Zur Problemati! n eZug auf die ellung der FrauUu Im
en Testament vqgl. Eengelken, Frauen Im en srael, Fine begriffsgeschichtliche und sozialrecht-
iche Studie Zur ellung der FrQU Im en Testament, 130, Stuttgart/Berlin/Köln 1990 1-



rekurriert. !® AÄAUuUs dem Schweigen des Testaments Fragen, die Tür die Stel-
lUNg der FraUu wesentlich SINd, mMan QUuTr ine matriarchale Wirklichkeit, die
n spätdatierten Jexten el  Iı  { Uberformt SE| Aanz grundsätzlich ST hier Schon die
Terminologie kKritisieren SO Dezeichnet der Jerminus n der Soziologie
Ine Ikürherrschaft des die SICH IM Testament finden
äßt:! Man eachte atwa MUur die Frauengesta ten n der Genesis wie
rlarcha: Dezeichnen Ul EXtrema, die auch | der Frage einer anı  -

Übertragbarkeit QutT alttestamentlich: Verhältnisse AaUuUm gesellschaftliche
Wirklichkeit treffen !* An der Truktur des Den genannten Arguments Ira aruber
NMINAUS häufig dal3 aln argumentum ®  ® mmer eln Olches leiben wWird,
und SOM eine heorie der Hypothese Verhältnissen In der Zeit des TA-
ments begründen kann ® {l versuc! man dem altorientalischen Umfeld
entnehmen, WaS das Alte Testament bieten VermMAGd. werden Im Schlepp-
TAU einer Idee Differenzierungen negiert. Dies geschieht VOr Dbel D'
AuTtTsuchen VvVon marallielen. WOMI übersehen ird daß alttes  tTUCcH! eIN-
Dindung n und als eINnes KanonNsSs gegenüber altorientalische| Quellen INe
sehr a!  e traditionsgeschichtliche Ausgangssituation besitzen ®
sollte der alttestamentlicher Überlieferung selbst nach allen Seilten Hin ge-

werden, Uund WwWwWAdar MIt den methodisch überprüfbaren hMistorisch-kritischen rkennt-
nıissen literar- UNd traditions- DZW. überlieferungskritisch). || ganzen chadet der

der Teministischen Iheologie mehr. WEeNN aln Jatbestand In eisegisiert
wird, als dal inr ann Ine Teministische Theologie, die MUur mit Konkreten
ideologischen exte verstehen und lese wieder selDst ideologisieren
Al wWwissenschaftlich werden VDaß De| Wie

Vgl. etwa die völlig Ul} der Aussage des Primäür- WIe Sekun:  rtextes vorbeigehende Kritik Wel-
ers Rez. Engelken, Frauen IhLZ 116 (1991) 80-184| Engelkens Ausliegung Ri 19f
Die Autoriın gie| NUr noch mit den ugen des Mannes Der empörte Aufscnhrei er diesen Frau-
enmord wäre die angemesSsseNe ea|  105 ‚8  gewes:

Vgl Schoeck, S50ziologisches Wörterbuch, Freiburg i_Br./Basel/Wien 51972 261f.
Weit weniger problematisch scheint der Begriff der Fatrılinearitat EiINEe Aufarbeitung des Ihemas

Texten des Pentateuch (vor em der enesis: DOt Urzlic Utzschneider. Patrilinearität Im
en srael eine Studie Z7Ur amilie und Ihrer Religion: BINO 1991) 60-97/.; 7Ur Terminologie
vgl ILiteraturl|]}. Utzschneider definiert: Insgesamt wird Man können, daß die
patrılinearı Familienstruktur, wie SIe QUuSs dem für srael erkennbar wird. d!| geregelte Übergabe
der materilellen Ressourcen der FamM VOofN einer Generation QUuT die andere (_Erbfolge - SOWIEe die
geregelte Übergabe er Leitungsfunktio des _pate familias ”‘ Von einer Generation auf die andere
( Primogenitur ‘) ZUum Ma 173 Unterstreichungen Im Originall

15 uch WeNnNn 'eiler, a.0. 183 mennt, die hebräaäische e| gebe den IC frei für matriarchale
Lebensverhältnisse. Allerdings Im en Testament Priesterinnen wollen (so 181), wohnl
von einer mißverstandenen reihel dieses Rlicks.

DIie Kriterien e1nes uNngeMesSSeNeN reiigionsgeschichtlichen Vergleichs hat Westermann, Sinn und
Grenze reiigionsgeschichtlicher Parallelen: ders., Forschung en Jestament. Gesammelte Studien

Zu seinem 65. Geburtstag NrSQ.V. Albertz Ruprecht, IhB München 1974 84-95, he-
rausgearbeitet. Zur Anwendung vgl. In enntnis und 'OrSICH beispielhaft Schroer. Art. GOt-
tl: NRBL ;1991) 892-895



Engelkens Buch undedingt Ergebnisse konstatieren SINd, die moder-
Vorstellungen Von Gleichberechtigung el  N, muß man

festhalten, In einem folgenden hermeneutischen Schritt ese Frgebnisse mit tTe-
nenden der arreichenden Zuständen der modernen Gesellschaftsordnung KON-
Trontieren

{l noch einige Beispiele QUS Ger‘  er e  | des Ver-
hältnisses Von Mannn und FraU im Testament.!” In seiner Ausarbeitung steilt die

ach und der FrAU eindeutig n den MI  pun Ird

| dem eigentlichen alttestamentlichen Teil In reiter FOrm
(7Z.B. Geschlechterrol| SindsOZzlologische Grundanschauungen vorangestellt werden

biologisch-physisch begründet”®). gelangt In seiner Umschreibung des VOTr

weilblichen Lebensraums IM Jestament Texten, die ner Ausnahmen als gel-
beschreiben. !® Weiterhin sollte man mit dem Schluß Von erwähnten weiblichen

Vgl. Gerstenberger/W. Schrage, FrQU und ann, Kohlhammer Taschenbüuücher 1013, Biblische
Konfrontationen,. Stuttgart 1980 Wenn Gerstenberger hier twAas Dreiter ZUur Besprechung
OM| dann MIC| weil 67r 8{twa für Feniler der umschriebenen trömung besonders signifikant
wäre, söndern weil sich Dei seinen exegetisch weitgehend nOoch vorsichtigen Ergebnissen qgut
efahren aufzeigen lassen Vgl In diesem Zusammenhang auch Gerstenberger, WE ein

patriarchaler Ira  Jonelles Gottesbild und feministische Theologie, Stuttgart 988
18 Die FrAU ihrerseilts ce| UrC! hre ewige Bestimmung ZUT Mutterschaft daZUu ausersehen, die echt

Sens|!bilität, des Kunstsinns UuS'  s pflegen. DIieweiblichen Qualitäten der Hingabebereitschaft,
MeUueTre anthropologische Forschung hat mit derlel, die herrschenden Machtverhältnisse begrün-
denden Schluß gemacht. Die FixXierung von welblichen und männlichen Charaktereigenschaften
ist eindeutig eine der gesellschaftlich konventionlerten Rollenverteilung. ” und Mann, 11)
Wie sehr 1ese Differenzierung weitergedacht wird, zeig! die Konfrontation VvVon männlicher.  b und
N  eiblicher Weltordnung ' De] Fanz Alt Frieden ist möglich, Die POlttiK der Bergpredigt, SP 2B84,
München/Zürich 41983 25f) Schließlich bleibt auffällig, daß Sich viele Verfechter einer Matriar-
chats-Hypothese auf sOoziologische Oder anthropologische Ergebnisse stutzen, oöbwohl Jese ese
Von Anthropologen aQufs heftigste Destritten wird. Dagegen gibt arkenntnistheoretisc| ein argu-
mentfium Dr Zeiten der S00 Sammlergruppen (Pliozan): Müänner wußten NiC| da sIie er SINd,
sondern ihr en Lang ne rer Mütter. vgl erhard, Einführung In die Frkenntnis-
und Wissenschaftstheorie, Geschichte und Praxis der konkurrierenden Erkenntniswege, Urban- 1a-
schenbuch 386 Stuttgart 1987 607.

Num der Vorwurf Mirjams eher ein ebenmotiv darstellt eimehr dürfte der Vorwurtf
der kuschitischen Heirat des 058 überlieferungsgeschichtlich ursprünglich SeIN; Vgl Noth, Das
vierte Buch 0Se, Numeri, ATD Göttingen 1966. ußerdem Num „‚1-11 (das rbrec| der
JTöchter Zelophads), allerdings diskutiert wird. ob es nic| Landansprüche ging die Töch-

reprüsentlieren Städte (stets feminin!) Sichem; vqgl. Snaith, Ihe Daughters Of
Zelophehad: 16 (1966) 124-127. Anders Seebass. Machir Im Ostjordanland: 1982)
496-503. der in Num stammesrechtliche robleme gegenüber einer erbrechtlichen Num

sie| (V.B8 schloß demnach eine jJuristische Lücke). Vgl. dazu jetz! uch Utzschnelder,
a.0.0., 6561 der mögliche MatrilinearitQi in Num 7,1-11 Uurc| den achtrag Num 36,6-8 aQausgeschlos-
sc6/5M sehen wilL.



Funktionsträgern” m Testament Debora, Hulda“® der Atalja“”) aur Ine feminine
ITradition Vorsichtig cein.?*® SO IST daß Frauen mit amen und konkreten

die häufig || 50q deuteronomistischen Geschichtswer' n dessen
Charakter als theologische Tendenzerzählung ISt, mit konkreten Absichten In die

integriert wurden, die In den wenigsten Frällen mit einer uneingeschränkt DOSI-
ven Würdigung der FrAU n Übereinstimmung stehen (vqgl TIWO Atflljfl; KOöN 1,1-20)
{l sIcCch uch Del Ine Nelgung, alttestamentlich-exegetische Beobach-
tungen PC| vertfrühte Einbettung n Bezüge zerdehnen ®
Noch eainmal ce] resümierend verdeutlich Der Weg muß der umgekehrte t{eiben (ie al-
ten erzählungen dürfen Zzuerst und ch mit Meuerer Deutungskate-
gorien gelesen werden, sSondern sollen WEeNnNn [Nan}n die Ml  orisch-kritische Methode

nımMmmqm Drimär nach der Bedeutung In inrer Zeit Defragt werden FrSst annn annn
IMan In aln Ul  I  r notwendiges milt der Moderne eintreten n auf
die Fragestellung und Notwendigkeit des Gesprächs IsSt il Imone
2AUvolr Ooren: Der Mannn nmat ZUr Aufgabe, In der gegebenen elt dem der
re Zum Sleg verheilfen dieser OÖchste Sleg wird, IST
anderm | daß Mannn und FraUu e Ihrer Differenzierungen

geschwisterlich zueinander finden. 24

Vgl Vf., Art. Hulda: NBL
21 Ygl evin. Der urz der Könligin Atalja, FIN Kapitel ZUT Geschichte as Im Jahrhundert

v.Chr., SBS 105, tuttgart 1982
272 Vgl auch die amen Del Gerstenberger, FraQUu und ann,

Vgl Gerstenberger, Frau und ann, patrıarchalische Vorrangstellung des Mannes Im Iıst
eine zeitbedingte Erscheinung, SIe kann NIC| In unsere Gesellschaf: übertragen werden. ber
weite| "Das en In der Framilie wird in gemeimsamer Verantwortung geführt. Wenn Iinnerhalb die-

demokratischen HKahmens Führung notwendig wird. dann Soll derjenige die Initiative  erneh-
MmMen, der...die Desten Qualifikationen QUfweils! Bei diesem 'otum standen wohl weniger die wahr-
scheinlichen hMistorischen mstäande, die die Texte nahelegen, vor Augen, als vielmehr MOderne de-
moöokratische Verhältnisse.

50 In dem Klassiker: Das andere Geschlecht und ‚EeXUuSs der FrQU, Reinbek W. 1990
681 (franz. Originalfassung: LE Deuxieme eXxXe, ariıs Natürlich muß zugestanden werden, daß
Quch Simone de Keauvoir ideologisch vorbelastet ist Jedoch S] erstens Detont. da auch 1STO-
risch-kritisch arbeitende Exegeten nie frei VvVon Ideologie Dersönlicher S0OzIo-Kultureller Vorbela-
stung) SeIN Können. ja dürfen (zum Problem SiINd die einschlägigen Methoden-Bücher SOWIle grundlie-
gende Literatur ZUur Text-Hermeneutik vergleichen). VI. konnte aber wohl eutlic| machen, WOS
{ese von jenen unterscheide! Zweitens Muß Man sich vor Augen führen. daß Simone de ‚2Q Uuvoir
als Philosophin eben auch einer philosophischen JTradition verpflichtet Ist dem dialektischen Materi-
alismus DZW. der Existenzphilosophie), die sIie in rer Darstellung entfaltet.

1



BEN Q (1991)

ZUY arste  ung önıglıcher Baumaßnahmen Lın Israel un SSUur

Manfired GÖrg München

Die alttestamentlıchen exte, die N könıglıchen en handeln,
lassen bekanntlich N1ıCcC m1ıt der gewünschten Eindeutigkeit erkennen, ob L1M
Einzelfall Neubauten, Erweiterungsanlagen, oder Instandsetzungsarbeiten
(Restaurlierungen) gemeint sind. Die Entscheıdung cheint jedoch elıchter ZU

fallen, VO] weı könıglıchen Bauherren ıne gleichgerichtete auaktıvı-
tät berichtet Wwırd, päteren innovatıve Leistungen n1ıc ZW1Ngen!
unterstellt werden müßten. Kın klassisches ei1ispie fLür solche Interpretatı-
ONS'  rgänge ıst diıe Deutung der Nachrichten Bautätigkeit Davıds am
5,9) und alomos 9,15) , dıe sıch darın ZU wiıdersprechen scheinen,
für Salomo die Erstellung des "Millo" behauptet wırd, während diıeses Bauwerk
bereits unter avı existiert en sol11'. sıch Som1ı 5 um ıne Ärt

Restaurierungsarbeit unter Salomo gehandelt en nne, wird für dıe asıs
BNY eine Bedeutung veranschlagt, dıe über das "Bauen" hınaus uch die weitere
Bautätigkeit m gleıchen Objekt unter Einschluß® der Instandsetzungsarbeıten
ertas_sen so11?.

Dieser LÖsungsversuch 1äßt TrTeLlLLC. unbeschadet einer möglıchen Bandbreite
ın der emantı Von NY diıe jeweilige syntaktische achlage außer ıcht. Wäh-
end ın 1Kön Fn der "Millo" und dıe Stadtmauer lediglıch und 4, Pos1-
tıon einer el On Bauobjekten stehen, die ıhrerseits einer Infinitivkon-
struktıo 1=bnwt) zugeordnet sınd, prıcht 2Sam 5,9 VON der Bautätigkeit D_
viıds ın einer Narrativkonstr  tıon ( w=ybn) hne klar identiıfizıerbares Akk.-
objekt U1 Syntagma), es se1l denn, nähme das olgende sxbyb als olches
mıt der Bedeutung "Ringmauer" 0.ä,. Wıe diıese Erklärung problematısch bleıibt,
iıst uch auf das olgende mn-h=mlw'" SOWie autf das n1C
nıger umstrıttene anschlıeßende Yyntagma bDyt=h N1C. viel ZU getzen‘. Da der

L7 ur Deutung des "Millo" vgl. die bısherigen ersuche und hre Bewertung U
bei M. NOTH, 1968, 219£f; P, WELTEN, 1973, 60£f;: H. DONNER , 1977, 160. ZUr
eıtung VON und M Vergleıch mıt dem OVYDTt. MICW vgl. vorläufıg M. GÖRG,
1976, 29f: Ders., 1985,

"VeL: die einschlägige: egesen VonNn NOTH, 1968, S1918 K. RUPPRECHT, LEL
396 WÜRTHWEIN, 1977, 109f£.

‘7 den syntaktischen und semantıschen Problemen des Satzes vgl. WELTEN,
1973, 60f.



syntaktısche usamme  ang n1ıcC einwandfreı geklärt ıst, ırd ma Ü unter
großem Vorbehalt VO  3 eıner Konkurrenz der beıden Nachric  en 2Sam 5I und
1LKön 913 sprechen dürfen, dıe einer sukzessiven Betrachtung zugänglıch eın
müsse. SC  ıe  ıch reden weıtere Angaben über den "Miıllo" wWwıe L1N 1Kön 9,2
der uch Lın 11,247, eılıgens ıne komplementäre Tätıgkeit alomos egenüber
avı akzentuıiert Wırd, ın keiıner Weise einer dem gleıchen Bauobjekt dienen-
den Tätıgkeit des Orgängers das Wort.

diıesem Vorbehalt kommen indessen och weıtere Beobachtungen, dıe sıch
‚gl dıe Phraseologıe Von Bau- und estaurıerungstätıgkeiten VC Herrschern 1M

OÖriıent knüpfen. der ege werden hıer, und ınsbesondere ın den
Bauinschrıften esopotamlens und gyptens gerade dıe Priımär- und Sekundärak-
tivitäten der Otentaten rec auseinandergehalten‘. Dieser 1NAdruc
erga. sıch M1r ü eım tudıum eines Duplıkatfragments eıner bekannten Bau-

iınschrıft Adadnararıs 4E Von Ässur, das ıch zunacnıs vorstellen will!

Fragmentstück (vgl. a ıst Offenbar Bestandteil einer OontLafe mıt
eıner Stärke Von 4 M und m1iıß8t N seiner reitesten Stelle 53
ıst auf Vorder- und ückseite m1ıt Keilschrıiıftzeichen und Trennliıniıen besetzt,
dıe auf der Vorderseite un Zeılen ıdentıfızıeren lassen, während auf der Rück-
seite NDUur wenıge eıchen ın Zeiılen auszumachen sınd. Die Zeilenhöhe beträgt
eınheı  ıch

Der erhaltene Text Jlautet ın Transkrıptiıon  S  *

Vs,. x+1 ajlık ;+-ni -1a
x+2 md a-5 ur-}£fl-n:i -Se-Su a[-b1 ma
x+3 i-tu}ur é-na-a@-[na
x+4 pa-nı-1a
x+5 a-Sar ik-äz‘r a-sSar

RsS. y+1 na-ri -]a[ aS-ku-un
y+2 na-ri -.ia-]na aä-kuEun
y+3 at-h—-ät

‘7ur einschlägige: Phraseologie Ägyptens vgl. BLUMENTHAL, 1970, arte N.
1986, ZuUum assyrıschen Sprachbereic vgl. VOr en dıe O0N0-

graphie Von S. LACKENBACHER , 1982.

‘Das ıst eın Oberflächenfun Von SSUur und efiınde sıch ın T1l.vatbe-
sıtz. Ich an. den Besitzern erzlıc für dıe Publikationserlaubnis.



Vs und KS. korrespondieren MLE dem Text bereits K} edierten
Steintafel Adadnar (jJetzt LOuvre Ass dıe 1NZW1isScChen
mehrere Edıtıonen und Wıederg erTahren hat P Ö uletzt x LIMA Ö,

13)° Das Verhältniıs der x-Zeılen (Vs ZU den v-Zeılen (Rs ann A-.
schluß die erannte Fassung bestımmt werden. Wenn dıe erhaltene
terstie eı der Frragment-Vs. Nnsche nach iem SC der der
ekannten Fassung m1L Z 37 entsprıcht, etrfınde ıch der identıfızıerbare
Teil der mıttleren eı der KSsS. auf der Höhe der eı dıe wıederum der

der RSsS, der Steıntafel nahestenht welche eıchte Differenz
möglıchervweıse auf den Überschuß 1L3 den ersten Zeilen der KS. des teın
feltextes zurückzuführen ıst Autf Fall en WLLI s ML ıen gesicher-
ten uplıka ZU tun!®

Dıie EKdıtıon Ä 1uefert dıe nachstehende eilschrıftwıedergabe der ent-
sprechenden (nıcht m1L Fassung deckungsgleichen) Zeilen:

nS D  >.. AT TE 7 S
A == a A  E DX Pa

%  ZAT IET WT AT< F  5 e 3R
35L N —

I
/ IR 'V '‘ÜZY — BEZE NIHZ 8 Ö

.. MESSERSCHMIDT, 1911 9*f.

'Abb.: W 1913 Taf LXXXVI1IB.

‘Bibliograhie be1ı A GRAYSON, 1987 147.

'Vgl SOl  M  N 1987 1A75

L*MESSERSCHMIDT, 1911 Q * 11% vgl. uch > B. WELD-
v 1926 65) hat Ass. 871 LD Duplıka Zu Äss. sehen wollen,

ach GRAYSON, 1987 147 das Fehlen bauinschriftlıcher prıcht.



KSs.

A I3 E: .1< MIRRs.  5  _ Y}  T»>2T  Aß.  DTK ERÄGCHET PE  z  z  B  T< _ DW  H]  ]  ;  y} <  FF P PF  Die Wiedergabe des unklaren Zeichenform gegen Ende von Z.37 wird in KAH 1,73*  mit den Lesungsvorschlägen  HET odee ET  kommentiert. Unser Fragment kann hier mit einer deutlichen Variantschreibung  des Zeichens Xir (BORGER 152) aufwarten.  Übersetzung des Fragments im Kontext (erhaltener Bestand kursiv):  Vs.  "Die Mauer, die...Puzur-Assur..,  ein König, der mir vorausging,  früher gebaut hatte, diese Mauer umkleidete  AssurbelniSeSu, ebenfalls mein Vorfahr,  sie aber verfiel wiederum,  und Eriba-Adad.., ein König, der mir vorausging,  restaurierte sie hier und umkleidete sie dort.  n{r  Rs.  "meine Steintafeln legte ich nieder...,  die Steintafeln meiner Vorfahren  legte ich gemeinsam mit meinen Steintafeln nieder.  Für zukünftige Tage..."  Die Bauinschrift legt offenbar großen Wert auf eine Dokumentation der zu-  vor geleisteten Arbeiten an der Stadtmauer, gewiß um das Verdienst des wahren  Restaurators Adadnarari selbst ins Licht treten zu lassen, der nach dem Wort-  laut der Steintafel seine eigene Tätigkeit als Erneuerungsarbeit mit diversen  Details beschreibt und herausstellt. Die Darstellung dieser Restaurierung  “Zur Wiedergabe des aSar-aSar vgl. AHw 83.  15-  | vEL< AA . M

ba e

Die Wıedergabe des unklaren Zeichenform Ende on EL  ] ırd ın KAH 1L, T3%*
mıt den Lesungsvorschlägen

äm oder
Ommentiert. Unser ann ıer mıt eiıner deutlıchen Variantschreibung
des eıchens Ar  >a BORGER 152) aufwarten.

Übersetzung des ragments ım Kontext (erhaltener estand kursıv)

ıe Mauer, dıie...Puzur-Assur..,
ein Nn1ıg, der M1r Vorausgıng,
früher gebaut e, diıese auer umkleidete
AssurbelniSesu, ebenfalls eın Vorfahr,
sSiıe aber verfıel wWwıederum,
und Eriba-Adad.., eın Nn1lg, der M1ır Vorausg1ı1ng,
restaurıerte S1e ıer und umkleidete sS1ıe dort. 1381

"meıne Steintafeln egte ıch nıeder...,
die Steıntafeln meıiıner orfahren
egte ıch geme1nsam mıt meınen Steintafeln nıeder.
Für zukünftige Tage..."

Die Bauinschrift legt enbar großen WNert auf eine Dokumentatıon der
VOTr gele1isteten rbeıten ‚ der Stadtmauer, gew1i um das Verdienst des wahren
Kestaurators dadnararı selbst 1Ns 1C treten lassen, der ach dem Wort-
laut der Steintafel geine eigene Tätigkeit als Erneuerungsarbeit mıt diversen
Detaıils beschreibt und herausstellt. Die D  ung diıeser Restaurıerung

7yr Wiedergabe des asar-aSar vgl.



der Stadtmauer VOR ist zugle1ic dıe ausführlıchste Deskrıption ihrer
Ärt unter den assyrischen Textzeugnissen einer sukzessiıven Bautätigkei

Ängesichts eines ölchen eWw1ıCchts Nn Hınweisen auf vorgängıge Bemühungen
verwunderlich sein, die Mitteilung über alomos Bautätigkeit ın

1LKön 9,15 ohne ausdrückliche Hervorhebung der Leistungen geines Vorgängers
auskomumnt, ollten diese das gleıche Bauobjekt betroffen en. Sta  essen
ırd mıt einer Innovation alomos ZaUu rechnen se1ın, wWw1ıe S1e uch LN 9,24 mıt
der Gegenüberstellung miıt avı ausdrücklich ZUr. prache kommt .

ANDRAEZ, W., Die Festungswerke VOoON B Le1pz1ıg 1913.
BLUMI  AL E., Untersuchunge ZUM ägyptıschen nıgtum des Mittleren Re1i-

ches 1 Die Phraseologie, Berlin 1970.
DONNER, Hi Jerusalem, BRL * r 1977, 157-165.
EBELING,

B.-
WEIDNER, E Die Inschriıiften der altassyriıschen Könige, Leipzig 1926.
GÖRG, M., “ und "“Millo": GM 2! 1976, 29-30.
GÖRG, B7 Methodologıcal Remarks Comparative tudıes of gyYyptıan

and 1Ca or and Phrases: - S Hg.), Pharao-
n1C VD The and Chriıst1ianıtyv, Jerusalem 1985,
57-64.

GRAYSON, K SSYrıan Rulers of the 1r and Second Miıllenniıa BC (to
1115 BC) , The OVva. Inscriptıons of esopotamla. SSYr1ıan
Periods (= RIMA) I, Toronto/Buffalo/London 1987/.

N., Les Termes de la Propagande Rovale Egyptienne la XIiX*®
ynastıe 1a conquete G  exandre, Menmo1ıres d  ie l'’Academie
des Inscriptions et Belles-Lettres, Oouvelle Serıe
Parıs 1986.

LACKENBACHER, - E Le ROo1 Bätisseur. Les recits de constructıon assyriıens des
oOr1gines Teglatphalasar K Parıs 1982.

MESSERSCHMIDT, L.,Keilschrifttexte SSur historischen nhalts KAH) , L,
Lei1pz1ig 18745

NOTHE, H Könıiıge ; eı  an (BK Neukırchen-Vluyn 1968.
RUPPRECHT, Kı Der Tempel Von Jerusalem 144) , Berlın/New York 1976.
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59 (1991)

Anmerkungen Verständ einiger Paralleltext: Mt
U der altägyptischen Religion.‘

'"olker Herrmann Heidelberg

Für das Verständnıiıs der Perıkope VO) Weltenrichter zeichnet siıch keın allgemeın akzeptierter
ONSeNS ab, obgleıich der Text Mt 25,31-46 zahllosen Untersuchungen unterzogen wurde.

Dennoch gibt immer och einıge Punkte, denen undıfferenziert geurteilt wird, da 1ler

bisher weni1g gearbeıtet wurde. So en sıch bereıts einige Zusammenstellungen Von Parallel-

texten.“ Während ber bei Mit 25,31{ff differenziıert und bedacht argumentiert wird, werden die

Paralleltexte P sehr pauschal kategorisıiert. Dies N Beıispıel der altägyptischen NULr einmal

angedeutet. nter diesen ägyptischen Paralleltexten fallen Zwe1l I1ypen VO'  — enbesonders auf.

Zum ınen sınd dıe häufigen Textbelege des "negatıven Bekenntnisse" AQUS$s dem 1725 Kap des

5082. Totenbuches und ZU] anderen sınd die selbstbiographischen Inschriften.

Innerhalb der relıgıösen Literatur Agyptens finden sıch dıie ausführlichsten Spruchsammlungen
ım Bereich der für diesen Lebensraum charakteristischen Totenlıiteratur. Niedergeschrieben
wurden dıe 1er eingeflossenen meıst kultischen Orme! AUS dem Bedürfnıis, diesen höchste

Wırkung verleihen. Den Pyramidentexten des Alten Reiches (2705-2180 T, und den

argtexten des Miıttleren Reiches (1987-1640 v.Chr.) folgt das Totenbuch Neuen Reıich-
1075 v.Chr.). "Es ist eın Kompendium des gesamten Wissens, das der Mensch beim Schritt ber

dıe Todesschwelle mıt sıch führen muß, Ergebnis ıner Wiıssenschaft VO Jenseits"®.

Be1 diıesem Aufsatz handelt sıch eiıne Zusammenfassung der ‚Tgebnısse meıner Abschlußarbeıiıt Rahmen
des Curriculums S Diakonjewissenschaftliıchen Institut der Unmversität Heidelberg: V.Herrmann, Die Motivatıon
des ens der altägyptischen Religion und der urchristliıchen Relıigion. FEın Vergleich anhand von Totenbuch
Kap. lLexten der idealen Selbstbiographie und 25,31-46, Veröffentlichungen des Diakoniewissenschaftliıchen
Instituts, 1:  C Heidelberg 1991, (masch., Seiten).
In Ermangelung der Sprachkenntnis mußte bei den altägyptischen Texten auf Übersetzungen zurückgegriffen werden.
Auf die Darstellung der methodischen Grundlagen un Probleme dieses Vergleichs muß hier verzichtet werden.

Vgl. dıe Auflistung beı E.Brandenburger, Das Recht des Weltenrichters. Untersuchung Matthäus 25,31-46,
99, Stuttgart 1980, S.62.

E.Hornung, Das Totenbuch der Agypter, Bıbliothek der Alten Welt, Zürich/München 1979,



Das 125 Kap beschreibt das Totengericht das ber dıe eıtere Exıstenz entscheidet Von der
"Fresserin alle Zeıten vernichtet werden der mıt dem bestandenen Gericht das ANnen

mächtigeren verleiht als jeder Zauber, ınem Osırıs werden und dıe olle
des Gottes einzutreten, verhießen jeden:  S dıe Jenseiıtshoffnungen der gypter Kıne

wichtige olle spielen hıerbei die pOosılıven Versicherungen der das 50R negatıve (Sünden-)
Bekenntnis
"I habe gefan, wWas die Menschen raten
und WOMmMI| dıe Gotter zufrieden SIN
Ich habe den ;ott zufriedengestellt mıiıft dem WAas SE möchte
Brot gab ich dem ungrigen,
Wasser dem Dürstenden,
eıder dem Nackten,

Fährboot dem Schifflosen,
Gottesopfer habe ich den Göttern,
Totenopfer den Verklärten (seligen Toten) dargebrac! 14

Da NUur der Könıg Unsterblichkeit besaß mußten sıch die übrıgen Menschen selbst ernsthaft
ıhre Fortdauer bemühen Die Bestrebungen hıerfür untergliedern sıch ZWE1 Bereiche Für dıe
leiblicheauerTdie Konservierung der Leiblichkeit und das gesamte Bemühen die

usstattung des Grabes, dem uch das Totenbuch gehörte, das dem oten NUNN als
Ausweıis diente Denn Wer Totenbuch Tab be1l sıch e wußte dıe posılıven
Versicherungen und deren Bedeutung, WIC uch dıe Nachschrift Z IN Kap deutlich mMacC
"Derjenige, den diese Buchrolle angefertigt wird,
der wiıird gedeıhen, und C106 Nachkommen werden gedeıhen,
der wırd in Vertrauter des KÖön1gs und Hofstaates SC1ON

werden uchen und Bıer Brot und Fleisch gegeben VO! Altar des Größten Gottes
Er nıcht zurückgehalten werden vVvVon irgendeinem Tor des Westens,
(sondern) wıird hereingeführt ZUSammMm mMN mıiıt den Könıgen VONn ber- und Unterägypten
und wird Gefolge des OSIRIS SC1H

Eın wahres ©  ıttel, Miıllıonen (erprobt) v6

Schriftliıchen Formulierungen kam Alten gypten 36 wichtige Stellung ZU enn Was

geschriıeben stan! das exıistierte und WCI beschrieben Wäl, der eXıstierte uch weıterhın, na

Hornung: Totenbuch (s 3), S.24(  > 123-131

Gemeint 1SE das Totenreich Westen
O Hornung: Totenbuch (s 3), SN 245 12-20



Gedächtnis der anderen. Für diese sozılale Fortdauer sollten dıe selbstbiographischen
Inschriften SOTSCNH, iınsbesondere der Iyp der SUB. Idealbiographie:

ch tal, die. Menschen en und die GOötter oben,
ein wahrer Ehrwürdıiger, der keinen Fehler hatte.
Ich gab Brot dem Hungrigen, eider dem Nackten,
ich einer, der en vertrieb und die Bedürlftigkeit fernhielt,
der dıe hrwürdıigen egru' und dıe. Alten sorgte,
der dıie Not des Nıchts-Habenden vertrieb
eın chatten der Waise, er der Wıtwe;
der e1in Amt einem übertrug, der och Wındeln WAäl.

Ich tat dies, da ich die Belohnung dafür kannte.
Der dafür beım Herrn der pfer ist
Bleiben Munde (der enden unvergänglıch bis Zur Ewigkeit,
ein gutes Gedenken och ach Jahren..."”.

Hıer verbot sıch naturgemäß, {Was Negatıves festzuhalten, da INan damıt das Ungute auf

ew1ig {xıierte und dessen Fortbestan sıcherte.

Betrachtet INan DNUN das Umliifeld der extie SENAUCT, stellt Man fest, daß sıch beı den
Besıtzern bzw. Auftraggebern der Totenbücher und der ın Gedenksteinen festgehaltenen
Idealbiographien zumeist Beamte handelt Sıe nıcht ANUr dıie einzıgen, die sıch
eısten konnten, Je ach Kang, Privilegierung durch den König (mıittels Amterverleihung) und
Geldbeutel ihre eigenen Totenbücher der Idealbiographien anfertigen lassen der notfalls
von der Stange’ kaufen Sıe auch, die die eigentliche aC| 1ImM 29} besaßen. Als
‘konservierende Oberschicht? Sie der systemsichernde Faktor der esellscha: Nıcht
zuletzt uch deshalb, weıl e  sie Grunde die einzıge gesellschaftlıche Gruppierung9 dıe
ber die Fähigkeıt verfügte, lesen und schreiben können.

In der religiös-kultisch-sozialen Hierarchie, dıe auf den (Gott-) König ausgerichtet Wal, wurde
die Verwirklichung der 29} von den Ööttern den König delegiert, der sıe wiederum
seine Beamten muıiıttels Amterverleihung weıtergab. Den Zustand der Ma’at, der sinnhaften

Ordnung alles Sejenden, Wıe der Schöpfung ursprünglich gemeint, im OS aufbewahrt,

K.Otto, Die biographischen Inschriften der ägyptischen Spätzelt. Ihre geistesgeschichtliche und lıterarısche Bedeu-
tung, PA 2, Leiden 1954, S4152
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ber der gegenwärtigen Welt nıcht verwirklıicht Wäl, galt wıeder herzustellen. Der goött-
en Komponente, der dıe Besänftigung und Befriedigung der Götter UTrC| Götteropier
die Götter und Totenopfer die Verstorbenen zählen sınd, stand dıe menschliche Kom:-

ponente Form Von Rechtsprechung und Versorgung derjenigen, 881 denen sıch die Fülle als
der Sınn der Schöpfung nıcht verwirklicht hatte, gegenüber. Miıt der Erlangung des TZustands der
Fülle erga sıch uch Ordnung und Gerechtigkeit“®.

Diesem Anspruch der Fülle kamen dıe Beamten NUN, Was Ss1e selbst betraf, Zu allen Zeıten des
Alten Agypten rasch ach. Dıiıes läßt sıch uch eute och sehr leicht den Beamtenstatuen

nachprüfen”, enn hier galt Körperfülle als Zeichen des Wohlstands, und Fettleibigkeıit WalLr

geradezu eın Statussymbol. Wollten dıe Beamten ber ebenso ıhre postmortale Zukunit siıchern,
mußten S  sıe sıch uch die ıhnen aufgetragene Versorgung der in ıhrem Amtsbereich

lebenden Menschen kümmern. Da 1es Ja eın Hauptentscheidungskriteriıum ım Endgericht Wäl,
\TS das Kap. des Totenbuches deutlich VOT ugen führte, versicherte InNan sıch Iso anhand
des (gekauften Totenbuchs und der aufgestellten ele mıt der Idealbiographie seiner blüten-
reinen weıißen este So konnte das geschriebene Wort uch die Realıtät der Wiırklichkeit
erseizen. Für die Notleidenden wurde damıt ber gleichzeıtig uch der Soll-Zustand als Erwar-

tung und Anspruchshaltung immer wıeder NICUu wachgehalte: Da die Nichteinhaltung der a‘at-

Verwirklichung {WAas Ungutes WAÄäT, verbot sich, S1e UrC]! Verschriftung Z tradieren und
damıt Leben erhalten So gibt bıs auf wenige Ausnahmen uch eıne Darstellungen
mangelhafter Versorgung. In ınem Bericht ber .ınen Arbeıteraufstand WITL| die Hilfeleistung
von seıten der Beamten unter deutliıchem ezug auf Status und Rang gefordert, Ja geradezu
eingeklagt:
"Wır sınd hierher gelan; VOr unger und Durst,

haben eıne eıder, WIr haben keıin Öl,
haben eıne Fische, haben kein Futter.

chreıbt dieserhalb den arao, unseren gnädigen Herren
und chreıbt den Vezier unseren Vorgesetzten,

leben gil ebt. m10

J.Assmann, Agypten Theologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur, Urban 366, .r
9 z.B. A.Eggebrecht (Hg.), Ägyptens Aufstieg ZUT Weltmacht, Katalog-Handbuch, Mainz 198/, S.246f.

W.Spiegelberg, Arbeiter und Arbeiterbewegung Pharaonenreich den Kammesiden (ca. 1400-1100 v.Chr.)Eine Kulturgeschichtliche Studie, Straßburg 1895, 5.19.



Vergleicht Man NUN diese altägyptischen Paralleltexte mıt Mit unter Berücksichtigung der

jeweılgen Voraussetzungen und unter Beachtung des ontextes, ergibt sıch, Ahnlichkei-
ten lediglich auf dıie Befriedigung urmenschlicher edürfnısse Wıe Essen, Trinken der ast-
freundschafift als der thematisıerten Hılfe beschränkt bleiben Die Unterschiede trefen

bereıts beı Betrachtung der weıteren Hilfeleistung deutlich VOLr ugen. So ist die kostenlose
Fährfahrt aufgrund der Geographie NUur Agypten eine überlebenswichtige Sa Dem starken,
relıg1ös motivierten Interesse der Bestattung der otfen den ägyptischenen ste| Mit

das ehlen ınes solchen Hınweises gegenüber. Andersherum verhält sıch mıt der Nen-

NUung des Besuchens Kranker und Gefangener. Dıiıes taucht Mit als wesentlıcher
Bestandteil auf, ist ber ägyptischen lexten selten anzutreiffen. Das ann uch nıcht VeI-

wundern, WIT! INnNan doch von den Beamten uch eın starkes Interesse einem Besuchs-
verkehr ihrer Gefangenen erwarten können.

Eın gewichtiger Unterschied bezıieht siıch Nun auf das ‘Personal’ den en Während siıch
hınter dem der altägyptischen exte derer verbirgt und 1er wesentlich mehr ber iıhn
ausgesa: werden kann, für die Periıkope VO) Weltenrichter umgekehrt, das spricht
dus der ‘Perspektive des Hiılfsbedürftigen’. Über die Gruppe derer lassen sıch 1Jer dagegen
eıne gesicherten Aussagen machen.

In der altägyptischen Relıgion trat die Person des Helfers zugunsten seiner Rolle! zurück. Es
Wlr die Schicht der erwalter, der schreibenden Beamten, dıie dıe Hilfsbedürftigen ıhren Be-

schreibungen auf eın Bıld festlegten, S1e stigmatiısıerten. Diıe Hılfsbedürftigen auf ınen

Bezugsrahmen, z B den Gau, angewilesen.

In der urchristlichen Relıgion MacC] der Weltenrichter Selbstaussagen ber siıch 15 der
Innenperspektive der Notleidenden). Eıner Stigmatisierung des Notleidenden UrcC| dener
iıst entgegengewirkt, enn ınem satten, bekleideten eic. Menschen annn nıcht hne weiteres
angesehen werden, ob vorher uch schon Ssatt und bekleıidet der ob hungrig und nackt
WäTrl, Iso ob ıhm geholfen werden mMUu. Die vollzogene Hılfe ermöglicht dıe Loslösung von

ınem anhaftenden Bıld. Ebensowenig äßt sıch aus dem Text Mit {was W1ıe  - eın ‘geborener
Helferstatus erkennen, entscheidet sıch vielmehr der einzelnen Person.

11 J.Assmann spricht VO]  —' der vertikalen Solidarität’. Assmann, Ma/’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit
Alten Ägypten, ünchen 1990,
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Abschließend se1 kurz auf die unterschiedliche Motivatıon der ılfe eingegangen: Im Alten
Agypten hat die CNLC Verflochtenheit von aat, Gesellscha: und Religion für den göttlich und
köniıglıch eingesetzten und VO! Volk geforderten er den Beamten eın vielschichtiges
Ineinander von Motivationen ZUr olge Religiöser Anspruch Erhaltung von aat, Gesellscha:
und eigener Stellung ihr eigene Lohnerwartung Jenseıts.

Die entstehende Ccuc urchristliche Religion mıt ıhrem unıversalen NSpruc entwickelt nıcht
die olle des Berufshelfers. Von jedem Menschen ist Hılfe gefordert. Motiviert ist Sie ach Mit
238 UrC} dıe Not der leidenden Mitmenschen und UrC! die Glaubensaussage, den gering-
sten Brüdern des Weltenrichters dienen.
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59 ( 99%)

Les "ancıens" peres (Jer eft la "nouvelle" allıance
Jer

Thomas Omer Genegve

Dans le lıvre de eremie, 11,1-131 constitue la premiere grande reflexion
la berıt quC Yhwh conclu aAaveC SonNn peuple?. Plus precisement, il s’agıt d’'un
CONstiat de rupiure d’allıance, fait les dıteurs dtrs du livre?. Le est
DAaICOUTU 'O1S mots-cle, Savolr:

VW (destinataıre: le peuple): V. 10.*
M 3A C220 V,
IN 10 (2x)

OUuSs CS mMO apparaıssent ensemble el DOUT la derniere fo1s V, 10 quı
indıque quC NOUS 1a le le "point culminant" de la TICOpe C’'est,

eifet, versel quı thematıse la rupiure d’allıance provoquee la generation
Contraiırement la plupart des cCommentateurs il semble plus judıcıeux
d'exclure le W de peEricCope; verset introduit CMn le HN] uln

nouvelle thematique: L ınterdiction iıntercession. On ve le meme princıpe de
composıtıon C Jer 1.:1>-13: 7,16ss
En 3,16 ] est question de l’arche de l’allıance, maıs il s’agıt d'un tTes
tardıf, cf. McKane, Jeremiah Critical and Exegetical Commentary
Jeremiah, Vol Edinburgh 1986, ET Bıddle, Redactıon Hiıstory
of Jeremiah 2:]1.4°2 (ATHhANT TB Zürich 1990, eic

INO:  - aV1S, le lıvre de eremie ‚OMNUu euxX edıtions dtrs quı furent decisıves POUIT
SITUCLUTE actuelle, cf. mer, sraels er Untersuchungen Z2UF

Väterthematik ım Deuteronomium und in der deuteronomuistischen Tradıtion (OBO
99), Göttingen- Fribourg, 1990, 395-491, ‚OUuUrftfout 458ss De facon,
le Caractere de Jer paraıt incontestable, cf. Thiel, Dıe
deuteronomistische Redaktıon VO:  > Jeremia F (WMANT 41), Neukirchen-Vluyn
1973, 139-157; Carroll, T’he Book of Jeremiah. Commentary
London 1986, 26724771

Au 11 ] est question du refus de 1l ecoute de la part de hwh
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actuelle C933 1719M). Cette rupiure est ecrite de la manıere sulvante:
X a! >1 ıal

La designatıon des peres TI Q ”J0 est inhabituelle est tres DCU
frequente.

Un seul] dans "Ancıen estamen la meme conctruction, Es 43,27
CD WT T, Job 8,8 meit para  e et 32 En Dt 19,14;
Es 61,4; Qoh 1,11 07W est mploye DOUIF signer les ancetres eneral,
Lev 26,45 mentionne allıance conclue AVEC les n ' apres 'Exode, Ps
79,8 est ASSCZ proche de Jer 11,10 pulsqu ıl parle des C710

Les mmentateurs irouventR mbarasse6s devant cette expression quıi est
un1ıque dans la lıtterature n est D etonnant que les traductions divergent:
"erste Väter” (Weiser®), "ancetres” (Robert’), „  earlıer ather  „ (Holladay®),
„  earlıest Oriathers  ‚v (McKane?),

Cette dıversıte de traductions possiıbles ‚DCN| de la polyvalence du motL
Aınsı, DOUT mieux comprendre le sSCHNS de Jer 11,10 certains exegetes ont

essaye d identfier les D} AIN D’apres Robert eit d’autres il s’agıralt de la
generation quı precede la "reforme" de Josias19. Cette ese depend d’une
interpretation erronnee de la berit 11,1-13 quı devraiıt selon ypo  SC
Eferer une allıance SOUS Josias Z 23) Pourtant, dejä 11;38 qu ıl
s’agıt de l'alliıance etablıe lors de la sortie d’Egypte, allıance quı DeuUL MO1NS
POUT les dtrs- confondre AVOCC le Deuteronome. (Yest la meme allıance dont il
est question en Dt 53

Faut-ıl alors VOILLr dansQ MIR la generation du SE} O! de maniıere
plus generale, {OUS les ancetres rebelles Jusqu'ä la generation des contemporaıns

La plupart des exegetes identifient le pere en question aco ma1ıs une

interpretation collective (c. deja LXAX) semble preferable, cf. Römer, sraels
Väter, CIl., 528s Nous reviendrons SUT contex{ie deutero-esaien.

Weiser, Das uch Jeremia: Kapitel (AID 20), Göttingen 19767
Robert, "Jeremie el la eforme deuteronomi1que d’apres Jer AlL, ScR

1943, 5-16, p. 13
Holladay, Jeremiah Commentary of the ook of Jeremiah Chapters 1-

(Hermeneia), Philadelphia 1986, 347
y Op Cit., 236

Robert, OpD.CIh., 1: Holladay, C1t., 354 ( '’etaıit dejä la these
de ımchiı
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de eremie 711 Our trancher question d'ıdentification il Convient de
S'interesser la description des fautes qu'on attrıbue CCS peres antan” ND
192305 Cette construction, 1 SULVI de Lınfın de DW, SENCOTIC O1Ss
fO1s dans "Ancien JTestament Sam 8,19; Jer 13,10 et Neh 9,17 Les deux
premiers texXies parlent sımplement du refus du peuple d’ecouter la VOIX de
Samuel/Dıeu En NeEh 9,16, ı] est question des peres quı Ont refuse
d’ecouter projettant de de lesclavage el construisant un
VCAau d’'or Ce para. NOUS invite VOILr Jer 11,10 une allusion au

‚pech origınel” du peuple!2 quı -selon la Conception s’est produit
immediatement apres le don de la loil®

Ayant a1insı cerne de plus pres CCS Q JNM ıl la question de
SaVvOIlr DOUIQquOI les editeurs n’utilısent quen cef endroıit l’adjecti DOUI
Caracteriser les peres autıfs reponse question Jer
11, maıs plus O1n 1,31-34

L’annonce de la nouvelle allıance forme AVOCC 30,1-3 l’encadrement du-l4 de la
collection d’'oracles de salut Jer 3()-3 Maıs, LOut, Jer 1,31-34
11 CT D.CX Streane, The Book of the Prophet Jeremiah together ıth the

Lamentations (CBSC) Cambridge 1903, 9023 el Carroll, Jeremiah, Op.Cit.,
p.269
En ommentant Jer 11,10 A.Weiser, eit.. 97, rTenvole Ex (!) VeC une
ute utre argumentatıon (“ım ahmen des kultischen Denkens”).

13 Pour l ıdeologie la desobeissance des peres COMMMENCE desert (C1.
Ez Egypte!). Des lexies 2Ro1s 21:15° Jer 7,25s parlent de la
rebellion des peres depuis la sortie d’Egypte. maıs est le meme "TaCCOUTCI ” qu'en
1Rois 8, Jer 11,3s Ou ı] est question de l’allıance conclue lors de la sortie
d’Egypte.
En depıt des nombreuses tentatıves d’attrıbuer Jer 31,31-34 prophete eEremie le
Caractere de per1cCope peuL, ä INO;  - aV1S, guere etre conteste (cf. SUrLout
Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen ım en Testament. Ursprung und
Gestaltwandel (BWANT 85), Stuttgart 1965, SS; 195ss; Böhmer,
Heimkehr und neuer und. Studien S Jeremia 30-31 (GTA 5) Göttingen 1976,

[ I88: W.Thiel, Die deuteronomistische Redaktion VO.  > Jeremia 26-48
M O2 Neukırchen-Vluyn 1981, 24ss theorıe de Levin, Die
Verheißung des neuen Bundes in iıhrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang
ausgelegt 137), Göttingen 1985, quı decele 31.31:34 couches
(cf. p.60) (exiliques et postexiliques) est trop compliquee POUT POUVOIr convaiıncre.



fonctionne E YyCUX des redacteurs dirs la NS! CONstat de Jer
„‚1-13 V. qui essale de definır la nouvelle allıance d’'abord de manıere
egative repren| MOL mot des eXpressioNSs de Jer 11

F O RNınfonctionne aux yeux des r&dacteurs dirs comme la "reponse" au constat de JEr  11,1-13. Le v. 32 qui essaie de definir la nouvelle alliance d'abord de mani&re  nEgative reprend mot ä mot des expressions de JEr 11:  D° 7R D, al  OMIr NR MID WR M°3D ND 31,32a  D3r MR MI3 WR 7973  11,10  D7 Yr DMIN RT DD 11,4  De m&me le rappel de la rupture d’alliance en 31,32b fait clairement ref&rence äa  11,10:  W N  5T MN WN 31,32b  V3 NR  ala  11,10  C'est €galement par rapport A JEr 11 que la finale &tonnante de 31,32 prend du  sens: D5 7D 53Rı peut Etre compris comme une allusion a 73 p en  11,1315: Isra@l a servi le Baal en oubliant que son "vrai Baal” c'est Yhwh!6,  C'est dans ce contexte de la bipolarit&!7 du discours sur l'alliance en JEr 11 et 31  qu'il faut comprendre l'expression DW DMIDN en 11,10. Car le probleme de  la nouvelle alliance est qu'elle n'est pas tellement "nouvelle". En effet, son  contenu principal (la "formule d'alliance'  rompue (cf. 31,33b et 11,4b).  ") est le méme que celui de l'alliance  En quoi la AwWIm n°73 est elle alors "nouvelle" ? D'abord, il faut souligner que  V'adjectif wın apparait avec force dans des textes exiliques et postexiliques, surtout  en Es 40-66: Es 42,9; 43,19; 48,6; 62,2; 65,17; 66,22; JEr 31,2218;Ez 11,19;  18,31; 36,26; Thr 3,23. Dans ces textes on oppose souvent "l'ancien" au  "nouveau", comme par exemple en Es 42,9:  T3 R DW RD MT DMWRAT  Cl'est dans le contexte d'une attente de (re)nouveau qu'il faut comprendre  Vl'expression MI3 D’WNaNnl9, SiJer 11,1-13 et 31,31-34 peuvent &tre  15 Nous aurions ici un argument contre ]'£limination courante de ce verset qui serait  d'apres la majorit& des chercheurs ä conside&rer comme une glose tardive.  16 Cf, Egalement les remarques de H. Weippert, "Das Wort vom neuen Bund in  Jeremia xxxi 31-34", VT 29, 1979, 336-351, p. 337.  17 pPour une d&finition de la bipolarit& cf. F. Marty, La bEnediction de Babel. Verite  et communication, Paris 1990, p. 19: "la notion de pöle indique d'embl& une  relation  .. &a un autre point de repere  . Ainsi la notion de pöle est-elle  fondamentalement «bipolaire»".  18 L’annonce que Dieu cr&era du nouveau a peut-&tre Egalement influence€ l'expression  "nouvelle alliance" en 31,31.  19 C'est justement dans le corpus deut&ro-E&saien que se trouve en 43,27 l'expression  26Q1V”2 LE N R> a
M DN 11,10Y CN 2 2VAF (1° 11,4

mem! le rappel de la rupiure jJance faıt claırement reference
11,10

BA HN XN
y 5 11,10

est galemen rapport Jer 11 quc la 1n Etonnante de 3132 pren! du
SCHNS: > u5x pDeut etre COMPTrIS MM une allusıon 40n i OD CM

11,1325:; Isra@]l a  ‚.. Servi le Baal oublıant quc "vyral w C'est Yhwhle
est dans de la bipolarit6!’ du discours allıance Jer et 31
qu ıl faut comprendre l expression ( M 11,10. Car le pro'  me de
la nouvelle allıance est elle n 'est paS tellement "nouvelle”". En e  e 9 sSoON
CONfieENu princıpal (la ;x„  rmule d’'allıance'
TIomMDuUuC (cf. et

est le méme quG celuı de l’allıance

En quoO1 la KD H7aa est elle alors "nouvelle”" D’abord, ı] faut soulıgner qu®
Vl’adjectif 0277 apparait avecCc Orce dans des exiılıques el postexilıques,

Es 40-66 Es 42,9; 43,19; 48,6 62,2; 65:1% 66,22; Jer 31,2218.E7 11,19;
18,31; 36,206: 3:23 ans CCS texies ODDOSC Ouvent "T'ancıen"
"NOUVEAU”, 1990001 xemple Es 42,9

S NS1a NS
est dans le d’une attente de (re)noOuveau qu'ı faut comprendre

l’expression mwrn I2 1 Jer „1-13 el 1,31-34 peuvent etre

Nous aurıons 1C1 argument ntre L’elımınation CO de verset quı seraıt
d’apres la majJorite des chercheurs consıderer CO une glose tardıve.

16 &8 egalement les IEeEMAaATIQUCS de Weippert, "Das Wort VO 1ICcCUCGN und in
Jeremia XXI1 31-34”, 29, 1979, 336-351, 3237
Pour une definıtion de la bipolarıte cf. Marty, benediction de Babel Verite
et communicatıon, Parıs 1990, "la notion de pole indique d’emblee une
relatıiıon un autfre point de repere Aıinsı la notion de pole est-elle
fondamentalement «bıpolaire» ".
L’annonce Qqu«e Dieu creera du LIOUVEAaUu peut-etre egalement influence l’'expression
"nouvelle allıance” en 3151
est Justement dans le deutero-esaien que 'OUVe en 43,27 l’'expression
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COMPTrIS les deux pöles“) de la reilexıion SUr la berit l’adjectif
1110 renvole dejä I4 3151 En effet, cC’est rapport AdUuX qu®C

efinıit la "nouveaute” de l’allıance Comme 5‚321 les peres symbolısent le
passe DOUT insıster le faıt quc L’allıance question SCId actuelle. Our Jer 31
cela sıgnıf1e: L’allıance SCI d nouvelle DAIce qu® Dieu ent DaS COMDILE du
passe, il pardonne’ La nouvelle allıance est donc une allıance quı
"fonctionne  A DOUT les destinataires du textes, c’est uUuNngec allıance "renouvelee"23
depassant alnsı les m anclens auxquels les MN ÄZYMN de 11,10 faısajent
allusıon. Aıinsı expression sıngulıere est SeErvVICE d’une bıpolaıre

l’aıde de laquelle les ıteurs dtrs cherchent lıer l’explication de la catastrophe
(rupture d’allıance) ef l eSspo1r d’'un [1OUVCAaU mmencement (renouveau de
l'alliance)24.

Resume Les "ANCLeENS A Jer 11,10 preparent l’annonce de la
"nouvelle allıancı  d Jr 4131

[K N @} C1-dessus eft la note

Cette definıtion l’avantage de donner de Jer s

importance cote de 41:31:34 '  un pole n est Jamaıs quelque realıte constituee
elle-meme” (F Marty, Babel, C 19)

21 Pour l’'ınterpretation de texte cf£. Römer, 'sraels Väter, Cit.. 45-53
On pourrait eventuellement VOI1r une nouveaute aussı quı COMNCETINE la

mediation de l’alliance: Dieu meme "ecrira ans le CEUT. Pour Levin,
Verheißung, CH.; 58s, le 32a constıitue ajout extremement tardıf.

effet, une certaiıne tension ntre 0N 172° iJı 31a el Cı 141 aAM MN
33a
e POUT Cce! interpretation egalement Schenker, "Les orıgınes une allıance

nitire Dieu et Isra@gl dans Ll’Ancien Testament", 95, 1988, 184-194, 194
La plupart des auires texties quı thematisent la berıt Jer (316;

90.5) SONtL probablement postdtr (cf. W.Thiel, Redaktion II, C Z} Jer
34,13 et 32,40 1 ‚@ BA e appartıennent ü miliıeu dtr, 32,40 peut etre COMPpTIS
OIMıme unNne prec1ısıon de 31,31-34
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59 (1991)

Die Entstehung Israels, volution OÖOder evoLlLu  on

Hartmut N« se Q1iryat Tivon

den Anfang dieses ferats eien ZWEL Kernsätze gestellt, die unı

SCr Thematik entscheit utung
d SYae. ist Srae. DZW. entstanden.

Srae. ist niıcht gLe S1i srae. des Unter-
SC}

CSC beiden Z bezeichnen gegensätzli Pole. Die hier beste-
Spannung 1ist. für das Verständnis der Uung Israels

grundlegend Srae Kanaan, Kanaan, bedeutet auch Srae Ka-
Naanı, dies impliziert zwangsläufig "Evolution”". andere ist:
STrae Kanaan, abgegrenzt m der "Revolution"
ZUgEeO: werden.

wÄären die Thesen dieses Referats ChOon ausgebreitet Das Folgende
SOLL als Ausführung Begründung diese Thesen dienen

Orausgeschick eien allgemeine Bemerkungen Begriffen
Lution WOLU hier auf Fall als SC}
Revoöolution gefaßt werden. Die Ursprung Israels einer Revolu-
t1on in der Aischen auf schwachen N, agie
SL in der rsSsChUNGg nicht urchgesetz Ara dies, SCWESLT voraussehbar,
auch in rnLcht E ist aufschlußreich, Selbst. NDENHALIL in
6 1LNEM Aufsatz des Samıme D F’REE a GRAF, Palestine in
Transition, Sheffield 1983, der der politischen WVOLutLON abrückt
(S 92) entschuldigt s1i hier quasi dafür, einmal den
Ausdruck "peasant's gebraucht fort: ”In publications

D1Len60 Refarat wWurde im August 990 auf (Aesm IinternaäationAäal Mecsting der } C —
Cciety f iteräature in Wien gehalten. ]:  4 Dberuht Auf Untergsuchun-
gen, Ad1® aich in uch niedergeschlagen haben, welches vVvoraäaussicht-
LLich Ln den N MOnAtLen erscheinen wird und Adan trägt: 15rael
in KAnAANn. um XO  am AdaYr Entstehung SYCaels, Frankfurt ä,‘ Örn
Ne@w York AYriıs.
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S LNCEe n, MENDENHALIL,) have emphasizedsince then, I (MENDENHALL) have emphasized ... that‘ the Israelite movement  was much more a cultural and ideological revolution than a political on",  "Revolutionär" bedeutet im Zusammenhang unserer Themenstellung also nicht  "politischer Umsturz", sondern "etwas grundsätzlich Neues, nicht Ableitbares",  Nachdem wir unseren Gebrauch von "Revolution" erläutert haben, sei als  weiterer Punkt herausgestellt, daß "Revolution" und "Evolution" keine ein-  ander ausschließende Gegensätze sind. Die Voraussetzungen für die französi-  sche Revolution etwa (um doch eine politische Revolution anzuführen) sind  evolutionärer Natur. Auch die Anthropologen wissen natürlich, daß Revolution  und Evolution keine sich ausschließende Gegensätze sind. Es handelt sich hier  ım eine allgemein menschliche Erfahrung, die eigentlich nicht bewiesen wer-  den muß.  Nun wenden wir uns wieder den beiden anfangs angeführten Kernsätzen und  damit Israel zu. Israel ist im Land Israel bzw. im Land Kanaan entstanden.  In Zusammenhang mit diesem Satz, der eigentlich selbstverständlich sein soll-  te, sei M. NOIH zitiert: "Die Stämme, die das größere Ganze "Israel" bilde-  ten, haben sich ... erst mit der Landnahme auf dem Boden des palästinischen  Kulturlandes vollständig zusammengefunden; und damit kann für uns die eigent-  liche "Geschichte Israels" beginnen" (M. NOTH, Geschichte Israels, Göttingen  19635‚ 13). Nicht umsonst stehen am Anfang der Darstellung der Geschichte  Israels NOTHs Kapitel über das Land Israels ($2) und über die Wohnsitze der  Stämme im Kulturland (85). Als weiterer Beleg dafür, daß die Entstehung  Israels mit dem Land (Palästina) verknüpft ist, sei das Zeugnis der Mernephta-  stele angeführt: Es ist bedeutungsvoll, daß der Schreiber des Pharao, der etwa  Ooder genau zur Zeit des Exodus lebte, ein "Israel" in Palästina (und nicht  etwa in Ägypten oder anderswo) erwähnt.  Es besteht leider wieder Veranlassung dazu zu betonen, daß Israel und  seine Stämme in Palästina entstanden sind und nicht etwa als fertige oder  halbfertige Größe unter der Führung Josuas in Palästina eingewandert sind.  Jetzt schon sei vor neofundamentalistischen Tendenzen einzelner Archäologen  gewarnt, die in nächster Zeit voraussichtlich auch in englischer Sprache aus-  führen werden, daß Josua und die Stämme Israels zwar nicht bei Jericho, aber  doch weiter im Norden, aus dem Ostjordanland kommend, einwanderten und schnur-  stracks an einem Tag bis zum Heiligtum auf dem Berge Ebal marschierten. Mög-  licherweise wird man in diesem Zusammenhang auch von der Entdeckung des wah-  ren Gilgal Josuas im Norden Israels lesen können, alles unter der Devise:  29the Israelite MOVvVement.

Was e cuLltural and ideological TeVvOoLuUutLiON political
"Revolutio ute ZUS.  9 uUuNnNSerer ThemenstellLung also nicht
"politischer Umsturz” SONdern "atwas grundsätzlich Neues, niıch: lei

WLr unserIenNn Gebrauch "Revolution" erläutert se 1i als
weiterer herausgestellt, "Revolution" und keine e1Lin-

ausschl.ießende Gegensätze Die Voraussetzungen die franzÖösi-
sche volution (um eiNe SC} Revolution anzu:  en) S11
evolutionärer Natur. die Anthropologen wissen natürlich, volution

Evolution keine S11 aussch LLießende Gegensätze handelt Sı hiıer
‚LNe allgemein NSC| Erfahrung, die eigentlich niıcht bewiesen L' —-

wenden WLr wieder den beiden anfangs angeführten YTnsätzen
Srae Srae ist STae DZW. entstanden.

In ZUSaMMe! diesem Satz, der eigentlich selbstverständl.ic! ein SOLL-

te, Seli M, NUI'H zitiert: ALe das größere (Janze "Israel" bilde-
ten, haben s erst mit der Landnahme auf  Boden des palästinischen
turlandes vollständig zusammengefunden AdLie eigent-
Liche "Geschichte Israels beginnen" schichte Israels, GÖöttingen
1963”, 13) UMSONST Sstehen Anfang der Darstellung der schichte
Israels NUT'HS das Israels (82) die hnsitze

65) Als Yer Beleg dafür, die
Israe ls stina verknüpft ist, S@L das der Mernephta-
stele ange Es ist. bedeutungsvo.L.L, der Schreiber des a0, der EW

genau Z8eLt des ein "TIsrael”" in Palästina ( niıcht
EW in anderswoO) erwähnt.

E besteht leider Leder eranlassung dazu zu betonen, S5r78ae
Seine in en 61 nicht etrwa als J®
‚er  ge Gr6, Unee der in PalMästina eingewandert 81

gel nNeOfundamen:  iAst.ischen Nnzen Archäo lLogen
warnt, dLie in nÄächster Zeit VOTauUsSsS  +t.Lich auch englischer Sprache
£ühren werdern, JOSUA AdLe S t-Mmme 1L517A@LS Z nlLch' er aber

weiter Norden, '  Orl  ‚Land und CNNU -
Stracks @ LNEM DLs ZAMT J tum auf Berge Fbal. marschlierten MÖC -
icherweise WL in diesem Zusammenhang auch der Entdeckung wah-
ar Gilgal Norden Isracls lLesen N alles unte: der VLSO :
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VoOon 1LO% Garızım (bzw. Z Ebal)Von Gilgal zum Garizim (bzw. zum Ebal) ... und die Bibel hat doch. recht.  Aber zurück zum Thema: Wenn Israel in Kanaan entstanden ist, so ist es  mit Kanaan entstanden. Der Kontakt mit Kanaan führte zur Auseinandersetzung  und im Endeffekt zur Absorbierung von Kanaan. Kanaan ist ein wesentlicher  Faktor bei der Entstehung Israels. Und mit ihm ist das Element der evolutio-  nären Entwicklung Israels verknüpft. Nicht umsonst lernen unsere Studenten  Ugaritisch. Diese Studien der Umwelt Israels sind nur deshalb gerechtfertigt,  weil evolutionäre Entwicklung Israel bestinmte.  Selbst wenn der Faktor des Nomadentums für die Entstehung Israels von Be-  deutung war - eine Auffassung, die nicht von allen Forschern geteilt wird -  selbst dann hieße das, daß diese Entstehung nicht losgelöst von der kanaanä-  ischen Kultur verstanden werden kann. In diesem Zusanmenhang kann auf das  schöne und wichtige Buch von A.M. KHAZANOV (Nomads and the Outside World,  Cambridge 1984) verwiesen werden, in dem deutlich wird, daß Nomaden nicht  1losgelöst von ihrer seßhaften Umwelt verstanden werden können. Noamaden sind  danach auf den Austausch mit der andersartigen Umwelt angewiesen.  Auch ein Blick auf die archäologische Hinterlassenschaft der Eisen I -  Zeit zeigt, was Ohnehin anzunehmen und ganz natürlich ist: Die kanaanäische  Kultur hat die israelitische Kultur beeinflußt; die israelitische Kultur  nahm Elemente der kanaanäischen Kultur auf. Besonders was die Keramik be-  trifft, sind diese Verbindungslinien deutlich.  Andererseits macht die archäologische Keramik aber auch etwas anderes  deutlich. Sieht man vom einzelnen Gefäß ab, das in der Eisen I - Zeit, wie  gesagt, bronzezeitliche Tradition bewahren kann, und betrachtet man statt  dessen das gesamte Keramikrepertoire einer £früheisenzeitlichen Siedlung  (wie beispielsweise der von Giloh), dann wird deutlich, daß dieses Reper-  toire in seiner Gesamtheit nicht bronzezeitlich ist. Und selbst wenn hier  manchmal Zweifel bestehen mögen, so ist folgendes deutlich: Die Architektur  des einzelnen Hauses und die der ganzen Siedlung unterscheiden sich in der  Spätbronze- und in der Eisenzeit grundlegend. Die Ambivalenz von Kontinui-  tät und Diskontinuität in den Kulturen dieser beiden Epochen wird auch in  dem neuen empfehlenswerten Buch deutlich, das von N. NA'AMAN und I. FINKEL-  STEIN herausgegeben wurde und den Titel trägt: From Nomadism to Monarchy.  Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1990 (hebr.),  hier besonders in den Beiträgen von FINKELSTEIN und FRANKEL.ımd die Bibel recht.

Israel entstanden st, ist

mLıt entstanden. Kontakt m.ıt useinandersetzung
Endeffekt Absorblierung 185 eın wesentlicher

Faktor be1ıi LUn SSTaßis:; Und mLıt 1 Element evolut1io-

naren twiıcklung Israels verknüpft. Niıcht ımsonNsSt lernen unseIe Studenten

Ugaritisch. Diese Studien der Unwelt Israels sind deshalb gerechtfertigt,
welil evolutionäre Entwicklung Israel bestiımmte

Selbst Faktor des Nomadentums die ‚Ur Israels Be-

deutung e1lne ‚assung, die nıch: allen Forschern geteilt Wiırd

SE hıeße das, diese ‚Ur nıch: losgelöst kanaanä-

i1ıschen Kultur verstanden werden In diesem ZUS:  9 kannn auf das

schÖöne WL D (Nomads Outside World,
Cambridge verwlesen 1n deutlıch W1lrd, nıch:

losgelöst i1Nrer seßhaften Umwelt Vers können. SsSind

aut m1iıt andersartigen Unmwelt angewlesen.
Auch eın Blıck auf die Oologische Hinterlassenschaft der E1ısen

HSI ze1ıgt, und natürlich 1St Die kanaanälische

Kultur die israelitische Kultur beeinflußt  7 die israelitısche Kultur

ElLemente der kanaanäischen Kultur aut. Beson Was die Keramık De-

IFEr Ssind diese Verbindungslinien
Andererseits macht die archäologisc!] Keramık anderes

Sieht einzelnen Gef:  p} ab, das Eisen Zeit, w1ıe

gesagt, bronzezeitliche kann, und betrachtet STAtt

dessen das gesamte Keramikreperto1ire iıner früheisenze1itlL.iıchen Uung
(wie beispielsweise Giloh) Y W1LIrd1 dieses Reper-
tOLlre se1liner samtheit nıch: bronzezeitli: PE Und Se. hlıer

manchma l Zweifel bestehen mOgen, iSsSt folgendes Die Ch1ıtektur

des einzelnen Hauses und die der GganzZzen Siedlung ınterscheil sich

patbron und de: senze1lit grundlegend. Die .LValenz MTE1LNUL-

Diskontinultät den Kulturen dieser beiden Wird

empfehllenswe: deutlich, das N. NA ’ AMAN und B

STELN herausgegeben wurde ımd 3: tragt Nomadı sm Monarchvy.
Archaeolog1ical storical Aspects OT Barly srael, Jerusalem 1990 hebr.) y

hier SN Beiträgen FINKELSTEILN und



lkenNnden W1LL der ChaoLogie ımd alttestamentlıchen

ZeUgn1S Hlıer Alten 1äßt Ssıch eilıne spezıfisch israelitısche

Ideologie fes'  en, wonach Israe l utLıch 1.S:
DZW. ıumntersch.ieden SsSeın SOI Natüurlıch Vn KiCHtEg, diese Ideologie ıhre

klassısche FormuLlierung uteronom1iıstischen sch1c!  erk also spat
fand. 1St dOoc! erkennbar, diese IdeoLogie er 15 und frühe-
re‘  5 el (m.E Davıd Salomo) entgegengesetzte: denzen bestand

S3ä ensatz Israe l 15 den vorpriesterschriftlichen E

zahlungen Genes1s, Deboralıed und (m davidisch Sa lamo-

nisch) tTteststelilbar dieser Ldeologie verbunden S1Iınd mOg lıcherweise d1le

antıkönıglıchen zen (bzw. die entsprechende Ideologie) A die H5

® Widerstand nNnıgtum, 49 , ukiırchen-Vluyn
tersucht und zeitlıch eingeordnet wurden.

uch Bedeutungsnuancen EL Ta naCcCh4gt StOßt
autf eine e1lige!  10@e, religiös-kriegerisch gefärbte Ideologie, die m

HAUSEN Satz Kriegslager als 1e Natıon ver:
auch Jahwe CT
SchlLıießlıch autf die t1iefverwurzelte Vorstellung verwlıesen WOU —

nach Israel 1N nıcht autochthon a der Vorstellung des Einzugs
der Kınder Israe l fındet das Wıssen eınen Israel
Wurzeln die hınausreıchen. Auch der GOFPE Israels keın
Gott ans; als GOTTt Sınal ze1ig' ıch Kanaan ımd Yrgeordnet.

Nachdem W1LLC also der YSten Häalfte des Reterats die Wurzeln Israels

erausgestellt N, d1ıe l11iegen, sStoßen WLr aurt die Wurzeln,
die Kanaan legen. Über sSscheinLlıch kleine Menschengruppen
gelangte eigentü  iches, "revolutionäres", s antıkanaanäisches en-

nach srael. Dadurch wurde eıne (Israels) Entstehung und Entwicklung
geprägt. Diese SONdere Ideologie 4! auch verantwortlıch, Israel

SEe1lNer evolutionären Entwicklung und OT eıner icklung allem
ande L Se1ın E1igenes, e1ne Ident.ıtät nıe VET1F

M, also nıch: die herum, ıiıch Beginn der

Entwicklung Israels tsche1lıdendes ereignet hat, das Wesen Israels

prag Israel nıch: die der Einflüsse einer kanaanä-
1Schen Unmwelt erg. sıch, eın Modell, das ıch lediıglich autf

kLäaärungen evolutionärer Entwicklung beschränkt, einseitig 1SE.:
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Verhältnıs Israe l S1ıch als dialektischer

erwlıesen. verknüpft S1Nd CA1e Gegensätze und Revolu-

diıese Dialektik 153ren und kein ELement einseitiger
Weise herausges W1l1Ird, der ersu sraels und SsSeın

Wese: verstehen, M7 Aussicht auf (oNKo| UNtTEeINOIIMEN



59 C 9ET

2KOön 27 1-18 ma anas Oder i1ıscha-Geschichte?

Hartmut N. Rosel Q1ryat Tıvon

Kongrel3 der "Internationa Organization fOor the St) OT the
Old „ der AUgust 986 Jerusa lem stattfand, 1le J
ınen Vortrag mit Titel 2,1-18 als Elija-Geschichte” Die olgen-
den E1l len S1Nd als Fortsetzung der Lebhaften Diskussıon gedacht , welche ıch

Zusammenhang m1Lıt d1iıesem entwıckelte.
Wıe schon Formul1ierung dieses Titels deutlıch W1lrd, wendete

S71CN gegen die verbreiıitete assung, 2KOö  } 2, 17418 e1lne EL1scha-Geschich-
7 Ziel der ıLSChHen stellung N1LC sel, EL1ischa 7E }

igen Nachfolger Elijas erweisen" 262) könne Sıch nıcht elne
ELischa-Erz:  l1ung hande ln einer SO. könnte "Elija e1nNe die-
nende 10ON zugeb1illiıgt werden" 263) p Was NLC} Tatbestand ent-

Spricht. iJa Se1 vorliegenden die überragende und maßs  e-
Gestalt"” auf der somitBN 59 (1991)  2Kön 2,1-18 als Elija- oder Elischa-Geschichte?  Hartmut N. Rösel - Qiryat Tivon  Auf dem 12. Kongreß der "International Organization for the Study of the  Old Testament", der im August 1986 in Jerusalem stattfand, hielt J. CONRAD  einen Vortrag mit dem Titel "2Kön 2,1-18 als Elija-Geschichte" , Die folgen-  den Zeilen sind als Fortsetzung der lebhaften Diskussion gedacht, welche sich  im Zusammenhang mit diesem Vortrag entwickelte.  Wie schon in der Formulierung dieses Titels deutlich wird, wendete CONRAD  sich gegen die verbreitete Auffassung, daß 2Kön 2,1-18 eine Elischa-Geschich-  te sei. Da Ziel der biblischen Darstellung nicht sei, Elischa "als den eben-  bürtigen Nachfolger Elijas zu erweisen" (S. 262), könne es sich nicht um eine  Elischa-Erzählung handeln. In einer solchen könnte "Elija ... nur eine die-  nende Funktion zugebilligt werden" (S. 263), was nicht dem Tatbestand ent-  spricht. Elija sei "im vorliegenden Text ... die überragende und maßstabge-  bende Gestalt", auf der "somit ... das eigentliche Gewicht liegt" (S. 265).  "Elischa steht ganz im Schatten Elijas und kann nur als dessen Epigone Aner-  kennung und Autorität beanspruchen" (S. 264). "So besehen ist der Text ad  majorem gloriam Eliae verfaßt und folglich durchaus eine Elija-Geschichte"  (S. _ 266).;  Jedoch stellt dies m.E. einen Trugschluß dar. Es ist methodisch unabding-  lich, daß zwischen zwei Aspekten geschieden wird, zwischen der Bedeutung ei-  ner Person in Geschichte und Überlieferung einerseits und der Frage nach der  Hauptperson in einer literarischen Einheit andererseits, Je nach dem Gesichts-  punkt hat man zwischen "Hauptpersonen" zu unterscheiden. Selbst unter der Vor-  aussetzung CONRADs, "daß sich der Übergang von Elija zu ihm (Elischa) nicht  1  J. CONRAD, 2Kön 2,1-18 als Elija-Geschichte, in: M. AUGUSTIN - K.-D.  SCHUNCK (Hrsg.), Wünschet Jerusalem Frieden. Beiträge zur Erforschung des  Alten Testaments und des Antiken Judentums 13, Frankfurt a.M. 1098875°  263-271. Dieser Aufsatz wird im folgenden nur mittels Seitenzahl zitiert.  In den folgenden Ausführungen wird besonders auf solche Literatur Bezug  genommen, die für CONRAD seinerzeit weitgehend unzugänglich war.  33das eigentliche Gewicht llegt" 265)

ischa S+ant TJanz Schatten Elijas und kannn als dessen ıgone —-

kennung und UtOr 1 beanspruchen" (S 264) "So besehen 15 der adı

ma7]orem g.loriam Lae Ver‘ und folglich UurcCchaus elne ija-Geschichte"
266)

dies m. eınen TrugschlLuß 15 methodisch unabding-
1LLCH; zwischen zwelı Aspekten gesch1ieden W1lrd, zwıschen der Bedeutung e1-

Person Geschichte und Überlieferung einerselits und nach der
Hauptperson einer iterarischen el andererseits. Je nach dem sichts-
punkt zwischen "Hauptpersonen" ımterscheiden. Selbst unter der VOr-
aussetzung CONRADs , "daß S1ıch der Übergang ija Elischa) N1LCH

© ‚O]  7 2Kön 2,1-18 als El1jJa-Geschichte, LN: M . K.ı-D.
S  HU!  Hsa ).;; Wünschet Jerusalem Frıeden. Beiträge ZU. Yforschung des
Alten Testaments un! des Antıken Judentums B3 Frankfurt a.M. 1988, a S
263-271 Dieser Aufsatz 1Lrd L1M folgenden MU. mıttels Seitenzahl DA SBTt..
In den folgenden Ausführungen 1rd besonders au  — solche Literatur eZUg
geNOMMen , dıe IL 'ONRAD seınerzeit weitgehend unzugänglic: WAarTr.
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problemlos A aht” 264) SOW1LE 1S| als Epigone Elijas
SC} und gemeSsen W1lrd, kann sıch be1ıl der Erzählung eine
1SCHh;  sch1ıch: handeln. der einer ersocn ist dieser Sache

entscheli‘ SONdern d1ie iınNnere: Erzählung. Diese Tatsache W1ird

s A herausgestellt, dessen Ausfükmmgenz weitgehende
Übereinstimmung besteht. ‚schon H, dies gespürt,

LE al Geschiıichte SE zeigen, W1le Elısa der Na  olger
ELıa geworden 1S- Die uptperson 15 also Elisa. er

gegenüber und zelgt, ihm, auch nıcht VO.  19 glel  /
tfast ebenbürtig 15

rüien WL 6 Ges1.  punk: der iınneren die Erzählung nach
sStandte1lilen. X- le Spricht Himnmelfahrt ijas m Wet-

D schon und als SOLcher Al 11 teillweises teiılwelise des-
weıil V elnes belden Oonkurrierenden Mot.ı Nr Pa

eın Verfasser XE 1a die Hinmeltfahrt ijas nıcht der

epunkt des Textes, w1ıe jetz vorliegt" 265) JgeweSsen sein, wenlg-
nıch: einzige Höhepunkt; die Hinmelfahrt WL als bekannt

ausgesetzt. Diea die Erzählung nıch: mit M 11 V, 12

schließt, zeigt gleiche 1i1st nıch: Z gekonmen
und BEtITIT Chfolger 1S!

Versen 2—| geh' 1S! auf Hintergrund des sıch

zeichnenden der Himmeltahrt. ZWel le1iten die Darstellung:
WL  5 1S!| SEe1LNEM LS b1ıs Oolgen B ®  1

SEe1NEeSsS 1Ss  S, und Ww1ıe reagiert hierauf? Die Hinmelfahrt ijas 1sSt.

Fixpunkt, 1S! WLI! und sich Fraglich

A_. ROFE, The Prophetical Stories, Jerusalem 1982, S . 45£ (hebr.) Auch
OFE gelangt deshalb der M zutreffenden Schlußfolgerung, daß
S1Lıch L1n 2Kön 2 1=18 ıne Elischa-Erzählung handelt.
H, UNKEL, Meiısterwerke hebräischer Erzählkunst, Geschichten VO' Elısa,
Berlın 1922 S. 14,. er den NneuerILren Orschern siehe uch F, FORESTL,

rapımento dı E 5.1 CLelo, Rıvısta Bıblıca 31 (1983), a 257/7-2172; A
SCHÄFER-LICHTENBERGER, Josua un! "E1ischa" ıne biblische Argumenta-
1ON PaUT. Begründung der utorıtät und Legitimität des achfolgers, ZAW
101 (1989) p 198-222.
Zu Recht betont GE S®  ER-LICHTENBERGER ZAW or 1989, ( ini D dıe
Bedeutung des Motivs, wonach "beide" zusammenbleiben, 2KEön Z T



15 d1le Rolle Elıschas, nıch: gegen d1iıe DZW. ung ijas.
Alle Beteiligten einschließlıich des Sers der Erzählung 1sSt das ıch
abzeichnen eign1s mMminder bekannt.

A 1Lesem Abschnitt findet SsSıch auch &21n formaler Hınwe1ls darauf,
ElLl1ıscha geht Elischa erscheınt als Partner allen Dialogen,

sıch dieser Hea anmensetzt. XJa und die Prophetenjünger müssen Sıch da-
1n die Rolle des Gegenübers ]l 1en

Auch E 15 das Thema wenliger die ımme ltahrt 1Jas, SONdern vıel-

Möglichkei ımd Wırklıchkeit der Geistübertr:  rtragun autf Elıscha VOr al-

L1n diesem ZUS:  g erscheint Tolgenden die Tradition der

lJjas, W HSX ELlL1ıscha sah" m1Lıt diesen Worten ınn N

hiıeraut kammt anı Dementsprechend d1ie 'amatische 1ON 1S!| autf
amatısche en. Ygrun der ijas V.

("wenn du mıch wırst u) bezeugt V. K Elischas Bıtte ‚V A

Offensıchtlıch SYTÜOLET wurde: erhıelt Erstge  renenanteil, anderen
"hät- Ja nıcht gesehen”. \VSE 14£, den beiden Versen, die die ETr

Z  ung auch 263) ursprünglich abschlossen, 1iefert Elischa

glei‘ eıne Probe aufs für e1ne i1stbegabung, wiederholt die

Handlung 1Jas, dessen Mantel das Wasser des Jordans eı

Die Propheten]jünger 7ziehen die I  oLgerung, aı die Erzähler anı

kommt , und S1e en Ce1st 1Jas auf 1scha” 43}
Durch Proskynese erkennen 671e als mL: AaTllı.

15 utungsvoll, ALr 15 ıumd nıch: S d1ie Darstellung der
melfahrt \ AT die Erzäahlung besch L1ießt. Selbstverständlich auch
ÄTE ınen  - Höhepunkt Erzählung dar, auch die iınmnmelfahrt ijas SO LT}
2KOöN 2,1-15 ©T Z SOJ ıhre Sch1ilderung
den eiındrucksvolls Te1: der Erzählung GarstelLlt:. Dieser Höhepunkt findet
SsSelne ‚Ar ung der traditionsgeschichtlichen Vorgeschichte der Erzählung,
autf die eingegangen werden Zu 7464 gelangt die Erzählung
erst UE d Unte: Gesichtspunkt iınneren V, al-

den Schlußpunkt der Erzahlung auf es hinführt. In 1sSt der

"Grundgedanken Geschi: ausgesprochen. besteht

Aus dıesem Grund muß Elıja SelnNne ANLWOLTTL formulieren W1Le 1es geschieht.
Autf keinen Fall 1äßt dıese ANnLTWOTT DbZwWw. überhaupt das Verhalten El1jas
Rückschlüsse auf seınen Seelenzustand der autf eın mögliches Schwınden
Sseiner prophetischen Krärftte



rıgens keine Spannung zwiıschen der d1iıeses Verses ımd Motiv

Erstgeborenenantei. NR 9 .

uSges:  ssen i1sSt die Auffassung wOonaAacCch aus‘
rechnet Schlußvers V 15 sSstand einer älteren ı1ıschaüber liefe-

darstellt, welcher Verfasser JgEeJEN SEe1Ne eigentliche S21 aufge-
griffen wurde. Eine SO. Unklugheit ist Verfasser der Erzählung n.ıch:
ZUZULrauen. hät:  e zwingen können, eıine ung ' ersen

beschließen, die Pointe zerstören wenıgstens Frage stellen?
handelt S1Lıch 2KO)  5 2,1-18 also nicht, W1Le meint, eiıne EL1-

ja-Geschichte, die elıne altere Elischa-Tradition eingegangen ıst, SONdern
W1Le meist gesehen umngekehrt e1ine ELlischa-Geschichte, die unte:

wendung Motiven Elija-Tradition gestaltet Die en-
Motive, der Hinmnmelfahrt iJjas auch das des

Mantels ijas gehOrt, Ba WELSMAN herausgestellt. Spricht vıel
für dıe Auffassung anderer, wonach der e1Nne altere Über-
lieferung ijas und "Rs 15 selbstverständ-
1L1CH dieser vorge: ‚Ung Elia selber die Hauptper-
SON Jgewesecn 15 15 allerdings, die Ex1ıstenz der Mot1ive

ija-Tradition, die tradıtıonsgeschichtlich der Elischafassung e1ln-
uOordnen ind, nıchts die zweckung und Zugehörigkeit der Erzählung als
Ganzes zwingend ausSsSsagen kann. Selbst d1iese Motive Rech: als —
standte1ile ‚Uung bezeichnet können, folgt hlieraus nicht,

Ssıch ın 2,1-18 elne Elija-Erzählung handelt

E WELISMAN, Elijah's Mantel and Consecratiıion Of ElLısha, Shnaton Annual
LOr Biıblıcal and Ancıent ear kastern Studies CE9 S . 93—-99 C(Hhebr.. },
H. UNKEL , Meisterwerke hebräischer CZa  unst, Geschichten VO'  3 1Sa,
Berlin I922 D Ka
lenn WLLE S al ıscha-Geschiıichte erklären, 1N der Motiıve Au der
Elijaüberlieferung SOW1LEe übriıgens uch SOlche Au  N der ELıschatraditıon
W1Lıe das des Ehrennamens Elischas 1n verwandelter Gestalt verwendet wurden,
annn olg hıeraus, daß lese Geschıchte eınem relatıv späten Stratum der
traditiıonsgeschichtlichen Entwıcklung zuzurechnen 1 ar Dıiıes W1L1rd LN der
Forschung uch weitgehend gesehen. Autf dıese Weise erklärt Sıch auch,
daß ıch die Erzählung eu  1C! VO)] den für Elıscha charakteristischen E —
zahlungen unterschelidet. Andersherum ausgedrückt: Man dart AQuU dem unter-
schiedlichen Charakter der iıscha-Erzählungen SOWLEe uch AuUu!:  N Überlegungen

chronologischen Verhältnis der Elischa- ijaüberlieferung nıcht
schließen, daß dıe Erzählung tTwa doch A Zyklus der Elija-Erzählungen
gehöre.



59 (1991)

Die Tierbilder und Tiervergleiche des Alten Testaments
Material und Problemanzeigen

Eckart Schwab Wuppertal

Be1i Vorarbeiten Zzu einer Untersuchung miıt anderem Schwerpunkt SOWw1e einem
Wörterbuchartikel! WäarTr G notwendig, die im en lestament vorkommenden Jierbilder und
Tiervergleiche zusammenzustellen. Fine entsprechende Übersicht, und Wäar ach Tierarten
geordnet, Cheint uletzt 906 VO!  —_ WUNSCHE publiziert worden sein Sıcher en!  1€
uch die n1icC. mehr zuganglıche maschıinenschriftliche Habilıtationsschriaft VU)]  bg
CKentsprechende Angaben”. Uurc| einiıge zwischenzeitlich im Umfeld des The-
44 erschıenene rbeıten hat sıch allerdings das ZUT Verfügung stehende aferı1a erheblich
erweitert“*.

Die folgenden Ausführungen können eıne detaillierte moOonographiıische Aufarbeitung der
vorliegenden TDeıten cht erseizen, TS{ recC| wollen S1e keine abschließende literaturwis-
senschaftliche Urdigung versuchen. Es col] lediglich das aterıa. fur eıtere Forschung
Verfügung geste. werden und auf einige Toblemanzeigen DZwWw Desiderate der bisherigen
nalysen hingewiesen werden.

Diıe unten zusammengestellte iste em!]! sıch, in iınem her weıten erstandnis alle
rten VO! »bildlicher« Redeweise  > im en Testament hinsichtlic| der liere einzuschließen.
Auf einige TObleme der Klassıfikation muß jedoch kurz hingewiesen werden:

Art. 1253 InWAT VI (1989) 2-11 bes. 1106
Die Bildersprache des Alten Jlestaments, 1906, Des. 41f{f; vgl auch KEEL KUÜCHLER VUEH-
LINGER, Orte Un!' Landschaften der Bibel Geographisch-geschichtliche Landeskunde, 1984, 100-181
(im Folgenden
Die Jiere in der Bildersprache des Alten Testaments nier besonderer Berücksichtigung der äagyptı-
schen un: akkadischen Literatur, ‚ONn 1953 Die Arbeit ist weder ber Fernleihe och beim Katho-
lisch-theologischen Seminar 1in ONN erhäliltliıch.
Die gelegentlich in diesem Zusammenhang zıitierte Hallenser 15S5. phil VO: Der bildlıche
Ausdruck der Verwandtschaftsnamen 1m Hebräischen, 1932. beschäftigt sich nıcht miıt Tierbildern.
Vgl ZUI atl. Bildsprache allgemein ALONSO-SCHOKEL, Das Alte Jestament als literarisches Kunst-
werk, 1971 (Lit.'); KEEL, Die Welilt der altorıientalischen Bıldsymbolik Uun! das Alte JTestament.
Beispiel der Psalmen, *1984. W.G. ‚ON, Classical Hebrew Poetry, 1984 bes.
TERMANN, Vergleiche un! Gleichnisse im Alten uUn: Neuen Testament, 1984.
Einzeluntersuchungen BJORNDALEN., Untersuchungen ZUf allegorischen Rede der Propheten
Amos Uun! Jesaja, BZAW 165, 1986: EMPEL, Jahwegleichnisse der israel  ischen Propheten (1924):
Apoxysmata, BZAW Berlin 1961, 1-29:; Profetiskt Bildspräk: PIPPING, AAAbo.H
(1949) 208-2223 (zu Dtijes); AY! Zur Bildersprache der alttestamentlichen Propheten, M TIh:
(1950) 55-65; H.-P. MÜUÜLLER, Vergleich un! Metapher 1Im Hohenlied, OBO 56, Freiburg Ch), 1984 bes.
27£; WEIPPERT SEYTBOLD WEIPPERT, Beiträge ZUr prophetischen Bildsprache in Israel un!
Assyrien, 64, 985. Mir nıiıcht zugänglich War KLOTZ, Domestic Animals anı Bıble Symbolism:
Concordia Journal 7/4 144-149.
Zur biblischen JTierwelt un! ihrer Theologie vgl. auch Die Tierwelt der Bibel: B}
(1987) 11-37 (Lit.!): ER, Anımal an!‘ Man in Bible Lands, 1960 bes. OuL

Zur lıteraturwissenschaftlichen Forschung vgl. HAVERK AMP (Hg.). Theorie der Metapher, WdF 389
1983 miıt ausführlicher Bibliographie 455-489, speziel]l Zur religiösen Sprache RICOEUR JUN-
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a) E e1ils- der Unheilsansagen WwIe Jer 5 6a° "Deshalb wird sie eın O0OWEeE IS dem Wald
chlagen, eın Steppenwolf wırd WT uüberwaltigen 1C verstehen? uch wWEeNN die 1er
»herbeizitierten« Tıere im Augenblick des Sprechens der cChreibens gedachte sınd,
sind sıie im ÖOÖrient doch bis in €eseser hıinein reale Bestandteile des menschlichen
Lebensraumes, mit deren Erscheinen jederzeıt gerechne werden muß / Die Erwäahnungen der
Jliere diesen Texten aben, WwWIe auch Parallelen in den Fluchformeln altorientalischer
Staatsvertrage belegen?, konkretes nhe: 1m Sinn. G((enausoweni1ig ist umgekehrt die eutigen
Menschen vielleicht unwirklıch anmutende Schilderung des Tierfriedens als bloßes pı1e der
Phantasıe der Zar symbolisch und allegorisch" aufzufasse:  RE  v Es ware n1C: sachgemaß, 1ese
exie unter die »Bildsprache« ZU rechnen, sofern s1e cht sıch selbst einen Vergleich
enthalten!©.

Schwieriger sind Gerichtsankündigungen WIie Jes 34,11 beurteijlen: 'ule und Igel(?)
werden ın esitz nehmen, un Ibis un abe werden darıin wohnen  „x 1 Eın gewisses figu-
ratıves Element kann hier cht geleugnet werden. 1MmMm! n die Weissagungen jedoch ernsti,

erwartiten S1e den ausgemalten Zustand konkret!?®. cht bloß übertragen-sinngemaß. uch
81@e€ sind daher die Übersicht cht aufgenommen worden!
c) ahrend der Vergleich mit charakteristischen Körperteilen!* n1ıCc| hne Vorstellung des
Jliıeres versian:!  ıch ist, gilt dies NnıC. für Anspielungen auf isolierte 1erıiısche Produkte)>. Sie
ollten daher cht unter die eigentlichen Tiervergleiche gerechne werden.

Eindeutigstes Kriterium für den Bild- der Vergleichscharakter ist die Formulierung mit
iıner Vergleichnpartikel"‚ {wa f n3!8. 03 wiel?. uch 1n20 (Komparativ), uch,

GEL, Metapher: Ev ThSonderH (1974); RYE., Ihe Great Code, 1982, bes. 53ff.150ff.166f: SOSKICE.,
Metaphor and eligious Language, 1985 Eınen kurzen berblick des Ertrages der bisherigen literatur-
wissenschaftlichen Forschung ür dıe Untersuchung der Bilder des 1bt BOTTERWECK, Gott
und Mensch in den alttestamentlichen Löwenbildern: ZIEGLER, 1972, 117-128, bes. 117-120
(dort 126 auch weitere Lit.!); vgl.N,7it (Lit.!).
Vgl. Ps 6311 68,24: Jes 30.6f: 32.14: Jer 15,3:; 4,21:; auch Prv 2213: 26.13; im Heilskontert
Lev 26.6; Ps 91.13: Jes 35,9. 34.25ff.
Vegl. z.B. Gen 37,20.33:; Reg 13,24frf: 20,36; {l Reg 2,24: bes. 5.191f.
Vgl z.B. 223 IUAT 159.4'  68 auch Lev 26,22; Din

DUHM, Das uch Jesaja, *1922 107 Jes 11,78.
So zB. Jes 65,25 eın wird Stroh fressen wıe das Rind”, vgl Jer 146 "die Onagera) Sind Heils- oder Unheilsansagen wie Jer 5,6a°: "Deshalb wird sie ein Löwe aus dem Wald  schlagen, ein Steppenwolf wird sie überwältigen ..." bildlich zu verstehen? Auch wenn die hier  »herbeizitierten« Tiere im Augenblick des Sprechens oder Schreibens nur gedachte sind, so  sind sie im Orient doch bis in dieses Jahrhundert hinein reale Bestandteile des menschlichen  Lebensraumes, mit deren Erscheinen jederzeit gerechnet werden muß’. Die Erwähnungen der  Tiere in diesen Texten haben, wie auch Parallelen in den Fluchformeln altorientalischer  Staatsverträge belegen?, konkretes Unheil im Sinn. Genausowenig ist umgekehrt die heutigen  Menschen vielleicht unwirklich anmutende Schilderung des Tierfriedens "als bloßes Spiel der  Phantasie oder gar symbolisch und allegorisch” aufzufassen?. Es wäre nicht sachgemäß, diese  Texte unter die »Bildsprache« zu rechnen, sofern sie nicht in sich selbst einen Vergleich  enthalten!®,  b) Schwieriger sind Gerichtsankündigungen wie Jes 34,11 zu beurteilen: "Und Eule und Igel(?)  werden es in Besitz nehmen, und Ibis und Rabe werden darin wohnen"!!, Ein gewisses figu-  ratives Element kann hier nicht geleugnet werden. Nimmt man die Weissagungen jedoch ernst,  so erwarten sie den ausgemalten Zustand konkret!?, nicht bloß übertragen-sinngemäß. Auch  sie sind daher in die Übersicht nicht aufgenommen worden!?  c) Während der Vergleich mit charakteristischen Körperteilen!* nicht ohne Vorstellung des  Tieres verständlich ist, gilt dies nicht für Anspielungen auf isolierte tierische Produkte!>, Sie  sollten daher nicht unter die eigentlichen Tiervergleiche gerechnet werden.  Eindeutigstes Kriterium für den Bild- oder Vergleichscharakter ist die Formulierung mit  einer Vergleichspartikel!®, etwa 5!7, mna!8, 7uxd wie!?, auch 1n?° (Komparativ), 0I auch,  GEL, Metapher: EvTh.SonderH (1974); N. FRYE, The Great Code, 1982, bes. 53ff150ff.166f; J.M. SOSKICE,  Metaphor and Religious Language, 1985. Einen kurzen Überblick des Ertrages der bisherigen literatur-  wissenschaftlichen Forschung füur die Untersuchung der Bilder des AT gibt G.J. BOTTERWECK, Gott  und Mensch in den alttestamentlichen Löwenbildern: FS J. ZIEGLER, FzB 2, 1972, 117-128, bes. 117-120  (dort 126 auch weitere Lit!); vgl. BIORNDALEN, 7ff (Lit.!).  6 Vgl. Ps 63,11; 68,24; Jes 30,6f; 32,14; Jer 15,3; Ez 14,21; Am 9,3 u.a., auch Prv 22,13; 26,.13; im Heilskontext  Lev 26,6; Ps 91,13; Jes 35,9; Ez 34.25ff.  7 Vgl. z.B. Gen 37,20.33; I Reg 13,24ff; 20,36; II Reg 2,24; bes. Am 5,19f.  8 Vgl. z.B. KAI 223 A,‚9.30f; TUAT I, 159.426.451.468.599; auch Lev 26,22; Dtn 28,26.38ff.  9 B. DUHM, Das Buch Jesaja, HK 1II/1, *1922, 107 zu Jes 11,7f.  10 So zB. Jes 65,25 "ein Löwe wird Stroh fressen wie das Rind‘, vgl. Jer 14,6 "die Onager ... schnappen nach  Luft wie Schakale” u.a.  11 Vgl. 13,21f; 30,6; 32,14; Jer 9,10; 10,22; 49,33, 50,39; 51,37; Zef 2,14f, ähnlich Hi 7,5; 24,20; Jes 14,11 u.a.  12 Vgl. Thr 5,18.  13 Vgl. aber WÜUNSCHE, 69.72.76.87f.94.101;, BOTTERWECK, Gott und Mensch 124.  14 ZB. 17P Horn (des Wildstieres) I Sam 2,1.10; Ps 18,3; 75,5f; Hi 16.15('); Jer 48,25 u.a. (vgl. H.-P. STÄHLL  017 THAT 11 (21979) 753-761, bes. 756 (Lit!); *1D Flügel (des Geiers) Dtn 32,11; Ruth 2,12; Ps 17,8 Iı 36,8 II  57,2 11 61,5 Il 63,8 II 91,4; Jes 8,8 (vgl. W. DOMMERSHAUSEN, ThWAT IV (1984) 243-246). Bei *15 scheint  im Ubertragenen Gebrauch (z.B. Flügel = Zipfel des Mantels; I Sam 15,27 u.6.) die konkrete Bedeutung  teilweise ganz verblaßt zu sein (vgl. Konzertflügel, Lungenflügel u.a.).  15 Vgl. etwa Ps 19,11 u.8.; 68,3; 147,16; Ct 7,6; Jes 1,18; Thr 4,7 u.a; WUNSCHE 53.96.  16 Vgl. zum Ganzen WUNSCHE, 36; E. JENNI, 71M7, THAT I (°1978) 451-456; MÜLLER, 11ff.  17 Weitaus die am häufigsten gebrauchte Partikel, vgl. Gen 49,9; Num 22,4; 23,24; II Sam 17,8; Hi 10,16; Ps  7,3; 17,12; 58,5; Prv 19,12; 26,11; Jes 5,29; 59,11; Jer 25,38; 46,22; Hos 13,7f; Mi 5,7 u.v.a; vgl. zu D, D und  RD K, SEYBOLD, ThWAT IV (1984) 1-7 (Lit!).  18 Ps 29,6; 58,5; 140,4; Hos 13,7; Sach 10,2 ud.  38schnappen nach
Luft wıe Schakale‘
Vgl 30 32.14: Jer 910 0,22: 49,33, 50,39; 51,37 2.14f. ähnlich 24,20; Jes 4,11
Vgl JIhr 5,18.

13 Vgl. aber WÜUNSCHE,., 69.72.  4.101; OÖOTTERWEC Gott un! Mensch 124
1W Horn des Wildstieres) I Sam 2.1.10:; 18,3; 75,51: 6.15('); Jer 8,25 vgl H.-P.

017 IHAT I1 21979) 753-761 bes. 756 (Lit.'); J2 Flügel des Geiers) Din 32.11 Ruth 2,.12; Ps 17,8 36,8
57,2 61,5 638 Il 91.4: Jes (vgl. DOMMERSHAUSEN. IhWAT (1984) 43-246). Bei 12 scheint
im übertragenen Gebrauch (zB. Flügel Zipfel des Mantels:; I Sam 5,27 u.8.) die konkrete Bedeutung
teilweise ran z verblaßt zZuUu sein (vgl. nzertflügel enflügel u.a.).
Vgl. eiwa Ps 19,11 u.Ö.; 68,3: 7,6; Jes 1,18.: Ihr 4, WUNSCHE 53.96.
Vgl zum Ganzen WUNSCHE. H27 AI *1978) 451-456: MÜULLER., 11fft.
Weitaus die häufigsten gebrauchte Partikel, vgl Gen 49,9; Num 22,4:; 23,24:; sSam 17,8. Hi 0,16;
7,3; 7142:; 58,5:; Prv 19,12: 26.11:; Jes 5,29; 59,11; Jer 25,38: 46,22:; Hos 13,7f; &7 U.V. vgl Un
S IhWAT (1984) 1-7 (Lit.!).

Ps 29.6; 58,5: 140,4: Hos 13,7:; Sach 10,.2



selhst 21 der den Verben ‚110 ahnlıch eın 2 "”xn nL. eiIc werden 2 — abschätzig
Zklassıfızıeren WIieE' ı27 I gleichen“? der 1 eın wieE

Der Übergang VO expliziten, Uurc eın besonderes Lexem angezeigten Vergleich ZUT

etapher ist jedoch MieBend Diıes zeigen Beispiele, bei denen die nwendung desselben Bıl-
des auf die namlıche acC! mıt WwW1€e hne Vergleichspartikel begegnet*/. In den ın der etzten
Anm. genannten Beispielen ist dıe gemeınte aC| in Parallele Bıld ausdruc|  ıch genannt
(syntaktische Aquivalenz), ın anderen Fallen olg seine uflösung TSi spater als Erlaäuterung
nach“S Der Vergleich gewıinn! den harakter einer Parabel der eines Rätsels  29

SC  1e€.  1C. kann die expliızıte Benennung der gemeinten acC uch nNnieTr dem
mehr der weniger Test gepräagten Bild zuruücktreten. Besonders im polıtischen Bereich sub-
stituieren Tierbilder als ılıren Personen- und Völkernamen:  30 der Bezeichnungen Von

3Führungspositionen
1C. ausdrucklich aufgeschlüsselte JTıiermetaphern liınden sich besonders uch in den

Klageliedern des einzelnen fur dessen Feinde??. Ogar bei der metaphorischen Selbstbezeich-
NU] der Beter kann ansatzweiıse das 1e7rbD1 der ede durchschlagen?  3  .

Der Vergleichscharakter diıeser cht ausdrucklich aufgelostiten ezugnahmen auf Jierbe-
zeichnungen kann NUur urc den Kontext der sachlıiche Parallelen gesichert werden  34

Im übrigen ennt eın Vergleich das Tier, auf das anspielt, bzw ınen seiner KOrper-
teile) nıcht unbedingt explizit. uch charakteristische Verben (etwa 1 fliegen, MJ} stoBßen
|vom Stier ] u.a.) der eın och indirekterer EeZUg können den Vergleich herstellen. Es ist in-
sofern aum möglıch, alle Anspielungen erschöpfen! zusammenzustellen.

Din 28,49; Jdc Sam 16.20:; Jes 31,4:; Hos 5,14: 3.12: 5.19.
Jde 14.18:; Sam L2Z3 Koh Hab

21 Ps 54,4: Ihr 4,3:Jer 3.23.
Mit Dan 5,.21
E7z 17.2 ( "11M); Ps 49.13; K -M. EYSE, IhWAT (1986) 69-73
Ps 4423 vgl KSEYBOLD. IhWAT 111 (1982) 243-261 bes. 249
Ct 1,9 Dan Ps 102,7; 107 17,.12:; 327 58.,5:; vgl F7 1,10; H.D.PREUSS. IhWAT 11 (1977) 266-277
Ps 102,7 (1l r 172 "7); vgl. E.Jenni, 1 27, AT I 91978) 451-456. 451
So eiwa Gen 9 9a vgl. Ditin 3322 gegenüber Gen 9.9b vgl Num 24.,9: 23,24 (vgl. Gen 49,27
gegenüber Ez 22,.25a.27a: Ps 22.17.21 gegenüber oder Ihr 310 gegenüber Hos FaY.
Vgl Sam 12,7; Ez 7A2ff; Dan 7.16ff.23ff; 5,16.201f 02 ] = hi
E7z 17,2:; Jdc 14.12{71: “"m7)1 ıx vgl ] Reg 10,2: 5,9-11 HAM| IhWAT Il (1977) 8570-874; B (0.
Anm. 23) 768
Vgl Ps 8,31(?); 87,4:; Jes 4.,29; 271 (anders allerdings WILDBERGER, Jesaja, BK M 1978,
4611 Jer 8,17:; 25,38:; 46,20: 48 .40 9.22.

31 MILLER., Animal Names Designation in Ugaritic an! Hebrew, (1970) 177-186. ist aller-
dings fraglıch, ob der Bildcharakte: be1ı festgeprägten Ausdrücken och empfunden wird: insbesondere
bei x Gewalthaber ist auch aum entscheidbar. ob die Konnotation tier gegenüber Starker primär
ist. Die Änderungen MILLERs VO! 0® Götter im Ps 291 58 ,2txt. INC.:; vgl Hı Ü, 077 Hirsche

Anführer sind Erleichterungen.
Vgl 22,.13.22: 35 57,5:; 58, 7: vgl vgl. KEEL, Feinde und Gottesleugner: SB  z v
1969, 201-206.
Vgl Ps 74,.19a: miıt "ich‘ zB. 22,7.
Zur CcNauUerTren Differenzierung VO! Vergleich, Gleichnis, Metapher, Synekdoche, Metonymie, Allegorie

bezogen auf die atl. Sprache vgl. JNSCHE., iff: BO'  WECK. auch SCHOT TROFF. Das
Weinberglied Jesajas, ZAW (1970) 68-91



Dennoch lassen gich inzwischen anhand der genannten Kriterien Tierbilder und -verglei-
che den Uurc. uswertung einschlägiger Arbeiten und Konkordanzarbeit einem D
über WÜ) NSCHES Arbeit erheblich erweunerten Umfang auffinden Dabei igt nach eben diesen
Kriterien ın der folgenden Übersicht auch einiges Von dem dort Och gebotenen Aatierıa AUS

geklammert worden??. Eckige Klammern weisen darauf hin, daß nic gicher igt, ob der Text
Wır  1C| bildlich (anstatt konkret) verstehen bZzw der bildliche Hintergrund des Bildes
möglicherweise verbia. —-

Gen 16,12; 41; 49,[6?].9.14.17.21.27; vgl 48 ,15
Ex 15,15; 19,4; vgl. 11,7
Num 13,33; 22,4; 3,22.24 24,81; 21197
Din 1,44: 23,19; 28,49; 32.117f.[15].33; 1720722
Jde 6,5; 7,5.12; 4,6.18 P
Ruth 242

Sam [2,1.10] 17,4 24,15: 26,20
Sam 2,18:; 0,8: ’  8 16,9:;$ 23,207 2417

Rog 2.11.14: 20,27: 22.11.17
Rog 2.12 13,14 8,13:; [14,9]

[11,20] 12,9:; 7,.4906J.; 21,17
Chr 10,11.14; 8,10.16; vgl, auch 2518

Neh 3,35
Hi 4,101,19:; 57 6,5: 7,12: B,.14: 9,26: 10,16; 11,12; 13,28; 16,1 17,14; 20,[8].14.16;

21,11; 24,5.1227]; 25,6: 27,.48: 28,71: 2918 1xt iNO.; 34,207] 3511 val 28,21):;
39,20:; 0,15,29; val AUG. 38 1: 401

Pn 7,3ı A  3 18,[3.11].34 22i 23,1-4: 29,6: 32,9; (kaum
34,.11)97, 35161 36,8 ; 9,12: 42,2: 44,6,.12,23: 49,[11].13.15; 55, /: 97,2,51
59,71.151; 61,5; 63,8; 68 ,14,31: 73,22: 74.1.[(131].19; 77,214: 78,52.711: 79,.13:
BO,2: 87,4: [89,18,25]; 90,10; 91,4: 92,[7].11: [94,8]; 95,7: 100,3 02,7/1: 103,5:
104,3] 07,41: 109,23: 112,9] 14,4.06; 19,176 124,7 132,.17] 0,4  2
[148,14

Prvy 1171 5,19; 6,5,6ff,[26]:; 7,221% 11,22; [12,1]; 17,12: 20,2: 3,5,32:H27,8:
8,1.15; 30,(2].15.19.25-28,29=31

Koh 3.18f: 9,4.12: 10,1: 12,41 val Auch 0,8,.11.20
2,81.14.[15].17; 4,.11,5 6,5147,4:; 6,9; B,14

J6n 1,3ı 5,29; 7481 (val 5,26); B,8; 13,14; 14,9,29: [15,9] 16,[17].2
23,97) 27,1: 29,.17] 30,7.28; 31,41 ; 33,4.[7] 6f: 35,6: 37,29:

41,14: 46,11:; 0,9; 53,61
56,101; 9! 60,81: 63,11,.131; 65,25

Vel oben Anım 6.11.15
36 N.o. Anım Die Katscheidung sicher gelegentlich ubjekiv, zumal hier kein Raäum ür ausführli

oh6 Pinzelbegruündungen (Philologie, Toxikritik, Traditionsgeschichte) ' wurden auch
siriliene, mir selbst weniger einleuchtende Anspielungen aufgenomMen, sofern der Literalur
Ärnstihaft diskuliert werde:

37 Val H. EL Die l’salmen, HK 1/2. 1929 144 u  s



Jer 2,141.231.30; 4,7.13.[22  1 ‚8,2061:; 61} k 23558
14,6; 6,16; L714 22,19; 25,34 Ül 31,.10.18; 34,18: 46,[15].20f.22f;
8,6.25 22: 50,6ff.11.17.19.[27].44; 51  4.23,.27,3  38

Ihr 6,(15?] 2,[3].16[f] „‚101,52:; 4,3,.191
7.{10?]; 2,6; 716 10,14?] 13,4.[18?].20; 7,.111.13; 9,2-9: 22527 23,20; 29,3ff.[21];
30,130).; 31,11:; 32,2: ’  $ [38,4.134xL, inc.];

Dan .22.291:; 5,21; 7,30: [9,27;
108 4,.16.[19]; 5,14; 7.A18; 8,1.9; 7 11,10f; 153,7%$ (nicht 5,12 14,3°?)

1,6; 2,4: vgl 4,16
Am A 3,41.8.12: 4,11; 5,19; 6,12
Ob
Mi 1,8.16; 2,12:; 4,6-8.,13:; 5,/ı /,2.14.16f1
Nah ‚8.12-14:; .45-17
Hab ‚B.14ff:; 3,[4?].19
Zef u
Sach [2,.1ff] 5,9 9,16: 13,7

Diese Lingte imfaßt rund 375 Textkomplexe  40, Auffallend die Oönzentration in den
beiden Bereichen der Panlmen*  1 und der Weinheit*?,

Zuhlreiche biblische Figennamen implizieren ebenfalle einen Tiervergleich**. Auch hier
1äßt gich inzwischen dan 56i NO TH 2291) gobotene Material der öntsprechenden
hebräischen““ atark vermehren. Umatrittene oder fragliche Bedeutungen milf Frage
zeichen gokennzeichnet; 16 Anordnung vorsucht, in der alttestamentlichen Einteilung
(MMD0N, 1°m) zu olgen

aufgrund des Parallelismus nmicht xo (raditionell Motte u übersetzen, gondern älg Kiter
(arab, gatta) u verstehe (B Diffioul Worde in h6 Hebrew Propheits: FS
1950, 52-72, 661 val HAL HAR und die Kommenlare.

19 Va BH und 116 Koömmenläre Sti
40 Die Abgrenzung 6in68 zZusamMeENKShÖreNden (Gedankengangeor Kunn nicht mmer Wie 6lwa b6im Par

alleliamus membrorum oindeutig KO7ZUußgen werden
Val den P’8: und Thr-Bologen äuch psalmensprachlich KOoprägie 16116 wie I 2234 Jen
vAl A  $ 63A113 u  5
AuBßer den His, PrYys, und Koh-Stellen soheinen auch (jen 41; JAo 14,.18; am 2A08 Rog 14,9 (C'hr
25.148; Jer 1741 auch 32,9; 49, 7322 u  5 weisheitlich b6eeinfliunßnt u xoin Daneben begeognen
jorvorgleiche gohlurt in den Stammespruüchen Gen 449 Din (nicht Jdo m Hohenlied va aucoh
Sam 1,23) und in den l’rophetenbuchern,

43 Val (B Studios in Hobrew l’ropor Namos, 1896, HIT NOTH. Die igraolitischen l’ersonenna
Rahmen der komeinsemitischen Namengebung, WWANI 1/10, H. Die h6:

bräüischen Kigennamen alg sprachliche Krkenninisquelle: ZN 1930) 73-80; KOHLER Der hebrä
ische Mensoch, x Hebräische I’'rauennamen 1967); Hoeiträge zur hebräischen und aM
Oörlientlalischen Namenkunde, OBO 1980, Y7-135, bes. 1251 OuL j MURTONL Hebrew in
i(s Wesi Yemitic Selling Comparative L6exicon l’roper Names, Stud. in Sem,. ANE. and Ling 13
1986 4484 zur Ppigraphik ‚„AW TON, raslite l’ersonal Names Un re-Krilic Hebrew Insoripkions Wibl
65 1904) 430-3446 Deutische Umsoehrift nach LANGLE (Bearb.), OÖkumenisches Verzeichnis der 4b1i
sohen Pigennamen hach den LOcoumer Kicohlilinien, 21981; Hodeulung soweil möglich nach HMAL; KBL*.
OuL 00Ofr
Daneseben begesgnen AT besonders 1iernamen äls PN
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Haustiere M,a Kleinvieh 188 11778 Elon idder; 2a170). Jobel£ AA idder yie

Mutltterschaf; HJN Immer Lamm ; Groß-/Rindvie| 32 \ 7R) ıla Rebekka Kuh)?;
11739, 1239 Egla, glon albchen; sonstige 300 Hamor Esel: 010 Nus1 er!| »53 Ge-
mallı Kamel?; ö33 Becher, achrı junges ame:!

Bn ale! Hund: Nobach Hund e1g. Beller
jere (0°Ren m13) 31 Ffaı ogel; Kreischer u”) I Aja Habicht: I1} Gasam aub-

vogel (oder Raupe?, Wespe?); Harhur _1 71 reb Rabe:;: Wıtlscherer (1153)
A) na Zippor(a) Ogelchen; 1371° Oona aube; U Jemıma aubchen; N V Kore eıiın-
huhn, eig. ujer; 112 (CGsunı schwarzflügliges Rebhuhn ; 977 ogla Rebhuhn,; nsektien

(2197 Va@): a Debora Biene; w aal Mistkäfer . Yanbbiz Hagaba Heuschrecke?®
iHRN mnm} 17718 TacC! wildes Rınd; x Lea iıldkuh: ‚21 3 Reuma Wildkuh??;

Ü Dıschon isent?: Y 19 Irad Onager; Piram ager?; (/Z8) 1' Ir(a/i) Onager-
hengsl; n) 75 Efer, fra Hirschkalb; 1(1) 78 Aran, Arnan(?) Steinbock:; NO Terach
eınbDockK; (A)2y Jael, aala Steinbockweibchen; x ”S ibja Tamı. „r 20 Tabita (Apg.
9,36ff) Gazelle; A0 Hesir Wildsc.  eın; 150 Schafan Klippdachs

Raubtiere( °n Katzen: CJ Arı Lowe; TIeE CGrott ist Lowe?:; , Lajisch Lowe:;
VD Scheba Löwe??; 05 Elischeba, va 1° Joscheba Gott/JHWH ıst Löwe??; 20

Scheber Löwe??: Nımschi Ichneumon : Caniden: AT Seeh Wolf; “ Schual
uchs; Simeon Hyanenhund,; ı1bon kleine yane

Kriechtiere Rn Chliangen: 100M3 Nahasch, achschon Schlange; 'ton Hornviper‘®;
Schefufan Schlange??; 20 Schuppim Chlange? ; ") 19 ara O0DÖra; sonstiges

»Gewurm« (yası17 2 y7o): Hamutal kleine Eidechse??; alal, Gilala:
Schildkrote; a/°) 72n ele Heldaı, auliwur:' (weibchen):; OTr Maus:;

Arza Holzwurm ; Y Tola Wurm:; aı ıl1dasc. Spinne?; Y7159 Parosch lIoh
assertiere (° mı7) 113 Nun 1ISCH; Tahasch Tümmler?
Sonstiges M] ahor, Nachraiı 'Chnauber Pfer Schweın, Delphin 0.ä.??)

Miıt 1Tiernamen gebildete Ortsnamen'  45 weisen dagegen her auf ıne örtlich konzentrierte
Population der Tierzucht“® als daß sıe Vergleichscharakter en. Topographische Auf-

falligkeiten eschreıiben ber möglicherweise 7 B Dabbeschet Kamelihoöcker, MONTO 14
Eben Sohelet Schlangenstein?; 2 1y Karnajım Doppelhörner der 715 mu amat-Lei K ınn-
ackenhoh:

Die Tierbilder des lassen sich S  - verschiedener Hınsıcht klassıfiızıeren; dieser
1NS1C. sind bereits einschlägige Untersuchungen vorgenOMmM( worden  47 meist hinsichtlich
verschiedener Tierarten  48

Als eispie seien Stellen ohne PN) angeführt, die den Vergleich zu Vögeln zıehen: Ex
19,4; Din 28,49; 2,11ff; uth 2,12; Sam 26,20; 8 Sam 1,23; Hı 5,7:  X 9,26; 28,21; 30,29;
35,11; 40,29; Ps 11,1; 17,8 36,8 B 61,5 63,8 91,4 55.7% 68,14; 74,19; 84,3f{:
103,5; 124,/; Prv 1,17 6,5; T3 235 26,2; 27,8; 0,19.31; Koh 9,12; 12,4; vgi 10,20; Ct GD
2,14; 4,1: 2-41:412: 6,9; Jes 8,8; 10,14; 16,2:. 31,5 38.,14; 40,31; 46,11; 59,11; 60,8; Jer

Vgl GRAY, B8Sff.
46 Vgl. OuL 296.

Vgl. oben Anm. 2-
Vor allem WUNSCHE. 42-102.
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4,13; 5,261; 8,/7; 12,9:; 17,11; 9,.16.22: vgl 16,16; Ihr 337 4,3.19; E7z 716 13,20;
DDan 4 ‚ 30; 7,4; Hos 8,1; 9,11 11,11:; Am 3 MIı 1,8.16:; Nah 2,8; Hab 1,8;

Sach 5
Andere mögliche Einteilungen hinsichtlic des SOg tertium comparatıonis sind {wa

Aussehen“? und physısche Eigenschaften?®©, Art des Lautes>! Bewegungsart>?, Wesensmerk-
male der Charaktereigenschaften”?, Jagd- und Angriffsverhalten?*, Freßgewohnheiten?>,
»Soziologie«”  L  , Lebensraum sonstige charakteristische Besonderheiten>®, mgang des
enschen mıiıt der betreffenden JTierar>>

Es ware weiıterhin wichtig, die Tiervergleiche auf ine zeitliche ntwıcklung der Sspez1-
fische „S1ıtze im Leben« hın z7.u untersuchen. rgebnisse können hıer cht voTWEZZENOMMEN
werden: das bisher schon aufgezeigte breıte Vergleichsmaterial ıim en ÖOrient und
Occident®© weiıst aber her darauf hin, daß diese Vergleiche ad hoc der nschauung
bildet werden bzw auf Austausch ın einem letztlich doch verwandten Kulturraum beruhen.

Literaturnachtrag:
Jennt, ZUT mmantiık ler he  hen Personen-. ler- und Dingvergleiche: ZAH (1990) 33-186

Vgl eiwa Nu 13,33: Chr 12,9:; Ps 6814 140,4: 411: 5.111:; 6,5f: Jes .0,.22. Jer 13,23:; 46,21 vgl Din
32.15 Ez 1,7.10; 10.14; Dan 4.,30: 7,4-6; Mi 1.16; Sach

5( Vgl. eiwa Jdc 14,18: il Sam 1,23:; Neh 3,35; Hi 8,.14f1 (vgl 27.1807).; Jes 59,5f); 28,7. Ps 58,5:; Prv auch Ps
58.5 vgl. 140.4. Hı 20.14.16; Prv 23,32 Koh 101

51 Jes 5,29; 38.14: 5911 Jer 50.11: Mi L. auch Jes 53,7.
Ps 29,6; Prv 318f.30f:; 5,14: Jes 13,14; Jer 4.13: Mi 6,12 auch Jes 51,20

Vegl. Gen 16,12 vgl. Hi 39,5ff). 49,15; Sam l Sam 2417 ( Chr 21.17 1 Reg 19,28: Hi
7,22; 11.12 vgl 39,9ff); Ps 32,9; 73.,22: 74.19:; 54,4°?:; Prv 7,22: 12.1 281 30,2 (vgl. Ps 4913 Koh 318 Dan 5,21):
Jes ı 10.14 vgl 6.2): 13.14 37,29:; 56,10; Jer 2.23f; 5,5: 11.19 31.18: Ez 13,4?: 23.20: Hos 4.16; 10.11 7,.11:;
13,8

Gen 49,17: Din 33.20; Ps 10,9:; 22,.17.21:;: 59 /1; Ihr 3.10f; Hos 13,7; Nah Z
Vgl. Gen 49,27: Nu 22,4: Din 33.20: 2324 (vgl. Ps 68,24 u.Ö.); 2481: Jdce Hi 4.11:; 328 24.5: 40,15
(vgl. Jes il 50,9:; 51,8 Ps 39.12:; 42,2:; 57/.5; Pry 6,8; 30.15; Koh 12,5; 2.15; 4 Jes 5.29. 33.,4:; 38,

56.11:; Ihr 1,6; | Dan 521 Hos 5,14; Mı e  D vgl Gen 314 Jes Nah 2.12:
Zef

Jdc 6, Ps n Prv 6,6ff; 30,27. Jer 508 Hos 5,9 Hab 1.14
Vgl. Gen 16,12; 49,14.17: Num Din 33.22:; } Sam 26.20: il Sam 22,34 (1l Ps 18,34 ra Chr 12,9:; Neh 3,35;

7.12:; 245: 38.40; 39,6ff.27ff: Ps 10,9; 111 232 5),/f; 84,4 102,7: Koh 10,8. 4
8,.14:; Jes 7487 14,29; Jer 8.177?:; 71817 46,20 (vgl Gen 41); 6,22:; 48,6; 8,28 4916 (1 Ob 4).19f { 50,44f):
50.19 (vgl Num 32,1); Ihr 5.18: Ez 13,4; 5.19; M 7,.14; Nah 2.12C).;; 319

Reg 2.11.14: 4,2..6; Jes 1,3; 40,31; Jer 8,7:; 14,6:; 17,11; Thr 4, Hos 11,11
Vgl zB. Jdc 14,6; Sam 26,20; Hi 4,19: 40,29:; Ps 23,1-4: Prv 26,3 Ez 19,2-
Die wichtigste Literatur ist be1i BOTTERWECK. 126 Anm . 5f genanni; vgl auch (Hg.). Biblıio-
graphie ZUfr Symbolik, Ikonographie Uun! Mythologie (BSIM) L-1HL, 1968 -70: DERS. Adiler Uun! Schlange.
Tiersymbolik 1im Glauben und Weltbild der Völker, 1983; POSCHEL Bibliographie ZUT antıken
Biıldsprache: Bıbliogr. Klass. Alitertumswiss.NF 1964. Auf viele Parallelen, bes. ilias Un!' Odyssee
verweisen WUNSCHE, 915f.37f.45.47ff.61.66.78.82f.851.88.90.96: HEMPEL,. 28, Beispielhaft cei 1er
der herabsetzende Vergleich miıt dem Hund genannt: Sam 24.15:; 11Sam 16,9; i Reg 8,.13

u.Ö.; 60,7. 61,3:; 71.,18; 76.12: u.Ö.; AI ‚380 (Sargon) (AHw 424;Nr.5); Homer,
1X ,372; 11 .225:; In AÄgypten scheinen dagegen eher Gehorsam und Ireue des Hundes

verglichen zZzu werden: vgl (GRAPOW., Die bildlichen Vergleiche des AÄAgyptischen 1924, 7Sf, allerdings
haben die genannten Amarna-Briefe ägyptische Adressaten: vgl hierzu auch den ebr. m S n Kaleb
Hund. Frappierende, bisher unbeachtete Ähnlichkeit besteht z B. auch zwischen den Bildern in 14
X Uun! Mi 4,.13 X V,323ff und Jes 314 vgl. } Reg 2217 11 vV,639 Uun! Sam 1710
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59 (1991)
IHN TPOOHN XITOMETPION) KAIPOQ?

Mit 24,45 12,42
G'’‚ünther Schwarz agenfe

Das Gleichnis VO »dem mıt der Aufsicht betrauten Knecht«!1 (Mt 24,45-51
Pa 12,42-46) enthält In der einleıtenden rage einen Semi1tismus, der In
beiıden Fassungen, eıl nıcht erkannt, falsch wiedergegeben wurde:

Mt 24,45 mıiıt INV TDOPNV EV KALP@,
12,42 mıt EV KA1PO [TO] OITOMETPLOV2.

SO WIeE diese beiden Wendungen lauten, zielen S1e auf das Handeln Jenes
Knechts EV KA1P®, also echten o  er festgesetzten) Zeıt«. Wann aber
War dıe rechte er festgesetzte) Zeıit? Und Wal wichtig,
»dıe Spelseportion« eıner festgesetzten eıt ausgab? Mußte dies NıIC
täglıch tun? Wenn aber täglıch, kann Ial dann noch 1m Wortsinne VO  —; der
echten er festgesetzten) eıt sprechen? Wohlgemerkt: 1mM Singular!

Da das auszuschließen ist, mussen IN V TNOMNV EV KALPO® und EV KA1PO
[TO] ()'ITO}JéT[)IOV Fehlübersetzungen se1N; und War Wiıedergaben einer
mehrdeutigen aramäıschen Wendung, deren Aquivalent für EV KALPO Wal

ubersetzt werden kann, 1er ber anders ubersetzt werden muß
Beı der Suche nach einer vergleichbaren hebräische_n Wendung stÖßt INall

auf W mmS (Prov 30,8). Dazu ıst anzumerken: m9 meınt bekanntlıch
nıcht [1UT »Brot«, sondern auch »SpeEIse«. M bedeutet sowohl »das
Festgesetzte« (SO belegt INn Hıob 23,14 '1P‚ »das MIr Festgesetzte«) als auch
»eıne festgesetzte Ze. ıne Frist« (so beieugt INn Hıob 14,13 DM 19 m17 WM),
»du 90008 ıne festgesetzte Zeıit, iıne FrTist«).

Doch obwohl aM beides bedeuten kann, g1bt keinen /weiıfe]l daran,
miıt 29 anm°> ın Prov 30,8 »dıe für mich festgesetzte Spe1ise« gemeınt

se1n muß jéde andere Wiıedergabe waäare ıne Fehlübersetzung.
Daraus O1g Mit M, das als »hebräischer Rechtsausdruck«3 1Ns Aramä-

ische eingegangen Waäl, lautet der fraglıche Passus AUS Mit 24,45 12,42
1a aMm x377B 1777 In deutsch:

»daß ihnen gebe dıe für sie festgesetzte Speiseportion«*,
So dıe Überschrift ach Jeremias, Die Gleichnisse Jesu /1965),
ZATOMETPIOV ıstI als POON, »Nahrung, Speisg«. meınt »das Zugemessene,

Festgesetzte a Getreıide, ProvJjaant«. Ihm entspricht Aramäiıischen X371722D, »dıe Speise-
DOrt1ON« (SO belegt Im Targum Sam 6,19 317D27, »und 1Nne Speiseportion«).

Sıehe AZu aC| Die Muttersprache Jesu (1982). 228
Demnach War dem Trzahler des Gleichnisses, also Jesus, nıcht der ıtpunkt der

Speiseausgabe wichtig, sondern die Speiseausgabe überhaupt.
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59 (1991)
OvıK WETO KApAaTtTHpN vEWG?

uUunther Schwarz Wagenfeld

In der Übersetzung VOoO  S Wiıefell lautet Lk F Zı »Jesu Antwort auf die

rage nach dem Oommen der (Gjottesherrschaft«2 (hier In Sinnzeuen)>:
(20) Als VO den Pharısäern gefragt wurde,

Wallll das Reıich (jottes komme,
antwortete ihnen und sprach:
»[)as Reich (Gottes omMm nıcht In beobachtbarer Weise.

(ZE) Auch wıird INan nıcht SsCcH
sıehe 1eT oder dort (1ist eS)
Siıehe, das eic (jottes (mitten) unter uch ist es!'«

In seiınem Kommentar A117: Stelle ging Wiefel besonders auf die Begriffe
LApATHPN O1C und EVTOC DUOV é.O'TIV 1n

Zu KApAaTtH PN O1C bemerkte e 9 werde VOI em für astronomiısche
Beobachtungen gebraucht, habe ber auch einen technisch-kalendarıischen
Sinn. Er folgerte: »EKEıne tempora bestimmbare oder berechenbare /Zukünf-
tigkeit wird damıt abgelehnt«*.

Z7u EVTOC DUOV éO'TIV meınnte e E die umfänglıche Musterung zeıtgenÖSssli-
scher griechischer Belege führe der Übersetzung »Im Wirkungsbereich
« Er chloß » Wenn die Könıigsherrschaft (Gjottes sıch bıs in den Wir-
kungsbereich der Angeredeten hın ausdehnt, dann ist S1E In der Geschichte
esu für dıe Anwesenden ZU1 Gegenwart geworden«>.

Aus beıden Folgerungen ergıbt sıch enDar hat Wiefel nıcht empfun-
den, dıe Antwort esu un cAie Frage der Pharıisäer. WIeE s1ie formuliert
sınd, logisch nıcht zuelınander aAasscHh. Aber gerade darauf kommt 1er
un als olge davon: erkennen, daßi dıe griechische Vorlage /usätze
enthält, die den ursprüngliıchen Sinn verändert haben

[)as Evangelıum ach as IhHNT 111 (1988) 307 Dieser Kommentar wurde
1eT7 gewählt, weil C der derzeıt neueste ist Im deutschsprachigen Bereich

SO dıie Periıkopenüberschrift ach 1elel
Fınen LEr WIE Im folgenden dargestellt, In Sinnzeilen Z seizen, verschafftt VOoO

vornhereın 1INne arheı und einen Überblick, dıe auf keine andere Weise Z gewiınnen
sind. Bemerkenswert ist In dıiıesem alle die erlänge der Zeılen un E verglichen mıl
den Zeılilen und

AaQ. 308
AaQU, 309
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Wie INn der neutestamentlichen Wissenschaft leider immer noch üblıch, De-

rücksichtigte Wiefel für seine Interpretation der egriffe KAPATHPNTIC un
EVTOC ULOV £-‘‚O'TIV 1U deren griechische Bedeutung: als habe Jesus or1€-
chisch aramäısch gesprochen.

Sollte iıhm dıe folgende Forderung Wellhausens unbekann se1nN, dıie
bereıts VOI sechsundneunzIig Jahren erhoben hat?ı » Wer dıe Reden Jesu
wıissenschaftlich erklaren will, LLLUSS 1m stande seln, S1E nötigenfalls In dıe
Sprache zurückzuübersetzen, die Jesus gesprochen hat.«

Wäre Wiefel dieser Forderung Wellhausens efolgt, wenıgstens be1l der
Erklärung der Begriffe napovrf]pn O1C un: EVTOC DUOV SOTLV. dann ware ıhm
zweiıftellos bewußt geworden, w1e iragwürdig ist, sich auf den griechischen
Wortlaut einer ursprünglıch aramäısch tormuherten Jesusüberlieferung
tutzen iragwürdig, eıl nach ellhausen unwissenschaftlich. Der Bewels
für dAiese Behauptung ist leicht führen.

7u UETO KOAPATNPN TEOC, wortlıc »mıt Beobachtung«?2. Wer auch 1MM-
IT das zugrundeliegende aramäısche mıt UETA KAPATYPN OEWC WIE-
dergegeben hat, hat falsch übersetzt we1l als LETOA un 179} als
NOAOPOTNT] Dn OE0WC deutete

Für sıch bedeutet BACE WAar KApPATHPNO1C, »Beobachtung«,
aber mıt verbunden, wiıird einem Adverb (!) un bedeutet
»insgeheifn«. Belegt ist 1mM Targum Hıob 412 2759 50595

»MIr ist eın Wort insgeheim gesagt worden«: ıne Tatsache, dıe jeder
deutschsprachige Neutestamentler seıt 1888 WISsSeN konnte®?.

Mit »insgeheim« aber gewinnt Lk einen der obıgen Wiedergabe
Wiefels entgegengesetzten Sinn; nämlıch: » DIe Herrschaft Gjottes
kommt nicht insgeheim« »nicht In hbeobachtbarer Weise«. Denn: Nıicht
insgeheim« ist indirekt ıne doppelte Verneinung un: meınt aher, mıt den
Worten Wiefels: »In beobachtbarer Weise«.

Dieses Ergebnis ist insofern emerkenswert, als cdıe beiden folgenden
Zeılen (nach Wiefel),

(ZU) »Auch ırd INan nıcht d  11
siehe hıer oder dort (1st CS )«,

Der syriısche Evangelienpalimpsest VO) Sınal, Nachrichten der königlichen esell-
schaft der Wiıssenschaften Göttingen. Philologisch-hist. Klasse, eft (1895). 11

2 So Dietzfelbinger, Das Neue Testament, Interlinearübersetzung Griechisch-
Deutsch (1986)

Siehe Levy, Chaldäisches Wörterbuch ber dıe Targumım und eınen PIOSSCH el
des rabbinıschen Schriftthums {1 51959), 107.
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als 1im jetzıgen Zusammenhang unlogisch un: damıt als einen spateren -
SAalz erweıst. Denn WCNN die Herrschaft (Gjottes nach der wahren Bedeutung
VO  — »IN beobachtbarer Welse« kommt, dann sınd jene beiden Zeılen
SCI ihfes »auch nıcht« wıdersinnig.

Zu -  .  EVTO DUGOV SOTIV, WOTLILC »mıtten unter euch«1L1. Wer den Sinn
dAieser Wendung ergründen will, darf sich NIC WwIe Wıefel, auf ıne » Mu-
Ssterung zeıtgenössischer griechıischer elege« verlassen. Denn griechische
Belege un daraus CWONNCHNC Folgerungen sınd beı einem ursprunglıch ALA-

mäisch formuherten ext völlıg wertlos
/7u fragen ist vielmehr, welches aramäısche Aquivalent dem griechischen

EVTOC DLOV é()'TIV zugrundeliegt. Dıie Antwort auf diese rage kann nıcht
zweıfelhaft se1IN:; denn alle syrıschen Quellen ZUuI Stelle, dıe ich einsehen
konnte?2, haben AD »Zzwischen, unter euch«: eın Wort, das dem arama-
ischen an N  u entspricht®.

olglic aßt sıch 1efels Deutung »Im Wirkungsbereich on  r be1 der
sıch auf Küstows Untersuchung‘* stutzte, nıcht halten. Wenn ber nicht,
dann ist seıne Lk:xegese insgesamt hinfällig.

111

Wenn ers 2Z18:D. dies das Zwischenergebnis, aus logischen Erwägungen
streichen 1st, dann rücken Vers 20d un! Vers 21c folgendem Distichon

(dıe Schrägstriche geben den hythmus an)
» Die Herrschaft (jottes kommt nıcht insgeheim!

Denn sıehe! |DITS Herrschaft (jJottes ıst unter euch!'«
Dazu ist anzumerken: Umfangreiche Untersuchungen (Sar-

DUS der Jesusüberlieferung en ergeben
Ausnahmslos alle Jesusworte un -gleichniısse sınd poetisc. formuliert:

nach den vier Regeln des Parallelismus membrorum (Synonym, synthetisch,
antıthetisch, klımaktisch) un nach den 1er rhythmischen Regeln der hebrä-
ischen Poesie, WIE S1e sıch In en poetischen Büchern un Redeteilen des
Alten Testaments, der alttestamentlichen Apo  phen un der frühchriıstlı-
chen Hymnen finden (Zweiheber, Dreiheber, Vierheber, Fünfheber
Hebungen)>.

Dietzfelbinger, aqaQ) DyrS; Syr®, SyrP. Levy K aaQ., O3 f
VTOC VDHUHOV EOT! Zur Deutung VO!  —; Lukas 2021 ZN 51 (1960), 197-2924
Sıehe Aazu Schwarz, » Wenn dıe Worte NIC| stimmen« (1990) 15-23; ers. DIe

Poesie der frühen Christen (1990): ers; Die Bergpredigt iıne Fälschung? (1991SEA
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Entsprechende Untersuchungen VO  —_ Jeremias! und anderen FOr-
schern en gezeigt, Jesus beı der Formulierung seiıner Worte den antı-
thetischen Parallelısmu: bevorzugt hat bedingt wahrscheimnlich auch
durch den antıthetischen Charakter seiner Verkündigung.

Diese beıden Forschungsergebnisse, auf das obıge Diıistichon angewandt, fuh-
ren folgendem Schluß: Da der erste Stichos fünf un der zweıte vier
Hebungen (rhetorische Sinneinheiten) hat, Ist, dıe ege (!) 1m ersten
Stichos iıne ebung streichen; und ‚Wal »insgeheim«: eın Begrıff, den
bereıts Jeremilas mıt Gründen als yredaktiıonell« bezeichnete?2 COhne
»insgeheim« autete Jesu ursprüngliche Antwort demnach

»I Die Herrschaft Gottes kommt nicht!
Denn siehe! DIe Herrschaft Gottes 1St unter euch'!3«

(jJemeint ist Jesu Wiırken in Wort un: Tat sıgnalisıert den Anbruch der
Herrschaft (jottes. Seıt den »Starken« (Mk AD DaITt Mit 12,29 1121
ZZ) überwunden hat, LST SLE da!

Bezeugt un damıt bestätigt wiıird diese Deutung MHrCc 1120 (vgl Mt
12,28), zıti1ert nach Wiefel ZUr Stelle:

» Wenn ich ber durch den Finger* Gottes die ämonen austreibe,
dann ist euch gekommen diıe Königsherrschaft (jottes.«

eıtere Belege sınd Lk 10,9 un: _- beıden Stellen empfiehlt sıch
uüber den Rückgriff auf das aramäiısche NM dıe Wiedergabe »dıe Herrschaft
(jottes ist da«; wohlgemerkt: »Herrschaft«, nıcht »Reich« ein Begriıff, der
das richtige Verständnis unsäglıch und unnötig erschwert hat!

Schlußbemerkung: Auf den voraufgegangenen Seiten ging MIr nıcht dar-
u einen Menschen, Wıefel, polemisieren. Meıine Absıcht WarTl

vielmehr, den Nachweis dafür lıefern, auf dem Felde der kvangelien-
forschung zutreffende Ergebnisse ohne den »Rückgang aufs Aramäische«>
nıcht erzielen sınd.

Neutestamentliche Theologıe (1971). 24 -30).
Die Sprache des Lukasevangeliums eKkNT Sonderband (1980) 266 1-

1m NUr dieser Stelle; da das dazugehörige Verbum Iukanısch ist [ 14,1£.
Red 236), wırd uch das Substantıv entsprechend beurteilen SeIN.«

Zu diesem Dıstichon die ausgelassenen extteue Vers 21a.b auf keinen
Das Wort »Finger« ıst eın Symbolwort und ste! 1er für »Macht«

Meyer, Jesu Muttersprache (1896) 91{f.



59 (1991)

Die Herodianer IM Markusevangelium bın Versuch ihrer enulzierung
Klaus-Stefan Krieger Nürnberg

Im Markusevangelium erscheint neben uns besser hbekannten jüdischen Gruppierun-
geCnmn WI1Ee den Pharisäiäern den Sadduzäern der den Hohenpriestern ine Gruppe die
Markus als OL OWÖLXVOL bezeichnet Die Identifikation dieser ruppe bereitet der
Forschung ziemliche Probleme Denn der Begriff erscheint keiner anderen e1ıtf-
genössischen Quelle Er begegnet nNnur Mk hv und dem vVon ihm abhängigen
MtEv Da bisher kein konkreter Identifizierungsversuch allgemeine Zustimmung
fand behilft sich die Forschung MIit der zurückhaltenden Auskunft die Herodianer

Danz allgemein Anhänger des herodianischen Fürstenhauses die sich nicht
weıter beschreiben lassen und uch gar keine homogene Gruppe gebildet haben
mMUusSssen

Die Herodianer erscheinen ber Verbund mıff den Pharisäern Markus vVer-
steht die Herodianer demnach als ine Gruppe die ähnlich den Pharisäern ein cha-
rakteristisches Profil besitzt Sie sind für ihn daher ohl kaum nicht näher de-
finierende Anhänger der Herodesdynastie
Markus prasentiert die Herodianer ferner als e Gruppe die Jesus feindlich B
sınn IST In fassen die Pharisäer mıiıt den Herodianern den Be-
schluß Jesus vernichten In 13f schicken die Gegner Jesu CIN1ISC von den
Pharisäiäern und den Herodianern Jesus und diese stellen Jesus die Fangfrage ob
[Nanjn dem Kaiser Steuern zahlen sol]l der nicht
Auffällig ISt 1 in auch der Tetrarch Herodes Antipas mıt den Phari-
SaUaern zusammengestellt wird und die Pharisäer und Herodes als Bedrohung für
die Jünger esu charakterisiert sind

AETETE XN O ING UVUNG 1G DAxXOLOXLWV KiXL ING LUNG Howoaou
Diese Parallelität zwischen einerseıts und und F2 13 andererseits
macht wahrscheinlich Markus sich die Herodianer als Anhänger des Hero-
des Antipas gedacht hat Markus nenn den Tetrarchen uch 11UT Herodes

Zur Forschungsgeschichte Rowley Ihe Herodians the Gospels, ıIN J Ih! 41
1940 für die NnNeUeTe orschung W.J Bennett The Herodians of Mark S Gos-
pel, H- 1975 Q —

Branscomb: TIhe Gospel of Mark, London ‘1964, 6l; Schweizer: Das Evan-
gelium ach Markus, Göttingen °1983, I6 chnackenburg: Das Evangelium ach
Markus I1 Düsseldorf 19/1 159; Lane: The Gospel according to Mark, London
rand Rapids 1974 DAn R Pesch Das Markusevangelium reiburg 15 19 195

Chmithals Das Evangelium ach arkus, Gütersloh ürzburg 1979 192 526
Ernst Das vangelium ach Markus, Regensburg 1981 107 Dieser Minimalkonsens

geht auf das Ergebnis Von Rowley zurück  ; €

K>  9



OL HowöLaxvoL durchaus ine miıt ihm Verbindung stehende ruppe bezeichnen
kann

ach diesem ersten Frgebnis stellt sich die Frage ob Markus mıf den Herodianern
och eitere konkretere Vorstellungen verbindet Zu ihrer Beantwortung 1ST auf die
Stellen n denen S16 bZzw Herodes genannt sind einzelnen einzugehen
Bei 36 ist die Frage nach Tradition und Redaktion umstrıtten Vorzuziehen
dürfte ber die OÖption SC der Vers Vom Evangelisten redaktionell gebildetwurde:® Als Abschluß für 3,1- ist der Inhalt von $ nicht unbedingt einsichtig;
her Wadre hinter 27 verständlich. Der Vers mpfängt Funktion und Re-
deutung AUS dem Makrokontext bringt Zum den Komplex i
der die Auseinandersetzung esu mit den Pharisäern ZU|] Inhalt hat Markus NOr =-
Ste die Schriftgelehrten l1er als arisäer) Abschluß Der Vers WEeIS ZU
anderen auf die Passion indem den erstiten Tötungsbeschluß der Gegner
Jesu erzählt Zum allerersten Mal wird der Leser auf das spatere Schicksal esu
aufmerksam gemacht steht Anfang Kette von Vorankündigungen
die sich durch das DaNnZe Evangelium zieht und IMNr wieder verdeutlicht das
Geschick des essias Leiden und Tod IST thematisiert demnach eın wichti-
DCS theologisches Anliegen des Markus
Da die Herodianer ber in und ebenso der Leidensgeschichte keine
Rolle spielen ST davon auszugehen Markus die Zusammenstellung Von Pharisä-

und Herodianern aAus 13f nach übernommen hat
Dies bestätigt uns die Bearbeitung des Verses durch Matthäus Matthäus hat
als Abschluß für 31 verstanden Gleichzeitig hat geWu. zwischen der
rage ach der Einhaltung des Sabbat und der FEFigenart der Herodianer keine Affi-

besteht Daher hat SCeINeEM Parallelvers Mt die Herodianer r1-
hen

Ebenfalls mk Redaktion verdankt sich die Erwähnung des Herodes Der
unmittelbare Kontext 21 behandelt das Unverständnis der Jünger gegenüber
Jesus Dieses Thema das WIieE die zahlreichen Bezüge ZU] weıteren Kontext 7{1

SCN Markus selbständig bearbeitet hat haben den Evangelisten veranlaßt eıtere
Personen benennen die Jesus nicht verstehen Zu diesem Zweck hat Markus
zunächst die Warnung Vor dem 5auerteig der Pharisäer ingefügt Sie verweist auf
die Zeichenforderung der Pharisäer die unmittelbar UVi erzählt ISTt
Sodann hat Markus den Sauerteig der Pharisäer den auerteig des Herodes
erganzt Der Leser soll bei SeiIner Nennung denken dort wird D '=
Za Herodes habe Jesus für Johannes den Täufer gehalten der von den Toten

So das el von nı Das Evangelium ach us L, Zürich u< 1978, 126
129 132; Cchmithals a.a.Q0., 192; ann: Das arkusevangelium, übingen
198 7, 66; Harrington M' Wi.  ıngton 1979,

das eı von nı a.a.0.,, 309-S: Schmiüithals a.a.0 370 Lühr-
Innn a.a.0 137/f



auferweckt worden S€£1 und in dem daher wunderbare Kräfte wirken. Die Pharisäer
und Herodes haben gemeinsam, SIE im Unglauben verharren. ezug
ist dabei auf 3,5 Jesus seinen Gegnern, die J ann als Pharisäer und
Herodianer spezifiziert, Verstocktheit des Herzens vorwirft WIeEe ın 8.17 den Jün-
SErn In seiner jetzigen Form ist 8,15 somıiıt ıne mk Bildung, die sich AUSs

3.5f und ‚14-16 speılst. uch inhaltlich irft der Vers für iıne nähere Identifikation
der Herodianer nichts ab, da ıIm Grunde Nur och einmal sagt, WUS der Leser
schon weiß Herodes und seine Anhänger haben kein Verständnis für Jesus.
Als einzige Stelle. die uns weıteren Aufschluß über die Herodianer geben VeTr-

INMas, bleibt die Perikope 12,.13-17 In ihr geht ım die rage, ob dem
en erlaubt ist, dem römischen Kaiser Steuer zahlen. Sje War in der Zeit der
römischen Direktverwaltung vVor dem Jüdischen Krieg iıne brisante politisch-theolo-
gische Streitfrage. Denn dem Widerstand die Durchführung des CEeNnsSsSus (d.i
ıne Volkszählung und die Feststellung der Besitz- und Vermögensverhältnisse) und
die Erhebung des Iributs durch die Römer hatte der Schriftgelehrte Judas Galiläus
ine theologische Begründung gegeben (Ios bell.Iud 2,.118.433; ant.Iud. ‚4-10

Und hatte, als Jahre n.Chr. Judäa in ıne römische Provinz umge-
wandelt wurde, ıne Widerstandsgruppe gegründet, die den CeNsus agıtıerte
Diese Gruppierung WAäl, geleitet Von Söhnen des Judas, uch in späteren Jahren der
römischen Herrschaft über Palästina aktiv (Ios ant.lud. r bell.Iud
Hippolyt Ref.omn.haeres. 9.26) Das Problem., bestimmte jüdische Kreise SIO
aran nahmen, Juden, sprich eın Teil des Volkes Gottes, den heidnischen
Imperator für das gelobte Land Iribut entrichteten. blieb Iso virulent Mit diesem
Problemkreis muüssen die Herodianer in einem sachlichen Zusammenhang stehen.
Denn allein die Steuerfrage gab den Anlaß sS1ie im MkE: ıne Rolle spielen.
Und och mehr läßt sich n Da ihre Frage nach der Erlaubtheit des Steuerzah-
lens Vo Erzähler als iıne Falle für Jesus f  LU XÜTOV X YDEUOWOLV); Lukas Vr -

deutlicht in 20,20 S  LU ENLAÄXBWwWUTAL XÜUTOU AOYOU, (WOTE NAHASOUVAL XUTOV ın XOXN KCXL
Tn EEQUOL& TOU NyYEWÖVOC) und als Heuchelei UTOKPLOLG) charakterisiert ist, mus-
sen die Herodianer ine Gruppe sem, die den Widerstand CEensus und Tribut
ablehnten und sich im Gegenteil mıiıt der römischen Besatzungsmacht arrangıert
hatten
Ihre Verbindung mıt den im Synedrion vertretenen Gruppen (als Subjekt von

XNOGTEAAOUOGLV in 12413 ist OL XOXLEDETC KL OL YOXUUATELC KL OL nOEOßUTEDOL AUSs 11,2  7
ergänzen) hat allerdings nNur erzähltechnische Funktion. Markus ill die VvVer-

schiedenen egner esu zusammenbinden.

Willl 1an Iiun nicht annehmen, die Herodianer selen ine reine Fiktion des
Markus,® stellt sich die Frage, ob ich die Herodianer des MkE mıt iıner uns
aus anderen Quellen bekannten Gruppierung identifizieren lassen. Dabei gibt

So uch nilka: a.a.0 I1, 1979, 150f 154
Diese Lösung vVe: W.J Benett a.a.0 (Anm 1) 131
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prinzipiell we1l Möglichkeiten: Entweder [Nan nımmt ZUT eit des Hero-
des Antipas tatsächlich iıne solche ruppe gab, die Markus annn als Herodianer
bezeichnen konnte. der geht davon aUS, Markus iıne Gruppierung seiner
Zeit in die Zeit des Herodes Antipas zurückprojeziert hat Bei dieser Rückfrage
sind folgende Kriterien anzulegen:

Die Gruppe muß mıt der Frage ach CEMNSUS und in einem signifikanten
Zusammenhang stehen und muß dabei in Gegnerschaft Judas Galiläus stehen.
Sie muß iıne jüdische Gruppe sein
Sie muß in Zusammenhang gebracht werden können mıiıt den Pharisäern.
Sie muß sich auf irgendeine Weise mıt Herodes Antipas in Zusammenhang brin-

gCn lassen.
Gleichzeitig muß S1E aber, da ihre Anwesenheit ın Galiläa in redaktionell

ist, her in erusalem anzusiedeln sein, Jesus die rage ach der Steuer BT
stellt wird

Diese Kriterien führen dem Ergebnis, gerade aAus der Amtszeit des Herodes
Antipas keine AUS den zeitgenössischen Quellen bekannte Gruppe in Frage kommt /
Ernsthaft diskutieren sind Wel Möglichkeiten, bei denen davon auszugehen ist,

Markus pätere Verhältnisse ın die Zeit des Herodes Antipas rückprojeziert hat
Die ine Hypothese geht davon aAUuUS, Anhänger VonNn König Agrippa das Vorbild
für Markus’ Herodianer abgaben
Als Caligula den Versuch unternahm, im Jerusalemer Tempel sein Kultbild aufstellen

lassen, erschienen aut 10s ant.Iud 18,273f hbei dem römischen Legaten Petronius
"Aristobulos, der Bruder des Königs grippa, und Helkias der Altere SOWIE die
deren Vornehmen dieses Hauses und die Ersten (d.h die übrigen jüdischen Wür-
denträger)”, ihn darauf hinzuweisen, die Juden jenes Vorhaben ”sich
widersetzen, indem S1e ich Vo  z Bestellen der ÄAcker fernhalten, d  9 weil
das Land unbesät bleibt, die Räuberei zunıimmt der Unmöglichkeit, die Steu-

bezahlen”. Sie argumentieren also damit, die Arbeitsverweigerung der
Bauern azu führt die landwirtschaftlichen Erträge ausbleiben und als
Folge davon die Landbevölkerung nicht ın der Lage sein wird, ihre Steuern
bezahlen. Vor den ann drohenden Konsequenzen WIE Verschuldung, Schuldsklave-
rel der Bestrafung werden S1ie Banditentum der gewalttätigem Widerstand ihre
Zuflucht nehmen. Beim Auftreten dieser Gruppe besteht also durchaus die geforder-

Beziehung Zum Iribut Rom Sie ist einen gewaltsamen Aufstand
Rom und ll die Entrichtung des Tributes sicherstellen. Sie ill erreichen., daß Ca-
ligulas Befehl zurückgenommen wird, damit die bestehenden Verhältnisse nicht DD
fährdet werden.
Allerdings ist stark damit rechnen, ant.Iud 18,23 /f iıne redaktionelle Bildung
hne historischen Wert im Detail ist Wahrscheinlich ist das Auftreten jener Perso-
NCN AQus der Umgebung Agrippas nachträglich herausgesponnen aus der knappen No-

Die Koalition Verwandten und Gefolgsleuten des verstorbenen Königs Herodes, die
Antipas dessen er 'chelaos unterstützten, als diese in Rom VOr Augustus um
die Umsetzung VvVon Herodes' Testament trıtten, erfü weder Kriterium och und
War uch nNnur eın temporäres Zweckbündnis



117 VOonNn los bell_Iud 199 daß Petronius sowohl die FinHuBßreichen für ich als
uch die Menge öffentlich zusammenrief”, = S1IC Nachgeben überreden.
Zumal bell.Iud Z2700 die Beobachtung, die Juden die Felder nicht bestellen,
dem Petronius selber zugeschrieben wird.

Anhänger Agrippas als Vorlage für die Herodianer dienten wird deshalb
vern vermutet, weil rabbinische Quellen (Sota VILS: I11,4; bKet ET 1 evR

Lev 1,.17) e1inposıtıves  SE Verhältnis zwischen Agrippa und den Pharisäern bezeugen
hbzw nahelegen.8 Übersehen wird dabei jedoch, daß sich das günstige Urteil der
Rabbinen auf die Zeit bezieht, als grippa uch aa und Jerusalem regiıerte und
die Frage des tributum N RKom nicht aktuell War
Keine Bedenken bei der historischen Rückfrage erheben sich hingegen bei
ruppe aAUus der Zeit ppas Verwandte Agrippas deren Namen Josephus mıf
Saulos Kostobar und Antipas angibt Ios ant Iud 20 214 bell Iud 418) residierten
in Jerusalem und dort als Adelige Ansehen und Einfluß umgaben sich
uch mıt bewaflfneten Gefolge (Ios ant Iud 214)10 Als Jerusalem
Jahr n.Chr Jen«e Unruhen ausbrachen die Anfang des Jüdischen eges
standen und die Widerstandsgruppe den Tempelhauptmann kleazar ben Ananıias
mıiıt der Einstellung des Kaiseropfers ein Zeichen Zur Befreiung Jerusalems Von der
heidnischen Besatzung setzte begaben sich Saulos Kostobar und Antipas Agrip-
Da {{ von ihm militärische Unterstützung erbitten (Ios bell.Iud 418) Ihr
Ziel Wäar ENLXOWAL INV OTOXOLV (Ios bell lud 419) 1Iso die bisherige Ordnung
Jerusalem wiederherzustellen gr1ppa gab ihnen 2000 Reiter unter der Führung
des Philippos ben Jakimos mıt (Ios bell Iud Josephus bezeichnet diese
Iruppe einschließlich der Personen von denen S1e ach Jerusalem geholt wurde als
OL BXOLALXOL (bell.Iud 24273 426 479 431 437) Die ruppe bestand zumindest ZU)

Teil (s los Vita 47) AUus Nachkomme babylonischer Juden die König Herodes als
Grenzschutz in der Batanäa angesiedelt hatte (Ios ant.lud Y 31) Josephus
nenn S1C abkurzen ÖL BoxBuAGvLOL (ant Iud Vifa SE 183)

Von Bacon Phariısees and Herodians Mark 30 1920 102 112
Gnilka a.a.0 128f I1 151
uch Winter On the rial of Jesus, Berlin 1961 S 128 Schenke Das AarKkus-

evangelium, Stuttgart 1988 99f en n solche Rückprojektion allerdings
ohne ausfu|l  iche egründung Winter meln Anhänger ppas hätten mıf
den Pharisäern Judenc  sten verfolgt, die miıt dem uistan:! Rom sympathisierten
doch für ine solche Spekulation fehlt e1in Anhalt den Quellen

Wenn ant Iud 214 dieses Gefolge als Räuberbande beschreibt mıiıt deren Saulos
und Kostobar XOTNALELV 1G XOYEVEOTEQWV ETOLLOL waren, e wir' sich hierin das
gatıve Bild AUS, das osephus in ant Iud für die etzten Vorkriegsjahre Von den jüdischen
eligen und gr1ppa I1 zeichnet Wahrscheinlich diente das Gefolge unruhigen
Zeit als eibwache Schutz Vor den Attentaten der arier; vgl Horsley The
Sicarii, in 1979 435 458 Jjer 450 454

Philippos ben Jakimos 1St ©1 Enkel des Z amaris des Anführers dieser ilitärkolonisten
Zu Philippos erk]ı und Position V ant Iud 1/ 31 bell Iud 2.421 ıfa 46
plebaum The Troopers of Zamaris (hebr eng]l Zus.) Studies in the History of
the Jewish People and Land of Israel of Zvi Avneri, Haifa 1970 79



Diese Soldaten eröffneten Jerusalem den Kampf miıt den Aufständischen wobe:i
S 1E die Oberstadt besetzt hielten Ios bell.Iud A 424) Allerdings unterlagen S1E
ach einwöchigen Gefechten S1IC die Oberstadt und sich den
Herodespalast zurückziehen mußten (los bell.Iud 426 429) S1C Von den Auf-
ständischen belagert wurden Iud 431£) Unter den Belagerten befanden sich
uch OL NOEOBEUOXVTEC NADOC YOLTTAXV (bell Iud Saulos Kostobar und
Antipas Die Belagerung blieb zunächst erfolglos 430 432) Dann kam
jedoch der Aufstandsführer Manaem miıt SCINET Anhängerschaft ach Jerusalem

433) Er War Sohn und Nachfolger des as Galijiläus eitete also jene
Widerstandsgruppe die sich eins A  A  415 Protest den CEMNSUuS formiert hatte
Manaem hatte Anhänger der Festung Masada die bereits der and Von
Aufständischen bell Iud 408) mıt Waffen AUSs dem dortigen Magazin AUSSCTU-
steft und übernahm un die Leitung bei der Belagerung des Herodespalastes (bell
Iud Mit Hilfe VonNn Pioniermethoden (bell.Iud konnte diese SOoOWEeIlt
vorantreiben die Belagerten freien Abzug baten Dieses Ersuchen wurde
allerdings LOWVOLC TOLC BOAXOLALXOLC KL LOLC ENLYXYWOLOLC gewährt nicht den römischen
Soldaten, die sich ebenfalls Herodespalast verschanzt hatten, 437f)
Offenbar die Aufständischen dem Z/ugeständnis freien Geleits nNnur N-
ber Mitjuden bereit }2 Nachdem diese abgezogen M, mußten die Kömer sich

die Türme des Herodespalastes zurückziehen Manaems eutfe die übrige
Burg einnehmen konnten (bell lud 439f)
Wo Agrippas Verwandte und Soldaten sich Von da aufhielten sa Josephus
nicht Jedenfalls blieben S1Ee Vorerst Jerusalem Auf Philippos ben Jakimos der
den Herodespalast vielleicht schon VOr dem Abzug der übrigen BOXOLALKOL verlassen
hatte, verübten Manaems Anhänger alsbald eın entat, das jedoch CIN1ISC von Phi-
lippos Soldaten vereitelten; Philippos floh danach Aaus Jerusalem nach Gamala (Ios
vita 46f).1S Dort konnte mıt Mühe gerade och verhindern, sich BoxßulAwvLOL

VII interpretiert Philippos' Rang OTDATOTESXOYXNC als eın Amt das SCINeEeT Funk-
tıion dem des praefectus CAastr':! egypti entspricht überwachte den Dienstbe-
trieb der ruppe, in 516 ager stationiert War (s antIud. 1/31), rfüllte gelegent-
ıch uch taktische ufgaben (so bellIud ‚421) und der Stellvertreter für den att-
halter des Herrschers (daher sSeıin Konflikt mıiıt Varos). gemein ist GTOWTOTESAOYNG das
griechische Aquivalent für praefectus Castrorum; H.J Mason ree!l Jlerms for Roman
Institutions, Joronto 19 /4, 9

12 Als die Aufständischen später die Oömischen oldaten toteten, WOo S16 diesen annn
uch freies Geleit zugesichert hatten, schonten S1e deren ührer Metilius, weil bereit
W. sich eschneiden lassen (Ios bell.Iud ‚454)

13 Die Flucht des Philippos erfolgte emnach als Manaem och am en W: Iso Vor
dem Feldzug des Cestius Jerusalem, denn Manaem wurde CINIBC Zeit Vor dem An-
marsch der Römer rmordet (bell.Iud 2,442--448) 1o0s bellIud. 2,556 erzählt, Philippos
s @1 mıt Saulos und Kostobar ach der Niederlage des Cestius geflohen Offen-
bar hat osephus bellIud (zumindest) die Flucht des ilippos ach hinten BCZOCNM,mehr Beispiele für Pa.r„stgllung bieten können, ach der römischen
Schlappe mo loOL 10 "IOUSAXLAOV die verließen (bell.Iud ‚556)



dem Aufstand anschlossen, nachdem Agrıppas Keichsverweser Varos  14 siebzig die-
Ser Militärkolonisten hatte überfallen und ofe lassen, (vita 46-61: vgl bell.1ud
1-4 Später wurde Philippos Von Vespasian Kaiser Nero geschickt. weil
Philippos des Verrats Rom beschuldigt wurde;15 in Rom brachen annn ber
die Wirren des Bürgerkriegs auS, und Philippos kehrte grippa zurück (vita
407-409) Saulos und Kostobar flohen AUS Jerusalem den römischen Iruppen, als
sich abzeichnete, die Belagerung der Stadt durch das Heer des syrischen Le-
gaten Cestius Gallus scheitern würde (bell.Iud Saulos wurde hald darauf von

Cestius mıt einer Gesandtschaft Kaiser Nero betraut (bell.Iud Antipas
hingegen blieb in Jerusalem (bell.Iud und wurde später, als die Widerstands-
STUDDC der Zeloten die Macht in der Stadt iıch rß Von Aufständischen zunächst
inhaftiert und annn umgebracht (bell.Iud 4.139f.143-146).1°
Diese Gruppe die Verwandten Agrippas und die VOTN König ach Jerusalem ent-
sandten Soldaten erfüllt alle Kriterien für die Identifikation der Herodianer:

Sie ist eın erklärter Feind des antirömischen Widerstandes allgemein und des
Manaem und seiner Anhänger ım besonderen. Sie csteht in einem militärischen
Konflikt miıt jener Aufstandsgruppe, die AUS dem Widerstand CEeMNSUuS und
Tribut hervorgegangen ist
Sie ist ıne jüdische Gruppe. Denn sSie besteht ZU! einen dUus den Verwandten
Agrippas H ZU| anderen AUS den Nachfahren babylonischer Juden, die König
Herodes als Militärkolonisten iın der Batanäa angesiedelt hatte
Nie läßt sich problemlos mıt Pharisäern in Zusammenhang bringen, enn unter
den Juden die in Jerusalem den Aufstand Rom abzuwenden suchten. be-
fand sich neben den dort residierenden Verwandten Agrippas uch eın Teil der
Pharisäer Ios bell.Iud 2.411).!”
Nie Jäßt sich aufgrund der ähnlichen politischen Geographie in die Zeit des He-
rodes Antipas zurückprojezieren. Wie 66 n.Chr. War uch AD Jesu Jerusalem
Teil einer römischen Provinz Judäa: WwWıe gri1ppa I1 regierte uch Antipas eın
Gebiet außerhalb dieser Provinz. Markus stellte sich offenbar VOT, Antipas
ähnlich WIE gr1ppa I1 in Jerusalem Verwandte bzw Gefolgsleute als Vertreter
seiner Interessen fungieren ieß
Dieser Aufgabe entsprechend ist Jerusalem der zentrale der Aktivitäten jener
Gruppe.

los bell.Iud. 2,481-483 nenn: ihn Noaros.
15 Eben weil die römischen Oldaten im Herodespalast zurückgelassen

Ilos bell.Iud. 4,140 bezeichnet Antipas als einen Mann TV XT TNV TOALV SUVOATWTA-
TWV, WC KL TOUC &SNWLOGLOUC 9NoxUupOUC NENLOTEUOPAL, der 1Iso in der Finanzverwaltung
Jerusalems ine verantwortliche Position innehatte. Wann diese Aufgabe Wa  ahm
och VOT der erst ach der rhebung Rom ist jedoch nıc. gl

Ein anderer Teil der Pharisäer unter Führung des Simon ben amahıe unterstützte den
Aufstand los ita 89-203)



Wir kommen daher dem Ergebnis: Die Herodianer sind für die Zeit des Herodes
Antipas und als rTuppe, die als Anhänger des Antipas für den politischen Staftfus QUO
y esu eintritt, ine Fiktion des Markus. Die Vorlage für deren Schaffung lefer-
ten die Verwandten und Soldaten!® Agrippas I., die in Jerusalem dessen Interessen
vertraten Insofern verbergen sich hinter den HowSıaxvoL des Markus die BAXOLÄLKOL
des Josephus.*?

18 Der Latinismus "HowSsıavor ist für el Arten vVon Gefolgsleuten en Dies zeigen das
grammatisch entsprechend gebildete Substantıv Plural (aesarilanı und das zugehörige A_
jektiv Caesarıanus, die bei den Fortsetzern ( aesars Zur Bezeichnung sowohl der politi-
schen Anhänger wıe der oldaten Caesars im ürgerkrieg verwendet werden; Bell
Alex 59,1; Bell Afr. 77! 13,1 14,2.3; 24,3; 522 66,3; Bell Hisp 34,1 AazZu
Schnorr Carolsfeld: Das lateinische Suffix anus, in: Archiv für lateinische Lexikographie
und Grammatiık L 1884, 177-194, Jjer 185 191; G.C (Crusius: Vollständiges Wörter-
buch ZUu den Werken des Julius Caesar, Hannover 1938, 36 Caesarianus.

19 Ist diese na| richtig, ergeben sich Konsequenzen für die Datierung des
ESs muß dann, selbst wWwenn sein Autor och nicht auf die Zerstörung Jerusalems zurückge-
blickt en sollte, ach n.C) entstanden sein.
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59 (1991)

Liıterariısches achsteum und theologısche Diskussıon
1M Jona-Buch

Thomas Kruger Munchen

Das Buch JOna gehört zweifellos den besonders eindrucks-
vollen Texten des en estament V TE en FEg 5 dıe
wunder- und marchenhaften Züge der Jona-Erzählung das nLeresse

der eser und ntcCe  TCen SA siıch geZOGEN. DA nNEeUeÄeTEeEe

ıUstoriısch-krıtısche EXegeSe geht emgegenüber davon aQuS„, daß
dıese emente TÜr die Aussage des Buches ht VO vorrangiger
Bedeutung S16 A nterpretatıons-Ansatz 1äßt sıch mMı Klaus

"Nıch Aufwelis VO Wundern X OE dasKoch folgendermaßen umre1ißen:

Anlıegen, SONdern Belehrung. Daruber SN Sich die
eu ein1i1g Un KTa P7leı1 DE aber, wlıeweit der Erzä  er bewußt
märchenhaft darsteilit: wıewel das anze TAIT atsäc  SEN
passiert HAT Weıter ıst umstritten, welche ATı VO re
ezwec

Probevorlesung VO der Evang.-Theol. Fakultät der Unıversıtät Munchen
27 2199};+ FÜr den Druck Anmerkungen erweitert.

Besonders der dreitägige Aufenthal ";im Bauch des Fısches" 1 e auf
der eınen Seite als Beweis für dıe MmMacC GOttes angesehen worden, autf
der anderen als Illustration für dıe Unglaubwürdigkeit der Bıbel (s
Koch, Die Profeten abylonısch-persische Zel Stuttgart/ Berlin/ Köln/
Maınz 1980, 185) ELn konnte rationalıstısch erklärt werden al Rettung des
Propheten durch eın Schiff L1LamenNnSs roßer Fısch" der al dreıtägiger Aufif-
enthalt OonNnas 1 Gasthaus um Großen Fisch" 1ın afo (s Bıckerman, OUr

gtrange 90 ÖOf the Bıble Jonah/ Daniel/ Koheleth/ Esther, New Ork
1985, der konnte psychoanalytisch gedeutet werden als Ausdruck der

"Sehnsucht ach dem Aufenthalt 1M Mutterleib" Koch, a.a 187 mit Hınwelis
auf Fingert, "Psychoanalytıcal Study ÖOf the Minor Prophet onah," FSV=-
choanalytical Rev1lıew [1954] 55-65

Koch, (s Anm. 18  o

57



HKınsıchtlıch Ger VL AT“ des ona-Buchs, se1lines Themas und
se1ıiner Funktıon, werden ID der NEeEueLe&ell orschung y E Arl
Hypothesen vertreten:

Nach eilıner erscen, VeTrbEEeitetren Deutung 1 S das zentrale
Thema des Buches das Verhältnıs ARC-): en und Heıden: HS STAr
den her negatıv gezeichneten Jona A präasentanten sraelis

bzw des zeitgenössischen Judentums der S11 ner seı1iner

romungen) den "heijidnı  chen" Seeleuten und Na DE VBa
gegenuüber, dıe 1M ona ausgesproöochen wohlwollend

argestel werden. D wendet Sıch Tendenzen
31387 "“intöleranten" un "axklusıvıstischen" Haltung enüber
der "heidnischen" Umwelt 1M zeıtgenössischen Judentum Diıese

Deutung des Jona-Buchs W1ırd LWa VO Wiılhelm Rudolph, C E
Kaıser un: Hans Walter vertreten

Nach eiıiner zweıten Interpretatıon, GE MC} Ronald

ements, aus Koch und Rolf RBeNndtTOÖortft vorgeschlagen wird, 9
ehandel das a-Buch konzeptionelle IO  eme der estLa-
mentlıchen Prophetie: Welchen Sınn en prophetische
rıchtsankündigungen, wWenNnn sowohl autf Seıiten der Menschen als
uch auf Seıiten GOottes dıe OG116  eit einer e beste

das a-Buch VOrFfüuhnrt,;, wıe eıne mMı em achdruck aurftf

Rudolph, oel Amos Obad)7ja JOoNna, SE SESE. 2' Gutersloh La
325£>» Kaiser, "Wirklichkeit, Möglıchkeit und Vorurteil; Eın Beitrag Ar
Verständniıs des Buches JOoNav, vrTh 33 (3 e  al-Lo TU ZT B q Ders.,
Eınleitung LMN das Alte estament, Gutersloh 1984, O£):: 7

GÄäFtDodekapropheton Obad7ja und Jona, RN 3, Neukırchen-Vluyn 19°
Vgl weıter Z Smıth, Palestınıan Partıes an Polıtıcs hat Shaped the
Old estament, New York/ London SEL , 15  W 161: Das uchWitzenrath,
Jona, A'TS 6I Ottılıen 198 Y5££; Vanon1, Das uch Jona, ATS f
OErı 1: ean 1978, Schmidt, Eınführung 1n das 16 estament, BBer-
1L4nt New Ork 1979, 287£ SOwle Ackrovd, Exıle and Restoratıon, London
1968, und Schreiner, as uch ona eın kriıtısches Resumee der
Geschıchte Israels," ThVer (1977) 37-45

Clements, Purpose ÖOf the Ok Of Jonah, “" Congress öl ume dın-
burgh 1974, SVT er Leıden 1975, 16-28; Koch, Die Profeten (s Anm.

1LB7£: Rendtorff, Das Alte estament; Eıne Einführung, Neukırchen-
uyn 1983, A a Vgl uch Berlın, v Rejoinder CO ohn Mıles, Jr
el 35 OMlle Observatıons the Nature ÖOf Prophecv," JOR 65 (1975/ 76) 227-
P  n
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we zurückgefünhrte, unbedingte nheilsankündıgung Nınıve

aufgrund der Nınıves VO we Se i DSt wıeder

zurückgenommen W1ırd, zeig s daß uch scheıinbar “unerfülkte

Propheze1iungen "“uahr" seın können und legt zugl  ich eıne
SRezeptıiıon VO Unheilspropheze1i1iungen als Au  orderungen

nahe. Daß sıch beı Nınıve elıne "heildnısche"
des Textes Nerhandelt, wäare ach dıiıesem erständnıs

nebensächlıch
Nach eıner drıtten Gruppe VO. Interpretatıonen schlıeßlıch

verfolgt das ona-Buch mehr "-heoretische" Interessen A
auf eıne dogmatische Klärung der ıgenschaften GOTTLES,
ınsbesondere se1lıiner Schöpfer-Macht C seınes "“"Mitleids" M
seınen eschöpfen und seiner daraus resultıerenden

Freiheit, VO ıhm ngekündigtes Unheil zuruückzunehmen (4,<2)
Oder behandel Qı e heodizee"-Frage(Ludw1g mı

(Terence retheım DZW och allgemeiner die "ohilosophische"
nach der erechtigkeit (Etan Levıne).

weifellos gıbt für jede dieser nterpretatıonen —

altspunkte Text Jona  an Magonet hat daraus den Schluß

GJEeEZOGgECN, das Jona-Buch behan Nr 1U eın ema, sSsOoNdern

eıne n Reıhe VO. Themen, und überlasse dem eser, den

Text VO seıinen eigenen übergeordneten ragestellungen und
nteressen her ınterpretieren. gebe eıne enrza. MOg -
Lıcher utungen des Textes, ohne daß eıne davon dıe "“"richtıige”
sSeıin musse. evor INa das Jona-Buch als eınen derart Tfenen

Ea Schmıiıdt, "”De Deo"; Studıen ZU Lıiıterarkritık und Theologie des Buches
Jona, des Gesprächs zwıschen Abraham un! Jahwe 1N Gen 186 2255. un!' VO Hı
I Z.AW 143, Berlin/ New Ork 1976; Fretheim, "Jona and heo-
dLGyz. P ZAW 90 (1978) 227-237; Levine, "Jona Phılosophıcal Book,
ZAW 96 (1984) 235-245.

Magonet, FOrm and Meanıng; Studies 1N Lıterary Technıques ın the O0k
ÖO onah, BET B, Bern/ Frankfurt a  M 1976, 112: "Diıfferent emphasıs al
sıngle element Öf elements GCa. result 1ın quiıite dıfferent readıngs

onesıngle readıng 18 the “rrue‘* In seıner "Analysıs Oof Themes
(33££) nenn': Magonet "“Lour maın Setrs Öf contrastıng ıdeas" u Knowledge

OÖf God/ Disobedience of GOod -  n Particularism/ Unıversalısm. d  -  - Tradı-
tional Teaching/ New Experilience. - The Ower Öof God/ The Freedom of an
90)
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'Text iınterpretiert, SO 1 ITe Ila jedoch prüfien;, A welcher Welise
dıe hıer angesprochenen Themen mıteınander verknupft S1IinNnd.

Daß zwıschen den Themen “ Jude un Heiden", "Prophetie und

Umkehr und "Eıgenschaften GOTt eın sSsachlııcher und .rCa-

ıtıonsgeschichtlıcher Zusammenhang besteht, hat JOrg Jerem1las
4A se1iner Nntersuchung ber ıle Reue GOTtT gezeigt Nach

Jeremlas M S (+6 Selbstbeherrschung Jahwes“", se1ı1ıne Freiheit,
XE der 1M a-Buch n 3angekündıgtes UYUnheiti Zurückzunehmen,

3, 9—-10 und A dıe Rede LSt., “arn Begriff der k}lıas  D

Prophetie ISTAaels” Er wurde LN exılıscher und nachexılıscher
Zeli aufgenommen PE "Neudeutung lassisch-prophetischer
Unheilsverkündiıgung", die 1U Un 4C HtT mehr als gültıge Ansage der
ZUKUNEFtE begrıffen wurde, sondern als Warnung, ({1:@ Israel Zn

Umkenhr bewegen sSsol Das a-Buch nach Jeremı as
diıese konzeptionelle ntwıcklung DE TESeZIts MOS  r Se1ne

spezıfısche Pointe besteht darın, daß 1M ensatz D Buch
Joel ahwes erschonungswillen" uch TÜ die "Heıden" geiten
1äßt 4:

Die Untersuchung N JÖrg Jeremıas den argumentatıven
Zusammenhang der Themen "”"Juden und Heiden", "Unheilsprophetie
und Umkehr un "Eigenschaften SOT. 1M vorlıegenden ona-Buch
LN Erad  1onsgeschichtlicher erspe  1ve eu  C

lgenden mOchte ıch ergänzend dazu och eLclwas geNauELr nach der
ITra schen erknüpfung dieser Themen 1M LTEext des Jona-Buchs

fragen. Meıiıne ese FSEt, daß die them  ’ omplexıtä und

ehrdeutigkeit des Textes aurf eın 1iIterarısches Wachstum
ZUEÜCKZUFURNrenNn 1SE, n dessen Verlauf seıne “T.enre" sukzess1ve
weiterentwicke un Nne akzentulert wurde, 5 Frit15Ch@er D1ıs-

Vg Kaısers (Wirklichkeit [s Anm 102) Hınwels, daß "Nebenmotıiıve
unentbehrlich, Konklusıonen hne Prämıssen unmöglich S1Nd".

6 Jeremias, Dıe eue Gottes; Aspekte alttestamentlıcher GOottesvor-
stellung, Bıblısche Studıen 6 Neukırchen-Vluyn 5975 E:
10 ( 4 1D (Hervorhebungen K
al 113 vgl 9:7.)
Vgl. LWa uch a; ıvıne Repentance; Commentary the OOk

OÖf onah,“" Oa  Ar G.A Knıght/ a, Revelatıon OÖt GOod; Commentary
the Books OÖf The SOonNng OÖOf ONgSs and ona. Internatiıonal Theologıcal C'om-

mentCary, Grand Rapı  ds/ Edinburgh 1988,



kussıon M anderen Texten und Konzeptionen des

sStaments

E

Anders als OÖoch VO 100 Jahren W1ırd das ona-Buch eu

wöhnlıch als 13 trerarısch einheittı:3ıicher PFONE. etrachtet
1 derannunge und Bruüuche Jona-Erzahlung werden me1ıst

überlieferungsgeschichtlic un  er S33  ısch STr kk Lärt: Der

Verfasser habe aurf verschıedene der {(8%  ve

zurückgegrıffen und dıe ogı des Handlungsablaufs seıinen

"theologischen" Aussagea  xächten untergeordänet. Nur der "Jona-

Psalm" 1: Kap.2 W1Llırd häufıiıger al sekundärer ınschub u  C
1.5schıeden. Hypothesen uber eın umfänglıcheres i1iterariıisches

Wachstu des Textes en ın der NEeEUSLel orschung R Ludw1g
16Schm1idt und Weimar entwıcke

ıS hıer A möglıch, die literarkritischen Beobach-

tungen und Schlußfolgerungen VO. Schmidt und Weimar 1M Eiıiınzelnen

AD würdıgen Meın eigener orschlag der ekonstruktıon

1: B Schmidt, ”"De eo Anm. }32ZEF: H.ı-J. / E 230£
Vgl den Überblick ber altere literarkrıtische Hypothesen beıi ewer,
A e E Aa anı Exegetical Commentary onah,”" Z  ‚ H.G Mitchell/ S M
Smiıth/ : ewer, Cr F1 cal and Exegetiıcal Commentarvy Haggal, Zecha-
Pans; Malachıi and onah, IGE; Edınburgh (1912) I1961; VE

Vgl jüngst wıeder 5Sasson, onah; New Translatıon W1Lt LN-

troduction, Commentarv, and Interpretation, 24B, New OC 1990, 1L6ff
w1ıe bes Cohn, Das uch ona 1M Lichte der bıblıschen Erzählkunst,
Studıa Semitica Neerlandıca } 1969; Magonet, Orm and Meanıng (s
Anm. A E S5EZE? Lohfiıink, "Jona g1Ng ZU Stadt hiınaus (Jon . 209

(1961) 185-203.
15 SO P uch Witzenrath, ona (s Anm. 9; Vanon1, ona (sS Anm
2BEL
16 Schmidt, "De e° Anm. ÄAfrft (Zusammenfassung: LZ24%£)} Weimar,

Jon"Liıterarısche Kritik und Lıiıterarkrıtık; Unzeitgemäße Beobachtungen
1,4-16, /  „ upper P, Weımar/ 6 Z4enger (Hg.), Kunder des Ortes (FS

Schreiner), 217-235; Ders., on E 1  7 Jonapsalm undWürzburg 1982,
Jonaerzählung, " 28 (1984) 43-68; Ders., on KD Beobachtungen A

Entstehung der Jonaerzählung, " (1982) 86-109; i die Tabelle 1M An-
hang. Vaıs ferner Nıelsen, "”De MeSSage primıtif du lıvre de onas, Xi  x
Law, Hıstoryvy and Traditiıion: electe ESSavys by Niıelsen; ILsSssued DV

169-179: LTfrıends and colleagues, Kobenhavn 1983; 59 [1979]
499-507) , der folgenden "racıt prımıtıf du ivre de onas" rekonstrulert:
1,1-2 3,1-4 4” 39 C 4,1-2a 4,3a Pn 4,8.9a.
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eines Liıterarıschen Wachstums 1M ona-Buchl1/ versucht, neben 11-
STarkrıtısach relevanten Einzelbeobac  ungen der "Oberfläche
des Textes dessen Nnarratıve “T”ijefen-Struktur" StTäarker

erücksıchtiıgen.
on beıi eıner ersten Lektuüre des Jona-Buchs SA daß

hıer mehrere Erzählstränge iıneınander verwoben sınd ersten

Hauptteil des Buches ÜE eu  A eın Hauptfaden der Erzählung
erkennen, der VO n D1ıs 3,3/4 Teicht Mıiıt Oonas

anfänglicher eiıgerung, den Auftrag Jahwes er  en, W1lrd eın

pannungsbogen aufgebaut, der Db1ıs Z D schliıeßlichen ELIULIuUNG
des u  rags MC JOona reicht Hauptakteure diıeses Yzählfadens
6150 Jona und ahwe, der 111776 eınen 4A1 dıe Fliucht onas

vereitelt, ıhn AL eınen Fı Adau dem Meer retrttet und ıhn
erneut eauftragt

Eingewoben 4M diesen erzählerıschen auptfaden + °617) 3 Kapıi
elıne Geschıchte der “Rettung“” und "Bekehrung" der eeleute, mMı

denen Jona unterwegs VsSt;, und dıe 11 den eigentlıc ıhm

geltenden urm 1L1N Todesgefahr gerat  ] Während sS1ıe 1N ıhrer NOt

anfänglıc. TWaın jeder seınem OTE schreıen VD rufen sS1ıe
Ende we und verehren ıhn ach erfolgter RKEettung

M Opfern und en Diıese Nebenliınie der Jona-

Erzahlung 1T AT den ıhres auptfadens SntTbeaehriı1eh
FUr ihn S1Nd dıe eeleute u iınsofern unktıonal, — sıe Jona

AA Meer befördern
Mehrere Indızıen der ext-Ober  äche" deuten IL: daraurtft

ALR; daß dieser benfaden der Erzählung a nachträaglich ML
ıhrem auptfaden verwoben wurde. unterbraıcht den

der Erzahlung mMı Verben L1n der rogre  orm (waj7jıgtol)
UT eıne "Nachholung", die 1M ebräischen urce Voranstellung
des Subjekts V O eın perfektisches erb (W-x-gatal) markıert

Vgl dAdıe Übersetzung 1M Anhang.
18 Vgl ements, Purpose (s Anm. 20° we mMmust 5 6'| hat hıs 1S
XIYy which should be vıewed whole 1N whıch the actiıon 18 of prımary
sıgnıfıcance." Daß purpose Öf the OOK 18 straıghtforward, and hat. a
lıes evıdent wıthın the narratıve whıch have," w1ıe Clements
meınt, erscheint MLr jedoch u  rund der 1M Folgenden aufzuzeıgenden 5T a-
tiıven Komplexität des Textes Fraglich:
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18 "Jona ber Wa 1NS des BOOTLEeSs hinuntergestiegen
(w7wnh Jra A Dab wechselt zugleich dıe Terminologie: DAas

V  c el T: a mehr wıe 1n 3—-ba 3} (B RS
Der des SC  es 3R ı1nsondern hspjnh "Kapıtän" CD

W1ıe danach wlıeder auebenso UuNvVeEermMittelt *N Erscheıinung,
sejinender Erzählung verschwindet. Seine Aufforderun JOonNna,

GOtt anzurufen, bl}ieibt unbeantwortet. erıchtet wıeder 1m

Plural VO Aktıonen der Seeleute und SC  a 373 Bbruc  oSs ba

Das hrer erza  D LOoSverfanren cheınt überdies

setzen, daß sıch Jona 1M ensat DA ars  ung VO.: 5b-6
Deck des SC  es efınde AT dıes SPEIChHt acur; daß AD

V.5b-6 e1n sekundarer 1NSCHU vo  i
Eıne n eı VO charakterıistischen Eigentümlichkeiten

dıiıeses ınschubs dann ber 1 0-1 wlıeder: Wıe der

Kapitän 1N stellen LN dıe Seeleute Jona eıne A C ): I

DerwurfsvoL_le ge.. zwıschen den eilfr1ıg hre

Rettung bemu  en Seeleuten und dem schla  nden Jona 1N

1ı1ederh Sıch L1N 1-1 1ın gesteigerter Form: Jona wıiıll 1:

Meer geworfen werden dıe Seeleute wollen ıhn retrten WOZUu der

Kapıtän 1 Jona Offenbar vergeblıich aufforder das tun

dıe Se  eu selbst 1: Sıe rufen a sS1ıe VO dem

Tode retrtten Daß ın 0-1 erminologıiısch TE mehr W1ıe 1T

ba VO "den Seeleuten m  Im dıe Rede LSD. sSsOoNdern

unbestıiımmter VO en Männern" (h'nSjm), könnte eın welıteres

Kriıtik Anm. "Dıe19 S50 uch Weiımar, (s 16}; B (Vg.l: bereıts BOhme,
Composıtıon des Buches JOona„, ” Z.,A)  s [1887] 224-284 22l Schmidt, "Dıe
Komposıtıon des Buches Jona, Z,A)  =! [1905] 248 5_— 3a1£ : Dagegen
scheınt M1r eıne Aussche1idung VO 1,4a und 14 78 (SO Weimar, KEFIELK;

nıcht angezeıgt. ZUC Abfolge ndlung Jahwes Resultat (mıt w7jh)) 1N
Jon [S Anm nıcht eanstandet1,4a d (von Weimar, L6 1

1,5a "durch das Referenzidentität eue€e Subjekt >  <r{ au der
Folge der dreı Aussagen (SC1L. LN 1: D] herausgehob 1St" (Weiımar, KEJIELK,;
C260 erscheınt fraglıch OL, K 38 Daß 19a "betont eıne theolog1ı-
sche Perspektive einträgt" (Weimar, ebd.), GE ISı 1N Verbindung mıt den

16)(sekundaären) ussagen 476 und (sowıe 1,10a Ebensogut möglıch
und M aufgrund der terminologı hen Varıat:iıon z°O C175a 26 14)
wahrscheıinlıcher ıst, daß 1 d&a als Bestandteil des Grundtextes den —

knüpfungspunkt fuüur dıe Eintragung einer "theologischen Perspektive" 1n den
folgenden Bearbeıtungen gebildet hat



d1 AL seın, daß dıese erse ZU SAa mMa 5b-6 eıner
kundären Bearbeitungsschicht L1N Jon zugehören.

Hınweise FÜ eın weiteres Lıiıterarısches Wachstum des Textes

Nachdem dıe eu 1n Jona als denlıegen 177 8-10 MT

TÜ das un Verantwortlıchen ausgelost aben, WLLE hre
ausführlıche Erkund1ıgung nach se1iıner dent:atät 1N Detracht der
akuten Bedrängn1ıs doch rec MOS E4e zuma l dıe Annahme
mındestens nahelegt, und 10b  d ausdrücklıc feststellt, daß S1e
bereıts wußten, daß Jona auf der Flucht VO we WarTr. Ihre

Jona, "um wessentwıllen ÜL dıeses Unglück FBBF
8a b'sr 1mj-hr°h NzZz 'E Inw), kt überflüss1ıg, nachdem ben
diıese a bs1lmj hr°h RZE Inw) 37 bereits urc
osentscheid antwortet S daß dazuDas SPCiCht aAeur-;
dıent, das "Bekenntnıs" OonNnas 1M nachträglıch 1N
den vorgegebenen Kontext einzubınden. Diıese Fun adurfte
der nachklappende Satızız "denn ıhnen mıtgeteilt"

k7 hg7d I hm) Ende VO. aben, der aurtft dıe
Aufforderung VO: 8a N a ]: un doch m1ıt (hgjah-n' Inw)
zurückverweıst. 10b den bereits e1ıner sekundären Erwe1-
terung zugewlesenen V 1055 nknüpft, mMu. sıch Kıer eınen

Ztertıären Text handeln

20 Dagegen belaßt Weimar, Krıtık (s Anm. L63.:, 228£ L1N 10-14 Mar 32
un1M Grundtext Das auffällıge Nebeneınander der beıden Fragen L1N V.10a

14a annn jedoch ebenso w1ıe die nterbrechung der Abfolge VO: RE  — und
durch —1 autf das Interesse des Bearbeiters zurückgehen, Motıve au
KL  —6 (ın der VO ıhm Produzıerten es  a wıeder aufzunehmen
(vorwurfsvolle rage JOoNa; ontras zwıschen dem "lLebensmüden" ona und
den "lebenswılligen" Seeleuten) Zudem dıent der Dialog 1N 1-1 OÖffenbar
ebenso W1ıe V.14) der "Ent-Schuldigung" der Seeleute, wa der Tendenz
ıhrer posıtıven Zeichnung (ım ntras ona ıNn der ersten Bearbeitungs-
schıcht entspriıcht.

Vgl Weimar, Kritik (s Anm. L6)., BAr der ©O  a der ersten, V.8b-
der zweıten Bearbeitung zuweist. egen Weimar durfifte jedoch dıe oppelt

egrundung 1N V . 4OD (kj-jd w h’'nSjm k7 hgjd 1hm schwerlıch autft eıne
and zurückgehen V.10b häufıg 0O  a al Glosse ge -

Bschıeden W1ırd, BHS) INa ber V.10b zweıten Bearbeitung E
annn dıiıeser schon V  CO  a zugehören, auf den V.10b zurückverweist (vgl Loh-

Kr1ı-fınk, ona gıng AA ad hınaus [S 14], 19 Anm. 31; Weimar,
tC2k; 234 Anm.40). Eıne "Konkurrenz" zZzwıschen +  0O  a und den nachfolgenden
beıden Doppelfragen" L1N o (Weimar, KK 227) besteht NiChHt; ennn Ila
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Dıeser zweıten Bearbeitungsschıcht A Jon durften 1U auch

noch 10a  d üuürchteten a.1eh dıe Männer mı großer F6 ”)
und urchteten dıe Männer Mı großer Furcht we

u) zuzurechnen seın: onas Bekenntnıs P ahwe-Furch
versetzt dıe Manner zunachst .V.9) "große Fur (V.10a*)

dıe iıhrenund Sie schliıeßlıch selibst PE ahwe-Furch
usaru fındet 1in Opfern und Ge  en dem nach

usscheidung der beıden earbeitungsschichten Jon

verbleıbenden undtex SC.  ıe I ebenso Druc  OS 198
27wıe L I und 272 L

Daß *+ Kap.z das OonNnas (V.3-10) nachträglıch 1N den

vorlıegenden Kontext eingeschaltet 15t, W1lırd häuf1g angeNOMMeEN .
rekapitulier den auptfaden der Jona-Erzählung 1m Kontext

und interpretier ıhn als Rettung onas VO dem Ertrınken Ur
we daß Jona 1rDabeiıi W1ırd jedoch völlıg ausgeblendet,

und OonNnaseigenes Verschulden .7 ode  ahr geraten ist
seıiner eıiıgenen römmıgkeit 1N Abgrenzung den

“GÖötzendienern" 1N krassem Gegensatz dem 1D

Kapsı erıc  eten 1 D und E D Bez  hnung des
"Fiısches" eımal das Maskulınum gebraucht 1LSt;, 1N

V.B8a 1N dem Sınne versteht, daß diıe eeleute wıssen wollen, WE derjenıge
1st; dessentwillen sıe (lLaut Losentscheiıd: VESE das Unglück FEa FEr
22 ZUrC Unterbrechung der Abfolge V O: BL un! S ur LAn < Weiımar,
Krıtik (s Anm. 16) Y 229 (mıt nm.44) Weimars (a.a.0. 229) Zuwelsung VO.

‘ ZU. zweiıten Bearbeiıtung resultıert au  ß seınem Verständnis dıeses
Halbverses als "generelle Aussage ber Jahwe", die aus dem Erzahlzu-
sammenhang herausfäallt" Ebensogut möglıich und 1M Kontext m.E näa-
herliegend ıst jedoch, V.14b als Rückverweis autf das hınter urm
( un! Losentscheid CEE) stehende Handeln Jahwes bezıehen (was nıcht
ausschließt, daß KT n 1M Lichte des eart  ren WD dann uch als
"generelle Aussage ber Jahwe" gelesen werden konnte).
23 Vgl. Weiımar, Jon (s 1635 4A6f£ Da die Notschilderung 1M Gebet
onas bes 1n M und gleichwohl deutliıche Bezuge 2 . Erzählung ım
Kontext aufweıst, ıst her anzunehmen, daß der "Jona-Psalm" mıt Rückgrıff
auf Motive un:‘ Formulierungen vorliegender Psalmen auf den vorgegebenen

AnmKontext hın onzıplert ıst (vgl Kaiser, Einleitung S 200 miıt
Anm. 3 ZU] "Musiıvstil" des Textes), al daß als bereits fert1ıg vorlıegen-
des Versatzstück V O] Verfasser (oder einem Bearbeıiter) aufgenommen wurde
(SO z B Va der Woude, Jona/ Nahum, De Prediking Va het ude esta-
ment, Nijkerk 194 "uir andere ron overgenomen"),
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1 SE wahrscheinlıc uch der Eınlei-dagegen das Femiıninum hdgh,
CunNngs-—Vers D als sekundär etrachten

Eın 17 azur;, daß 27210 seıinerseıits ehrschicht1ıg 1LSE;,
leg 1n der nterbrechung der Sch1  erung des TE TANkeNns LN
un ur VO Das hıer eingeschobene M der
Verzweıflung des Beters W1ırd ebenso WwWwıe der Hınwelis auf den

Tempel n wıeder aufgenommen. Während „gl 3—4 und 6—"7 dıe
RetCung des Beters au Todesgefahr 1M 1eteipunkt S
1n und se1ine Erınnerung und ückwendung we 413 der
NO  &G dıe relig1iöse Bındung we 1M gensatz Z

"Götzendiıienst" geht ber uch 1ın V.9-10 1N —4 und 6— ]
ebenso wıe iBe) der ersten earbeitungsschich N Kap.l VO der

Rettung V Tode N P) als der Anrufung Jahwes NS die
Rede 1St (vgl E 14) und die ıchwörter “OPEeSTN" und
"Gelubde" au P L aufnımmt, der Z zweiten earbeitungsschich
1N Kapı.l gehört, 1ı1eg nahe, MLı eiıner FOX‘  ZU: der 1 Jon

dentiıfızjerten doppelten Bearbeitung A Kap.2 rechnen.
ap  3 zeig der schnı 6-10 eıne Reıhe VO Autrffäal-

ligkeiten, dıe aurf eıne nachträgliche ınfügung ındeuten Dıe

VGE: Schmidt, "De eo (s Anm. 56; Weımar, Jon (s Anm. 1673 48  H
A Mein Vorschlag eıner lıterarkritischen Analvse VO Jon C210 st ımmt.
hınsıchtlıch der iınhaltlichen Beobachtungen 1.W mıt dem V O: Weimar (Jon
[S Anm 1635 bereın. Die formalen un! stılıstiıischen Krıteriıen, die
Weimar seiner abweichenden Aufteilung der geax?>ei_.tung_e;<r‚hiz:?xt en führen
(1 V.2-3a 3b-4a [ohne mswlih]. W  a 4b-7a. 8-10), köonnen hıer
nıcht 1M Eınzelnen dıskutiert werden. Zu wenig berücksichtigt werden beı
Welımar m K dıe sprachlıchen und motivischen Bezüge zwıschen Jon 2I —10 und
den beıden Bearbeiıtungsschichten 1n Kap.l und 3—4 vgl / 2 38 Qr *E3

'’1-7]Jhwh mıiıt 176 am“ A LD wW7gr'w LWn und 58
WIgr'w 71n m lerste Bearbeitung]). Lın 2,4a durfte mswlh als GLosse
streıchen seın (S HS)
26 egen Schmıidt, "De e° (s Anm. Anm.6 26 und Weimar, Jon 4, 9 (s
16), 101 mıt Anm. 60 (vgl bereıts Kuhl, "Dıe “Wiederaufnahme' Eın 1ı-
terarkrıtısches Prinzip  D ZA  s 64 [1952] 1-11: 10) erscheınt MLr eıne
lıterarkritische Ausscheıdung VO 3,1-2 nıcht geraten. ZUE Funktıon dieser
Wıederholung VO 1,1-2 für dıe Konzeption des ortes Jahwes" 1 der Grund-
schıcht des Textes SS MN betrachten3,3b-4a als "Nachholung"
iıst, dıe den Erzahlzusammenhang VO: W  a un! (vgl D nterbriıicht (SO
Weimar, a.a.0Q0 93 m1ıt Anm.31), erscheıint M1ır fragiııecnh. Im Kontext iıst 38
(wn7]nwh h7jth “ jr-gdwlh) miıt 4,1l1lla *1-njnwh H3E hgdwlh) und 3,4a (wihl
jwnh 1bw' 5  Za m1ıt 4, 5a (wis' jwnh mn-h  PE verbunden, die uch
VO Weimar der Grundschicht zugerechnet werden.
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usrufung eıner Frasten- und Bußzeit uUre den Kı VO Nınıve
W ach dem 1ın bereits beriıchteten Verhalten der

Das ema das 1N 8-—-10 1MNIn iıa er verspatet. "Umkehr",
Vordergrun e W1rd 1M des Textes nı wıeder aufi-

ENOMMEN , Wenn we 1ın AL bei der abschließenden egruündun
se1ines "Mitilieiı:as" mMı Niınıve darauf hiınwelist, daß dessen

Bewohner "7wischen rechts und E  ks ht (zu unterscheıden)
wissen" scheint dıes vıelmehr Lın stehen AA MO —

tivierung der "Reue" GOtTLtTes WB dıe \  mkehr der Ninıivıter ı359

3,6-10 hier erneut das "“Rufen GOTT" mMı der (unsiıcheren)
dem Tode verbunden 18 ıegu auf Rettung VO

wahrscheinliıch wlıeder eın schub VOL+/ der der ersten

Dab: W1rdearbeitungsschicht des Jona-Buchs zuzuwelısen 1i
dermMı dem "KöN1Gg" eın Reprasentan der Ninıigitrer eingeführt,

den "Kapitän" al Repräsentant der Seeleute L1N Kap.l
innert.

Kap.4 sSCHiI2eßili:ch dıe eigentümlıch zwiespältige
Rea OonNnas aurt das L1N Kap.3 erıchtete au Eınerseits ze1ıg
Jona "großen Miıßmu und Orn Va und WB sterben N 43}
D reagliert Offenbar auf die Verschonung Nın1ıves Ür

ahwe, VO der S, M berichtete. Andererseıts 1Läßt sıch
Ööstlıch der nıeder und wartet ab, Wa L1N DZw ML 1 5

sSschieht Dieses Verhalten 1Sst ach sSschwer( 7 FG
SOverständlic dagegen würde AA  OS 3D NSC  1eßen

1E M eıner EOr der 1n 36 einsetzenden ersten

Bearb  ung bıs 4,4 rechnen.

Anm.ZUM sekundären Charakter VO 3,6-10 (a) VO. Weimar, Jon A (s
193 , Y3£f£. Daß V.10b Z UU Grundbestand a.°0 108) und 39 eıner zweıten

68 Anm. 96) gehören, ıstBearbeitungsschicht (sSOo Weimar, Jon [S Anm 1675
VO: Weimar, ennn ıch recht sehe, (noch) nıcht naher begründet worden. Fuüur
dıe Zugehörıgkeit VO: 39 u ersten Bearbeitungsschicht Spricht m... dı

wlähe der Formulıerung (mj-jwd® jSwb wnhm h'’'1h7)m n'bd) 17©
(B  I JC h’1lh7)m 1nw w ' Die Annahme, 4, 5 folge ursprünglıch auf
S LOD (Weımar, Jon 4” 106) 3e' dıe Ausscheidung des gesamten Halbverses
4 ,5 VOTITaus. BIT£FE£ begründet Weimar ber I1LU den sekundäaren arakter
VO 4,5 n 158  ct jedoch als Bestandteil der Grundschıcht Leıchter
verständlıch als als spätere Erganzung Va
28 S50 abgesehen VO: der Beurteilung VO: 3,10b und 4, 5
uch Weimar, Jon 4,5 (s Anm 16) / 91ı Scheidet INa LU 4,2-4 au (SO
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Ebenso zwıespältig wıe d e Rea  10N ONnas aut das eschehen
Sie371 Nınıve 4S aber uch Q E  en  e "Rizınus-Episode":

be AL eınen AL} VOL, der al ANL.WOTFrT au Oonas

ach der ZUKUNEr der 1N gelesen werden ann. A117- der
anderen Seıite bearbeitet sıe den w  Bmut" un W OD OoONnas und
seiıinen Todeswunsch und mundet 1D eıne lederholung der

GOtTTLEeSs nach der erechtıgung se1ınes ZOTCNS au 4 ‚” LN 4,9
gesıiıchts der auffä  ıgen oppelung 1N der weckbestimmung des
Rızınus 1: 6a durfte diıes al eıne sekundäre Neuakzentu1ierung
der "Rizinus-Episode" etrachten se1in, dıe 1N V  6a und V .8b-

FelativVv Leıcht VO undtex abgehoben werden ann. KONTEXT
dıiıeser mMı 3: O10 verbundenen Neuinterpretation kannn 8 dann
N: € 1U als Aussage über dıe Z HNn Nınıves verstanden

Ssondern auch alswerden, Begründung der Z bereıts
ststehenden Verschonung der 115e

Autf das Vorliegen eilner zweıten earbeitung *N Kap.4 deutet
neben der HNC den Bau eiıner "Laubhü n V  5b bewırkten
ppelung des "Sıch-Niıederlassens" Jonas 1 dıe u
zwiıschen onas Bekenntn we als "gnädıgem und gütigem
GOEtL" 1D un seıner Verärgerung uüuber Jahwes gn  di
Verfahren Mı Nınıve 1N Konnte der Orn OoONnas 1in gleı-
chermaßen aurf das erhalten Jahwes w1ıe auf dıe KESEtTtUNGg Nın1ıves
bezogen werden, W1ırd ur«c auf dıe REettung Niıniıves
zugespitzt Daß we grundsätzlich bereit S85 angekündıgtes

C:  t, ”"De eo S Anm. T bleıbt dıe Spannung zwischen RE und
V.51{D —H bestehen. (Schmidt, 29 streicht deshalb GalNz,„, dagegen
S“ jedoch en

ZAUI Ausscheidung VO 4, 6a VGL Weimar, Jon Ar (s Anm 16)%; 90 und
Schmıidt, ” De e (s Anm 29£:; Z U)] sekundären Charakter VO 4, 9 und
seıinen Beziehungen 4“ Weimar, a.a 106. Zwıschen ©O und besteht
Ma keine Konkurrenz (SO Weimar, ebd.), sondern eın Zusammenhang beabsıch-
tıgter Steigerung: ona beharrt uch angesichts der (erneuten) Anfrage
Jahwes auf seınem Todeswunsch.
STLe Bearbeıtung) . egen die Ausscheidung VO CO  a

em entspricht ınhaltlıch
(SO Weimar, R2a OE

SPpricht; daß der "Ostwınd" als funktıonales ElLlLement der R1iızınus-
EP1L1SOde" 1N der Grundschıiıcht erklärbar ıst (S; U: Dıe Ausscheidung
VO: Smhh gawinh 1n ©} ıst beı Weimar Ra 90 Nnm. ML dem Hıiınwei
auf dıe analogen Formulierungen ı1n LU 16 T gdwlh) und 4,1 (r
gdwlh) Nu schwach begrundet.
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Unheil zurückzunehmen, hat Jona Hhereijts "gewußt"! 4 ebenso

W1lıe 19 und D SE eıne "bekenntnis"-artige "theologısche" Aussage
FOrMLLiLert:; und MLı der "Laubhu ın 4, 5b Yı 1 1elilcCcht ebenso

W1ıe 13 K und A (Opfer, und B und (Tempe au

der "religiösen Praxıs" angespielt WL dürften hıer

erneut rgäaänzungen der zweıten earbeitung des Jona-Buchs

vorliegen wobel deren eı ın G L: aufgrund der C:  Yır der
a23a"Taxtoberfläache" geNauer m1ıt VE abzugrenzen sSseın W1L.rd.

Dıe Annahme eines reistufigen Literarıschen Wachstums des

Jona-Buchs bleıbt natürlıch ypothetisch Sıe wuüurde Dber di1ie

Komplexität der rzahlung,; die annunge un Bruüche 1M Text un

dıe daraus resultiıerende Mehrdeutigkeit seınes Themas und selıliner

"Lehre" erklärbar machen. Für das erständnıs des Textes räg
dıese S Trarkıriıitısche Erklärung jedoch IL dann eLrLwas aQuSy+ WeNnn

sS1e dıe theologische Dıskussıon erkennbar MaC. dıe sıch 1M
Wachstum des Textes nıedergeschlagen hat Diıese Diıskussı:ıon
mOchte ıch ıu dreı hypothetisc1M urchgang C dıe
rTeEekonsSsStrunı.erten 13 ESTaTi SCSn Schıchten des Jona-Buchs

Dabeıaufzeıgen. mu ıch mıch hıer auf dıe großen L4nten be-

schräanken.

A

D4 rundschıc. des ona-Buchs erzahlt 1N ıhrem ersten

aa Z N WLl SsSıch das NO IT Jahwes Jona

urchsetz ME die SO "Wortereignisformel" 1in D W7J
dbr-7jhwh "I-73wR BAn !mt 3 Mr W1l1rd das "WOr Jahwe D  N

3() ZU V .2a wijtpll '’1-7Jhwh w7j'mr "nh Jhwh) vgl. E w7ijtpll jwnh '’1-7jhwh
wWw7j'mr und Er *72 7jhwh) die beıde der ersten Bearbeitung ZUG!

wıesen wurden. An N ann w  a bruchlos anschlıeßen. Daß tertıaär
VE 1ımmt uch Weimar, Jon (s Anm O7 68 Anm. 96 2a ıst ber
eNgeE mıt al mıt V.3(a verbunden. Dıe Ausscheıidung NC V.10b und
110 ıst beı Weımar (Jon 4' S Anm. 16] 107 11U schwach be-
grundet Dıe Erwäahnung des Viıehs" HE SA muß nıcht AB Vvoraussetzen
sıe ann ebensogut umgekehrt seıner Erwahnung 17 S TgeWESEIN seın.
egen Schmıdt, "De eo Anm. 1: B erlaubt m.E, der Wechsel der GOt-
tesbezeichnungen . aD.3=-4 (vgl azu uch Almbladch, Studies AA the
O0k ÖOf Oona. cta Universitatis Upsaliensis; Studıa Semitıca Upsaliensiıa
F Uppsala 1986, keıne lLiterarkritıschen Rückschlüsse. MCr den Ver-
such einer Erklärung ET
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INı atsar des folgenden Geschehens eingeführt. Mıt se1liner FLucht

nach Tarschisch maCcC Siıch ona AT ponenten des OrtLes

Jahwes Wenn auf Oonas Oppositıon amı reagıiıert, daß

daß Jona üuber Bordeinen aufs Meer WILFIE,; der dazu I
köonnte dıe SEsSCHAICHtEte d. bereits Ende Se1nNn” Dergeht,

Wıderstan Oonas das OT Jahwes D seınen Tod al
Strafe nach Sıch Eben diıes WIiGeTTahr den Prophe-

dıetenerzählungen VO. KOönNn und KOönNn Z  S PrOPpAetEN,
Sıch dem "WOrt Jahw:' E wıdersetzen.

Während dıese Propheten ber eweils Ma eınen LOöwen

werden, W1l1rd Jona VO einem H3 verschlungen und

ETrNeut ergeht das "Wort Jahw: ıhn (3 19 und

diıesmal handelt Jona em Jahwes entsprechend" jhwh
3a) geht nach Niınıve und PTE GT c  au das, Wa we
ıhm *s  A ( Y  Sr "NK ] dbr VLIK: VD "Noch Tage, und Ninıve
Ta zerstört ı" amı k der Beginn des Textes MLı
ONas Opposition das WOrt Jahwes aufgebaute Spannungsbogen
an 7l gekommen: Das "WOTT Jahwes hat sıch Jona

durchgesetzt!
Mit der Rea der N4n ıy er auf das u reren Oonas 1n

LKArS WiTrd aber SOfort wıeder eue aufgebaut.
em sS1ıe eın FrastenVerhalte E igentümlich ambıvalent

ausrufen und aCcC anzıehen, zeigen sie, daß sS1e ıe angedrohte
GetTräahr YGEeNAUSO eTrNStL”" nehmen "w1ıe eıne schon eingetretene"
H.W.WOlff  V S1e rechnen 1so damıt, daß dıe Ankünd1ıgung LN

EXIUllung geht HIO dıe orwegnahme der Folgen des

ngekündigten Unheils 4M rauer un Frasten versuchen sSiıe NUu.

ber zugleıich, dA1Leses Unheil doch Och abzuwenden: Sıe
"yertrauen auf GL w7J'mjinw b4/iBIm) S1e gehen
davon aQuSy,/ daß hınkter dem WOrt Oonas eın GOtt e  / der seıne

Ankündigung wahr machen, sS1ie ber uch zurücknehmen ann. 5 kar
Stellit Sich u zuma l nach dem Bericht ber dıe Durchsetzun
des Ortes Jahwes JOona 1n La dıe rage, ob und W1ıe

371 7 ona (s Anm. E  n
D Vgl H.Wiıldberger, HA' D



SC das Or Jahwes Ninıve U W1L1rd. em Jona

dıe verläßt und wartet, Wa 1: DZW mMı ıhr geschıeh
(: D)5 W1L1rd 28 Träger diıeser LN der Erzählung.

dem Vorzeıchen diıeser nach der Zukunft Niınıves

und der Erfüllung des Wortes Jahwes) erschlıeßt sıch nNnu m.

die 1n dereıne Sınndımens1ıon der "Rizinus-Episode" 1ın 4,6-8a3a,
Das wunderbare Wachsen undOorschung me1lıist übersehen W1ırd

Eıngehen des Riızınus auf ITA E Latıiare Gottes hin kann VO. Jona

mıß)verstanden werden als zeıichenhafte nkündigung der Zukunft

Nınıves!
der alttestamentlichen Prophetie begegnen mehrfach

Pflanz als Cn 3  ren P Städte DZWwW Staaten und hre

Herrscher: (V.1-10) und ı V.10-14) stellen Zedekıa als

WW  nstock dar, EzZ 371 den Pharao als eder, Dan Nebukadnezar
als Baum, und Nah S vergleicht die Oöollwerke Nınıves a mMı

eigenbäumen der Biıldsprache des aumes al  n CFTr PFAYT

errschaft en sowohl der “Schatten" al Bıld FfFür den V O]

Herrscher gewährten Schutz (vgl S Dan 4,9 als uch der

"Ostwind" al NnstErumen des göttlichen erıc (vgl EzZ I ALOS
hre Funk und Bedeutung. Von beidem 153 uch 1N der

"Rizinus-Episode" des Jona-Buchs diıe Rede (45 Von er

ann Ssiıch Jona und dem Leser) zunächst durchaus nahelegen,
das Wachsen und Eingehen des Rızınus als zeichenhafte NKun-

digung eines göttlichen Ger1ie ber Nin  1l1ve interpretieren.
Die Pointe der besteht dann ber darın,"Rizinus-Epi1isode"

daß sS1ıe Jona A1LC 1N der des distanziıerten eobac  ers

beläßt Er Bla VÖO) Wachsen un ingehen des R1iızınus auch seibst
etroffen! dieser etroffenhei Oonas VO dem esCHN1ıC des
Rizinus die abschließende ahwe-Rede 1N 10-11 a dıe
au der "Rizinus-Episode" eıne unerwartete “Lehre" zıeht Jona

33 Daß ona ı1n 85 auf den UnCergan Ninives warlet (SO B —A Schmidt, "De
e [s Anm 29 1M Anschluß H.Gunkel, RGG 3I 367}5 ıst 1M ext
ade niıcht gesagt Trst 1M vorlıegenden, redaktıonell erweiterten Kontext
dürfte verstehen sel
34 Vgl azu Lang, Kei9 Aufstand Lln Jerusalem  s Dıe Politık des Propheten
Ezechiel, SBB, Stuttgart 1981, 65£f£f bes die dort, 68£ angeführten Traume
1M Zusammenhang mıt der Perserherrschafit bei Herodot L L0VE? Vik; 19)
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1 &# betroffen VO dem Rızınus sollte da N1 C betroffen

seın VO Nınıve?
Dıiıe pannweit der edeutung des hıer verwendeten HWS

reıicht VO "“"hbetruübt Cn n uüber "sıch erbarmen" bıs hın

"schonen". Der Jetzte Satz des ona-Buchs ann 4LSO besagen,
daß we uber den em evorstehende MG eEXgan Ninıves

ebenso "BetxuDet ” sSseın W1iırd w1ıe JOna über das Ergehen des

Rıiızinus, Oder daß we mMı Nınıve "Erbarmen" hat und

"schonen WI B: Die nach der ukunft Niınıves und der

alisieruhg des Wortes Jahwes W1ırd A Nnı EB
sondern ındem sıe LN eınen WEiteren Hor1iızontuberwunden,

Wwırd das Jahwes mit en seınengeste “MIitgeFiäh)”
ıe zwıschenGeschöpfen uch mMı Nınıve, uch Mı denen,

rechts un 1:3  ks N1C (ZuUu unterscheıden wiıssen", uch Mı dem

Vıeh
Ma E diıese Rekonstruk der Grunderzahlung des JOoNa-

C c sSe sS1lıe sıch mML einem Problem auseinander, das 1ın

den prophetischen Tradit vonen des en estaments enthalten

1sSt, und sıch 1M Zuge ıhrer Rezeption und weiteren Überlieferung
verschärfit tellen mußte: der ach der besonderen ua1ı2ca
des PropheCtenworce als Wort Jahwes

be1ı AmOS 1sSt dıe Konzeption eines wirksamen ahwe-

Ortes erkennen, dıe Ende des Deuterojesaja-Buches
W1l.rd: Das ET Jahwesgleichsam au den Begrıff gebracht "

*K enr DA eer ZUuUKHOK., sondern WiLEKE: Wa er)
beschlossen, und urch.; WOZU er) gesendet ”" hat Jes
5  7 Von besonderer Bedeutun 18 diese Konzeption TÜr dıe

Va H.-J  oebe, HAT L 76  > KBL n  yn A gıbt L11LU "betruübt seıin"
S A 6408 sıch erbarmen und "schonen".

Vgl PEn Koch, Dıe Profeten Assyrische zZeit, Stuttgart/ Berlin/
Köln/ Maınz 19778 82 (zu AmOSs) ; \  { Zımmerlı, Grundriß d%r alttestamentlı-
hen Theologıie, ThW C Stuttgart/ Berlin/ Köln/ Mainz LG 7B 88; DersS.y

89. uch Jes 9I 40,8;Ezechıel F ME K Neukırchen-Vluyn 1969,
Jer 2 SOW1LlEe Ps 133; ’  \ I1m Umkehrschluß macC dann Dten r dıe
Erfullung des Prophetenwortes ZU] Kriterium dafuür, daß sıch eın WOrLrT
Jahwes handelt (vgl KOöNn C228 Jer 28 AB1) Die Bedeutung diıeser Konzep-
tıon eınes wırksamen Jahwe-Wortes DA Rezeption und Tradierung prophet1-
scher Überlieferungen ırd erkennbar Ln den Überschriften mehrerer Prophe-



arstellung der Könıgszelit 1Mm deuteronomıstıschen
Geschıchtswerk Sıe zeıg s3i.CcCh hier ht u 1n den bereıits
genannten Prophetenerzählungen. ehr als eın dutzend ma W1lırd aD

den Könıgsbüchern eın erıc  etes Geschehen anscdrüuckasr als

Erfüllung eınes UV'! CLIYaANTECNEN Jahwe-Wortes bezeıchnet wobel
L1N KOön E E Jona eiliner der Propheten LSE.; deren OT sıch

C:er 1417 hat! Für dıe Könıgsbücher "Destenht aso” w1ıe Gerhard
V Rad feststellt, "aın Orrespondenzverhältnis VO Jahwes Or

und der Geschichte 1N dem Sınne, daß Jahwes eınmal gesprochenes
WOLrLTL der ıhm eigenen ächtigkeı unter en Umständen
seıinem DE  le kommt n Die erwır  ıchung des Jahwe-Wortes kannn

allenfalls wıe beıi hab (1 KOön 21,27-29) Ooder Josıa (2 KOön

22:4:48=20.; Vg s LD aufgeschoben werden, H 1:C ber

aufgehoben.
IA diıeser we  u der prophetischen Konzeption eınes Ww1ırck-

aml Jahwe-Wortes aut dıe Interpretatio der Geschıchte 1n den

Königsbüchern W1lırd e1ıne Ööglichkeit eıner "deuteronomıstıschen"

Rezeption prophetischer Traditienen erkennbar: Prophetische
Zukunftsprognosen können aufgenommen werden, wel un ınsofern
sS1e evorstehende Wendungen 1MmM Geschıchtsverlauf 1M WOrt Jahwes

ten-Bucher: dbr-7jhwh 'sr h7h "1-N.N (Hos Ls;  7} oel LA 1L M1 L  ; Zeph Lr
vgl. HOS L KıZ I Hag Ka ach L Mal 1L,& Der Prozeß der Rezeptıon
der Or eınes Propheten als Manıfestatıon des eilinen Jahwe-Wortes 18t och

anderserkennen L1N Jer Sa dbr7 jrmjhw 'Ssr h7h dbr-7jhwh '17jw
ann G!) Weil die or des Propheten N. Manıfestationen des einen
Jahwe-Wortes sind, und welı dıeses Jahwe-Wort wirksam 18E, sSınd dıe Or

Vomdes Propheten rezept1ions- und traditions-würdıg (vgl aebo,
* Zusammen-Denken' ZUUI0ü anon Aspekte der tradıtıonsgeschıchtlıchen Endsta-
ı“en des en Testaments, " BTh [1988] 115-133 Lan annn INld.  3 ıhre EI-
füullung erwarten (vgl Dan 9,2 und gegebenenfalls iıhr Eıntreffen kon-
statiıeren (vgl Chr 360222 ESrT L

KönValı weiter KOönNn N 8,20 12405 1D 43  ; LE D 34; CB1303

estaments,
Ka 9,36; MO 1: EDa 316 B4r2. Smend, Entstehung des Alten

ThW 1I Stuttgart/ Berlin/ Maınz 1984, Ma weiıist dıese
ex ‚ eiıiner "prophetisch-deuteronomistischen" Redaktionsschiıcht des
tTrG z  P} (vgl Dıiıetrıch, Prophetie und Geschıchte; Eıne
redaktıonsgeschichtliche Untersuchung Z.U] deuteronomıstischen Geschıchts-
werk, RLANT 108, Göttingen
38 G,V Rad, "Die deuteronomistische Geschichtstheologie 1N den KO -
nigsbüch N ın  n Ders., esammelte Studien Z U Alten estamen: I)l 8'
Munchen 1971 189-204 19  N

E



angekündigt en am 18t die g  ©  eit der Rezeption
prophetischer rad  on Au aber zugleich uch egrenzt: TE

aufgenommen werden können prophetische Zukunftsprognosen, die
sich 1N der näaheren ZATIEUN Er ET FÜLTE en und die
darüber hinaus ielleich:' uch der weiteren ukunfts-Perspektive
der önigsbücher widersprechen.

stellt KÖöN LA 1M NnsC die über die

rfüllung der Heilsankün  gung Oonas ausdrücklic fest
"Jahwe gesagt, daß den amen sraelis wegwischen
woöollte unter dem Himme Mit ran Crüsemann 41eat anzunehmen,
daß hier ine "deuteronomistische" Kır 1i ade AmOSs vor  egt, der
ZU Zeit Jerobeams E das 'E  e" sraels angekündigt
A Dies Wa 1N der der Öönigsbücher ht das wirksame
WOort Jahwes FÜr ese Zeit und wohl uch das gültige
Wort Jahwes für die Zeit ach der Katastro  N Jerusalems.

Er-39 Crüsemann, ritik AmoOs 1M deuteronomistischen Geschichtswerk;
wagungen 2.Könige LAln Y  - (Hg., 7 Probleme blischer
Theologie (FS Rad), München 1971, 57-63 Das "im Kontext
verständliche 6O# jiSrä'’el au KönNn 18726° iıst ach Crüuüsemann "letztlich
u al die NOt der Exilszeit verstehen" OR RO 63) daß S nıcht
Nnu zur eit Jerobeam JA 9 aa 62) sondern uch "in dieser Lage fuüur
die Deuteronomisten das ra "Nein des Amos ' nicht das Ar Jahwes" wa

63) Die Beurteilung des Stellenwerts der Konzeption eines wWwirksa-
Il  - Jahwe-Wortes für die "Geschichtstheologie" des trG und seiner Funktion
fuür dessen Gesamt-Konzeption hängt VO einer Reihe in der gegenwärtigen
Forschung och Ööffener Fragen Lar das trG ei einhe  ich konzipiertes
erk (SO D jJüngst wieder Albertz, Intentionen und die Träger des
Deuteronomistischen Geschichtswerks," in Ders./ Golka/ Kegler
[H&., 15 Schöpfung un!| Befreiung [FS estermann], tuttgart 1989, 37-53)?
der ıst mit einem längeren literarischen Wachstum rechnen und wie
sind die tadien dieses Wachstums ann genäauer rekonstruieren (vgl wa

Weippert, as deuteronomistische Geschichtswerk; Sein 74 al un nde LN
der nNEUeEeren Forschung, " ThR 50 [1985] 13-24 Welche Zukunfts-Perspektive
entwickelt das G al (5anzes DZW iın seinen verschiedenen Vorstufen
für die Zei ach der Katastrophe Jerusalems (vg.l U Diskussion twa G .

Rad, Geschichtstheologie [s Anm. 383 ; ££;: Baltzer, as nde des
Staates uda und die Messias-Frage," in: Rendtorff/ SÖöch Hg i7% Stu-
dien a : Theologie der alttestamentliöchen Überlieferungen [FS Rad],
Neukirchen-Vluyn 1961, 33-43; Albertz, Intentionen, 40£f£; Würthwein, Die
Bücher der Könige 21}3 1.Kön.17-2.Kön.25, ATD LL72) Göttingen 1984, 481£f£f£)?
Lm Zusammenhang unseres Themas sind bes uch die Überlegungen VO: och

Je-("Das Profetenschweigen 1M deuteronomistischen Geschichtswerk," in:!
remias/ Perliıtt (Hg.], Die Botschaft un!| die en ({FS Wolff)], Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 15-128) Z U "Profetenschweigen" des G verglei-



kritischer Auseinandersetzung M1ı der Konzeption eines
wiırksamen Jahwe-Wortes a den Königsbüchern naAalt 1U die YTund-

erzählung des Jona-Buchs cdaran fest, daß das Ort Jahwes VO

seinem Inhalt her erns nehmen i’aer das zeigen das Scheitern
des uchtversuchs ONnNas und dıe ea  10N der Nivıter je au

hre Weise. Sie mMa ber ebenso eu  e daß das Or Jahwes

als Wort erns nehmen 1LS8ti als ein Mittel kommunikativer

Verständigung, das beiden Kommunikations-Partnern einen Fre1i-

eits-Spielraum beläßt Der Schluß der Erzählung 1B Q
stellt die iı h  d Jahwes gegenüber seinem är heraus: Sein

>  ge  „ mı seinen eschöpfen über seinem Interesse,
ein WOrT verwirklichen

ese onzeption ann Na mi der nötigen Orsıc iı
über rartigen ikettierungen wohl al "weisheitlic  „ Dbe-

hen. Lm Blick au Kön 14,25-27 erscheint mMir ÖC 120) Beobach-
tung wichtig, daß das "Erfüllungskriterium des Dtn LU cht ist nNnu
8 Nabi, dessen aAbr sich nachweislic SETüI1IGs” in den Königsbüchern
"restriktiv verstanden, auf Erfüllun och Lebzeiten des Sprechers
deutet " wird (Hervorhebung Erwägenswert ist weiter Kochs (a.a.0
123) Überlegung: "Die in den Profetenbüchern niedergelegten Unheilsansagen

indem 31L au  — ine Katastrofekönnten radikal klingen, unerbittlich,
verweisen, Wi 8i ın solcher Entsetzlichkeit NU: doch nicht einge-
treten ist" (vgl allerdings 1MmM Oontras Kön 18,27 Kön B Kön
13723) L17, 19195 21,139 237279 err 3 20 und azu wiederum Koch, a

OC . 80 LEA ermutung, daß für das "Profetenschweigen" 1
trG W ein Verständnis des prophetischen Jahwe-Wortes al Aufruf Zu Um-
ehr ausschlaggebend ist (vgl Wolff, as Kerygma des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks, " 1N Ders,., Gesammelte Studien A en Testament,

68r München 1964, 308-324), are angesichts des Oontrast zwischen Kön
4,25-27 und Jer 26,17-19 och einmal s8C sku'  eren deutet

her darauf ig daß in den Königsbüchern und 1M “arg . " Jeremia-Buch
zunäachst unterschiedliche Konzeptionen des prophetischen Jahwe-Wortes ent-
wickelt werden Rechnet ma mit einem Literarischen Wachstum des
DtrG, könnte jedoch die "ätr.-Jje "Umkehr-Theologie" ann uch wiıeder
re: Niederschlag 1M *G gefunden haben
40 Jahwes Wort Dzw ber Ninive K MU. uch Ninive gesagt
werden 3:&} Der iderstand ONnNas das Ort Jahwes führt nicht

Und ach seiner Ret-seiner Vernichtung anders Kön 138957 20;,353f1)
Cung wird ausdrücklich erneut beauftragt (D7 DD Jahwes Wort
zwingt ihn nicht Z.U! Handeln, sondern fordert ihn AaAazu auf. Die Wiederho-
lung V O! LLg in 3,ı ist damit als fuüur die Aussage des Grundtextes funk-
tional erklärbar und nicht als lLlLiterarkritisches Indiz werten (vgl
E:
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zeıchnen: we dıese1ıinen eschöpfen gegenuber;
Unterscheidung zwıschen Israelıten DZWwW und Heıden spıelt
keine Daß dıe Nınıvıter aut HOO vert und(393
ht ausdrücklıch auf "Jahwe", 181 Kn Problem; dıe
Bezeiıchnungen 7Jhwh, Im und h *”33 9m sSınd austauschbar 4,6-83a)

Jahwes mMıVon eiınem derart une1ingeschränkten w  gefühl"
en seinen eschöpfen 1 er L1M en estament reı1atavy seliten

ıst wedie Rede, eutlıchsten wohl 1N 145,9
und seın Erbarmen ıst ber en seinen Werken «en /

usführlıcher entfaltet W1ırd dıese Konzeption dann 1n der
"Weiısheit Salomos“" 3=-2 GOtt hat mı Erbarmen,
ıe es, Wa 18E; un Schont es, weli seıin E  entum
18 S1ıe TE ber bereıits 1N der vor-priesterschriftlichen
Urgeschichte 1N Gen ı  Ial erkennen: uch hıer spielt Israel 1M

Gegenüber VO. we und seınen eschöpfen (noch) keine
Auch hıer AT we LM Vergleich mMı den VO: ıhm angekündigten
Strafen 1LMMer wıeder CcChonung walten nach der “Sintflut" ga
mMı ausdrücklıchem Hınwels au diıe unverändert "Rosheitr“"
der Menschheit (vgl Gen ; 22 mMı 675) 4

Dıe runderzählung des ona-Buchs annn also verstanden WT -

den als "“"weijsheitlichen Auseinanderset zuhg mıt der "deute-
ronomıstıschen" Konzeptıon eınes wWwiırksamen Jahwe-Wortes S1ıe
hält fest dem Ordnungs-Wıllen Jahwes, der 1N seinem Ort AA

usdruck kommt , das dem Urheber VO. "Rosheit" (r “h) Yn hei :
(r*h) ankündigt Ihre "Lenre" besteht jedoch darın;, daß Jahwes
Fanungs-Wilte seı1inem "Mitgefühl" In I seinen eschöpfen
untergeordne ıst Von er ann auch eın Propheten-Wort, das
Sıch Ma unmı  elbar TTT IT hat, gül Jahwe-Wort S31

Vgl Schmidt, ”"De e 41fi.(sS ©
472 Vgl r OT 98
43 VOS. Crusemann, "Die Eilıgenständigkeit der Urgeschichte; Eın Beitrag
U Diskussion den "Jahwisten'," Z  +r Jeremias/ L, Perlıtt (g 5 Dıe
Botschaft und dıe en (FS WOLIE); Neukirchen-Vluyn 1981, 11-29 B E
bes 24)

Daß dıe Erzählung diése "“"TLehre" ona un Nınıve exemplıfızıert, Wırd
Au der skızzlıerten Diskussionslage verständlıch: Jona ıst 1M deuteronom1-
stıschen Geschıchtswerk der Prophet, beıi dem Ll1N KOön 4,25-27 sSsowohl das
Konzept des wWwırksamen Jahwe-Wortes erkennbar wird als uchnh dıe Probleme



Dıe erste earbeıtung des Jona-Buches n ımmt. L: (1 PIrO-—

blemstellung der rundschıc auf, profiliert und konkretisiert
sıe weıter und SC  ıeßt sSs1ıe der Diskussıon zwıschen

"weisheli  3C und "“Adeuteronomıstisch" gepragte Theolog1i
weiıtere alttestamentliche und Konzeptiıonen

Hiınsiıchtlıch der Nnach der Wirksamke des WOrtLes

Jahwes dıe erste earbeitung mıt SE eıne ntsche1i1idung,
TE dıe dıe ehrdeutıgkeit und fenheıt des Schlusses der

runderzählung reduzılıert WwWwırd we hat seın OF Nınıve

zurückgenommen ! Diıeser Ruüucknahm des Jahwe-Wortes geht L1N 3;,6-10
eıne umfassende mkehr Nınıves OLauS:

Dıiıe Abfolge VO Umkenr Ninıves und Rücknahme des ange-—

kündıgten Unheils HEC entspric eıner Konzeption des

prophetischen Jahwe-Wortes als AÄAUNLE A Umkehr, dıe

Jere  a-Buch 1n Kap und entwıcke wird.4 Jer

dıeses Konzepts angesıchts VO (unerfullten) Prophezeiungen eınes totalen
ntCergangs Israels. Während Kön 14,27 1M ahmen der deuteronomıstıschen
Geschichtstheologie ehaupten muß, Jahwe abe solche Ankündiıgungen "nıcht
gesagt", eröffnet dıe Jona-Erzählung mındestens dıe Möglichkeit, daß we
eıne totale Katastrophe ZWAar ankündıgen, ann ber doch nıcht eıntreffen
L1Lassen ann. em diıie Erzaäahlung das WOrITL Jahwes Nınıve ergehen laßt,
annn 331e ZUu. einen dıe "unıversale" Dımensıon des "Mıtgefühls" Jahwes mıt
seınen eschoöopfen deutlıch machen. ZuUum anderen alt sS1e damıt dıe Spannun:
zwischen NO und Jahwes offen ZUT"Mıtgefühl" jedenfalls ach-
exiliıschen Abfassungszeit der Erzählung ıst Nınıve läangst untergegangen!

He1ißt das, daß Jahwe seın WOLILTL Nınıve nıcht aufgehoben, sondern LU

aufgeschoben hat”? der zeigt daß Niınıve LN den u Jahwes ebenso
flüchtıg und vergänglıch ıst WwWw1ıe der R1ızınus 1n den ugen (4,10  + "der
ınnerhalb eıner ac. entstanden und ınnerhalb eıner ac zugrundegegangen
1St" } und ıhm gerade deshalb das schonende “"Mitgefühl" Jahwes OLE  7  ? Da-

meınt Gese, "Jona ben Amıttalil und das onabuch, " Theologische Be1i-
trage 16 (1L9853, 256-272: 260, daß Nınıve ım Jona-Buch als "der zukünftıge
Todfeind Israels Vo seınem tOödlıchen Angrıff Israel" 1M Blıck sS@e1.
Eıne Bezıehung zwıschen Nınıve und Israel dieser Art ıst jedoch 1M ona-
uch nırgends angedeutet.

Darın wiırd deutliıich, daß Jahwes WOrt al Ausdruck seınes Ordnungs-Wıl-
ens verstehen ıst: Sobald dıe "Bosheit" Ninıves (X22) beseıtıgt ıst
(35 10a), ann Jahwe das VO: ıhm angesagte "“"Unheil" zurücknehmen Pa

Durch dıe "“IUmkehr" Ninıves Wwırd diıe ı1n der Grundschıcht offenge-10b)
haltene Pannung zwıschen dem Ordnungs-Willen Jahwes und seınem Wıllen SE

Lebens-Erhaltung 1n der Weıse aufgelöst, daß beide Z Ul Zuge OomMmmMmen : Die
"Bosheit" und lebensfeindliche "Gewalttätıgkeit" (3ms: 38 Nınıves ı1st
seitigt, und Nınıve ıst en geblıeben.
46 Vgl azu Jeremias, Reue (s Anm. 9 T a



eauftragt we den Propheten: 40ir 1N den VOTAO$ des auses

Jahwes und ede den Leuten au en Städten as alle
orte, die ich dir nen reden be  en habe; laß kein
OT weg ! 2@el]l Lletech E Ww2 37) hören S Le und kehren U. e1n der
VO. seinem hbösen Wege, daß iıch mıch des Unheils GEeFrEeUuEN
asse, das ıch ıhnen FEun gedenke J der Bosheit iıhrer
en;, " Was we h1ıer und 10 Kap 36) vergeblich erwartet und
1D uss1ıcC. stellt, geschieht ach Jon 1n Nin  1ve.

Ebenso Wwie bei der onzeption eines wircksamen Jahwe-Wortes,
ML der sıch die rundschicht des ona-Buches SC Au S —-

handelt sich auch beıi dieser "Umkehr-einandersetzte,
heologie", die die erste earbe  ung des Jona-Buchs au dem

diıieJerem1ia-Buch aufnimmt, eın "“"deuteronomistisches" Konzept;
exte, LN denen 1M Jerem1ia-Buch ntwıiıickelt W1l1rd, gehören
seiner "deuteronomistischen" Redaktionsschicht. 4 Auch diese
"“"deuteronomistische Umkehr-Theologie" egründet die ezeptions-
und Überlieferungswürdigkeit prophetischer Jahwe-Worte, jedoch
in ;mderer Weilise al die Köniıgs-Bücher ede nheilsankündigung
Jahwes 1a4 al Au CT ZU Umkehr verstehen

diesem Sinne können dann L1M Gegens_atz KönNn L4 27
auch unerfüllte Ankündigungen einer totalen Katastrophe als

Aufforderungen zr Umkehr reziplert werden. Das ze1ig .7 Jer

26,17=1:9 der Hınweis der Altesten au VO: Ooreschet

eweissagt: Z1L0ON Wırd D, er umgepflügt und der

Tempelberg Trummern werden araufhin hat Hiskia
"Jahwe gefürchtet und Jahwes Angesich besänftigt, daß we
sich des Unheils GgEeLEUECIN Ließ" Die Königs-Bücher und das
eremia-Buch Llassen 180 verschiedene "deuteronomistische"
onzeptionen des WoOortes Jahwes erkennen.

w7jSbw r mdrkw hr°®*h; VLG Jer 36,3 189711 un Jon 578 W j Sbw rj_‘,'
maArkw hr‘h
48 wnhmt j (mlL Mss. °1)-hr“h ıSr hSb 1°$t 1hm; vgl. Jer 20713 19;
188 42,10 und Jon S 40 wijnhm h'1h7jm °1-hr°h "Sr-dbr 1“°Swt-1lhm.

Val“: Herrmann, Jeremla; Der Prophet und das Buch, MelQ ET Darmstadt
1990, 81 Zzu "deuteronomistischen" Redaktion iın Jer 18; 26; 46 und 42

Vgl. die Überlegungen Herrmanns 180) 1M Anschluß Hardmeier
(Prophetie iM Streit VO dem ntergang udas Erzählkommunikative Studien
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Während die Yrundschic des ona-Buchs sich Ma dem Konzept
eines wirksamen Jahwe-Wortes K den Königs-Büchern vorwiegend
S,  sch auseinandersetzt, Wiırd die "Umkehr-Theologie" des

eremia-Buches VO der ersten earbe  ung vorwiegend zust ımmend

aufgenommen., Dab WLrd sS1ıe jedoch zugleıch modifiziert LM Siıinne

der L1MN der rundschic entwickelten "weisheitlıchen" Konzeption
des "  tgefühls" Jahwes MLı en seinen eschöpfen

Das zeigt sSsiıch zunächst annn daß e Verständnıs einer

unbe  ngten Unheilsankünd1iıgung Jahwes al  n Aufforderun e
> ']

Umkehr hier auch PE das “heidnische" Ninıve mögilıch . d Dem

entspric Jer mLO Nach diıesem bschnit n ımmt we

gegenüber em Volk angekündigte Unheil Ooder Heil ZUEBCK., WEeNN

seın gegenwärtiges erhalte andert. gensat diesem
52Text haält Jon S jedoch ML seinem er weiß”?" (vgl e

"+7/1i1elleicht") 1M Sinne der rundschic der Unberechenbarkeit
des Handelns Jahwes fest

Mit der starken Akzentulerung des ebens-Willens der Seeleu-

LN Kap.l und der Niniviter LN Kap.3 und LN Kap.2 uch ONas

unterstreicht diıe erste earbeıtung des ona-Buchs galız 1M
Sınne der ryundschicht: daß Jahwes rdnungs-Wılle seıinem Wiıllen

ZuU Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzählungen L$Ln Reg 18-20
un Jer 37-40, Z,AW 187, Berlin/ New Ork 990) , oöb uns 1L1M e Geschıchts-
erk eın Gganz anderer Iyp VOoO Deuteronomismus entgegentritt als 1M ere-
miabuch. Gab einen Deuteronomismus, der ach 587 den Propheten der VOT: -

exilischen zZeit skeptisc begegnete un!| einen solchen, der Jeremia unter-
stuützte, der sich in der Bearbeitung des Jeremiabuches nıederschlug und
möglicherweise 1 der Tradition der Jeremia nahestehenden Schaphan-Familie

ause war”?"
Daß dies keineswegs selbstverständlıch La aßt 7 B der Aufrıiıß des

Ezechiel-Buchs erkennen mi seiner VO Un-vorliegenden Abfolge
heilsankündigungen ILlsrael ap.l-24); Unheilsankündigungen
ere Völker (Kap.25-32), Aufruf ‚R Umkehr Ilsrael Kap.33) un Heilsan-
ündigungen Ilsrael (Kap.34ff; Va Krüger, Geschichtskonzepte 1M EZzZe-
chielbuch, ZAW 180, Berlin/ New Öörk 1989, Mit der Möglichkeit el -
Ne Umkehr auf Seiten der Fremdvölker wWwird hier Öoffenbar nıcht gerechnet.

eue Anm 8552 Vgl Jeremias, (s 9 "Jahwes Selbstbeherrschung ist
nicht länger als seine außerste Möglichkeit gesehen, Ilsrael VO dem Verder-
ben verschonen, sondern ist a üblichen, normalen, erlernbaren un
mit Zu iM Oraus bestimmbaren und voraussehbaren Weise seines Reagierens
auf menschlichen Willenswandel geworden. "



Diese Orm einer Ir2 Lebens-Erhaltung untergeordne 181
kehr-Theologie" bringt OOZUSAYyYEN "aurft den BeGritFe" "Habe
ıch LCwa Ge  en Tod eines Frevlers Spruch des errn

54A1LC vielmehr daran, daß umkehrt VO se1ine<m> und
l1eb 233 vgl Va 32i $  e

Mıt ihrer arste  ung Oonas *n Kap.ı un MacC dıe erste

Bearb  ung ıhn Z ponenten des Wıllens Jahwes DA Lebens-

Rettung und “al Cnl Bei Jona 18 der Ordnungs-Wılle dem
Wıllen ZU Lebens-Erhaltung übergeordnet: akzeptiert Z 1NSs
Meer geworfen werden mı der sSsıcheren Aussicht, terben

Fr sobald sıch selbst als chuldiıgen erkennt EFI2I)8 und
daß Jahweswıll L1eber sterben al eben, nachdem erkennt,

67xrt— Nınıve SsSıch vordergründig Nn1ıCcC SertTul1lit P
8b) SO mMu. Jona : 4 9 Kap .4 anders als 1N Kap.2 Nı VO dem Tod

werden, sondern VO seinem lLlebensfeıdlıchen OÖOrdnungs-
Denken (vgl 4,6a Iıh  J2 1Iw mr° tw).

Als olches W1ırd en  arvt VÜre die Neuinterpretation der
Obwohl JOna Uın Wirklichkeit""Rizinus-Episode" L1N 4, 8b-9

"“"Dbetrrüubt" 1: T über den Rizinus, der ıhm SC  en espende

Den Nınıvitern geht beıi ıhrer "Umkehr" daß s31ıeLetztlich arum,
"nicht umkommen" (3 Genau dıes ıst uch das nteresse der Seeleute E
Kap.l (V 14), cdas VO der ersten Bearbeitung einer "“Re  ungs-Ge-
schıchte" ausgestaltet Wird. Dabeıi 8ınd dıe Seeleute nıcht U ihr eıge-
N& Leben besorgt, sondern uch das on Nachdem ıhn das LOS als Pr
das Unglück Verantwortlichen ıdentifiziert hat, werfen sS1ıe ıhn nıcht gleich
1NSs Meer, sondern machen ıhm Vorwürfe und fragen Ihn; Wa sıe mı
ıhm ‚e sollen Selbst au onas ausdrücklıche Aufforderung hin; ıhn
JEXT Meer werfen unternehmen sS1ıe zunachst och eınen Rettungsver-
uch rst als dieser fehlschlägt, werfen sS1ıe Oona 1NSs asser

nıcht hne Jahwe anzurufen un ıhn auf den VO. ıhm gefugten Losent-
scheid al Grund ıhres Handelns hinzuweisen Dıe Grundstruktur der
Geschichte der Rettung der Seeleute 1n Kap.l Bedrohung durch Unheil, An-
rufung Jahwes, Rettung VO dem ntergang kehrt 1%1N der ersten Bearbeitung
des Jona-Buchs Och zweımal wıeder 1M Jona-Psalm" 1n Kap.2 2-4. 6-7
und 1n 3,6-10 (V.8f£) Sie ıllustriert die Bereitschaft Jahwes, Leben
erhalten un retten, ennn INa ıhn anruft VGlL: Ps 1073 Dıese Bereıiıt-
schaft GiIt ona als ude GEeNAUS O W1ıe den "heiıdnischen" Seeleuten und N1.-
nıvıtern. enn dabeı in Kapıl das en der Seeleute we 14) mıt
eıner wenigstens zeitweiligen Abwendung VO ıhren GOttern A A verbun-
den VSt. wiırd hier vielleıicht eıne Konzeption des TG vgl Rı Z V O: LS-
ael au dıe Völkerwelt übertragen und amıt kritisch reziplert).

mdrıkw mdrk7jw (s BHS)



beharrt auf seinem LG über  .5 ıhn weıV.9)
ıhn als Chiffre E Nınıve etrac  A

Mıt einiger Vereinfachung könnte INa zusammenfassend Sagell:
Während dıe rundschıc des ona-Buchs eıne "weiısheitlıche

Auseınandersetzung m1Lı der "deuteronomistischen" Wort-Gottes-

Theologie 1D den Könıgs-Büchern s  / zeigt seıne erste

earbeitungsschicht eıne w  ısheitliche" Rezeptıon der ebenfalls
"deuteronomıstıschen" "Umkehr-Theologie" im Jeremia-Buch.

DEn Die zweıte Bearb  ung des a-Buchs schliıeßlıch knuüupft
seıne rundschic un se1ıine erste earbeitung und bındet

deren ehren zurück rundlegende "Bekenntnis"-Aussagen
sraels DZW des Judentums: we 1ist Schöpfer VO: Himmel, Erde
und Meer und amı Herr der anzen eit (135:9) ; “Rettung Ta be1ı
ahwe" ( 037 und we ıst "ain gnädiger und gütıger SOLt,
zögernd 1M Orn und reıch Huld, der das Bahe3:3 bereu

AD Niımmt Ina diese dreıi Aussagen ZUSaMMEN , sollte dıe
ebens-erhaltende und X Zuwendun Gottes en se1ınen

eschöpfen eigentlich selbstverständlic seın.
Jona demonstriert die zweite earbeıtung U, aber, daß

das e  ıge "Bekenntnis“" A autom  A8Ch DE richtigen
"Draxıs" Jona erä ML seiner relıg1ıösen SsSe  st-De-

AurTt der einen eıS  10N LN eınen Selbst-Wi  rspruch
versteht sıch al "Hebräer" (19) 125 grenzung und

55 Dıe zwischen VE (hrh-1k *1-hqjqjwn) Uun: H— (hst “1-hqjqjwn)
Wırd VO: den Oommentatoren meist dadurch verschleiert, daß sıe als selbst-
verständlıch unterstellen, ONas ZOCN” und seıne "Betrübniıs" rıchteten
sıch auf "das 'inschwinden der schattenspendenden Wunderstaude" (sSO ‚ A _ N
Deissler, ZwOLlf Propheten Obadja, Jona, Miıcha, Nahum, Habakuk, NEB LEg
8/ Wurzburg 1984, 164 Hervorhebung K Niımmt INa den ext dagegen wört-
Lieh., richten sıch OXrDB un "Betrübniıs" auf den Rizinus un Sınd
ann schwerlıch mıteinander vereinbar. Pritftft dıe ben vorgeschlagene L1Nn-
terpretatıon VO: 4,9-10 1M Rahmen der ersten Bearbeitungsschicht &s are
ı1es eın Indiz dafür, daß diese dıe fuüur die Grundschicht aMnl geEN OM Sınn-
Dımension der "Rizınus-Episode" al  Cn zeıichenhafte Darstellung der Zukun£ft
Ninives och wahrgenommen hat
56 Z UM traditionsgeschichtlichen Horizont dieser Aussagen S ; . 7
ona (s Anm. 91£ SR Anm.140£, A 2 uch Vanon1, ona (s

ach Loretz, Ugarıt und die Bibel  2  ° Kanaanäıiısche Göotter und Relıgıon
1M en estament, Darmstadt 1990, 190 (vgl 183ff£f) are die Verwendung
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gensatz den "Götzendienern" (2:,9) Au der anderen eı
eFfinzer sich als "Hebraäaer" gerade MI die Bındung
ahwe, der der Gott der anzen eit F und ı1ıhr gnädıg und

gucC1g zugewandt A O4 (4: 23 Dieser elbst-Wıderspruc 1F TÜr

Jona "r-Sdlıch" kann 1-D seınen ıu aufgelöst werden,
daß entweder die A  1 cden“ zugrunde Ooder seibst

Eıne gew1isse Ironıe der Geschichte 13 dariQ, daß Jona des

Auswegs au dıesem elbstwıderspruch, den Kap.l aufze1ıigt, AA

gewahr W1ırd, welıl sıch bereits w  ım  4 auc des Fısches"
eiIiınde Wäahrend nämlıch dort i ZzZu VO den

"Götzend:enern" “Opfer” und dıe ErFürFrliung SS HET
"“GCeiubde" verspricht 27 95:10)5 kommen ıhm dıe "heidnischen'"
Seeleute aurt ıhrem SCchiftf SA UVO r58

aren 1ın der Grundschic und L1N der ersten Bearbeitungs-
schıcht des ona-Buchs  ıe w  ıden" 1n erster Linıe 1N ıhrer

thematısıert dıe zweıte Bearb  ungezıehung we L1M Blick,
und6055 ın der Gegenüberstellung VO. Jona als "Hebräer" 4 93

den "“Götzendienern" das Verhältnis VOvermeintliıchen) (2:9)
en und Heiden. eınerS1iıe gestaltet Kap.l weiter au

ahwe-FurchGeschiıichte der "Bekehrung" der Seeleute U

wobeı sıch dıese "Bekehrung" enbar dıe Interessen Oonas

und ohne seın Wıssen vollzıeht. Andererselıits n ımmt sSıe ber L1N

Kap.3 augenscheinlich keinen Anstoß daran, daß dıe Niniıviter au
"G A vertrauen und GOtt anrufen" und Jaa "Jahwe" Von

er erscheint fragiich;, e)0 sıe FÜ eıne "“Heiden-Miss1iıon"

plädieren WDTE Vielleicht geht sıe ' persischer Z7e1it VO

des Ausdrucks br  ‘7 1N Jon 19 "nıcht tCwa al Anachronısmus der als eın
unverständlıcher Sonderfall einzuordnen, sondern als Widerspiegelung des
ZU zZeit der Abfassung des Jona-Buchs Dzw seiıiner zweıten redaktıonellen
Bearbeıtung, i ( lebendigen Sprachgebrauchs".
58 Dıe Möglıchkeit, das ona-Buc. al “Satıre", "Burlesque”", "Parodie" der
"Karıkatur" esen (s dıe be1ıi J. ZOobel, TURE 1 AA genannten Auto-
L' { dazu kritısch Herrmann, "Hans alter OÖOlffs Verständnıs des Buches
Jona Eıne Anfrage," ın Ders., Gesammelte Studien S Geschıchte und heo-

ıst RE al-logıe des Alten estaments, O München 1986, 221-231),
lenfalls für seıne vorl  ende Gestalt, u  rund der Zusatze der zweıten
Bearbeitung gegeben

"Mission 1M en estament? ZUmM Verständnıs59 Vgl 07 W. Eisenblätter,
des Jonabuches," Theol. Gespräch 1-2 (1979) 40-45 (s obel, E 232)
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eınem en un “Ninıvıtern Persern) gemeinsamen "Monothei1is-
MuSsS au und 1+SdeNnt3ı FIiIZ7eLE we als "Himmels-Got (179) mML

der UNınıvıter"em SOLE“ Perser
Jedenfalls wendet sS1e sıch aber eu  SS eın "axklu-

sSivistısches" jüdısches Selbstverständnis, das Jahwes "“GCnadı und

C e 11U TÜr Israel gelten 1Lassen wıl Eın derartiıiges
Selbstverständnıs FOrTMukı ert: das Joel-Buch, dem dıe

esprädikationen VO Jon A nahezu WOL  ıch wıederkehren (FL
213) un noch weliıtere termınologısche arallelen Jon 3—4

vorliıegen. Auch WEl eıne liıterarısche ängıgkeit 1ın dıe eıine

der d1ie andere Richtung NA1.C eindeut1g nachzuwelısen S ES HEF

doch deutlich, daß dıe Bücher Joel und Jona CN seiner
1 M SNrvorlıegenden E  d  alt) Extrempositiıonen

zeitgenössiıschen Dıskussıon ber das Verhältnıs VO en und

Heiden markıeren.
Wahrscheinlıc enthäalt dıe zweıte Bearb  ung des Jona-Buchs

uch einige polemische Seitenhiebe eıne exklusivistısche

"Kult"-Religion: DYe ahwe-fürchtigen' Seeleute können

uch außerhalb des Jerusalemer Tempels arbrıngen
Wa der Konzeption des "deuteronomistischen Geschıchtswerks"
atant wıderspricht. onas "Tempel-Frömmıgkeit" 1N 245 und

erscheıint angesıchts se1ines sonstıgen Verhaltens A gerade
L1N vorteıilhaftem LE Und WEn S1iıch Jona 1M OE au Nınıve

60 Dıe ın oel artıkulıerte "Hoffnung kliıngt geradezu wıe eıne Kampfan-
Sage das uch ona" (Jeremlas, eue [S Anm. 97) ZuU den Beziehungen
zwiıschen oel und Jon vgl. LWa Magonet, FOorm (s Anm. F PE und Vanon1ı,

- Ta Die ach der Rıchtung eıner MOg -ona (s Anm.
lLıchen lLiıterarıschen Abhängigkeit are un der Voraussetzung eınes lLlite-
rarıschen Wachstums des Jona-Buchs 111e dıiıskutıiıeren.
61 Vgl. Albertz, Intentiıonen (s Anm. 39), "Zıelpunkt des erkes ıst
. den Weg der königlichen Kultreformpolitik, WLıe un Josıa

schrıtten worden Wary, möglıche zZzweıfel und begründete Eınwände au

der voraufgegangenen Geschiıchte Israels als diıie alleın richtige und
kunftsträchtıge Handlungsalternative erweısen. Der auf den Jerusalemer
Tempel eschraäankte und V O: en fremdrelıgıösen Eınflüssen gereinigte KO-

dıe dıe erfasser des 5G als Lehrenigliche Staatskult 1st diıe Optıon,
au der Geschichte 1l1N die exilısche Diskussion die Bedingungen und
Grundlagen eiınes möglıchen Neuanfangs einbringen wollten."
62 Vgl azu neben den Cwa bei ona (s Anm 4 110 E: genannten
Psalm-Stellen bes uch KOn 8
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und Jahwe! eıne "Laubhu  e baut ( 4 250e kann INa mMı Ott frı e
Vanonı erwägen, ob hıer "aıne parodistische Anspielung au dıe

63aubhüttenfest-Liturgie" vo  12  €

Das Jona-Buch erweist Sıch beı naherem Zusehen als eın lLlıte-
rarıaısch NOöOchst komplexer He L1N dem mehrere Erzähl-Fäden
KUst. 7064 ıneınander verwoben S1ınd Mehrere nstımmıgkeiten,
annungen un Bruüuche au der ext-Ober  aäache" deuten autft eın
lıterarıiıisches Wa  um dıeses Textes hın, L1N dem eıne
rundschic un wel earbeıt  gsschichten unterscheiden
S3INd.:

der Abfolge dıiıeser Textschichten W1lırd eıne onsequent
fortschreitende Diskussion "deuteronomistischer" aurft
der Grundlage eines "wveijsheit]lichrn bestimmten Denkens erkennbar:
Jahwes Interesse daran, seın 'W ME durchzusetzen, 1ier seınem
"Mitgefühl" mMı en seınen eschöpfen untergeordnet. Seın

D Lebens-Erhaltung über seınem Ordnungs-Wıillen.
Das SC  ıle eıine Vaxklusıv1ıistische" Selbst-Defıniıtion der

religiösen Bindung we 1ın Theorie und Praxıs auS .

Die hypothetische Rekonstruktıon eines 1A4 ar arısechen
achstums des a-Buchs und der dahınterstehenden theologische
Diskussion verlteiht dem Text eın diskursives Rr OT 4J un Naı
dazu a uch 1m 'Text A e verschıedenenvorliegenden
Dıiıskussions-Ebenen N ıhrem Eigengewicht wahrzunehmen. Sıe annn
dazu eitragen, dıe Diskussion en halten, die 1.M ona-Buch
geführt Wird. Der Text ann dann wlıeder als AFImpuls
heologischen Reflexion wiırksam werden un Nn1ıc u als ILlu-
Stratıon eıner C288 scheıinbar sSschon bekannt und"Lehre",
elibstverständlıc 64

63 Vanoni, ona (s Anm.> 4} 14  ©O
64 Wıe wenig selbstverständlıch dıe "“"Lehren" des Jona-Buchs Sınd, wurde
Begınn des Jahres 1991 LN der Gegend VO.: afo un! Nınıve 1n schrecklicher
Weiıse erneut demonstriert.



ANHANG

Übersetzung des ona-Buchs mMı Kennzeichnung der
1Literarıschen chichte

rundschic
erste earbeıtung

zweıte Bearbeıtung

z Und erg1ıng Jahwes Y3a2T- Jona, AÄAMATPais Sohn,
folgendermaßen: »Sten auf, geNh nach Nınıve, der großen
a und ufe sıe  r denn hre Boshqit ıst VO
meın Ang:  At aufgestiegen.«

an Jona auf, nach Tarschısch flıehen, WE
VO: Angesic Jahwes Und ging nach Jafo hiınunter und
fand eın SCHIFF;, das nach Tarschisch un Und gab
den Pre1is ur und stıeg eın (hinunter), mMı ıhnen
ach Tarschisch kommen, WE VO): ges1ic Jahwes

Doch warf eınen großen Wınd ut£s Meer, und
entstand eın großer I 1MmM Meer, und das SCHILIEFE
drohte zerbrechen. uüurchteten sSsıch diıe
un SCHRIEN eın der seinem GOtTt und warfen dıe
Ladung, diıie LM SCHIFF WaL-ı, 1NS  - Meer, VO 1ıhr
entlasten.

Aber Jona Wa 1NS des BOOTES hinuntergestiegen
und sıch hıngeleg und Wa t1etr eingeschlafen

kam der ıhm und ıhm »Wie kannst
schlafen Steh auf;, - deınemD  duVielleicht küuümmert Sıch der GOtt unsS, daß W1L1I

NAıc umkommen. «
Dann sagten S1ıe zueınander: »Geht, und W1I wollen OSse

werfen, d. VE T Wwıssen, NL EAEMENEL EL ü  ielOS yagäückon(;‚.rifft 1.« Und sSıe Wa

sSıe 1 AmMsagten »Teıle MLE,
essenthalben un dieses Lück F ÄBFT. Wa deınwessenthalben-: uns--dieses: Unglück  trıtit  eru  318  un  woher u  ommst ,  was  eın  en/  eıma  t) Land Tr

und au welchem Olk du stammst!« Und
ıhnen: »Eın Hebräer bın CN und 'ahwe, den Ott des
Hımmels, fürchte ich, der das Meer und das
gemacht « rchtete. sıch dıe MÄNNER mıt
großer Furcht

Und sS1ıe sagten ıhm »Was ast du da getan!« Denn
dıe MANNER wußten, daß Wwe VO: Angesich Jahwes
üchtete;

, Und sSıe sagten ıhm »Was gbllen W1L mı dır
machen, d das Meer un 1N Ruhe 1äßt?« Denn das Meer

ımmer he  ger Und ıhnen: »Nehmt
mıch und wer mıch 1NS Meer, d das Meer uch ..
Ruhe 1äaßt Denn ıch weiß, daß meinetwegen dıeser Gr
urm uber uch (tobt)  « Doch diıe MANNER legten sich



wiıeder das es  an erreichen, ber1 die uder,
S 1ıe vermochten HA Denn das Meer ımmer
he  ger sSs1ıe. 14 Da riıefen 311e zu we un
sagten »Ach, Laß uns doch Nnıc umkommen
e der Person dieses annes un gıb HC au unl

schuldiges Blıut enn du bist ahwe, W1ıe dır ge  a  en
hat, hast du gehandelt . «

Und sS1ıe nahmen Jona und warfen ıhn 1NS Meer ÖOr
das Meer aut

16 rchteten dıe MÄNNER mıt großer Furcht
und schlachteten we eın er und legten

Gelübde ab
Sal be  te we einen großen Jona VeL -

schlingen Und Jona Wa dreı Tage und drei Nächte L1M
AaAuCc. des EFISCHES

Und JOnNna seıinem GOLT; au  n dem auCcC
des FISCHES

un» abe gerufen au meiıiner rangsa z ahwe,
NntCworte MT

Aus dem Leib der Unterwel habe An geschrien,
du hast meıne ımme gehört.

warfist mıch die Tiıefe] 1N das Herz der eere, und
die Fliut umringt SI6n
Alle deine Brandungen und Sınd über mıch hınweg-

Und ıch habe gedacht erstoßen bın ıch WE VO. deınen
en.
<W1ıe> ann ıch ferner schauen deinen heıilıgen 'empel  7  £

asser en mıch umschlossen bıs a dıe e, das
Trmeer umringt mıch
Seetang 1st meın gesc.  ungen Wurzelgrund
der
inabgestiegen bın 1 4a} das Land, das seıne Rıegel
hiınter MLr 111 ımmer schließe d)

ahwe,es aus m Grab herauf meın eben,
meın

ALS iıch selibst Ma verz  i1felt War, habe iıch
we gedacht

kam G3r meın e  e  / eiNnem heilıgen empe
Die Haltlos-Nichtiges verehren, verlassen hre

10 Doch iıch wıll dir mit der St imme des anklıeds
opfern.
Was iıch gelobt habe, wıll ich er  en Rettung ıst bei
Jahwe .«

a we dem : un der spuckte
Jona aufs es  an
u A Und erg1ıng Jahwes OE PTE zweiten Ma l Jona,
olgendermaßen: »Steh auf, geh ach Ninive, der großen
a  / und ufe ihr die Botschaft, die iıch dr
Jjetzt) sage!«

an Jona auf>und g1ing nach Ninive, dem
Jahwes ma Aber ınıve Wa eıne große NT GOtt;
Ädrei es-Wege (groß) fing Jona a 1 die



hiıneinzugehen, eınen s-Wweg Dann riıert und
»Noch Tage, und 1N1ıve  - ıst eTSTÖTtT .&«

vertrauten diıe Männer VO Ninıve auf GOtTTt und
rıefen eın Frasten au und
VO ıhrem GrÖößten bis ıhrem

sie a  e,

erreichte das OTL den urn
an au V seıinem Yon und warf seın errschergewand
VO. sıch ab und einen Sack und sSsetrzte sSıch 17 den
au Und Z  SC1INEN DSACK aı  e  YTuUuLEen un  SE 1 Nınıve al

»Der Menschdes Königs und se1lıiner Großen olgendermaßen:
und das Vieh, das Rindvıeh und das Kleinvıeh SOl rTren
überhaupt nıchts genießen; S1ıe sSsollen HC weıden un
sSsöollen kein asser trınken, und sollen sSsıch ac
anzliıehen, der Mensch und das Vieh, und sollen m1ıt
ac zu Ott rufen. Und umkehren sollien 8S1ie, jeder
einzelne VO seinem bösen wege und VO der Gewaltta
( 1@e iıhren Handen vielleicht)
bereut der GOttT noch einmal und VO. se1inem
glühenden LGOLN-, SC daß Wlr Nn1ıcC umkommen . «

daß sS1ıe VO. ıhrem bösen10 Und der GOttT sah hre acen,
Wege enNMNn., der GOtTt das Unheil,
das ihnen Cun Und Tat. C
4, 1 wurde Jona miıßmutıg M großem M1ißmut un wurde
zZOrN1ig. Und »AcCh .

War das ht. meın WOLT, als ıch Och aut meınem en
war”? arum wollte ich zuerst nach Tarschısch ucC  en
Denn iıch WUu  e, daß du eın gn  dı und gütıger GOtTTt
Dist;, zögernd 1M BA un reıch Huld, der das Unhe1il
bereut Aber jetz we

<< Aber we en
gut (FICht1G), daß du ZOrN1g bist?«

Und Jona g1Nng eLUu: der heraus und Ließ Sıch
Ööstlıch VO: der niıeder.

Und machte S dort eıne La und 11eß sıch 1
iıhrem SC  en nıeder,

biıs sähe, Wa tadt ©  a
estelite Jahwe-Gott eine Rıziınusstaude. Und S71e

stıeg über JOna auf, seinem KoOopf SC  en spenden,
ıhn au seinem Mißmut herauszure1ıssen.

freute sıch Jona uüber dıe Rızınusstaude MLı großer
Freude. Aber der GOtt estellte einen Wurm, al das

Underste orgenlicht folgenden Tage aufstieg
aCcC die Rizinusstaude, und sS1e welkte cdAahı Als
ber die onne aufgıng, estellte GOtt einen sengenden
(?) undOstwind aCcC die Sonne au OoOnNnas KOpf,
wurde schwach

<< GOtt JOna :
gut (5Zicht1g), daß du ZOCrN1g bist <g  n der

Rizinusstaude?« Und »ESs 15  e gut FXXCHtG):, daß
iıch ZOFCrN1g «
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»Dir m lLeid die R1ız1ı-
nusstaude, die du keine Mühe gehabt und diıie du ht
roß hast, die ınnerhalb einer entstand
und ınnerhalbhb einer ac zugrundegegangen 18r Aber
MLr SO 11 lelıld Cn Niınive, die große a
1 der mehr al 120 H0© Menschen AD die zwischen
rechts und ın n16 und(Zzu unterscheiden) wissen,
vıel Viıieh?!'«
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59 (1991)

Wer der Paredros der Aschera?

Notıiızen Terrakottastatuette Lın eijsenzeitlıchen Grabern

MünsterRobert Wenn1iıng

Terrakottastatuette Ooder Tonfigurınen, dıe T1 der Pa lä-

stina-Archäologie gebräuchlichere ezeıchnung wählen, SsSind

ın den eisenzeitlıchen Gräbern Palästinas reı belegt.
ge. siıch bemerkenswerte Unterschiede be1l den ın den

diıeser Stelle sSoöollen u einiıgeeinzelnen Großregıonen
der eobachtungen Funden Au den Gräbern 1N Juda vorgelegt
und S Diskussıon geste werden. MS ufsc  usse gewınnt
a bereits, Wenn Ma ıch den Befund zunächst au statıstı-

schem Weg erschlıeßt. Method1isc mMuUu. der esamtbefund

VO dıe Interpretation des Einzelobjekts geste werden.

Nur für D VO  - insgesamt 3736 Gräbern 1n Juda können noch

atuette nachgew1liesen werden. Diıes erklärt ıch ZU eiınen

araus, daß der überwıegende Te1ıl der Gräber ohne Grabınven-

A anderen araus, daß keineswegs jederTCare erkommen iıst,
Dennoch erlaubtestattung eine atuette beıgegeben wurde.

der Befund, dıe Beıgabe eıner Statuette al eın YTYTauchtu:

anzusehen.

Dazu ausführlıc eart: ın einer Studie über "Fisenzeitlıche
Gräber ın Juda und den angrenzenden Regiıonen" (ın Vorberel-
ung



Hınsıchtlıc der uantıtä der atuettenbe1gabe 1 SE

festzuhalten, daß der einzelnen Bestattung 1ın der ege (16
Gräber, davon ungestör aufgefunden) Nu atuette

eıgegeben wurde®, Eıne größere Anzahl melist dadurch

stande, daß diıesen Gräbern mehrere Bestattungen mMı

tatuettenbeıgabe erfolgt S<S1INd. Doch ıst jeder einzelne Befund
WL17} C  eme weılaraufhın ınterfragen. Dıes aut.;

einerseits dıe efundsıtuatıon, andererseıts dıe archäolog1ı-
che Ookumentatıon OT: keine Aufteılung der un!:! au einzelne

Bestattungen erlauben?.

ALS begegnen L1 Juda eı 1N varıablen Ausbıldungen,
eı 1n mehr Ooder wenıger stereotyper Form GÖöttın (18 Exem-

plare), GOtt 835 Tilıer 2 ) und 1ıtzmöbe (8)° er Typ ıst
al ınzelbeigabe belegt. un scheint dıe GÖöttın dom1-
nant, doch MUu. gesehen werden, daß dıe Tıere äufıger stelil-
vertretend FÜr den GOtt MmMınd. 9 al für dıe Göttın (4) prä-
ent <ina®©. Entgegen der verbreiteten orstellung un der

Forschungsdiskussion, dıiıe überwliegen unter dem Aspekt der
ınd demnach"Aschera" Au dıe 1gur der GCÖöttiıin ansp:icht,

durchaus auch räsenzbılder des GoOottes 1ln den Gräbern vertre-
ten. Von der efundsıtuation her ‚B7 bm nırgends diıe rupplerung
VO.  . wel atuetten gesıchert. der Forschung Siınd gelegent-

Jerusalen Kenyon Cave un Samarıa shrıne 207 mıt zahl-
reichen atuetten ıch Nn1ıCc TÜ Gräber.
Eıne Ausnahme bıldet dıe alte ublıkatıon der W-Nekropole
VO Bet-Schemesc 11°C D Mackenzie L1 PE HA D 1912/13%
der un seıine Grabpläne dıe vorgefundenen Positionen der
einzelnen un! eingetragen hnhat
Besonders eu:  C be1ı den au Modeilin GgewONNeEeNeEN Köopfen der
atuetten der CÖr An Diıe Öp wurden mMı Zapfen ın dıe
melist handmodellierten, seltener gedrehten Körper einge-
Für dıe Dıskussıion dıiıeses Befunds, für dıe Ikonographıie und
FÜr die nterpretation der sSe1 au dıe oben genannte
Studie verwıesen. der weiteren Dıskussıion ınd uch dıe
fıgürlıchen Gefäße 19) und dıe SOM . Rasseln 1 hınzuzu-
nehmen.
Noch eutlıcher W1ırd dıes be1ı den Fıguralgefäßen mMı E
Doch treten hlıer unktıonal usätzlıcnhne Bedeutungen hınzu,

daß dıese Sf'.atistik NX dırekt übertragen werden kann.



1 ch atuette der GÄttın und der au al Gruppe angesehen
worden, doch mu ß dıe au A1ıcCc VO der GCÖöttin egle1ıtet
ean. eilinem möglıchen GOtTterpaar

Benennung und un  10N dıeser atuette Oonnen ıhren
Für A1ıe Gräber verdeut-ontexte Ggarnz unterschiedlıc seın

E der Befund VO  — Bet-Schemesc daß diese atuette TLEC

separat al Verehrungs- un Kultbılder (Ikone), sondern funk-

tıonal integrıer mMı anderen Beigaben au der ra. nahe

dem esta  eten u  estellt aren. Keıne der GÖötter- un! T1ıer-
srtatuetten au diıesen Gräbern 1äßt ıch m. E, al plelfigur
interpretieren. Ebensowen1g 1st 1ıedergaben VO oranten

rauen oder Krıegern (Reitern) denken (Vot1ıvgabe). Bezüge
atuetten den au den Gräbernder Figuralgefäßen

unterstützen vıelmehr dıe Annahme, daß ıch eır en.  Eup-
pen dem Aspekt des Spendens einordnen. Dabeı ı1st Nn2ıCcC dıe

ı1ıDatıon *Ür dıe O  el  / sSsonNdern dıe Gottheit, die ‚ia
währt, gemeint:8 S Bel der Göttın werden dıe Brüste

überproportional herausgestellt; der W1rd dagegen weder

dargestell noch markiert?. Der Unterkörpe W1ırd vıelmehr
derden langen Rock der DA er al au

unktıonalenschera vollständig bedeckt un "Vantwertet"
Kontext des Grabes kann Ma  } durchaus VO  — einer ea Nutr1ix

sprechen10 auch wenn das utrıxmotıv n1ıcC explizıt OTMU -

1er T Der Aspekt der ruchtbarkeıt Sınnn VO

Geschlechtsverkehr, ZEeuUugung und Gebären/Wıedergeburt OoMmMm

ME S U Tragen. en dem Dea utrıx-Aspekt einhaltet der

Bıldtyp jedoch VO.  K den Aspekt der ntblößung und der

1989, BTVgl. zuletzt UG Hübner, Z7DPV 103
Von einigen 1sSsenschaftlern W1Lrd dıe Ansıcht vertreten,
die Fıguren se1ıen rıtuell zerbrochen wOorden. Das würde dıe
hıer vorgeschlagene Interpretation al Segensbıl au  eDpen.
Doch ınd mehrere ungebrochene atuette überkommen,
daß Ila  n her SsSekundäare Beschädıgungen denken muß .
Darın unterscheiden siıch diıese atuetten VÖO.  . den Db2.
der nackten Frau/Göttın. anderen Oontexten ıst auch dıe-
s Typ 1n der belegt.
Vgl. übergreifen ZU LV der Dea Nutr1ıx 8 Winter, OBO

1983



erotıschen Offerte ur«c das Stütrtzen un! Präsentieren der
nackten Brüste. ınn eınes uteılwerdenlassens des EW1G-
weıblıchen 15 auch diıes eine FOrmM des Segens, der VO.  . der
GÖöttın ausgeht. Die atuetten verkörpern prımär den persön-

der TI wıe 1M en 2 der allıchen SChutzgott des oten,
edrohlıch empfundenen ıtuatıon 1L1M Grab beistehen so1111.
UurCc. die arstce  ung der eı ÖOoder ıhres Symboltıeres Wa  K

die eı präsent und wirkkräft1ıg. Ich bezeıichne dıe StTa-
tuetten er al "Segensbilder".

ede namen  4C Benennung der atuetten der GOtter Mu.

erücksıchtiıgen, daß der gleıche Biıldtyvyp, S B, der der SO .
Pfeılergöttiın, für mehrere Konnotatıonen Wa un! erst
Ur dıe jeweilıge ıtuation un! dıe Ansprache des jewelilıgen
Verehrers seline Konkretis1iıerung er funr. Für dıe weıblıche

ıe Gö'  ıneı wWwäre eıne ezeichnung al sachgemäß.
Dıes entsprich eıner 1 chNhen FOrm VO.  — Götternamen, dıe FE
uUurc dıe Bedeutung der jeweilıgen el quası
"DPersonennamen!'" wurden.

Nun W1rd Nal Nı verkennen, daß ın Juda d der arr
dem 9: 76 unter dem amen Vaschera" eiıine Göttini2 bekannt

Wäar, dıe ın Inschrı  en al Paredra VO.  3 we genannt wird,
wobel eıne der Inschrıften Oar 15 einem Grab STamnmt, ber
keıne rabınschriıft, SONdern eine Votivinschrift ın einem Grab

4: Das Vorkommen eıner atuette der GÖttın besagt er
NC  7! daß sıch beı der Bestattung eın rauengrab
handelt, 3 Ma  e} N1C unterstellen, daß dıe GÖöttın NUu
VO.  3 TrTauen a } Schutzgott erwählt wOorden ga

1:2 Auch D dıe Diıskussion noch 1M ıst, sprechen doch
SsSOowohl phiılologische W1Lıe relıgıonsgeschıchtlıche Überlegun-
gen aur "seine 9 Aschera" als GÖöttın un al diıie Pare-
dra VO  _ we verstehen. auch M. Weilppert, .n N ÄASS-
Mannn B ar Hg.:), Kultur und on  .5  1/ rTankfur 1990,
, mıt Anm. vrDıe neugefundenen efäßaufschriıften
Aschera" VO:  3 TEa] M1 (BA 1990, 232) verstärken die
Argumente fLfüur diıe Annahme einer eigenständigen GÖöttin.
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ist+15, Bemerkenswert 1st.;; daß Aschera hıer jedesma mMı
verbunden ist14

der A e au der NSsSere atuetten stammen, poten-
zıert ıch dıe Verehrun: der Göttiın/Aschera dadurch, daß über

assyrıslerende AS1ra  ulte M1ı der Verehrun: der Hiımmelskön1iı-
gın auch au Aschera refle  ı1ert werden konnte. ALS Symboltıer
der QÖttın ne auch unter den Terrakottastatuetten diıe
au (auf eilıner Stütze). Dıes verweıst ekann  FEL au die

L1iebesgöttın Ischtar/Astartel5‚ Man mMu. aber sehen, cdaß dıeser
Bıldtyp der Taubengöttiıin eıne radıtıon hatl®6 und dıe
au ıch VO:  . mı Gö  ın erbındet. besteht

die Gnkeın run!  7 je al Astarte er na
bezeichnen!  E  a daß beı den euenMan mMu. außerdenm estchalten,
Kulten neben dem erotıschen Gehalt18 VO  H em der astrale
arakter betont W1Lrd. geht ü dıe ımmelsgöttiıin, dıe neben
den sSchon ımmer präsenten ımmelsgott gesetzt W1lrd. Als eıne
Hoch- oder Allgöttın konnte G1e dıe Wırkkräfte un! Wesensfor-
ME au ıch zıehen, dıe Ma UVO. mMı er Gö'  ın verbunden
hattei?. Eın der ımmelskönıgin/Aschera au dıe erra-

T Inschrıf An / B aHirbet el-Kom Grab B Dazu Va
Lemaıre, SFF 595-603 Pa ev1ı 233 1984,
39-46; W. H. Shea, 1990 , 1L40=14786; ET Krugın-
schrıft VO.  3 untCcCıle Adrud Vvgl. D A Lemaıre,

595-608; B ES7S, 24-395% W.DGF Meshel, S G, ever,
AD 1984, 21-237 ,

14 ZUM erhältnıs VO  — und Aschera Va K, Koch,
1988, 100.
Vgl. e Keel, SBS 1144A1535 1984, 53-62.
Vgl . Winter ın C Keel, OBO 1977,

1# S M. mı F Koch B C Be1i 3C  ematı
der Benennung, au dıe a Wınter 1983 a 19410 466-469
hingewliesen hat, scheıint "Aschera" 1n iıhren verschiedenen
Erscheınungsformen 1n Juda den Typ der GSÖöttin schlec  hın

verkörpern.
18 Vgl. dazu neben dem Bıldtyp dıe Hinweise VO:  3 K. och a.

O6
Für eiıinen Synkretiısmus dıeser radıtıonen auch 1M Offiziel-
LlLen Staatskul und ZU. Benennung der Himmelskönıgin al
Aschera vgl K Koch a.0Ö0,. 97-12 M Zenger verdanke 1C
den Hınwels au eıne Tu efäßıiınschrift Aau:! achiısch:
"Fıne Gabe für meıne Herriın, die GÖö'  ln" ® Fa R Hestriın,
1LEJU 3 1987, 212-214.
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Ottastatuetten der GÖöttın erscheıint mM1r aufgrund des X  VpS
und der zZeıitstellung STAattha

Wie ehr MMa  n beıi der atuette der aAr tın die Hımmels-

göttın denken muß , erheilt AauU: der Deutung der atuetten des

GOTtTtTes un! sSe1ines Symboltieres. kann A1C al zZu  a  1g
gesehen werden, daß dıe 1erstatuette häuf1ıg eiıne Darstel-

1ung des GOt.tTes erset2t.. Dazu treten olgende eobachtungen:
Nur zweimal Ma der GOtt al Standfıgur, ber SsSsechsmal als

eıtfıgur dargestellt. Be1i den Reitfıguren Mu. unterscheli-
den zwıschen dem Typ des Reiters und dem Typ, beı dem dıe

Standfıgur des Gottes au den Rücken des Pferdes es 1st

Jewelils xemplare). dıe beiden nebeneıiınander VOTL -

kommen , kann Ma  — den zweıten Typ NO al Unvermögen des
nstlers erklären, eınen Reiter sa  ech dazustellen2
SsSoNdern mMu. den Typ nehmen, W1ıe estaltet 16© nämlıch
al Epiphaniedarstellung eınes Gottes au dem er Das Perd

1ı1st hıer Trägerfıgur oder Podesttier. Ikonographische Vorbil-
Ader S1ind LM assyrıschen Raum fiınden O ım Maltaya-

Relief®%% sargonidischer zelit, der GOTtTt. au dem er al
am< gedeute W1Lrd. Eines diıeser Terrakottaexemplare stammt

SM A Holland, Levant 9 EF 152 verweist darauf, daß beı
den atuette dıe bgebrochen siınd, Wa Zufall oder
Absicht eın könne. Seıne Deutung eınes riıtuellen Z2er-
brechens überzeugt miıch NIC  / kann n1ıc dıesem Detaıl
estgemach werden un!| ıst uch n1ıcC beı en Fiıguren Dbe-
zeugt. Ich erkläre MLr den Befund Die für den Brennvor-
gand etc. notwendige Stabilisierung der andfıgur au dem
er wurde dadurch erzlielt, daß dıe 1lgur wıe der Reıter-

"anfaßte", nach dem BrennentyYpP den Hals des Pferdes
wieder eu  1 machen, daß N6 eın Reiten gemeint
sel, wurde die Verbindung urchgebrochen. Die breitge-
drückte aftmasse "Hände" 11ıeß ıch je allerdıngs N1C
mehr gut VO.  — Hals des Pferdes entfernen.
Vgl. Schroer, OBO 1987/, 28080-291; bes,. Abb. 4O —
neben ıst für Palästına eıne lokale Tradition der Darstel-
1ung VO GÖöttern au Trägertieren beac.  en; vgl. e

ORKeel, OBO 100, 1990,
D ANEP E
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AauU: Grab ın Bet—Schemesch23, eilinem OrtT , dem eın Samdgkult
ıne ange radıtıon esa

uch das er ÜÜr ıch Qi1Lt al Symboltier des Sam<g24,
Manche der Pferde tragen eiıine Sonnenscheibe ZU. erdeu  ıchung
diıeses BeZugs. emente der Verenhrun: des Sonnengottes ın Juda

ınd verschiedentlıc herausgestel wOorden. Gleichzelit1ig W1Lrd
Dn betont, daß wWwe Ln seıner un.  10N al immelsgott un!:'

Gottkönlg dıe Stelle des Sonnengottes gesetzt wurde,

uch der Reıter könnte den Sonnengott oder Hımmelsherrn

wiedergeben25 sprechen Bezıehungen, die zwıschen den

beliden Statuettentypen estehen, un stralelemente bei den

Sıegeln mı Reitern. Nun estenNnen aber auch zwiıschen dem aSSV-
riıschen Iyp des "Mannes/Gottes Lın der Flügelsonne"26 und dem

DerReitertyp durchaus Verbindungen, W1ıe die Sıegel zeigen.
assyrische Iyp au der lachkunst wa koroplastisch Nn1C
diırekt umsetzbar. Der Reıtertvyp könnte dıe lokale, Judäische
rsatzlösung arstellen, beiınhaltet doch alle Hauptelemente
des Motivs, WwW1ıe pıphanie ("”Reıten"), Nıg eiter), Herr-

scher 5 Kriıeger (Helm), onnen-/Hımmelsgott Pferd). Der

sphärische MIr aum des rototyps be1l der atuette natur-

Ytcfallen.

A D Mackenzie, PEFA B 19132/13,; Taif.
24 Vgl S, Schroer a.0. 282-”300; ML Belegen F17 alästına.

Z SchroerReitern au legelfunden Au alästına vgl
a.0Ö0. 293295 297 . Ihre Deutung diıeser Mu un:' Sta-
Luetrten VO.  »3 Pferden un!' elıtern als ebens  Yrdernde und
eılabwehrende Kräfte W1lrd dadurch spezifiziert, daß
anniımmt, sS1ıe ınd al Präsenzbılder des ımmelsgottes 1rk-
bılder. Von dem besprochenen Reitertyp S1iınd diıe ammonıt1ı-
schen un! erserzeitlich-phöniziıschen oroplastischen Re1-
erkrieger eher abzugrenzen. ZUM späten ufkommen der
Reiter 1M assyrıschen Heer Vgl. W. aver, 1978 181-
186.
Aus em Grab eine 1n diesem usammenhang kaum
eachtete, gut erhaltene Triıdacna-Muschel m1Lı eben diıesem
1ıldmotiv. R,.VL Stucky, The Tridacna Shells.
Dedalo 1974, Tat., 167
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Fällen“/ handelt ıch beı den Terrakottasta-
Tuetten des GOttes Fıguren MLı handmodellıerter SOY + el-
öÖöpfıger Gesta  ung ! Beı der Göttiın OMM' der vogelköpfıge Typ
NU. viıermal VOL handmodelliıerte un au derel echniken,

kommen nebeneijilnander 1n derG' pIe un Körper,
B vor28. er Yfordert dıie ahl der ersten Technık ÜT

die Darstellungen des GOttTes eiıine Erklärung. legt SsS1ıch
nahe, daran denken, daß die rein antcthropomorphe arste  ung
des GOtTtes vermlıeden werden SOöü]1Ce, Welcher GOtt auch ımmer 1n
den atuetten gesehen wurde, der erz21ıc au eın Abbıld
Jahwes lın Menschengestaltzg, W1Le diıie Götterbilder der Assvyrer,
wırkte iıch hiıer auS. Dennoch bestand zumındest LM Bereich der
amılıären Frömmıgkeit eın edürfniıs, sowohl den GOTt al auch
die Göttin biıldmäßig verkörpern.

Grab Lın Bet-Schemesc wurden die atuette einer
Aschera und eines stehenden Gottes gefunden. Leıder Wa  H das
Grab gestört. Von der Aschera 1Er NU: das Oberkörperfragment30
er  a  en, das sıch mehr oder wenlıger Lın Situ VOLNTN au der Öst.-
1l1ıchen Ya  an. befand. Die 14 hohe, ungebrochene atuette
des Gottes wurde dagegen Sal der Südecke au dem Gangboden

rüuücCck-funden un könnte VO) der st1lıchen oder der südlıchen,
wärtiıgen rablege a  en sein  31  S Diıe beıden Fiıguren 1nd
siıcher VO.:  z gleiıchen KOr©Oo  a  te he  A5 worden. eı
Figuren S1ind vogelgestaltiq3z‚ Ich möchte dıe g  Te  eit

Der Befund 1ist L1 einem weiıteren Schritt au dıe atuetten
des GOttLes au anderen ontexten erweitern. Leider iıst
die W1LC  ige Studie VO  o Hn W Holland über dıe eilisenzeit-
1lıchen Tonfigurinen Lın Palästina Oxford unpublızlilert
geblıeben, hiıer eınen schne  eren ZUGgang bıeten kön-
Ne selinem Artıkel LN Levant 9., 1977 geht Nn1ıCcC nä-
her au die hıer nstehenden Frragen eın.

28 Keine der atuetten VO  3 GOtrt und GÖöttın AaAU:! den Gräbern
as ıst VO  N die datieren.

29 Mit il Schroer a,:0. 162 blehnen bısheriıgen Orschlä-
gen.
Eın ungebrochenes xemplar SsStTammt au Bet-Schemesch Grab 7
DD Mackenzile, PEFA B 19123 7617; Tatr. Q N D Plan Tat.
Ö
Anders al dıe beiden Ascherastatuetten au Grab Aın
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N1ıC ausschlıeßen, daß Lln diıesem Fall dem eın Götter-
Daar eıgeben worden ist$95. Daß eın GÖtterpaar D persönlıche
Schutzgötter angerufen wurde, bezeugen ja gerade dıe nschrıf-
TCen VO  — "Tahwe un seıner 2 Aschera"

Abgesehen VO  — der Deutung al ımmelsgott wurde oben bewußt
VO:  ‘ eıner onkreten Benennung der Terrakottastatuetten des
GOottes abgesehen, dıe noch problematischer al dıe der Sta-
tuetten der Göttin scheint. Wiıll Ma  3 N1ıCcC mMı der allgemeınen
ezeichnung Hımmelsherr vorlıebnehmen, mMu. Ma  - sich
spätelisenzeitlıchen Juda zwıschen Sams, GGE auch Ba’al-Samen,
un: entscheıden. wWwer w&a  — der Paredros der Aschera?

33 Eın weiteres entsprechendes "Daar" befindet sıch ıelleic
unter den tTatuetten au Lachisch Grab 106 Lachıshvgl
E Ta SFF Vgl ferner "Paredros un!' Paredra" Bes
un!:' Beset?) au einem Krug au Kuntılet Adrüd; vgl. P,
Beck, — 1982, Abb3. d A Tatf. n
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