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Zur Darstellung kéniglicher Baumafnahmen in Israel und Assur

Manfred Gérg - Minchen

Die alttestamentlichen Texte, die von kdéniglichen Baumafnahmen handeln,
lassen bekanntlich nicht mit der gewilnschten Eindeutigkeit erkennen, ob im
Einzelfall Neubauten, Erweiterungsanlagen, oder nur Instandsetzungsarbeiten
(Restaurierungen) gemeint sind. Die Entscheidung scheint jedoch leichter zu
fallen, wenn von zwei kdniglichen Bauherren eine gleichgerichtete Bauaktivi-
tdt berichtet wird, so daf dem Spidteren innovative Leistungen nicht zwingend
unterstellt werden miiRten. Ein klassisches Beispiel flir solche Interpretati-
onsvorgidnge ist die Deutung der Nachrichten zur Bautidtigkeit Davids (2Sam
5,9) und Salomos (1Kdn 9,15), die sich darin zu widersprechen scheinen, daf
fir Salomo die Erstellung des "Millo" behauptet wird, wdhrend dieses Bauwerk
bereits unter David existiert haben soll'. Da es sich somit nur um eine Art
Restaurierungsarbeit unter Salomo gehandelt haben kénne, wird fir die Basis
BNY eine Bedeutung veranschlagt, die {iber das "Bauen" hinaus auch die weitere
Bautdtigkeit am gleichen Objekt unter Einschluf der Instandsetzungsarbeiten
erfassen sollt.

Dieser LOsungsversuch 1éft freilich unbeschadet einer méglichen Bandbreite
in der Semantik von BNY die jeweilige syntaktische Sachlage aufer Sicht. Wah-
rend in 1Kén 9,15 der "Millo" und die Stadtmauer lediglich an 3. und 4. Posi-
tion einer Reihe von 7 Bauobjekten stehen, die ihrerseits einer Infinitivkon-
struktion (I=bnwt) zugeordnet sind, spricht 2Sam 5,9 von der Bautétigkeit Da-
vids in einer Narrativkonstruktion (w=ybn) ohne klar identifizierbares Akk.-
objekt (1. Syntagma), es sei denn, man nihme das folgende sbyb als solches
mit der Bedeutung "Ringmauer™ o.i. Wie diese Erklidrung problematisch bleibt,
ist auch auf das folgende (lokale) Syntagma mn-h=mlw' sowie auf das nicht we-
niger umstrittene anschliefende Syntagma byt=h nicht viel zu setzen'. Da der

'Zur Deutung des "Millo" vgl. die bisherigen Versuche und ihre Bewertung u.a.
bei M. NOTH, 1968, 219f; P. WELTEN, 1973, 60f; H. DONNER, 1977, 160. - Zur
Ableitung von und zum Vergleich mit dem &gypt. m3rw vgl. vorlaufig M. GURG,
1976, 29f; Ders., 1985, 60.

'Vgl. die einschldgigen Exegesen von NOTH, 1968, 219f.; K. RUPPRECHT, 1977,
39f.; E. WORTHWEIN, 1977, 109f.

'Zu den syntaktischen und semantischen Problemen des Satzes vgl. u.a. WELTEN,
12 1973, 60f.



syntaktische Zusammenhang nicht einwandfrei gekldrt ist, wird man nur unter
grofem Vorbehalt von einer Konkurrenz der beiden Nachrichten 2Sam 5,9 und
1K6én 9,15 sprechen diirfen, die einer sukzessiven Betrachtung zugénglich sein
misse. Schlieflich reden weitere Angaben {iber den "Millo", wie in 1Kdn 9,24
oder auch in 11,27, wo eigens eine komplementdre Tdtigkeit Salomos gegeniiber
David akzentuiert wird, in keiner Weise einer dem gleichen Bauobjekt dienen-
den Tidtigkeit des Vorgingers das Wort.

Zu diesem Vorbehalt kommen indessen noch weitere Beobachtungen, die sich
an die Phraseologie von Bau- und Restaurierungstidtigkeiten von Herrschern im
Alten Orient kniipfen. In der Regel werden hier, und zwar insbesondere in den
Bauinschriften Mesopotamiens und Agyptens gerade die Primdr- und Sekunddrak-
tivitdten der Potentaten recht genau auseinandergehalten'. Dieser Eindruck
ergab sich mir u.a. beim Studium eines Duplikatfragments einer bekannten Bau-
inschrift Adadnararis I. von Assur, das ich zundchst vorstellen will':

Das Fragmentstiick (vgl. Taf.l) ist offenbar Bestandteil einer Tontafel mit
einer Stdrke von ca. 4 cm und mift an seiner breitesten Stelle ca. 5,5 cm. Es
ist auf Vorder- und Riickseite mit Keilschriftzeichen und Trennlinien besetzt,
die auf der Vorderseite 5 Zeilen identifizieren lassen, wdhrend auf der Riick-
seite nur wenige Zeichen in 3 Zeilen auszumachen sind. Die Zeilenhdhe betrigt
einheitlich 7 mm.

Der erhaltene Text lautet in Transkription:

Vs. x+l aj1ik ph-ni-ia
x+2 nd a-Sur4EN-ni-se-Su 4}bi-ma
x+3 i-tu}ur e-na-ag{?a
x+4 a—%ﬁk pa-ni-ia
x+5 a-Sar ik-ﬁfr a-%ar
Rs. y+l na-ri-ja[ a¥-ku-un ?
y+2 na—ri-iaima a§—kuEun
y+3 ana ar—kavat >

‘Zur einschligigen Phraseologie Agyptens vgl. E. BLUMENTHAL, 1970, 112ff; N.
GRIMAL, 1986, 593ff. Zum assyrischen Sprachbereich vgl. vor allem die Mono-
graphie von S. LACKENBACHER, 1982.

'Das Stiick ist ein Oberflichenfund von Assur und befindet sich in Privatbe-
sitz. Ich danke den Besitzern herzlich fiir die Publikationserlaubnis. 13



Vs. und Rs. korrespondieren mit dem Text einer bereits in KAH I,4' edierten
Steintafel Adadnararis I. (jetzt Louvre: AO 19231, Ass. 868)", die inzwischen
mehrere Editionen und Wiedergaben erfahren hat', so zuletzt in RIMA I (A.O.
76.13)'. Das Verhiltnis der x-Zeilen (Vs.) zu den y-Zeilen (Rs.) kann im An-
schluf an die bekannte Fassung niher bestimmt werden. Wenn die erhaltene un-
terste Zeile der Fragment-Vs. allem Anschein nach dem Abschluf der Vs. der
bekannten Fassung mit Z.37 entspricht, befindet sich der identifizierbare
Teil der mittleren Zeile der Rs. auf der Hohe der 7. Zeile, die wiederum der
jetzigen 6. Zeile der Rs. der Steintafel nahesteht, welche leichte Differenz
mdglicherveise auf den Uberschuf in den ersten 4 Zeilen der Rs. des Steinta-
feltextes zuriickzufithren ist. Auf jeden Fall haben wir es mit einem gesicher-
ten Duplikat zu tun''.

Die Edition KAH I,4 liefert die nachstehende Keilschriftwiedergabe der ent-
sprechenden (nicht mit unserer Fassung deckungsgleichen) Zeilen:

Vs.

TF Y5 5E = BEIY R r<{TSEAT 1Y 20— TR Y 147/
i g
T‘TET»YA’F TEETHERTPYRE, H Is

MY Y M
o LY FE )

‘L. MESSERSCHMIDT, 1911, 9*f.

"Abb.: W. ANDRAE, 1913, Taf. LXXXVIIIb.

'Bibliograhie bei A.K. GRAYSON, 1987, 147.

'Vgl. GRAYSON, 1987, 147f.

YMESSERSCHMIDT, 1911, 9*-11* (vgl. auch E. EBELING - B. MEISSNER - E. WEID-
NER, 1926, 56-65) hat in Ass. 871 ein Duplikat zu Ass. 868 sehen wollen, wo-

gegen nach GRAYSON, 1987, 147 das Fehlen bauinschriftlicher Teile spricht.
14
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Die Wiedergabe des unklaren Zeichenform gegen Ende von Z.37 wird in KAH 1,73%
mit den Lesungsvorschligen

Bi§3f1'adbz BiEifI”

kommentiert. Unser Fragment kann hier mit einer deutlichen Variantschreibung
des Zeichens ¥ir (BORGER 152) aufwarten.

Ubersetzung des Fragments im Kontext (erhaltener Bestand kursiv):

Vs.

Rs.

“Die Mauer, die...Puzur-Assur..,

ein Konig, der mir vorausging,

friher gebaut hatte, diese Mauer umkleidete
Assurbelni¥esu, ebenfalls mein Vorfahr,

sie aber verfiel wiederum,

und Eriba-Adad.., ein Kénig, der mir vorausging,
restaurierte sie hier und umkleidete sie dort..."!!

"meine Steintafeln legte ich nieder...,

die Steintafeln meiner Vorfahren
legte ich gemeinsam mit meinen Steintafeln nieder.
Fir zukinftige Tage..."

Die Bauinschrift legt offenbar grofen Wert auf eine Dokumentation der zu-

vor geleisteten Arbeiten an der Stadtmauer, gewif um das Verdienst des wahren

Restaurators Adadnarari selbst ins Licht treten zu lassen, der nach dem Wort-

laut der Steintafel seine eigene Tdtigkeit als Erneuerungsarbeit mit diversen
Details beschreibt und herausstellt. Die Darstellung dieser Restaurierung

"Zur Wiedergabe des afar-aSar vgl. AHw 83. 15



der Stadtmauer von Assur ist zugleich die ausfithrlichste Deskription ihrer
Art unter den assyrischen Textzeugnissen einer sukzessiven Bautdtigkeit!'®.

Angesichts eines solchen Gewichts von Hinweisen auf vorgingige Bemilhungen
mifte es verwunderlich sein, daf die Mitteilung {iber Salomos Bautdtigkeit in
1Kén 9,15 ohne ausdriickliche Hervorhebung der Leistungen seines Vorgéngers
auskommt, sollten diese das gleiche Bauobjekt betroffen haben. Stattdessen
wird mit einer Innovation Salomos zu rechnen sein, wie sie auch in 9,24 mit
der Gegenliberstellung mit David ausdricklich zur Sprache kommt.
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